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Baco  Ver. 

Dem  Verfasser  schwebte  bei  cler  erweiterten  Umarbeitung  seines 
Grundrisses  der  Psychologie,  Halle  1856,  die  doppelte  Absicht  vor 
den  Augen:  einmal,  einen  Ueberblick  über  die  Leistungen  des 
Realismus  im  Gebiete  der  Psychologie  zu  gewähren,  und  sodann 
demselben  eine  möglichst  vollständige  Darstellung  der  historischen 
Entwickelung  der  einzelnen  Hauptbegriffe  der  Psychologie  an  die 
Seite  zu  stellen.  Der  Verfasser  ist  sich  der  Schwierigkeiten  wol 
bewusst,  die  sich  ihm  in  der  einen,  wie  der  anderen  Beziehung  ent- 
gegenstellten, und  er  fühlt  sich  in  beiden  mehrfach  an  die  Nachsicht 
des  Lesers  verwiesen.  Der  Begriff  des  Realismus  hat  in  letzter 
Zeit  an  Schärfe  namhaft  verloren,  und  wenn  der  Verfasser  den 
älteren,  strengeren  Standpunkt  festhält,  so  war  es  ihm  dabei  haupt- 
sächlich darum  zu  thun,  dem  Vorurtheile  thatsächlich  entgegenzu- 
treten, als  gehe  den  Principien  desselben  die  eigentliche  praktische 
Verwendbarkeit  zur  Erklärung  der  einzelnen  Phänomene  schliesslich 
doch  ab.  Die  Auswahl  des  literarischen  Apparates  wird,  wo  die 
historische  Darstellung  das  Complement  einer  systematischen  Er- 
örterung bildet,  immer  von  dem  Standpunkte  der  letzteren  beeinflusst 
bleiben  und  der  Verfasser  kann  sich,  trotz  seiner  Bemühung,  in  den 
einzelnen  Excursen  die  möglichste  Gleichförmigkeit  zu  behaupten, 
in  dieser  Beziehung  von  einer  gewissen  Einseitigkeit  nicht  frei 
sprechen. 

Ueber  seine  Auflassung  des  Problemes,  der  Principien  und  der 
Methode  der  Psychologie  hat  sich  der  Verfasser  auf  den  ersten 
Blättern  des  vorliegenden  Werkes  mit  so  viel  Ausführlichkeit  aus- 
gesprochen, dass  es  kaum  nothwendig  erscheint,  diesen  Gegenstand 
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hier  noch  einmal  • zu  berühren.  Bei  Behandlung  der  einzelnen 
Partien  hat  der  Verfasser  die  grösste  Sorgfalt  auf  die  Einfügung 
zahlreicher  Einzelbemerkungen  verwendet,  die  sich  ihm  während 
jahrelanger  Beobachtung  und  bei  fleissiger  Benutzung  der  voihan 
denen  Quellen  angesammelt  haben.  Die  Theorie  der  Empfindungen, 
die  Lehre  vom  zeitlichen  und  räumlichen  Vorstellen,  die  Haupt- 
stücke vom  Gefühle  und  der  Begehrung  geben  für  das  Bestreben 
des  Verfassers  Zeugniss,  seiner  Darstellung  in  dieser  Beziehung  die 
möglichste  Vielseitigkeit  zu  verleihen.  Der  Verfasser  glaubt,  diese 
Seite  seiner  Arbeit  der  Aufmerksamkeit  auch  jener  Leser  empfehlen 
zu  dürfen,  auf  deren  Zustimmung  er  bezüglich  der  principiellen  Seite 
zu  verzichten  genöthigt  ist.  Die  \ ertheilung  des  Stoffes  auf  die 
beiden  Bände  des  vorliegenden  Werkes  bringt  es  mit  sich,  dass  die 
angedeutete  Eigentümlichkeit  im  zweiten  Bande  — dessen  Er- 
scheinen im  Laufe  des  Jahres  bereits  gesichert  ist  stäiker  vortritt, 
als  im  ersten.  Die  alphabetischen  Materien-  und  Quellenveizeichnisse 
folgen  im  zweiten  Bande  nach. 

Prag,  den  15.  April  1875. 


Der  Verfasser. 
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Einleitung. 


§.  1.  Problem  der  Psychologie. 

Das  Gelingen  jeder  wissenschaftlichen  Unternehmung  wird  w esent- 
lich bedingt  durch  die  genaue  Bestimmung  des  Zieles,  der  Ausgangs- 
punkte und  des  Verfahrens,  jenes  von  diesen  aus  zu  erreichen.  Die 
Terminologie  der  Wissenschaftslehre  bezeichnet  dies  als:  Problem, 
Principien  und  Methode  der  Wissenschaft.  Was  zuvörderst  die  Fest- 
stellung des  Problems  betrifft,  so  lässt  die  Geschichte  der  meisten 
Wissenschaften  drei  Perioden  unterscheiden.  Zunächst  finden  die 
Wissenschaften  ihre  Probleme  äusserlich  gegeben  vor.  Denn  in  erster 
Linie  ist  es  ausschliesslich  das  praktische  Bedürfniss,  wTas  den  Wissen- 
schaften ihre  Aufgabe  vorzeichnet  und  damit  ihnen  zugleich  den  Namen 
verleiht.  So  ist  die  Geometrie  Erdmesskunst,  die  Medizin  Heilkunst, 
die  Statistik  Staatszustandskunde.  Die  fortschreitende  Entwickelung 
der  einzelnen  Wissenschaften  hebt  sodann  deren  ursprüngliche  Isolirt- 
heit  auf,  und  nöthigt,  indem  sie  mannigfache  Berührungen  und  Durch- 
kreuzungen herbeiführt,  zu  einer  allgemeinen  Begulirung  der  bisher 
festgehaltenen  Aufgaben.  Die  Probleme  der  einzelnen  Wissenschaften 
wirken  zersetzend  auf  einander  ein,  indem  sie  Homogenes  sich  an- 
eignen ; es  erzeugt  die  Entdeckung  von  Lücken  in  den  Reihen  der  zuvor 
gesteckten  Zielpunkte  und,  was  wichtiger  ist,  es  erzeugt  die  Erwartung, 
durch  analoge  Uebertragung  bereits  erworbener  Methoden  neue  Ziel- 
punkte zu  gewännen,  neue  Probleme.  Mit  der  steigenden  Einsicht  in  die 
mannigfachen  Wechselbeziehungen,  in  welche  die  einzelnen  Wissen- 
schaften unter  einander  gerathen,  gewinnt  der  Gedanke  der  Zusammen- 
gehörigkeit derselben  zu  einer  Gesammtwissenschaft  an  Lebhaftig- 
keit; es  entsteht  der  Schein,  als  wäre  eigentlich  nur  das  eine  grosse 
Problem  der  Universalwissenschaft  ursprünglich  gegeben,  und  als 
erhielten  die  Einzelwissenschaften  erst  von  da  aus  ihre  besonderen 
Probleme  zugewiesen.  Jedoch  auch  dabei  bleibt  es  nicht.  Denn  noch 
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immer  liegt  in  dieser  Zumessung  cler  Probleme  an  die  einzelnen 
Wissenschaften  eine  gewisse  Aeusserlichkeit  und  Zufälligkeit.  Die 
vergeblichen  Versuche,  den  auf  diese  Weise  überkommenen  Problemen 
vollkommen  gerecht  zu  werden,  treiben  die  einzelnen  Wissenschaften 
zu  einer  erneuerten  Prüfung  ihrer  Principien  und  Methoden  an,  und 
die  Reaction  von  diesen  aus  gegen  das  Problem  drängt  zu  einer 
endgültigen  Reform  des  Letzteren.  Fast  scheint  es,  als  ob  erst  aus 
dieser  Reflexion  auf  die  Fundamente  und  die  Form  der  eigenen 
Thätigkeit  der  Wissenschaft  jenes  Selbstbewusstsein  entspränge, 
welches  zu  der  Abstreifung  des  letzten  Zuges  eines  Bestimmtseins 
von  Aussen  her  nothwendig  ist.  Die  selbstständig  gewordene  Wissen- 
schaft übernimmt  die  letzte  Regulirung  ihres  Problems  und  überlässt 


es  der  Gesammtwissenschaft,  dasselbe  in  ihr  System  einzureihen,  wie 
diese  es  dem  praktischen  Bedürfniss  überlassen  hatte,  sich  mit  dem 
theoretischen  Interesse  abzufinden.  Dass  die  Entwickelungsgeschichten 
der  einzelnen  Wissenschaften  mannigfache  Abweichungen  von  diesem 
allgemeinen  Schema  erkennen  lassen , ist  selbstverständlich.  Dies 
ist  gleich  schon  bei  der  Psychologie  insoweit  der  hall,  als  der  Ge- 
schichte ihres  Problemes  die  Periode  der  Feststellung  durch  das 
Bedürfniss  des  Lebens  fast  allenthalben  abzugehen  scheint.  Mag 
nämlich  immerhin  das  Bedürfniss  einer  Lenkung  des  eigenen  und 
des  fremden  Seelenlebens  ein  noch  so  lebhaftes  gewesen  sein . es 
genügte  doch  nicht,  eine  eigene  Wissenschaft  ins  Leben  zu  lufen, 
weil  ihm  das  Misstrauen  zur  Seite  stand,  als  Hesse  sich  der  psycha- 
gogische  Zweck  niemals  durch  die  Mittel  der  psychologischen  Wissen- 
schaft erreichen.  Um  so  deutlicher  zeichnet  sich  jedoch  die  zweite 
Periode  ab.  Hat  sich  nämlich  einmal  die  Gegenstellung  der  Phäno- 
mene der  Innenwelt  gegen  die  der  Aussenwelt  herausgebildet,  von  denen 
jene  als  bloss  intensive,  nur  an  die  Zeitform  gebundene,  diese  als 
extensive  zeitlich-räumliche  Vorgänge  unmittelbar  gegeben  sind,  und 
hat  sich  die  Erklärung  der  letzteren  im  Probleme  der  Physik  fest- 
gesetzt, dann  verweist  das  theoretische  Interesse  auf  die  Begründung 
einer  Wissenschaft , welche  bezüglich  der  anderen  Gruppe  von  Er- 
scheinungen das  zu  leisten  hätte,  was  der  Physik  bezüglich  dei 
Phänomene  der  Aussenwelt  als  Problem  zugefallen  ist.  Das  Problem, 


welches  die  Psychologie  auf  diese  Weise  als  an  sie  unmittelbar  gestellte 
Forderung  vorfindet,  ist:  die  Erklärung  der  psychischen 
Phänomene,  d.  h.  die  Zurückführung  der  allgemeinen  Klassen 
der  bloss  zeitlichen  Erscheinungen  unserer  Innenwelt  auf  das  ihnen 


zu  Grunde  liegende  wirklich  Geschehene  und  die  Aufstellung  der 
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Gesetze,  denen  gemäss  jene  aus  diesem  hervorgehen.  Ob  nun  mit 
dieser  dem  Parallelismus  im  Gesammtprobleme  der  Universalwissen- 
schaft entnommenen  Bestimmung  die  Geschichte  des  Problems  der 
Psychologie  abschliesst,  oder  ob  auch  für  die  Psychologie  eine  Periode 
selbstmächtiger  Umformung  des  Problems  eintritt,  kann  erst  beant- 
wortet werden,  wenn  die  Frage  nach  der  Stellung  desselben  zu  den 
Principien  und  der  Methode,  d.  h.  nach  der  Erreichbarkeit  desselben 
von  den  vorausgesetzten  Ausgangspunkten  und  durch  das  einzu- 
schlagende Verfahren  ihre  Beantwortung  gefunden  hat. 

Anmerkung.  Die  psychologischen  Lehrbücher  pflegen  das  Problem  der 
Psychologie  etwas  weiter  zu  fassen,  indem  sie  ausser  der  Erklärung  der  Phäno- 
mene auch  deren  Beschreibung  und  klassification  so  wie  die  Bestimmung  des 
W esens  dei  Seele  selbst  mit  in  das  Problem  hineinziehen.  Allein  die  Beschreibung 
hat  doch  eigentlich  nur  den  propädeutischen  Werth  der  Fixirung  des  zuerklärenden 
Phänomens  und  ist  darum  nicht  sowol  Problem  selbst,  als  vielmehr  Mittel  zur 
Abgränzung  der  Probleme  ; ob  aber  die  Bestimmung  des  Wesens  der  Seele  an 
sich  mit  zu  der  Aufgabe  der  Psychologie  gehöre,  hängt  davon  ab,  ob  die  Er- 
kltiiung  dei  Phänomene  durch  die  Einsicht  in  das  Wesen  ihres  Trägers  selbst 
bedingt  wird,  oder  nicht,  und  muss  somit  vorläufig  unentschieden  bleiben:  die 
Parallelstellung  der  Psychologie  zur  Physik  wenigstens  weist  die  Untersuchung  des 
Wesens  der  Seele  analog  jener  der  Materie  der  Metaphysik  zu.  Noch  weniger 
vermögen  wir  selbstverständlich  uns  dem  Versuche  anzuschliessen,  die  erwähnte 
Unterscheidung  des  Problemes  zur  Bestimmung  des  Systemes  zu  erheben,  und 
demgemäss  die  Psychologie  in  Psychographie , Psychonomie  und  Psychosophie 
Natui geschichte , Naturlehre  und  Naturphilosophie  der  Seele)  einzutheilen , wreil 
durch  diese  Scheidung  gerade  jene  Isolirung  sanktionirt  würde,  deren  Aufhebung 
wir  dem  eben  Gesagten  gemäss  anstreben.  Vergleiche:  Scheidler  a.  a.  0.  § 5. 
Heinhold  a.  a.  0.  § \.  En  n e mos  er  a.  a.  0.  § 1 60.  .1.  H.  Fichte  Anthr.  S.  4. 


§ 2.  Principien  der  Psychologie. 

Wenn  man  unter  Principien  diejenigen  Erkenntnisse  versteht, 
von  welchen  man  bei  Lösung  des  Problems  auszugehen  hat,  so  ergibt 
sich  aus  § 1 unmittelbar  der  Satz:  Die  Principien  der  Psychologie 
sind  die  Erkenntnisse  des  wirklichen  psychischen  Geschehens.  Zu 
diesen  Erkenntnissen  nun  kann  sowol  die  Erfahrung  als  die  Specu- 
lation  lühren;  jene,  indem  sie  zu  der  Erkenntniss  von  Thatsachen 
führt,  die  sich  als  wirkliches  Geschehen  erweisen,  diese,  indem 
sie  zu  einem  Begriffe  des  wirklichen  physischen  Geschehens  führt, 
dessen  Piichtigkeit  sie  beweist.  Die  empirischen  Principien  der 
Ps)chologic  liegen  somit  in  den  Begebenheiten  unserer  Innenwelt, 
das  speculath  e Princip  hat  seinen  Ort  in  den  Begriffsreihen  der 
Metaphysik;  von  jenen  aus  geht  der  Fortschritt  zu  der  Aufstellung 
dei  Gesetze  durch  Abstraction,  von  diesem  durch  Determination. 

l* 
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Beide  Arten  von  Principien  wollen  gefunden  werden ; nur  werden 
die  empirischen  gefunden  i n dem , das  speculative  — wenn  auch 
auf  einem  Umwege  — aus  dem  unmittelbar  Gegebenen.  Für  die 
Erfahrung  liegen  Principien  und  Problem  nebeneinander,  denn  die 
Erfassung  unserer  Innenwelt  lässt  uns  das  wirkliche  Geschehen  neben 
blossen  Erscheinungen  vorfinden,  ähnlich  wie  in  der  Aussenwelt 
Grundstoffe  neben  ihren  Zusammensetzungen,  Componenten  neben 
ihren  Resultirenden  Vorkommen  können.  Für  die  Speculation  liegen 
Princip  und  Probleme  auseinander,  denn  der  Begriff  des  physischen 
Geschehens  ist  ein  Abstractum  gegenüber  den  concreten  Phänomenen. 
Schon  hierin  liegt  die  Mahnung  enthalten,  die  Lösung  des  Problemes 
nur  von  einer  Wechselbeziehung  der  Principien  beider  Arten  zu 
erwarten,  weil  einerseits  die  Erfahrung  des  metaphysischen  Begriffes 
als  Leitpunktes  bedarf,  um  in  dem  unmittelbar  Gegebenen  das 
wirkliche  Geschehen  von  der  blossen  Erscheinung  zu  scheiden,  ander- 
seits der  metaphysische  Begriff  seine  Determination  nur  durch  den 
Hinblick  auf  die  empirisch  gegebene  Mannigfaltigkeit  finden  kann. 
Die  weitere  Untersuchung  dieses  Punktes  jedoch  fällt  der  methodo- 
logischen Frage  zu,  denn  sie  ist  die  Frage  nach  der  Zulänglichkeit 
der  Principien  für  das  Problem.  Wie  nun  die  Beantwortung  derselben 
immer  ausfallen  mag,  gegen  die  bekannte  Eintheilung  der  Psychologie 
in  einen  empirischen  und  einen  rationellen  Theil  wird  sie 
jedenfalls  gerichtet  sein,  weil  diese  Eintheilung,  welche  die  Hetero- 
genität der  Principien  in  den  Theilungsgrund  des  Systems  umsetzt, 
entweder,  wenn  für  die  Lösung  des  Problemes  eine  der  beiden  Principien- 
reihen  auslangt,  ein  überflüssiges  Theilungsglied  enthält,  odei,  wenn 
das  Gegentheil  stattfindet,  dasjenige  trennt,  was  nur  in  seiner  Wechsel- 
beziehung sich  wirklich  als  Princip  bewähren  kann. 

Anmerkung.  Die  Trennung  der  rationellen  Psychologie  von  der  empi- 
rischen zuerst  festgestellt  und  durchgeführt  zu  haben  rechnete  sich  bekanntlich 
Chr  Wolff  zum  besonderen  Verdienste  an.  Ersteres  that  er  bereits  in 
seinem  discursus  präliminär is  logicce  (g  H2j,  letzteres , nachdem  Th  Urnings 
Versuch  vorangegangen  war,  in  seinen  umfangreichen  Lehrbüchern  der  empirischen 
(1732)  und  der  rationalen  (1734)  Psychologie.  Den  Stoff  und  selbst  auch  die 
Anordnung  dachte  sich  Wolff  beiden  Disciplinen  gemeinsam,  den  Unterschied 
beschränkte  er  blos  auf  die  Art  der  Ableitung,  so  dass  die  empirische  Psychologie 
von  Beobachtungen,  die  rationale  von  Begriffen  und  Demonstrationen  auszugehen 
habe.  (Ps.  emp.  § 1.  rat.  § 1.).  Was  Wolff  zu  dieser  doppelten  Produktion 
desselben  dogmatischen  Gehaltes  veranlasst  hatte,  war  eine  rein  ausserhche  Ruck 
sicht  : er  will  bei  der  Wichtigkeit  der  Psychologie  für  praktische  Philosophie  und 
Theologie  den  Zugang  zu  denselben  auf  jenen  offen  erhalten,  welche  den  abstracten 
Demonstrationen  der  rationalen  Psychologie  zu  folgen  nicht  im  Stande  wäicn. 
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Ps.  emp.  praef.)  Allein  WollT  bleibt  diesem  Plane  nicht  getreu.  Die  empirische 
Psychologie  enthält  nämlich,  wenn  sie  auch  ihre  Abschnitte  in  der  Regel  mit 
empirisch  gerechtfertigten  Nominaldefinitionen  eröffnet,  doch  immerhin  noch  eine 
ansehnliche  Anzahl  von  Berufungen  auf  die  Ontologie,  so  wie  anderseits  die 
rationale  Psychologie,  als  deren  Problem  die  Erklärung  der  psychischen  Phänomene 
bezeichnet  wird  (Ps.  rat.  § 4.),  sich  neben  den  Sätzen  der  Ontologie  und  Kosmologie 
noch,  sehr  reichlich  der  §§  der  empirischen  Psychologie  als  Principien  bedient. 
Am  Ende  tritt  an  die  Stelle  der  Gleichberechtigung  beider  Disciplinen  die  Unter- 
ordnung der  empirischen  unter  die  rationale,  nur  etwa  dadurch  beschränkt,  dass 
die  empirische  der  rationalen  nicht  bloss  als  Grundlage,  sondern  wie  die  Beobachtung 
in  der  Astronomie  auch  noch  als  Kontrolle  dienen  soll  (Ps.  emp.  §5).  Auch  in 
A.  G.  Baumgartens  Metaphysik  ist  die  Sonderung  nicht  streng  durchgeführt, 
wenn  auch  der  rationale  Theil  von  Einmengungen  der  Empirie  freier  bleibt,  als 
bei  Wolff.  B aum  eister  lässt  bereits  den  Unterschied  ganz  fallen  : nos  experientiam 
rationemque,  quce  suavissimo  connulrio  copulantur , ita  conjangimus  ut  alteri  altera 
subserviat  (Eiern,  philos.  recens.  § 177).  Einen  fest  umgränzten,  freilich  ganz 
unhistorischen  Begriff  der  rationalen  Psychologie  gab  erst  Kant,  indem  er  die 
transscendentale  Psychologie  ausschliesslich  auf  die  Basis  des  Ich  denke  gestellt 
wissen  wollte  , von  der  aus  sie  umzustürzen  nicht  sonderlich  schwierig  werden 
konnte.  Charakteristisch  ist  es,  dass  gerade  in  der  Kantischen  Schule  das  Be- 
dürfniss  einer  Vermittlung  zwischen  der  empirischen  und  transscendentalen  Psycho- 
logie laut  wurde,  wie  aus  T.  F.  S.  Schmids  Dreitheilung  der  Psychologie  in 
empirische,  rationelle  und  transscendentale  hervorgeht,  deren  mittlere  mit  der 
ersten  den  Inhalt,  mit  der  letzten  die  Form  und  Methode  gemein  haben  sollte 
(a.  a.  0.  S.  17  u.  sf.). 

§ 3.  Methode  der  Psychologie. 

Die  Bestimmung  des  Problems  und  der  Principien  der  Psycho- 
logie findet  erst  in  der  Methode  ihren  Abschluss.  Jene  brach  bei 
dem  Gedanken  einer  möglichen  Umgestaltung  des  Problems  von 
Seite  der  Principien  und  der  Methode  aus  ab;  diese  Hess  das  Verfahren 
unbestimmt,  durch  welches  die  Evolution  der  Principien  ihre  Richtung 
auf  das  Problem  zu  erhalten  haben  werde.  Fassen  wir  nun  die  beiden 
vorangehenden  Paragraphen  zusammen,  so  ergibt  sich  ganz  allgemein 
die  Möglichkeit  von  drei  Methoden,  indem  die  Erklärung  der  psychi- 
schen Phänomene  entweder  bloss  von  Principien  in  einer  der  beiden 
Erkenntnissreihen  oder  in  beiden  gleichzeitig  an  gestrebt  werden  kann, 
und  in  jedem  dieser  drei  Fälle  das  Verfahren  bei  Lösung  des  Problems 
ein  anderes  sein  wird.  Die  erste  der  beiden  einseitigen  Methoden 
geht  ausschliessend  von  den  Thatsachen  der  Erfahrung  aus,  und 
steigt  von  ihnen,  als  dem  Besonderen,  durch  Abstraction  zu  jenen 
allgemeinen  Gesetzen  empor,  in  deren  Feststellung  die  Erklärung 
der  Phänomene  enthalten  ist:  die  Methode  der  Induction;  die 
andere  nimmt  in  gleicher  Ausschliesslichkeit  ihren  Ausgangspunkt 
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in  dem  metaphysischen  Begriffe  des  psychischen  Geschehens  und  strebt 
den  empirisch  gegebenen  Erscheinungen  durch  eine  Reihe  von  Deter- 
minationen zu:  Deduction;  die  doppelseitige  endlich  verwerthet 
Principien  beider  Reihen  gemeinschaftlich  zur  Lösung  des  psycholo- 
gischen Problems  in  einer  Weise,  von  der  sich  so  in  Vorhinein  nicht 
mehr  sagen  lässt,  als,  dass  sie  den  Unbestimmtheiten  der  beiden 
einseitigen  Methoden  gleichmässig  aus  dem  Wege  zu  gehen  bestrebt 
ist.  Wir  stellen  uns  nunmehr  die  Aufgabe  durch  den  Nachweis  der 
Unzulänglichkeit,  sowohl  der  inductiven  als  der  deductiven,  die  Be- 
rechtigung der  dritten  Methode,  damit  zugleich  aber  auch  die  Ver- 
pflichtung zu  begründen,  dieser  Methode  eine  bestimmtere  Formu- 
lirung  zu  verleihen.  Was  zunächst  die  inductive  Methode  betrifft, 
so  rühmt  sich  dieselbe  sowol  der  Sicherheit  ihrer  Basis,  als  die  Ein- 
fachheit des  Verfahrens  selbst,  und  empfiehlt  sich  in  beiden  Punkten 
nicht  bloss  durch  das,  was  sie  gelten  lässt,  sondern  auch  durch  das, 
was  sie  nicht  gelten  lässt.  In  ersterer  Beziehung  ist  es  der  allge- 
meinen verbreiteten  Meinung  gegenüber  von  grösster  Wichtigkeit 
sich  vor  Allem  klar  zu  machen,  dass  selbst  die  inductive  Methode, 
wie  wenig  sie  es  auch  eingestehen  mag,  doch  von  Abstractionen 
aus  geht.  Legen  wir  uns  nämlich  alles  Ernstes  die  Frage  vor:  was 
uns  denn  die  Erfahrung  unmittelbar  bietet,  d.  h.  was  wir  in  unserem 
Inneren  vorfinden,  wenn  wir  uns  selbst  beobachten,  so  müssen  wir  ant- 
worten: keine  einzelne  Phänomene  als  solche,  sondern  nur  einen 
Gesammteindruck  und  zwar  einen  Gesammteindruck,  hervorgegangen 
aus  zahllosen  Componenten  und  in  steter  Veränderung  begriffen. 
Nach  der  Darstellung  der  Anhänger  des  inductiven  Verfahrens  sollte 
man  erwarten  in  dem  Momente  der  Beobachtung  eine  Anzahl  be- 
stimmter einzelner  Erscheinungen : dieses  oder  jenes  Urtheil,  irgend 
ein  Gefühl,  ein  Begehren  in  ruhendem  mosaikartigem  Nebeneinander 
anzutreffen,  wie  in  dem  Querschnitt  des  Nerven  die  nebeneinander 
gelagerten  Fasern  — allein,  was  wir  in  Wirklichkeit  vorfinden,  ist 
etwas  ganz  Anderes,  nämlich:  eine  Art  schwebender  fliessender  Re- 
sultanten, vergleichbar  dem  fortschreitenden  Zusammenklang  der  Töne 
eines  stark  besetzten  Orchesters.  Wird  nun  gleich wol  die  Behauptung 
ausgesprochen,  man  habe  irgend  ein  Einzelphänomen,  etwa  ein  Ge- 
fühl, beobachtet,  so  gesteht  man  damit,  bereits  abstrahirt,  d.  h.  das 
einzelne  Element  aus  dem  Gesammteindrucke,  und  von  allen  anderen 
Elementen  losgelöst  zu  haben,  und  nimmt  daher  das  Gegebene  nicht 
mehr  so,  wie  es  gegeben  ist.  Mit  dieser  Erinnerung  an  die  Form,  in 
welcher  das  Gegebene  allein  ursprünglich  gegeben  erscheint,  ist  freilich 


noch  nicht  die  Zulänglichkeit  der  inductiven  Methode  in  Frage  gestellt, 
es  führt  uns  dieselbe  aber  zu  dem  Punkte,  welcher  der  massgebende 
ist:  hat  man  sich  nämlich  überzeugt,  schon  dort  abstrahirt  zu  haben, 
wo  man  sich  noch  auf  dem  Boden  des  unmittelbar  Gegebenen  wähnte, 
so  muss  dem  Bedenken  Raum  gegeben  werden,  dass  der  Werth  jeder 
Abstraction  wesentlich  durch  das  Ziel  bedingt  ist,  nach 
welchen  hin  man  abstrahirt.  Aber  wo  hat  denn  die  Induction 
dieses  Ziel?  In  speculativen  Begriffen  nicht,  denn  der  Metaphysik 
hat  man  sich  entschlagen ; in  anderen  bereits  feststehenden  Begriffen 
auch  nicht,  denn  man  ist  eben  noch  im  Gebiete  des  Besonderen  einge- 
schlossen, zu  den  durch  die  Sprache  fixirten  allgemeinen  Bildern  der 
psychischen  Phänomene  aber  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  ist  nicht 
gestattet,  denn  diese  drücken  eben  sowol  die  Probleme  als  die  Principien 
aus.  Die  Zerlegung  des  Gesammteindruckes  kann  auf  Elemente 
führen,  die  wirklich  Geschehendes  und  alsdann  Principien  der  Psycho- 
logie, oder  die  wieder  nur  Phänomene,  Resultanten  aus  dem  wirk- 
lichen Geschehen  sind.  Logisch  genommen  sind  beide  Abstractionen 
gleichwerthig , für  die  Lösung  des  Problems  aber  sind  die  ersten 
allein  gültig.  Wo  liegt  nun  für  die  Abstraction  das  Kriterium,  das 
diese  beiden  Zerlegungsweisen  scheidet?  Entbehrt  man  aber  dieses 
Leitfadens,  so  abstrahirt  man  auf  das  Geradewol,  das  nicht  immer 
ein  Gerathewol  ist,  und  bleibt  in  der  Gefahr  stecken,  fortwährend 
Principien  und  Probleme  zusammen  fliessen  zu  lassen,  und  somit, 
statt  aus  dem  Kreise  des  Phänomenalen  herauszukommen,  das  für 
Erklärung  zu  nehmen,  was  nur  eine  Wiedergabe  des  Problems  selbst 
ist.  Die  Induction  sichert  also  keineswegs  den  Weg  zu  den  wahren 
Principien,  sie  sichert  aber  auch  nicht  einmal  den  Weg  zu  den 
Problemen.  Denn  der  Wahrs  cheinlichkeitsgrad  der  Induction 
im  Gebiete  der  psychischen  Phänomene  ist  ein  äusserst 
geringer,  weil  die  Zahl  der  günstigen  Fälle  sich  von  der  der 
ungünstigen  nicht  namhaft  abhebt.  Macht  man  nämlich  auch  in 
dieser  Beziehung  mit  dem  induktiven  Verfahren  Ernst  und  begnügt 
man  sich  nicht  mit  den  allerallgemeinsten,  darum  freilich  aber  auch 
allerleersten  Abstractionen  (wie  z.  B.  dass  die  Phänomene  kommen 
und  gehen)  so  wird  man  finden,  dass  jeder  conformen  Beobachtungs- 
reihe in  der  einen  Richtung  so  viel  Beobachtungen  in  der  entgegen- 
gesetzten zur  Seite  stehen , dass  an  ein  exactes  Resultat  füglich 
nicht  zu  denken  ist.  Denn  welches  Element  die  Abstraction  immer, 
aus  dem  Ganzen  herausgegriffen,  der  Beobachtung  vorlegen  mag, 
die  \eränderungen,  welche  diese  letztere  an  ihm  wahrnimmt,  sind 
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und  bleiben  die  Gesammtwirkung  aller  übrigen  Elemente,  greift  man 
aber  aus  diesen  wieder  Eines  heraus,  um  es  als  die  Ursache  der  Ver- 
änderung zu  bezeichnen,  so  hat  man  ein  Causalverhältniss  statuirt,  das 
sich  schon  bei  der  nächsten  Beobachtung  weder  auf  der  einen  noch 
auf  der  anderen  Seite  bewähren  wird.  Darum  endigten  auch  fast 
alle  Versuche  dieser  Art  mit  dem  Geständniss:  im  Seelenleben  setze 
zwar  jede  Art  der  Phänomene  alle  übrigen  voraus,  (kein  Denken 
ohne  Eiihlen  und  Begehren)  stehe  aber  doch  auch  zugleich  mit  ihnen 
in  einem  bellum  omnium  contra  omnes.  Endlich  kann  man  sich  nicht 
verhehlen,  dass  selbst  in  dem  Falle,  als  man  bis  zu  der  Aufstellung 
der  allgemeinen  Gesetze  des  Seelenlebens  wirklich  vorgedrungen  wäre, 
diese  nicht  ausführbar  ist  ohne  Anwendung  der  Begriffe:  der 
Causalität,  Substanz,  Veränderung,  Kraft,  des  Selbstbewustseins,  der 
Zeit  u.  s.  w.,  bezüglich  welcher  man  bloss  die  Wahl  hat:  die  prüfende 
Untersuchung  zu  verbieten,  oder  zu  gestatten,  wovon  das  Eine  das 
Bekenntniss  unwissenschaftlichen  Verfahrens  einschliesst,  das  Andere 
unvermeidlich  in  die  Mitte  aller  jener  metaphysischen  Fragen  hinein 
versetzt,  deren  Anerkennung  man  zuvor  in  den  Principien  verweigert 
hat.  — Wenden  wir  uns  von  der  inductiven  der  deductiven  Me- 
thode zu,  so  gelangen  wir  bald  zu  der  Einsicht,  nur  eine  Einseitig- 
keit mit  einer  anderen  vertauscht  zu  haben.  Mag  nemlich  die  Meta- 
physik immerhin  Sätze  über  das  Wesen  und  die  Zustände  der  Seele 
aufstellen,  der  Weg  von  diesen  allgemeinen  Bestimmungen  bis  zu 
den  in  ihrer  Besonderheit  mannigfaltigen  Phänomenen,  deren  Er- 
klärung die  Aufgabe  der  Psychologie  bildet,  ist  ein  weiter  und  die 
Determination  ohne  bestimmte  Richtschnur  ist  nicht  minder  blind, 
als  die  Abstraction  ohne  Ziel.  Die  Metaphysik  entwickelt  den  Be- 
griff der  Vorstellung  als  wirkliches  Geschehen,  die  Vorstellungen, 
aus  denen  sich  die  beobachteten  Phänomene  zusammensetzen,  kennt 
sie  nicht,  die  Metaphysik  deducirt  nicht  die  besonderen  Qualitäten 
der  Gesichts-  und  der  Gehörempfindung,  des  Hungers  und  des  Ekels. 
Die  inductive  Methode  unterliegt  der  Buntheit  des  wirklichen  Seelen- 
lebens, die  deductive  kommt  nicht  aus  der  Monotonie  der  abstrakten, 
zudem  noch  meist  negativen,  Lehrsätze  heraus.  Vermochte  die  in- 
ductive Methode  am  Ziele  ihres  Strebens  angelangt,  sich  doch  der 
Metaphysik  nicht  zu  erwehren,  so  geziemt  der  Metaphysik  ander- 
seits die  Erinnerung,  dass  ja  auch  ihre  letzten  Ausgangspunkte  in 
der  Erfahrung  gelegen  sind.  Denn  wenn  auch  die  Metaphysik  durch- 
aus keine  Erfahrungswissenschaft  ist,  so  liegt  doch  das  Bediirfniss, 
die  Erfahrung  zu  überschreiten,  nur  wieder  in  Eigenthiimlichkeiten 
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der  Erfahrung  selbst.  Die  Induction  kann  vom  Problem  nicht  zu 
den  Principien  gelangen,  und  löst  darum  das  Problem  durch  selbst 
noch  Problematisches,  indem  sie  Gesetz  nennt,  was  doch  nur  all- 
gemeiner Ausdruck  des  zu  erklärenden  Phänomens  ist;  die  Deduction 
gelangt  nicht  von  den  Principien  zum  Problem,  glaubt  am  Ende  zu 
sein,  wo  sie  am  Anfang  steht,  und  nimmt  für  Erklärung  wirklich  ge- 
gebener Phänomene,  was  eigentlich  nur  ein  Aggregat  allgemeiner 
Sätze  über  das  Seelenleben  ist.  — Damit  ist  nun  aber  auch  der 
Gedanke  der  dritten  Methode  gerechtfertigt  und  zugleich  genauer 
präcisirt.  Die  doppelseitige  Methode  versucht  ein  Problem,  das  aus 
keiner  der  beiden  Principienreihen  allein  zu  lösen  ist,  aus  der  Ver- 
einigung beider  zu  lösen:  sie  sichert  sich  ihren  Gang,  indem  sie 
den  Principien  der  einen  die  der  anderen  Klasse  als  Ziel  und -Leit- 
punkte entgegenhält,  und  findet,  weil  sie  weiss,  was  zu  suchen  ist. 
Der  Metaphysik  und  zwar  einer  Metaphysik,  welche  ihren  Ursprung 
aus  den  Gedankenkreisen  der  Erfahrung  nicht  verläugnet,  entnimmt 
sie  den  Begriff  des  wirklichen  psychischen  Geschehens,  und  diesen 
Begriff  gleichsam  als  Leuchte  benutzend,  sichtet  sie  aus  dem  em- 
pirischen Stoffe  der  Beobachtung  jene  Gegebenheiten  heraus,  welche 
diesem  Begriffe  entsprechen.  Auch  diezusammenfassende  Methode  be- 
obachtet und  sammelt,  gleich  der  inductiven,  aber  sie  bringt  zu 
der  Beobachtung  mit,  was  der  inductiven  abging  : die  Unterscheidung 
von  Problemen  und  Principien.  Hat  sie  diese  letzteren  im  Ge- 
gebenen entdeckt,  dann  ist  sie  im  Besitze  der  Elemente,  aus  denen, 
als  ihren  einfachen  Bestandteilen  die  gegebenen  Phänomene  sich 
aufbauen,  und  die  Erklärung  dieser  letzteren  besteht  eben  in  der 
Construction  derselben  aus  den  empirisch  kennen  gelernten  Elementen 
nach  den  speculativ  erkannten  Gesetzen  des  wirklichen  Geschehens. 
In  der  combinirenden  Methode  geben  bei  Erklärung  der  Phänomene 
die  empirischen  Principien  den  Stoff,  die  speculativen  das  Gesetz 
und  eben  darum  kann  diese  Methode  von  sich  behaupten,  dass  sie 
allein  die  Principien  dadurch,  dass  sie  dieselben  in  Wechselbeziehung 
versetzt,  zu  Principien  im  eigentlichen  Sinne  erhebt.  Sie  kann  aber 
auch,  insofern  sie  den  Ursprung  der  Phänomene  des  Seelenlebens 
aus  ihren  Elementen  nach  allgemeinen  Gesetzen  ableitet,  näher,  als 
genetische  Methode  bezeichnet  werden  und  als  solche  ; für  sich 
den  Vorzug  in  Anspruch  nehmen,  einerseits  von  der  Leerheit  der 
deduktiven,  anderseits  von  den  unberechtigten  Ansprüchen  der  in- 
duktiven auch  Promulgation  von  Gesetzen  frei  zu  bleiben : jenes, 
weil  sie  die  empirischen  Principien  vor  sich  — dieses,  weil  sie  die 
speculativen  hinter  sich  hat. 
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Anmerkung.  Der  gegenwärtig  mit  so  grosser  Lebhaftigkeit  geführte  Streit 
der  Methoden  ist  eigentlich  schon  von  älterem  Datum.  In  die  Controverse  ge- 
kleidet: ob  Psychologie  eigentlich  Metaphysik  oder  Physik  sei,  begegnet  er  uns 
schon  im  vorigen  Jahrhundert,  wo  die  strengere  Richtung  der  Leibnitz-Wolff- 
schen  Schule  an  dem  Ersteren  festhielt,  die  Sensualisten  und  Skeptiker 
aus  der  Schule  Lock  es  und  Humes,  sowie  die  Schotten  (Reid  selbst  an  der 
Spitze)  und  die  Popularphilosophen  der  Wolffschen  Richtung  für  das  Zweite 
eintraten  (Hentsch,  Krüger,  Tetens).  Für  die  Kant’sche  Schule  fiel  mit 
der  rationalen  Psychologie  auch  die  Anwendung  der  deductiven  Methode , indem 
sie  für  das  Gebiet  des  inneren  Sinnes  dasselbe  Verfahren  postulirte,  von  dem 
Physik  und  Chemie  in  dem  des  äusseren  geleitet  werden.  (Jakobs  Grundr. 
§ 5.)  Dem  modernen  Schlagwort:  Psychologie  als  Naturwissenschaft,  liegt 

die  gewiss  nicht  ganz  unberechtigte  Abneigung  vor  aller  Metaphysik  (bisweilen 
in  Verbindung  mit  den  Nebengedanken,  dass  ja  die  Metaphysik  ihre  Begründung 
erst  von  der  Psychologie  zu  erwarten  habe,  Scheid  ler  a.  a.  0.  § W und 
Beneke  N.  Ps.  S.  91)  und  die  Hoffnung  zu  Grunde,  der  Psychologie  durch  Einreihung 
unter  die  Naturwissenschaften,  das  volle  Interesse  der  Gegenwart  zu  gewinnen. 
In  diesem  Sinne  schlug  Waitz,  der  übrigens  die  Unzulänglichkeit  der  inductiven 
Methode  zur  Lösung  des  psychologischen  Problems  klar  nachwies,  (Lehrb. 
S.  20,  22  und  bes.  674)  eine  nach  Analogie  der  Naturwissenschaften  gegliederte 
Eintheilung  der  Psychologie  vor  in  : descriptive  und  scientifische,  mit  den  Unter- 
abtheilungen : vergleichende  Psychologie,  Entwickelungsgeschichte,  eigentliche 
Naturwissenschaft  der  Seele  und  Anthropologie  (Allgem.  Monatschr.  1852  — Okt.). 
Den  naturwissenschaftlichen  Charakter  der  Psychologie  bei  voller  Unabhängigkeit 
von  der  Metaphysik  hob  auch  Beneke  hervor,  ohne  sich  jedoch  streng  an  die 
induktive  Methode  zu  binden  und  Spekulation  und  Thatsachen  allenthalben  wirk- 
lich aus  einander  zu  halten  (vergl.  z.  B.  Lehrb.  § 355).  In  gleichem  Sinne  sprach 
sich  auch  in  neuerer  Zeit  Fort  läge  aus,  der  sein  Bestreben  selbst  dahin  charakteri- 
sirt:  eine  auf  Beobachtung  im  Felde  des  inneren  Sinnes  fussende  Erfahrungs- 
wissenschaft von  der  menschlichen  Seele  herzustellen  und  durch  Induction  die 
beiden  letzten  Begriffe  derselben:  Trieb  und  Vernunft  zu  gewinnen  (a.  a.  0. 
Vorr.  X.)  wobei  er  vom  Standpunkte  der  angeblich  durchgängigen  Analogie 
zwischen  den  Beobachtungen  der  Innen-  und  Aussenwelt  aus  den  gegenwärtigen 
Zustand  der  Psychologie  mit  dem  der  Alchemie  und  Astronomie  des  Mittelalters 
vergleicht,  welche  gleichfalls  an  die  Stelle  der  Beobachtung  speculative  Träume- 
reien setzten,  und  der  Psychologie  ihren  Bako  in  naher  Zukunft  prognostizirt. 
Dieser  Ansicht  gegenüber  wollen  wir  bloss  zwei  Bedenken  geltend  machen  : erst- 
lich, dass  auch  die  Naturwissenschaft,  wenn  sie  über  die  blosse  Erfahrung  hin- 
aus die  Einsicht  in  das  wirkliche  Geschehen  anstrebt,  in  alle  Schwierigkeiten  der 
Begriffe  der  Materie  und  der  Kraft  hineingeräth  und  dadurch  eben  so  wol  auf 
metaphysische  Untersuchungen  verwiesen  wird,  wie  die  Psychologie  bezüglich 
des  Seelenbegriffes;  zweitens:  dass  die  Physik  ihren  gegenwärtigen  blühenden 
Zustand  zum  guten  Theil  auch  der  Mathematik  verdankt,  die  doch  als  Prototyp 
deductiver  Wissenschaft  bezeichnet  zu  werden  pflegt.  Reine  naturw  issenschaft- 
liche Behandlung  der  Psychologie  mit  Ausschluss  aller  Metaphysik  ist  auch  ein 
charakteristischer  Zug  der  sogenannten  Associationspsychologie  der  Engländer 
(beide  Mill,  Spencer,  Bain  und  entfernter  auch  Morel  1),  die  hierin  an  die 


schottische  Schule  (namentlich  an  Brown)  anschliesst  und  gleich  dieser  die 
Frage  nach  dem  Wesen  der  Seele  von  der  Psychologie  ausschliesst.  Unter  dem 
Einflüsse  dieser  Richtung  stehen  auch  von  französischen  Psychologen:  Garnier 
(a.  a.  0.  I.  p.  49),  Gerdy  (a.  a.  0.  p.  7)  und  besonders  Ribot  (a.  a.  0.  p. 
19,  27).  Von  Letzterem  rührt  auch  der  Ausspruch  her:  wenn  die  Psychologie 
zugleich  Psychologie  und  Metaphysik  sein  will,  dann  wird  sie  weder  das  Eine 
noch  das  Andere  sein.  (Ebend.  p.  29.)  Bezüglich  der  Gefahren  einer  unge- 
regelten Abstraktion  vergleiche  man  die  trefflichen  Worte  Kants  als  Naturforscher 
(Bestimmung  des  Begriffes  einer  Menschenrace.  W.  W.  VI.,  S.  335,  359)  und 
was  inbesondere  Psychologie  betrifft:  Metaphysische  Anfangsg.  der  Naturw.  (W. 
W.  V.,  S.  310).  — Das  glänzendste  Beispiel  einer  konsequenten  Durchführung 
der  deductiven  Methode  bietet  uns  die  Psychologie  der  Hegel’schen  Schule  dar. 
Zwar  hat  dieselbe  gegen  die  Subsumtion  der  dialektischen  unter  die  deductive 
Methode  Protest  eingelegt  (s.  Erdmann,  Leib  und  Seele,  S.  17)  allein  gewiss 
mit  Unrecht,  wenn  man  den  Begriff  der  Deduction  nur  nicht  in  seiner  antiquirten 
Bedeutung  rein  äusserlich  nimmt,  sondern  auch  auf  die  immer  reichere  Ausge- 
staltung eines  Begriffsinhaltes  durch  ein  immanentes  Gesetz  ausdehnt,  gleichviel 
ob  dieses  Gesetz  das  Allgemeine  oder  das  Besondere  früher  zur  systematischen 
Darstellung  bringt  (bezeichnet  sich  ja  die  dialektische  Methode  doch  selbst  als 
Uebergang  von  den  abstracteren  und  ärmeren  Stufen  zu  den  concreten  reicheren 
Erdmann  a.  a.  0.  S.  29,  Hegel  Encykl.  § 408,  Zus.  S.  211).  In  dem  dia- 
lektisch entwickelten  Systeme  erhält  die  Psychologie  als  Wissenschaft  vom 
subjectiven  Geiste  ihre  Stelle  zwischen  der  Naturphilosophie,  von  der  sie  den  Be- 
griff des  subjectiven  Geistes  in  seiner  niedrigsten  Entwicklungsform  übernimmt, 
und  der  Rechtsphilosophie,  an  die  sie  ihn  zum  Begriff  des  objectiven  Geistes  ent- 
wickelt, abgibt.  Der  subjective  Geist  ist  zuvörderst  wieder  Geist  an  sich,  Natur- 
geist, Seele  (bei  Erd  mann:  Individuum),  tritt  sodann  als  Geist  für  sich  in  die 
Reflexion  in  sich  und  Anderes  ein : Bewusstsein,  und  erreicht  endlich  als  sich 
in  sich  bestimmender  vernünftiger  Geist  seinen  Abschluss:  Anthropologie,  Phä- 
nomenologie und  eigentliche  Psychologie  (Pneumatologie  bei  Erdmann  und 
Rosenkranz,  vergleiche:  Mussmann’s  für  die  Entwicklungsgeschichte  der 
Hegel’schen  Psychologie  interessante  Eintheilung  der  ,, Seelenwissenschaft"  a.  a.  0. 
§ 6.).  Ohne  nun  auf  die  Schilderung  und  Kritik  der  besonderen  Eigentümlich- 
keiten der  dialektischen  Methode  überhaupt  einzugehen,  beschränken  wir  uns 
hier  auf  jene  Bedenken,  zu  denen  deren  Anwendung  innerhalb  der  Psychologie 
veranlasst.  Was  vor  Allem  hervorgehoben  werden  muss,  ist  die  gänzliche  Di- 
vergenz in  der  Aufstellung  des  Problemes.  Hegel  bezeichnet  als  solches:  die 
Wiedereinführung  des  Begriffes  in  die  Erkenntniss  des  Geistes  (Enc.  § 378)  d.  h. 
die  Entwickelung  der  Formen  des  subjectiven  Geistes  als  Momente  des  dialek- 
tischen Processes  aus  diesem  selbst.  Allein  von  der  Methode  selbst  abgesehen,  sind  die 
durch  sie  zum  Vorschein  gebrachten  Entwicklungen  doch  nur  Entwicklungen  psycho- 
logischer  Begriffe,  aberkeineEntwicklungen  derdurch  diese  Begriffe  gedachten  psychi- 
schen. Phänomene.  Mag  nämlich  immerhin  nach  irgend  einer  logischen  Methode  ein 
für  allemal  aus  dem  Gedanken  der  Anschauung  der  Gedanke  der  Vorstellung 
sich  entwickeln:  nicht  daraut,  nicht  auf  den  Singular  des  Begriffes  kömmt  es  an, 
sondern  vielmehr  darauf,  dass  sich  fortwährend  aus  unzähligen  Anschauungen 
Vorstellungen  (im  Sinne  Hegels)  entwickeln  und  zwar  nicht  durch  dialektisches 
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Umschlagen  ihrer  Begriffe,  sondern  durch  den  in  ihnen  und  durch  sie  sich  voll- 
ziehenden psychologischen  Prozess.  Dass  der  logische  Pragmatismus  dei  Begriffe 
nicht  der  historische  Pragmatismus  dessen  ist,  was  durch  sie  gedacht  wird  — 
das  uns  vergessen  zu  machen,  langen  die  Machtspriiche  nicht  aus,  durch  welche 
bei  Hegel  System  und  Methode  einander  gegenseitig  zu  decken  bestimmt  sind. 
Wirft  Hegel  in  dieser  Beziehung  den  Erklärungsversuchen  der  Phänomene  durch 
Zurückführung  auf  deren  allgemeine  Gesetze  ein  unspeculatives  Befangenbleiben 
in  blossen  Verstandeskategorien  vor  (m.  vergleiche  hiezu:  Rosenkranz  a.  a.  0. 
S.  281),  so  möchten  wir  hierauf  ähnlich  entgegnen  wie  Hegel  selbst  der  Kant  sehen 
Vernunftskritik  entgegnete:  dass  der  Verstand  nur  durch  ein  Denken  überwunden 
werden  könne,  das  sich  selbst  vor  seinem  Forum  als  ein  verständiges  legitimirt 
hat  (Enc.  §79,  Anm.).  Die  nächste  Folge  dieser  Auffassung  ist : dass  häufig  statt 
der  Erklärung  des  Phänomens  — der  Begriff  desselben  producirt,  und  also  statt 
der  Lösung  das  Problem  selbst  ungelöst  zurückgegeben  wird.  Man  kann  immerhin 
der  Formel:  dass  „die  Seele  als  Empfindung  die  Inhaltsbestimmungen  ihrer  schla- 
fenden Natur  in  sich  selbst  und  für  sich  findet“  (Hegel,  Enc.  § 399)  — den 
Werth  einer  beiläufigen  Nominaldefinition  zuerkennen,  darüber  aber  kann  man 
sich  doch  nicht  täuschen,  dass  diese  Formel  nichts  erklärt,  weil  sie  unbestimmt 
lässt,  warum  die  Seele  jetzt  eben  diese  und  keine  andeie  Natuibestimmungen 
oder  nicht  alle  mit  einem  Mal  in  sich  findet,  und  warum  die  Seele,  was  sie  in 
sich  findet  als  ihre  Naturbestimmungen  erkennt.  Eben  so  kann  es  seine  Richtig- 
keit damit  haben,  dass  das  Selbstbewustsein  mit  dem  Widerspruche  behaftet  auf- 
tritt:  die  Gestalt  eines  äussern  Gegenstandes  zu  haben  und  doch  ein  Subjectives 
sein  zu  sollen  (ebend.  §426)  : die  Lösung  dieses  Widerspruches  aber  kann  doch  nur 
durch  den  Nachweis  dessen  erfolgen,  was  den  Produkten  den  Anschein  der 
Aeusserlichkeit  verleiht  und  nimmt  — aber  nicht  dadurch,  dass  der  ungelöste 
Widerspruch  sofort  weiter  potenzirt  wird.  Statt,  zu  erfahren  was  im  Geiste  durch 
den  Geist,  geschieht,  erfahren  wir,  was  mit  dem  seinem  speculativen  Verhängnisse 
folgenden  Geiste  dem  Objekte  gegenüber  geschieht : mag  ihm  dieses  als  äusser- 
licher  oder  innerlicher  Stoff  entgegentreten  (ebend.  § 381,  Zus.  S.  22).  Zu  ihten  Voi- 
gängen  steht  die  Seele  in  so  äusserlichem  Verhältnisse,  dass  sie  als  das  Uebergreifende 
über  alle  ihre  Bestimmtheiten  bezeichnet,  wird,  in  dessen  Begriff  es  liegt,  sich 
durch  Aufhebung  der  in  ihr  festgewordenen  Besonderheiten  (auch  der  fixen  Idee  ?) 
als  die  unbeschränkte  Macht  über  dieselben  zu  erweisen  (ebend.  § 410  Zus.). 
Bleibt  bezüglich  der  formalen  Seite  der  Dialektik  die  Logik,  so  bleibt  bezüglich 
ihres  materiellen  Gehaltes  die  Erfahrung,  eine  unüberwindliche  Instanz.  Was 
nämlich  thatsächlich  durch  Erfahrung  gegeben  ist,  oder  aus  ihr  nothwendig  ge- 
folgert wird,  ist  gültig,  und  Gültiges  lässt  sich  wedei  weglaugnen  noch  willküi 
lieh  umgestalten.  Nun  will  die  Hegel’sche  Philosophie  wol  zunächst,  weder  das 
Eine  noch  das  Andere,  denn  sie  will  bloss  das  empirisch  Gegebene  begreiflich 
machen:  nicht,  produziren,  sondern  nur  reproduziren  (Erdmann  a.  a.  0.  S.  28, 
Mussmann  a.  a.  0.  § 1)  — aber  gleich  wol  sieht  sie  sich  genöthigt  zu  dem 
Einen  wie  zu  dem  Andern  ihre  Zuflücht  zu  nehmen,  um  das  empirisch  Gegebene 
in  das  Fachwerk  einzuzwängen,  das  ohne  dessen  Berücksichtigung  hergeslelft,  ja 
eigentlich  fertig  mitgebracht  worden  ist,  und  von  dem  abzuweichen  ihm  durch 
einen  Machtspruch  untersagt  wird.  Trotz  alles  anerkennenswerthen  Reichthumes 
an  geistvollen  Appergus  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  bald  nicht  vorhandene 
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Gegensätze  erkünstelt,  bald  vorhandene  verdeckt  werden  müssen,  um  die  Er- 
fahrung dem  Prokrustesbette  der  dialektischen  Methode  anzupassen.  Die  Ab- 
schnitte von  den  Sinnesempfindungen  (man  erinnere  sich  der  Stellung  die  Hegel 
in  der  ersten  Auflage  der  Encyklopädie  dem  Gehör  gegeben)  den  Temperamenten, 
den  Rassen-  und  Geschlechts-Differenzen  (vergleiche  z.  B.  Mich  eiet  a.  a.  0. 
S.  245)  geben  hiezu  Belege  in  Menge.  Damit  hängt  sodann  weiter  zusammen, 
dass  die  Hegel’sche  Schule  es  mit  der  Gränze  zwischen  t hatsächlich  Gegebenem 
und  Erdichtetem  nicht  genau  nimmt  und  allerlei  Abenteuerlichkeiten,  allerlei  alten 
und  neuen  Aberglauben  (von  der  Chiromantie,  Astrologie  und  Nekromantie  bis 
zur  Clairvoyance)  mit  voller  dialektischer  Nothwendigkeit  aus  dem  subjektiven 
Geiste  deduzirt  hat.  Diese  Impietät  gegen  das  Gegebene  hat  der  Hegel’ sehen 
Philosophie  neben  manchem  Spott  den  schwerwiegenden  Vorwurf  zugezogen : den 
Sinn  für  die  Erfassung  des  Thatsächlichen  zerstört  zu  haben.  Hegel  beruft  sich 
zur  Rechtfertigung  der  Identität  von  Denken  und  Sein  auf  die  Immanenz  des  vom 
Begriff  bewegten  Denkens  in  dem  ebenfalls  vom  Begriff  bewegten  Gegenstände 
(Enc.  § 379  Zus.  S.  10),  allein  dann  hätte  er  jedenfalls  weder  das  Denken  der 
Entwickelung  der  Gegenstände  voraneilen  lassen,  noch  den  Unterschied  einführen 
dürfen:  zwischen  dem,  was  wir  an  dem  Gegenstände  bereits  , ,für  uns  erkennen 
und  was  er  noch  an  sich“  ist  (wie  z.  B.  gleich  bezüglich  des  Begriffes  des  Geistes 
in  der  Anthropologie:  Enc.  § 387,  § 43).  Dass  bei  all  dieser  Zuversicht  in  die 
Unfehlbarkeit  der  dialektischen  Methode  doch  ein  Bewusstsein  der  unausgefüllten 
Kluft  zwischen  Gegebenem  und  Construirtem  übrig  blieb,  zeigen  charakteristisch 
genug  die  Klagen  über  die  ,, Unfähigkeit  der  Natur,  den  Begriff  festzuhalten“, 
„über  die  Brutalität  der  Thatsachen“  und  die  „willkürlichen  Einfälle  des  Geistes“ 
(Hegel  Log.  W.  W.  II.  S.  45  und  Enc.  § 349  Zus.  S.  12.  Werden  ja  doch 
für  die  Psychologie  dergleichen  Incongruenzen  von  vornherein  in  Aussicht  gestellt, 
weil  der  subjective  Geist  endlicher  Geist  bleibt  und  alles  Endliche  an  dem  Wider- 
spruche zu  seinem  Begriffe,  — der  aber  doch  dessen  Ansich  ist  — leidet:  Enc. 
§ 24.  Zus.  2 u.  § 441).  Schliesslich  sei  noch  eines  Punktes  erwähnt,  der  ge- 
wissermassen  die  Instanzen  der  Logik  und  der  Erfahrung  gleichmässig  gegen 
sich  vereinigt.  Die  dialektische  Methode  vermag  nicht  zum  Begriffe  des  Indivi- 
duums zu  gelangen,  weil  einer  Methode,  die  von  einem  Allgemeinen  ausgeht  und 
den  immanenten  Entwicklungen  dieses  Allgemeinen  nachgeht,  alles  Individuelle 
unbegreiflich  bleiben  muss.  Woher  nimmt  der  Geist,  dessen  Substanz  Allgemein- 
heit ist,  den  Theilungsgrund  zu  seiner  Auflösung  in  die  besonderen  Geister? 
Welche  spezifische  Differenzen  sind  da  möglich,  wo  das  Genus  proxwium  Ab- 
solutheit ist?  Ja  kann  die  Zahl  der  subjectiven  Geister,  in  die  der  Geist  aufgeht, 
jemals  eine  endliche  sein,  oder  fordert  dessen  absolute  Unendlichkeit  nicht  viel- 
mehr, dass  sie  in  jedem  Momente  eine  unendliche  sei  und  durch  unendliche 
Momente  fortschreite?  Redensarten  und  Gleichnisse,  wie  von  der  Zerlegung  des 
Geistes  in  eine-  Mehrheit  subjectiver  Geister,  in  deren  Dasein  je  eine  einzelne 
Bestimmtheit  vorherrschend  wird  (Enc.  § 392),  von  der  „üblen  Gewohnheit  der 
Natur  in  blinde  Mannigfaltigkeit  zu  verlaufen“,  vom  „Zerspringen  des  Lichtes  in 
eine  unendliche  Menge  von  Sternen*'  (ebend.  § 390  Zus.)  — langen  in  dieser 
Beziehung  gewiss  nicht  aus.  Die  Erfahrung  lehrt  uns,  dass  ein  Jeder  seiner 
eigenen  Individualität  so  sicher  bewusst  ist,  dass  ihm  der  Grad  dieser  Ueber- 
zeugung  so  ziemlich  als  der  höchste  gilt:  dieses  individuelle  Selbstbewusstsein 


als  blossen  Schein  zu  bezeichnen,  musste  Hegel  allerdings  unbenommen  bleiben, 
denn  auch  scheinbar  Zuverlässliches  kann  sich  am  Ende  als  Täuschung  heraus- 
stellen ; aber  davon  konnte  sich  Hegel  nicht  entbinden,  den  Ursprung  dieses 
Scheines  nachzuweisen.  Diesen  Nachweis  vermissen  wir  jedoch  bei  Hegel,  denn 
trotz  aller  geistreichen  Aphorismen  über  Rassen-,  Alters- und  Geschlechts-Differenzen 
in  den  Anfangscapiteln  der  Anthropologie  stehn  doch  am  Ende  der  Psychologie  die 
spekulative  Vernichtung  des  Ich  und  das  Phänomen  des  individuellen  Selbstbe- 
wusstseins unvermittelt  nebeneinander  (ein  Punkt,  den  unter  anderen  J.  H.'Fichte 
nachdrücklich  hervorgehoben  hat).  — Neben  der  Einfachheit  der  naturwissen- 
schaftlichen und  dem  Glanze  der  dialektischen  Methode  ist  der  Eindruck  der 
genetischen,  oder,  wie  Ribot  sie  genannt  hat:  der  morphologischen  Methode  ein 
ziemlich  unscheinbarer.  Unter  den  Einwürfen,  mit  denen  man  ihr  begegnet,  ist 
der  häufigste  der,  dass  sie  durch  die  Heterogenität  ihrer  Principien  die  Einheit 
der  Wissenschaft  aufhebt.  (George,  Zeitschrift  für  Philosophie  32.  B.  I 858S.  127.) 
Allein,  was  die  Einheit  der  Wissenschaft  zunächst  bestimmt,  ist  das  Problem  (§  I). 
Ist  dieses  von  Principien  einer  Klasse  aus  nicht  zu  erreichen,  so  ist  man,  bevor 
man  zur  Umänderung  des  Problems  schreitet,  nicht  sowohl  berechtigt,  als  viel- 
mehr verpflichtet,  zu  Principien  der  zweiten  zu  greifen.  Dass  ein  Durcheinander- 
mengen von  Speculation  und  Beobachtung  die  Feststellung  der  Principien  beein- 
trächtigt, ist  allerdings  richtig,  aber  die  genetische  Methode  vermengt  nicht 
Methoden,  um  Principien  zu  erzeugen , sondern  benützt  bloss  die  spekulativen 
Principien,  um  die  empirischen  zu  entdecken.  Unsere  Methode  ist  nur  in  dem 
Sinne  aus  Induktion  und  Deduktion  zusammengesetzt,  als  sie  sowol  empirische 
als  speculative  Principien  anerkennt  und  bei  dem  Fortschritte  von  der  einen 
Principienreihe  aus  die  andere  zum  Ziele  nimmt.  Bei  den  einseitigen  Methoden 
liegen  Principien  und  Probleme  an  den  beiden  Endpunkten  des  heuristischen 
Gedankenganges,  bei  unserer  Methode  liegt  das  Problem  in  der  Mitte  zwischen 
den  beiden  Principienreihen.  Nach  diesen  Erklärungen  haben  wir  auch  nichts 
von  dem  Missbrauche  zu  befürchten,  der  in  neuerer  Zeit  bisweilen  mit  dem  Namen 
der  genetischen  Methode  getrieben  worden  ist,  und  den  Gebrauch  desselben  etwas 
unsicher  gemacht  hat.  Den  einfachen  Grundgedanken  derselben  giebt  eigentlich 
schon  Wolff  mit  seiner  Zusage:  singulas  facultates  eo  ordine  explicabimus, 
quo  in  modificationibus  animcß  sese  exserunt  (Ps.  emp.  prsef.).  C.  G.  Carus 
rühmt  ihr  mit  Recht  nach,  dass  sie  sich  dem  Gange  anschliesst,  den  die  Natur 
selbst  im  Einzelnen,  wie  im  grossen  Ganzen  verfolgt.  (Vorl.  S.  14,  vergl.  auch 
Vorländer  a.  a.  0.  S.  106.)  Uebereinstimmend  mit  uns  haben  sich  in  neuerer 
Zeit  ausgesprochen:  J.  H.  Fichte  (Anthr.  S.  5),  Waitz  (Grundl.  S.  8),  Ahrens 
(Vorr.  zu  Kraus e’s  Anthr.),  dann  was  die  gleichmässige  Verwendung  beider 
Principienreihen  betrifft : Schleier  mach  er  (a.  a.  0.  S.  20),  George  (Lhrb.S.  7), 
Krause  (Anthr.  S.  3),  Berger  (a.  a.  0.  S.  346) , Ideler  (a.  a.  0.  S.  16),  Nüss- 
lein  (a.  a.  0.  S.  3),  Böhmer  (a.  a.  0.  I.  S.  12)  und  bezüglich  der  Unzulänglich- 
keit der  alten  rationalen  Pneumatologie  und  empirischen  Psychologie:  Erdmann 
(Leib  und  Seele  § !).  Für  die  Verbindung  der  inductiven  Methode  mit  der  de- 
ductiven  bei  Lösung  des  psychologischen  Problemes  erklärte  sich  auch  Stuart 
Mill  in  dem  Sinne,  dass  in  dem  allgemeinen  Theile  der  Psychologie  die 
Regeln  inductrv  zu  gewännen  wären,  deren  deductive  Verwerthung  dem  besonderen 
zufiele,  wobei  ihm  als  Axiom  gilt,  dass  alle  zusammengesetzten  Phänomene  des 


Seelenlebens  sich  auf  Eine  Klasse  einfacher  Zustände  (Empfindungen)  zurückführen 
lassen.  (Ri  bot  a.  a.  0-  P-  36.)  Als  der  entschiedenste  Vertreter  der  genetischen 
Methode  im  Kreise  der  neuesten  Psychologie  der  Engländer  ist  jedoch  Spencer 
hervorzuheben,  der  in  der  methodologischen  Frage  mit  uns  fast  völlig  überein- 
stimmt (s.  bes.  a.  a.  0.  I.  § 61)  und  bloss  bei  Bestimmung  der  Elemente  des 
Seelenlebens  bezüglich  des  Bewusstwerdens  der  ursprünglichen  Verhältnisse  dieser 
Elemente  unter  einander  aus  einer  gewissen  Unklarheit  nicht  hinauskömmt  (a.  a.  0. 
§ 65  u.  § 67). 

§ 4.  System  der  Psychologie. 

Denkt  man  sich  das  Problem  der  Wissenschaft  durch  die  metho- 
dische Bearbeitung  der  Principien  gelöst,  so  tritt  als  neue  Aufgabe 
die  Frage  nach  der  Form  der  Darstellung  des  gewonnenen  Gehaltes 
heran.  Die  Punkte,  von  denen  die  Darstellung  ausgeht,  fallen  nämlich 
in  der  Piegel  nicht  mit  den  Punkten  zusammen,  von  denen  die  Auffindung 
des  Darzustellenden  ausgegangen  ist,  vielmehr  empfehlen  sich  zu 
der  Verwendung  in  erster  Beziehung  gerade  solche  Begriffe,  zu  denen 
man  erst  bei  dem  Fortschritte  von  den  Principien  zum  Probleme 
hin  gelangt  ist,  und  die  daher  auch  zwischen  diesen  beiden  gelegen 
sind.  Man  könnte  diese  Ausgangspunkte  des  Systemes  Principe 
nennen  im  Gegensätze  zu  den  Principien  als  den  Ausgangspunkten 
des  heuristischen  Verfahrens.  War  letzteres  das  inductive,  so  steigt 
man  zu  den  Principien  empor,  war  es  das  deductive,  so  steigt  man 
zu  ihnen  herab,  bei  dem  genetischen  liegen  sie  dort,  wo  Erfahrung 
und  Spekulation  zur  Erzeugung  eines  gemeinsamen  Ausdruckes  Zu- 
sammenwirken. So  genommen  können  in  der  Psychologie  als  Prin- 
cipe verwendet  werden  : die  Seelen  vermögen,  die  Entwickelungs- 
stufen des  Geistes  und  die  Gesetze  des  Vorstellungslebens, 
von  denen  die  beiden  ersten  an  dem  Phänomenalen  festhalten, 
indem  die  Seelenvermögen  Abstractionen  aus  den  Phänomenen  gegen 
die  Seele  hin,  die  Entwickelungsstufen  Determinationen  oder  Evo- 
lutionen des  Geistes  gegen  die  Phänomene  hin  sind,  während  die 
Gesetze  sich  sogleich  auf  den  Boden  des  wirklichen  Geschehens  ver- 
setzen. Die  drei  Hauptsysteme  der  Psychologie:  Psychologie  als 
Lehre  von  den  drei  Seelenvermögen,  als  Entwickelungsgeschichte  des 
Geistes  und  als  Theorie  der  Vorstellungen,  entsprechen  somit  im 
Ganzen  den  drei  Methoden,  wenn  auch  der  Zusammenhang  nicht  auf 
allen  Punkten  ein  nothwendiger  ist.  Die  inductive  Methode  führt 
nämlich  nur  dann  zu  Seelenvermögen,  wenn  man  den  durch  In- 
duction  gewonnenen  allgemeinen  Gesetzen  eine  Art  von  Hyposta- 
sirung verleiht  1 und  dabei  doch  dem  Begriff  der  Seele  aus  dem 
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Wege  geht;  die  deductive  Methode  wird  zur  Entwicklungsgeschichte 
des  Geistes,  wenn  sie  dialektisch  verfährt;  die  Theorie  der  Vor- 
stellungen aber  ist  der  unabweisbare  systematische  Ausdruck  des 
genetischen  Verfahrens.  Suchen  wir  nun  die  letzte  dieser  drei  Auf- 
fassungsweisen durch  die  Widerlegung  der  beiden  anderen  zu  recht- 
fertigen  und  näher  zu  präcisiren,  so  gestaltet  sich  uns  die  Frage  nach  dem 
Systeme  völlig  analog  zu  der  nach  der  Methode.  Die  Begründung  der 
Lehre  von  den  Seelenvermögen  scheint  so  einfach,  dass  siegar  keiner 
besonderen  Rechtfertigung  bedarf,  denn  sie  beruht  auf  nichts  Weiterem, 
als  dem  Modalitätsschlusse  von  dem  Wirklichen  auf  das  Mögliche. 
Faktisch  gegeben  ist  nämlich  eine  bestimmte  Mannigfaltigkeit  von 
psychischen  Phänomenen.  Dieser  mannigfaltigen  Wirklichkeit  muss 
eine  ebenso  mannigfaltige  Möglichkeit  in  der  Seele  als  Grund  ent- 
sprechen, und  diese  inneren  Gründe  sind  die  Seelenvermögen.  Es 
ist  dies  derselbe  Schluss,  der  auch  in  der  Physik  häufig  wieder- 
kehrt, wenn  diese  für  die  verschiedenen  Erscheinungsweisen  inner- 
halb der  Körperwelt  den  Grund  in  den  der  Materie  inhärirenden 
Kräften  sucht,  ja  er  scheint  so  einfach,  dass  die  Meinung  entstehen 
konnte,  als  wären  die  Seelenvermögen  gar  nichts  Erschlossenes, 
sondern  etwas  Gegebenes  selbst:  Thatsachen,  wol  gar  „allgemeine 
Thatsachen“.  Und  doch  bedarf  es  eines  grösseren  Aufwandes  von 
Sophistik,  die  Mängel  dieses  Schlusses  zu  bemänteln,  als  von  Logik, 
um  sie  zu  erkennen.  Lassen  wir  nämlich  die  metaphysische  Frage 
über  das  Verhältnis  des  Vermögens  und  vollends  der  Vermögen  zu 
dem  Wesen  selbst  bei  Seite,  so  verräth  sich  uns  bald  die  Amphi- 
bolie,  die  in  der  Gleichsetzung  von  Möglichkeit  und  Vermögen 
(■ possibilitas  und  potentia ) enthalten  war.  Was  wirklich  ist,  musste  in  der 
That  möglich  sein,  ehe  es  wirklich  wurde,  und  bleibt  möglich,  nachdem 
es  wirklich  gewesen.  Allein  diese  Möglichkeit  ist  nichts  als  ein 
Gedanke  in  dem  die  Veränderung  beobachtenden  Subjecte.  Diesen 


Gedanken  an  die  Vorstellung  des  beobachteten  Objectes  zu  knüpfen, 
bleibt  unbenommen,  allein  er  prädicirt  nicht  das  Geringste  über  das 
Object  selbst,  eben  so  wenig  ich  der  Lokomotive,  die  ich  jetzt  be- 
trachte, das  Vermögen  beilege,  mich  oder  Jemand  anderen  künftig 
einmal  zu  tödten.  Wo  man  jedoch  von  Vermögen  spricht,  da  will 
man  eben  mehr  als  dies  sagen,  man  will  etwas  in  dem  Objecte, 
das  dessen  Träger  ist,  gesetzt  haben,  denn  das  Vermögen  soll  ein 
diesem  inhärirender  Grund  der  Thätigkeit  sein.  Aber  eben  zu  dieser 
Auffassung  war  man  nicht  berechtigt,  denn  durch  sie  hypostasirt 
man  einen  Begriff,  d.  h.  man  setzt  den  Gedanken  des  beobachtenden 
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Subjektes  in  etwas  dem  Objekte  Inhärirendes  um:  man  personificirt 
und  mytliologisirt.  Eine  blosse  Möglichkeit  ist  das  Vermögen  nicht, 
denn  Möglichkeiten  bewirken  nichts;  die  wirkliche  Veränderung  ist 
es  auch  nicht,  denn  diese  geht  erst  aus  ihm  hervor,  wol  aber  soll 
es  der  wirkliche  Grund  der  Möglichkeit  sein;  ein  Wesen  ist  das 
Vermögen  nicht,  denn  das  Wesen  ist  die  Seele,  ein  wirkliches  Ge- 
schehen ist  es  auch  nicht,  denn  das  ist  der  psychische  Vorgang, 
wol  aber  soll  es  etwas  sein  zwischen  dem  Wesen  und  dessen  Thätig- 
keiten  — ist  damit  nicht  schon  die  völlige  Leerheit  des  Begriffes 
selbst  eingestanden?  Zu  den  wirklichen  Wirkungen  suchen  wir  aller- 
dings die  wirklichen  Ursachen , aber  es  hat  keinen  Sinn  , zu  dem 
Gedanken,  mit  dem  das  Subjekt  möglicherweise  über  das  Wirkliche 
hinausgeht,  den  wirksamen  Grund  im  Objekte  zu  suchen:  wir  leiten 
aus  dem  wirklichen  Wesen  die  wirkliche  Thätigkeit  ab,  aber  dazu 
bedürfen  wir  nicht  der  Intervention  des  Vermögens,  das  ohne  selbst 
etwas  Wirkliches  zu  sein,- doch  Wirkliches  bewirkt  und  daher  sich 
wie  ein  Gespenst  zwischen  Sein  und  Nichtsein  unter  die  Lebenden 
einschiebt.  Diesem  Vorwurfe  zu  entgehen,  unterschied  wol  die 
ältere  Psychologie  zwischen  dem  noch  unentwickelten,  bloss  poten- 
tiellen Vermögen,  das  noch  nichts  vermag,  und  dem  bereits  ent- 
wickelten, virtuellen,  das  sich  zu  bethätigen  vermag.  Allein  diese 
Unterscheidung  constatirt  gerade  das,  worauf  unsere  Widerlegung 
hingeht:  das  potentielle  Vermögen  ist  noch  kein  Vermögen,  denn 
es  vermag  nichts,  sondern  ist  blosse  Möglichkeit,  das  virtuelle  Ver- 


mögen ist  kein  Vermögen  mehr,  sondern  wirkliches,  (wenn  auch 
nicht  immer  wirksames)  Produkt  wirklicher  Zustände.  Unter  diesen 
Umständen  kann  es  wahrlich  nicht  Wunder  nehmen,  dass  die  Seelen- 
vermögen jedesmal  den  Dienst  versagen,  wo  man  sie  zur  Auffassung 
eines  wirklich  Gegebenen  zu  verwenden  versucht.  Weder  die  Charakte- 
lisirung  dei  Geschlechts-  und  Altersdifferenzen,  noch  die  Abgrenzung 
des  menschlichen  Seelenlebens  von  dem  thierischen,  weder  die  Sy- 
stematisirung  der  Pädagogik,  noch  die  der  Psychiatrie  folgen,  wie  un- 
zählige ^ ersuche  auch  in  dieser  Beziehung  unternommen  worden  sind, 
den  Gienzlinien  der  Seelenvermögen.  Die  Seelenvermögen  sind  Ab- 
strakta und  zwar  Abstrakta,  nicht  wie  die  Gattungsbegriffe,  welche 
das  Gleiche  verschiedener  Individuen  zusammenfassen,  sondern  Ab- 
straktionen der  Beziehungen,  durch  welche  das  an  demselben  In- 


dividuum gleichzeitig  Verschiedene  auseinander  gehalten  werden  soll, 
und  die  somit  weder  Individuen  noch  Perioden  des  individuellen 
Lebens  zu  scheiden  vermögen.  Der  schwankenden  Basis  vollends 
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inne  zu  werden,  auf  der  die  ganze  Vermögentheorie  ruht,  bedarf 
es  bloss  einer  etwas  genaueren  Betrachtung  derselben.  Was  sich 
hierbei  nämlich  vor  Allem  herausstellt,  ist:  dass  die  Zahl  der  \er- 
mögen  geradezu  in  das  Unabsehbare  wächst.  Betrachtet  man  z.  B. 
das  Gedächtniss,  so  zeigt  sich  sogleich,  dass  dies  eigentlich  nur  die 
Bezeichnung  für  einen  Complex  von  Gedächtnissen  abgibt,  deren 
jedes  von  allen  übrigen  mindestens  eben  so  unabhängig  besteht,  als 
das  Gedächtniss  von  der  Einbildungskraft.  Mit  demselben  Beeilte 
mit  dem  man  ein  Wort-,  Zahlen-,  Personen-Gedächtniss  zugesteht, 
muss  auch  ein  Harmonien-,  Melodien-  und  Rhythmengedächtniss,  ja, 
wenn  man  will,  ein  Titel-,  Moden-  und  Weingeschmack-Gedächtniss, 
ja  ganz  allgemein  müssen  so  viele  Gedächtnisse  anerkannt  werden, 
als  es  Arten  von  Vorstellungen  gibt.  Aber  eben  diese  Mannig- 


faltigkeit wiederholt  sich  auch  bezüglich  der  Einbildungs-  und  Ur- 
theilskraft,  des  Witzes  und  Scharfsinnes,  des  Gefühles  und  der 
Begehrungen,  kurz,  bezüglich  aller  Vermögen —jedenfalls  ein  bedeut- 
samer Fingerzeig,  wo  eigentlich  die  Grenzen  zu  suchen  seien,  welche 
die  Mannigfaltigkeit  der  inneren  Gründe  der  Phänomene  in  Wirk- 
lichkeit scheiden.  Hierzu  kommt  zweitens,  dass  die  Vermögentheorie 
den  Uebergang  des  Vermögens  aus  seiner  Ruhe  in  die  Thätigkeit 
völlig  unbegreiflich  lässt.  Denn  dieser  Uebergang  ist  selbst  eine 
Veränderung,  die  sich  zwar  nicht  in,  wol  aber  an  dem  Vermögen 
vollzieht,  deren  Erklärung  daher  dem  Principe  dei  lheoiie  gemäss 
ein  zweites  Vermögen  voraussetzt.  Ob  man  sich  dieses  zweite  Aer- 
mögen  neben  oder  in  dem  ersten  denkt,  ist  gieichgiltig:  in  dem  einen, 
wie  dem  anderen  Falle  geräth  man  auf  eine  unendliche  Reihe.  Der 
Verstand  ist  das  Vermögen  zu  denken,  aber,  um  aus  dem  Kicht- 
denken  zum  wirklichen  Denken  den  Umschwung  zu  nehmen,  bedait 
er  der  Erregung,  die  weil  Erregung  zum  Denken,  selbst  noch 
kein  Denken  ist.  Die  Erregung  setzt  ein  Erregungsvermögen  voraus, 
das  wieder  dem  Verstände  selbst  beigelegt,  zu  einem  Vermögen  des 
Vermögens,  einem  andern  Vermögen  beigelegt,  zu  einer  Erregung 
dieses  Vermögens  führen,  und  in  beiden  Fällen  die  Frage  nur  um 
eine  Instanz  weiter  schieben  würde.  Aber  gerade  der  letztere  Ge- 
danke weist  auf  eine  dritte  Schwierigkeit  der  Vermögentheorie  hin. 
Es  dürfte  nämlich  kaum  einen  zweiten  Gedanken  geben,  der  sich  der 
Vermögentheorie  so  unabweislich  auldiängt,  als  dei  einei  duich 
gängigen  Wechselwirkung  aller  Seelenvermögen.  W7ie  will  man  sich 
aber  diese  Wechselwirkung  denken?  Wirkt  ein  Vermögen  auf  das 
andere,  dann  ist  das  Vermögen  nicht  mehr  der  innere  Grund  der 


Möglichkeit  seiner  inneren  Thätigkeit,  sondern  zugleich  auch  die 
äussere  Ursache  der  Wirklichkeit  der  Thätigkeit  in  dem  andern, 
und  die  Vermögen  wirken  auf  einander  nicht  als  Vermögen  Eines 
Wesens,  sondern  als  selbständige  Wesen.  Wirkt  aber  erst  die  Thätig- 
keit eines  Vermögens  auf  die  Thätigkeit  eines  andern,  dann  wirken 
die  Seelenthätigkeiten  auf  einander  und  die  Vermögen  sind  dabei 
lediglich  eine  leere,  nutzlose  Zuthat.  Dazu  kommt  noch  die  seltsame 
Eigenthümlichkeit  dieser  Wechselwirkung  hinzu,  die  auf  nichts  weniger 
hinaus  läuft,  als  dass  jedes  Vermögen  jedes  andere  gleichzeitig  weckt 
und  zurückdrängt  — eine  Verschränkung  von  Liebe  und  Hass,  die 
wol  mythologischen  Persönlichkeiten  gut  anstehen  mag,  aber  bei 
Potenzen  unerträglich  wird,  an  die  so  häufig  die  Anforderung  eines 
harmonischen  Zusammenwirkens  gestellt  wird.  Ohne  auf  diese  Un- 
klarheit weiter  einzugehen,  die  leider  dort  am  fühlbarsten  wird,  wo 
das  moralische  Interesse  sie  am  Wenigsten  bestehen  lassen  kann: 
in  der  Beziehung  der  Freiheit  zu  dem  übrigen  Vermögen  — be- 
schränken wir  uns  schliesslich  darauf,  die  häufig  geltend  gemachte 
Behauptung  der  Vermögentheorie  zurückzuweisen,  als  befinde  sich  die 
Psychologie  mit  ihrem  Vermögen  in  Analogie  zu  der  Physik  und 
Physiologie.  Dies  ist  keineswegs  der  Fall,  denn  die  Physik  weiss 
die  Bedingungen  exact  anzugeben,  unter  denen  die  mögliche  Ver- 
änderung wirklich  wird  und  wirklich  werden  muss,  was  die  Psycho- 
logie der  Vermögentheorie  nicht  vermag,  ja  mit  Rücksicht  auf  die 
Freiheit  nicht  einmal  zu  vermögen  begehren  kann,  wesshalb  denn 
auch  die  Physik  eigentlich  nicht  vom  Vermögen,  sondern  von  Kräften 
spricht,  und  dem  Begriff  des  Vermögens,  wo  er  allenfalls  mit  unter- 
läuft, als  einen  ganz  leeren  behandelt.  Die  -Berufung  auf  die  Phy- 
siologie vollends  ist  so  unglücklich,  als  möglich,  weil  eine  wirklich 
nach  dem  Schema  der  Vermögen  zurechtgelegte  Physiologie  selbst 
jene  Physiologie  der  „Lebenskraft“  an  Monstrosität  überbieten  müsste, 
welche  die  neuere  Physiologie  glücklich  für  immer  beseitigt  hat.  — 
Was  die  systematische  Ausgestaltung  der  Psychologie  als  Ent- 
wicklungsgeschichte des  Geistes  anbetrifft,  so  weist  die  Be- 
zeichnung selbst  auf  den  Sprachgebrauch  der  Naturwissenschaften 
zurück.  Dieser  aber  ist  ein  doppelter,  denn  die  Naturwissenschaft 
spricht  von  Entwicklungsgeschichte  nicht  blos  dort,  wo  ein  Indi- 
viduum im  Verlaufe  seines  Lebens  allmälich  von  niedrigeren  Or- 
ganisationsformen zu  höheren  emporsteigt,  wie  der  Embryo  im  Mutter- 
leibe, sondern  auch  dort,  wo  die  Formen  Eines  und  desselben  Or- 
ganes, in  den  verschiedenen  Gattungen  der  Individuen  eine  immer 
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reichere  Ausbildung  erkennen  lassen.  Hieraus  ergibt  sich  unmittel- 
bar ein  Doppeltes:  Erstlich,  dass  die  Psychologie  eine  Entwicklungs- 
geschichte, — wenn  auch  nicht  des  Geistes,  so  doch  des  Seelenlebens 
— in  der  tropischen  Bedeutung  sein  kann,  in  der  historischen  sein 
muss;  aber  auch  Zweitens:  dass  jenes  System,  das  sich  als  das 
entwicklungsgeschichtliche  im  eminenten  Sinne  bezeichnet,  in  Wirk- 
lichkeit es  weder  in  dem  einen  noch  dem  andern  Sinne  ist,  weil 
die  Ordnung,  in  der  es  die  psychologischen  Begriffe  aus  dem  Be- 
griffe des  Geistes  ableitet,  weder  eine  historische  Abfolge  der  Phä- 
nomene noch  viel  weniger  die  wechselnde  Ausgestaltung  desselben 
Begriffes  bei  verschiedenen  Wesensklassen  bedeuten  kann.  Die 
dialektische  Entwicklungsgeschichte  des  Geistes  ist  keine  Entwicklungs- 
geschichte, da  sie  weder  selbst  Geschichte  ist,  noch,  was  sie  be- 
handelt, Entwicklungen  sind,  denn  was  „gleichzeitig  an  Einem  Sub- 
jekte vorkommt,“  kann  weder  als  dessen  Geschichte  noch  als  eine 
Mehrheit  von  Entwicklungsstufen  dieses  Subjektes  bezeichnet  werden. 
Das  Seelenleben,  oder  wenn  man  schon  will:  der  Geist,  macht  eine 
Reihe  von  Entwicklungsstufen  durch,  aber  jede  derselben  umfasst 
den  ganzen  Geist  und  keine  ist  gleichzeitig  mit  der  anderen.  Ent- 
weder entwickelt  sich  das,  was  man  uns  als  Entwicklungsstufe  nennt, 
je  eines  aus  dem  andern:  dann  darf  man  die  Entwicklungsstufen 
nicht  Entwicklungen  des  Geistes  nennen  oder  (und  das  war  wenig- 
stens Hegels  eigene  Ansicht):  es  entwickelt  sich  in  jeder  Entwicklung 
der  Geist  selbst:  dann  müsste  sich  jede  Entwicklungsstufe  in  eine 
Unendlichkeit  von  Einzelheiten  zerlegen  — die  empirisch  gegebene 
Entwicklungsgeschichte  des  Seelenlebens  aber  lässt  sich  weder  in 
die  eine  noch  in  die  andere  Formel  einstellen.  Die  sogenannte  Ent- 
wicklungsstufen sind  eben  so  wol  hypostasiite  Abstraktionen  aus  dei 
Welt  der  unerklärten  Phänomene,  als  die  Seelenvermögen,  ja  sie 
sind,  wenn  wir  auf  sie  eingehen,  zum  grössten  Theiie  eben  nur  die 
alten  Seelenvermögen  selbst  und  der  einzige  Fortschritt  besteht  darin, 
dass  die  Entwicklungsstufen  dem  Geiste  nicht  so  äusserlich  bei- 
gefügt werden  wie  die  Seelenvermögen  der  Seele  — ein  \ ortheil  der 
aber  wieder  dadurch  verloren  geht,  dass  die  folge  dei  Entwicklungen 
nicht  durch  die  psychische  Genesis,  sondern  duicli  die  Logik  cinei 
sie  speculativ  producirenden  Dialektik  bestimmt  wird.  Mythologie 
haben  wir  dort  und  hier,  nur  wird  die  mythische  Physik  hier  von 
einer  mythischen  Geschichte  abgelöst.  Beiden  Systemen  liegt  der- 
selbe Fehler  zu  Grunde : keines  erklärt  die  psychischen  Erscheinungen 
aus  dem  wirklichen  Geschehen  in  der  Seele,  sondern  beide  stimmen 


darin  überein1,  das  Problem  durch  ein  Princip  zu  erklären,  welches 
das  Problem  einfach  wiedergibt.  In  Folge  dessen  stellt  sich  uns 
nunmehr  auch  das  System  der  Psychologie  als  Theorie  der  Vor- 
stellungen präciser  heraus.  Unsere  Principien  sind  die  Vorstellungen 
in  ihrer  empirisch  gegebenen  Mannigfaltigkeit  einerseits,  der  Begriff 
der  Vorstellung  anderseits,  und  indem  wir  aus  dem  Begriffe  der 
Vorstellung  im  Hinblicke  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  gegebenen 
Vorstellungen  die  allgemeinen  Gesetze  der  Wechselwirkung  der  Vor- 
stellungen entwickeln,  gelangen  wir  zu  den  Principen,  von  denen 
wir  die  Lösung  des  Problemes  einzuleiten  haben.  Die  Vorstellung 
ist  kein  Abstraktum  im  Sinne  der  Seelenvermögen  und  Entwick- 
lungsstufen, denn  die  Vorstellungen  sind  gegeben:  nicht  als  ver 
schiedene  Seiten  oder  Beziehungen  des  Gesammtbewusstseins,  sondern 
als  Bestandtheile  desselben,  und  die  Gesetze  sind  keine  personi- 
ficirten  Mächte  über  den  Vorstellungen,  sondern  der  logische  Aus- 
druck für  das,  was  sich  unter  und  in  den  Vorstellungen  selbst  voll- 
zieht. In  diese  Stellung  der  Vorstellung  zu  dem  Probleme  und  den 
Principien  vermochte  sich  weder  die  Vermögentheorie  noch  die  Ent- 
wicklungsgeschichte hineinzufinden:  jene  nicht,  weil  sie  die  Vor- 
stellung zum  Vorstellungsvermögen  neben  den  andern  Vermögen 
hypostasirte,  diese  nicht,  weil  sie  die  Vorstellung  zur  Entwicklungs- 
stufe unter  den  anderen  Stufen  herabdrückte  und  in  dem  einen  wie 
dem  anderen  Falle  die  Vorstellung  einmal  produzirt,  ausser  alle 
Beziehung  fiel  zu  den  Phänomenen  des  Seelenlebens,  die  eben  nur 
Phänomene  des  Vorstellungslebens  sind.  Die  Principe  unseres  Sy- 
stemes  sind  die  einzelnen  Gesetze  des  Vorstellungslebens,  zu  ihnen 
gelangen  wir  durch  die  Verbindung  der  speculativen  Entwicklung 
des  Begriffes  der  Vorstellung  mit  der  Feststellung  der  empirischen 
Eigenthümlichkeit  der  Vorstellungen,  von  ihnen  aus  streben  wir 
die  Erklärung  der  Phänomene  an,  die  wir  empirisch  neben  den  Vor- 
stellungen gegeben  vorfinden.  Diese  Erklärung  kann  nun  rein  formell 
genommen  den  Weg  des  synthetischen  wie  des  analytischen 
Verfahrens  einschlagen,  beide  Ausdrücke  so  wörtlich  als  möglich 
genommen.  Die  Erklärung  kann  nemlich  ausgehen  vom  Princip  oder 
vom  Probleme  aus:  jenes,  indem  sie  die  bereits  gewonnenen  Gesetze 
so  combinirt,  dass  sich  aus  ihnen  das  Bild  des  Phänomens  ergibt, 
dieses,  indem  sie  das  Phänomen  in  jene  einzelne  Beziehungen  und 
Bestandtheile  zerlegt,  deren  Gesetzmässigkeit  in  der  Aufstellung  des 
Principes  ihre  Anerkennung  bereits  gefunden  hat.  Man  könnte  das 
synthetische  Verfahren  deduktiv  und  das  analytische  induktiv  nennen, 
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wenn  man  sich  darüber  hinaussetzen  wollte,  dass  es  sich  hier  nicht 
um  eine  heuristische,  sondern  um  eine  systematische  Form  handelt, 
d.  h.  nicht  um  den  Gang  von  dem  Probleme  zu  den  Principien, 
sondern  von  den  Principen  zum  Problem,  oder  mit  anderen  Worten: 
dass  beide  Principe  voraussetzen,  zu  deren  Aufstellung  die  Principien 
beider  Klassen  zusammen  gewirkt  haben.  Will  man  die  Synthese 
Entwicklungsgeschichte  nennen  und  die  Analyse  nach  dem  Schema 
der  Seelenvermögen  vornehmen,  so  haben  wir  nichts  dagegen,  wenn 
nur  die  Erinnerung  wach  bleibt:  dort,  dass  man  eine  zusammen- 
gesetzte Erscheinung  aus  ihren  einfachen  Gesetzen  entwickelt;  hier, 
dass  mit  den  Seelenvermögen  eben  nur  Probleme  bezeichnet  sind. 
Bezüglich  der  Verwendung  der  beiden  Formen  des  Systemes  im  Be- 
sondern  haben  wir  nur  zu  bemerken,  dass  sich  zur  Erklärung  ein- 
facher Phänomene  die  Synthese,  zu  jener  der  complicirteren  die  Ana- 
lyse empfiehlt  und  dass  somit  der  erste  Theil  des  Systems  über- 
wiegend die  synthetische,  der  zweite  die  analytische  Form  an  sich 
tragen  werde. 

Anmerkung.  Die  Theorie  der  Seelenvermögen  reicht  bis  in  die  älteste 
Periode  der  griechischen  Psychologie  zurück,  wo  wir  ihr  in  der  pyth  a gordischen 
Lehre  von  den  Seelentheilen  — wahrscheinlich  im  Interesse  der  Ethik  begründet  — 
begegnen.  Diogenes  Laertius  schreibt  deren  Aufstellung  bereits  Pythagoras 
selbst  zu  (1.  c.  VIII,  30),  andere  Nachrichten  scheinen  aufArchytas  hinzuweisen 
(Car us  Gesch.  d.  Ps.  S.  182).  Gewiss  ist,  dass  sie  Aresas  von  Kroton  in 
die  Gestalt,  ja  in  die  Terminologie  eingekleidet  hat,  die  nachmals  auf  Plato  über- 
gegangen  ist.  Plato  begründet  die  Unterscheidung  seiner  drei  Seelentheile 
(fjLegrj^  sl'd'r]  y.ul  rför;,  fiolou,  yevrj  rrjg  rpu/gg):  des  vernünftigen  (voeg),  zorn- 
artigen wackern  (ß'vfiog^  to  tfufiixov,  ^v^ioeideg)  und  begehrlichen  niedrigen 
(rö  sni&vfMTjTiyov)  durch  den  Schluss  von  der  Verschiedenartigkeit,  ja  Unverein- 
barkeit der  Phänomene  unter  sich  auf  die  Verschiedenheit  ihrer  Träger  (Resp.  IV, 
p.  439.  B.  u.  ff.),  die  physiologische  Durchführung  gibt  er  im  Timäus  (p.  69  E.  u.  ff. 
vergl.  Diog.  L.  III,  67),  berühmte  mythische  Darstellungen  enthalten:  Phädrus 
(246  u.  ff.)  u.  Respublica  (IX,  580  u.  588)  ; des  Ausdruckes  (hvu^ie/g  rfjg  x\>i’xrjg 
bedient  sich  Plato  jedoch  noch  nicht,  obgleich  er  von  Vermögen  des  Leibes  (z.  B. 
Theät.  185  E.)  und  einmal  selbst  von  einer  duvafug  tlov  diavor^uciov  ex  tov 
voo  (fsoo^svr]  (Tim.  71.  B.)  spricht.  Als  der  eigentliche  Begründer  der  Seelen- 
vermögen gilt  bekanntlich  Aristoteles,  in  dessen  Metaphysik  der  Gegensatz 
von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  überhaupt  eine  Hauptstelle  einnimmt.  Wieder- 
holt hebt  Aristoteles  hervor,  dass  seine  Seelentheile  im  Widerspruch  zu  den 
Platonischen  nicht  als  räumlich  getrennte  Beslandtheile,  sondern  nur  als  begrifflich 
unterscheidbare  Beziehungen  der  Seele  aufzufassen  seien  (s.  d.  Verf.  Grundz. 
der  Arist.  Psych.  Prag  1858  S.  11  u.  41),  und  nur  in  diesem  Sinne  nimmt  er 
Seelentheil  und  Seelenvermögen  als  gleichbedeutend  (de  juv.  1.).  Auch  er  be- 
gründet seine  Eintheilung  durch  den  Satz,  dass  den  verschiedenartigen  Funktionen 
verschiedene  Potenzen  zu  entsprechen  haben  (Eth.  Nie.  VI,  2.),'  von  ihm  rührt 


weiter  hin  auch  die  nachmals  häufig  gewordene,  im  Texte  erwähnte  Unterscheidung 
des  Vermögens  in  noch  unentwickeltes,  potentielles  und  entwickeltes,  virtuelles  her 
— eine  Fortsetzung  des  principiellen  Dualismus  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  in  die 
Möglichkeit  selbst  hinein  (dean.  II,  5 u.  III,  4,  vergl.  des  Verf.  Grundz.  der  Arist.  Psych. 
S.  15.)-  Ob  dabei  Aristoteles  seine Seelentheile  als  blosse  Möglichkeiten  nebeneinander 
(wieS  t r Li  mp  eil  behauptet:  Gesell,  der  theor.  Phil.  S.  327  u.  IT.)  oder  als  Entwicklungs- 
stufen so  geordnet  genommen  hat,  dass  der  höhere  Theil  den  niedern  schon  in 
sich  eingeschlossen  enthält  (de  an.  II,  3)  ist  controvers  (s.  d.  Verf.  d.  Arist.  Ps. 
S.  42),  obwol  die  letztere  Ansicht  durch  Berufung  auf:  Eth.  Nie.  1X9,  7,  wesent- 
lich an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt.  Die  eigentliche  Umbildung  der  Aristotelischen 
Lehre  von  den  SeelenthCilen  in  die  vulgäre  Theorie  der  Seelenvermögen  erfolgte 
erst  durch  die  Scholastiker:  die  Aristotelische  Auffassung  der  Seelenvermögen 
selbst  bleibt,  weil  ihr  eine  dynamische  Auffassung  der  Seele  zur  Seite  geht,  von 
jenen  Schwierigkeiten  frei,  welche  aus  der  Beziehung  des  Vermögens  auf  die  ihm 
zu  Grunde  liegende  Substanz  entspringen.  Eine  weitere  Durchführung  erhielt  die 
Theorie  der  Seelenvermögen  bei  den  Stoikern,  welche  schon  das  Problem  der 
Psychologie  in  die  Darstellung  der  Seelenvermögen  versetzt  zu  haben  scheinen 
(s.  bes.  Epiclet.  Diss.  IV,  7,  38  u.  8,  4 2).  Bei  ihnen  begegnen  wir  auch  zuerst 
dem  Versuche,  die  Mehrheit  der  Scelenvermögen  mit  der  Einheit  der  Seele  dadurch 
in  Verbindung  zu  bringen,  dass  das  i]ye[M)Vfxöv  als  das  eigentliche  Grundver- 
mögen aufgefasst  wird  (Diog.  L.  VII.  HO  n.  1 57  u.  Tertul.  dean.  15).  Die  Haupt- 
quelle hierfür  bildet  das  von  Galen  in  seinen  Paralleldogmen  Platons  und 
Hippokrales  erhaltene  Fragment  der  Abhandlung  Chrysipps  über  die  Seele.  Be- 
züglich der  Zahl  der  Seelentheile  scheinen  die  Stoiker  uneinig  gewesen  zu  sein. 
Die  gewöhnliche  Annahme  nennt  deren  bekanntlich  acht,  doch  soll  nach  Ter- 
tullian  (de  an.  14)  Zeno  bloss  drei  (s.  dagegen  Nemes.  1.  c.  5),  die  spätere 
Stoa  hingegen  zwölf  (od.  fünfzehn,  die  Stelle  ist  corrupt)  angenommen  haben.  Bei 
den  Neu  platonikern  tritt  diese  Frage  in  Verbindung  mit  dem  Problem  des 
Selbstbewusstseins  schon  entschiedener  vor.  Plotin  regt  sie  einigemal  an,  be- 
ruhigt sich  aber  dabei,  dass  ja  Eines  recht  wol  eine  Mehrheit  von  Vermögen  an 
sich  haben  könne,  wie  z.  B.  das  Samenkorn.  (Enn.  IV,  9,  3 die  Bezeichnungen 
fUq.  dvvufisig  und  Xoyo/  kommen  bei  ihm  promiscue  vor.).  Tiefer 

dringt  schon  Porphyrius  ein,  bei  dem  der  Gedanke  einer  einheitlichen  Grund- 
kraft deutlich  durchschimmert  (Senl.  10)  und  der  es  vorzieht,  von  (durch  ihre 
somalischen  Correlate  geschiedenen)  Funktionen,  als  von  Scelenlheilcn  zu  sprechen. 
(Die  Vielheit  der  Seelenvermögen  in  der  Einheit  der  Seele  findet  er  darum  be- 
greiflich, weil  ja  auch  in  einer  Seele  viele  Wissenschaften  beisammen  sein  können.) 
Dass  er  die  Zerlegung  der  Seele  im  Seelenvermögen  mehr  auf  Rechnung  des 
Leibes  setzt  (ib.  89),  hat  er  mit  Plotin  gemein  (En.  IV,  3,  23),  die  Parallele, 
in  welche  er  diese  Frage  zu  der  nach  dem  Verhältnisse  zwischen  der  Weltseele 
und  den  Einzelseelen  versetzt,  kehrt  bei  allen  Neuplatonikern  wieder.  Der 
Alexandriner  Philo  vergleicht  das  Verhältnis  der  Seele  zu  ihrem  Vermögen  dem 
des  Hauses  zu  seinen  Bewohnern.  Die  Auffassung  der  Einzelseele  als  strengere 
Einheit  setzt  sich  auch  auf  die  Kirchenväter  fort,  bei  denen  sie  sich  auch 
von  der  Beziehung  auf  die  Weltseele  gänzlich  loslöst.  Eine  Ausnahme  bildet 
in  ersterer  Beziehung  Clemens  von  Alexandrien,  der  die  unvernünftige, 
leibliche  Seele  (ip-  < T(x)[.iuTr/tj , nvsti^ia  uloyov)  und  die  vernünftige  (ty.Xoytxtj 
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vovg)  als  selbständige  Wesen  aus  und  einander  entgegentreten  lässt  (Strom.  VI,  16). 
Die  antike  Gegensetzung  von  ipvXK  und  voug  scheint  sich  überhaupt  bei  den 
griechischen  Kirchenlehrern  durch  längere,  Zeit  behauptet  zu  haben,  bis  die  Polemik 
gegen  die  Apollinaristen  zu  einer  strengeren  Auffassung  der  Seeleneinheit  drängte. 
Tertullian,  der  ausdrücklich  den  ungenauen  Ausdruck:  Seelentheil  in  Seelen- 
vermögen corrigirt  denkt  sich  die  Gliederung  der  Seele  durch  jene  des  Leibes 
bedingt,  etwa  wie  der  Luftstrom  in  der  Orgel  in  den  verschiedenen  Pfeifen  ver- 
schiedene Töne  hervorruft  (de  an.  14),  wobei  der  animus  sich  zu  der  Seele  ver- 
halten soll:  non  ut  substantiv  aliud,  sed  ut  substantiv  officium  (ib.  12).  In 
den  älteren  Schriften  Gregors  von  Nyssa  kehrt  die  Aristotelische  Lehre  von 
den  Seelentheilen  unverändert  wieder,  und  wird  sogar  mit  der  Schöpfungsgeschichte 
in  Verbindung  gebracht  (de  creat.  hom.  7),  die  Begründung  selbst  wird  auf 
systematischem  Wege  versucht  und  die  Frage  nach  der  Einheit  der  Seelentheile  mit 
der  Hinweisung  auf  die  Unbegreiflichkeit  der  Seele  als  Ebenbild  Gottes  abgelehnt 
(ib.  11).  In  den  spätem  Schriften  drückt  G.  die  Seelentheile  zu  blossem  Ver- 
mögen des  vovq  (der  vosou ) herab,  so  dass  dieser  ähnlich  wie  das  rjyspovixov 
der  Stoiker  das  Herz  der  Seele  ist,  aus  dem  die  Sinne  durch  Vermengung  mit 
der  materiellen  Natur  hervorgehen  (womit  übrigens  de  creat.  hom.  13  zu  ver- 
gleichen ist).  In  gleichem  Sinne  modifizirt  auch  Gregor  von  Nazianz  das 
bekannte  Platonische  Gleichniss  dahin,  dass  er  die  Seele  als  Lenker  des  Wagens 
setzt,  dem  die  drei  Seelentheile  vorgespannt  sind.  Die  strengere  Zusammenfassung 
der  Seelentheile  zur  einheitlichen  Seele  kehrt  auch  bei  Augustin  wieder.  Aus- 
drücklich bezeichnet  A.  Gedächtniss,  Verstand  und  Willen  als  ein  einheitliches 
Leben  und  eine  einheitliche  Substanz  (non  sunt  tres  vitce,  sed  una  vita,  nee 
tres  mentes,  sed  una  mens,  nec  tres  substantiv,  sed  una  substantia)  und  be- 
stimmt deren  Wechselwirkung  der  Art,  dass  jedes  von  ihnen  nicht  bloss  sich 
selbst,  sondern  auch  die  beiden  anderen  in  sich  befasst  (weil  ich  mich  erinnern 
kann  einen  Verstand  und  einen  Willen  zu  haben,  de  trin.  11).  Auch  zwischen 
Seele  und  Geist  (Spiritus)  besteht  ihm  kein  substantieller  Unterschied,  daher  er 
beide  Ausdrücke  eben  so  wol  promiscue  gebraucht,  wie  Leib  und  Fleisch 
und  die  Menschenseele  nur  insofern  Geist  nennt,  als  sie  sich  durch  das 
Denken  über  die  Thierseele  erhebt  (s.  die  betreffenden  Stellen  bei  Gangauf 
a.  a.  0.  S.  203—210).  In  Uebereinstimmung  hiermit  hebt  endlich  auch  Johannes 
Damascenus  die  Einheit  von  mens  und  anima  hervor,  so  dass  jene  nur  den 
reinsten  Theil  dieser  bildet:  quod  enim  in  corpore  oculus , hoc  mens  est  in 
anima  (de  orth.  fide,  12).  Bei  Thomas  von  Aquino  ist  die  Bestimmung  des 
Verhältnisses  der  Seele  zu  den  Seelenvermögen  mit  dem  Gegensätze  der  sub- 
stantialen  und  der  accidentalen  Form  verflochten  , deren  jene  ein  einfaches  Sein 
bewirkt  und  zu  ihrem  Subjekte  ein  blosses  ens  in  potentia  hat,  diese  aber  ein 
so  oder  anderes  bestimmtes  Sein  bewirkt,  und  zum  Subject  ein  ens  in  actu  hat 
(Sum.  I,  77,  6.)  Das  Resultat  der  ziemlich  verwickelten  Untersuchung  geht  dahin: 
erstlich,  dass  von  der  Seele  als  reiner  Form  und  Wirklichkeit  die  blossen  Potenzen 
ausgeschlossen  sind;  zweitens,  dass  das  Subjekt  der  Seelenvermögen  entweder 
die  Seele  allein  (bezüglich  des  Intellektes  und  Willens)  oder  das  aus  Seele  und 
Leib  Zusammengesetzte  (bezüglich  der  vegetativen  und  sensitiven  Vermögen)  doch 
in  der  Weise  bildet,  dass  in  beiden  Fällen  die  Vermögen  aus  der  Essenz  der 
Seele  sicut  a principio  fluunt,  und  drittens,  dass  das  Vermögen  als  solches  auf 
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den  Akt.  gerichtet  ist  (ordinatur  ad  actum)  und  daher  der  Grund  des  Vermögens 
aus  dem  Akte  genommen  werden  müsse,  auf  den  es  gerichtet  ist  (ib.  77  u.  78.). 
Diese  ganze  Darstellung,  bezüglich  deren  noch  bemerkensw  erth  erscheint,  dass 
sie  mit  einer  strengeren  Betonung  der  Seeleneinheit  und  der  Verwerfung  der 
Seelenvermögen  als  Seelentheile  verbunden  ist  (ib.  76,  3 u.  4 u.  Qu.  118),  be- 
herrschte im  Allgemeinen  die  gesammtc  Scholastik  und  kam  auch  bei  Gelegen- 
heit der  neuesten  Restaurationsversuche  dieser  letzteren  wieder  zum  Vorschein 
(Reeb.  Thes.  phil.  Brix.  1871  p.  65.).  Schon  vor  Thomas  hatte  in  gleicher 
Richtung  Scotus  Erigena  den  logisch  formalen  Charakter  der  Seelenvermögen 
der  realen  Einheit  des  Seelenwesens  gegenüber  hervorgehoben,  ja,  selbst  den 
Schluss  von  der  Verschiedenheit  der  Phänomene  auf  die  Geschiedenheit  der  Träger 
bestritten  (F.  A.  Carus  Gesell,  d.  Psych.  S.  488),  worin  ihm  unter  Anderen  auch 
Albertus  M.  gefolgt  war  [iina  cst  anima  in  homine,  cujus  potentice  sunt  vege- 
tabilis,  sensibitis  rationalis  in  una  substantia  f und  ata:  Spec.  nal.  23).  Die 
Psychologie  der  Re  formationszeit  beginnt  mit  der  einfachen  Wiederherstellung 
des  Aristotelischen  Standpunktes  einerseits,  wie  dies  bei  M c la n c h t h on  der  Fall 
ist  (1.  c.  fol.  218),  des  Thomistischen  andererseits,  wie  bei  Suarez  (de  an.  I,  12). 
Einiges  Interesse  nimmt  in  dieser  Beziehung  die  Marburger  Schule  in  Anspruch, 


insofern  sich  in  ihr  die  Verbindung  des  alten  Begriffes  des  Seelenvermögens  mit 
dem  modernen  Substanzbegriff  der  Seele  vorbereitet.  Gasmann,  Gockels  Schüler, 
definirt  das  Seelenvcrmögen  ganz  einfach  als  in  anima  agendi  vel  actiones  edendi 
ns  et  aptitudo , begründet  dessen  Nothwendigkeit  durch  das  Argument:  ab  uno, 
ut  uno  non  possunt  immediatc  plura  procedere , dem  er  jedoch  den  Satz  zur 
Seite  stellt:  ipsa  anima:  substantia  sufficit  per  se  ad  producenclas  omnes  suas 
operationes  (1.  c.  p.  67)  und  schliesst  mit  dem  Nachweise,  dass  jedes  Vermögen 
zur  Erklärung  seiner  Thätigkeit  der  Annahme  eines  zweiten  Vermögens  bedürfe 
(ib.  p.  68).  Die  Darstellung  der  Periode  von  Descartes  bis  Leibnitz  findet 
in  einem  der  nachfolgenden  Exkurse  ihre  entsprechendere  Stelle.  Als  die  eigent- 
liche Pflanzstätte  der  neueren  Seelenvermögentheorie  bezeichnet  man  gewöhnlich 
die  Wolff’sche  Schule,  was  jedoch  mindestens  bezüglich  W olffs  selbst  unrichtig 
ist.  Bei  Wolff  wiegt  noch  der  Leibnitz’sche  Gedanke  der  Vorstellungs-  als  Grund- 
kraft und  in  Verbindung  mit  diesem  das  Interesse  für  die  wahren  Elemente  des 
Seelenlebens  vor,  dessen  Gesetzmässigkeit  er  anerkennt  (Ps.  cmp.  § 931)  und  jener 
der  Aussenwelt  an  die  Seite  stellt  (Ps.  rat.  § 76  not.).  In  Folge  dessen  handelt 
Wolff  umständlich  von  den  Klarheitsgraden  der  Vorstellungen,  so  wie  von  der 
Bedeutung  der  quantitativen  Verhältnisse  derselben  überhaupt,  ja  er  erhebt  sich 
sogar  an  einer  Stelle  zu  dem  Gedanken  einer  Psychometrie.  Da  ihm  weiterhin 
alles  Geschehen  eine  Kraft  voraussetzt,  das  Wesen  der  Kraft  aber  in  dem  conti- 
nuirlichen  Streben  nach  Thätigkeit  besteht  , so  legt  er  der  Seele  die  Kraft  bei, 
fortwährend  ihren  Zustand  abzuändern  und  dadurch  eben  das  Universum  conti- 
nuirlich  vorzustellen  (Ps.  rat.  § 53  u.  63)  : diese  vis  repreesentativa  macht  die 
Essenz  der  Seele  aus  (ib.  § 66),  ist  an  bestimmte  Gesetze  gebunden  (ib.  § 76) 
und  gibt,  was  sich  am  Ende  der  rationalen  Psychologie  herausstellt,  die  ratio 
sufßciens  alles  dessen  ab,  was  in  der  Seele  geschieht  (§  529),  mit  ihr  die  Seelen- 
vermögen verwechselt  zu  haben,  gereicht  der  scholastischen  Psychologie  zum 
Vorwurf.  Die  Seelenvermögen  selbst,  über  deren  Zahl  und  Beschaffenheit  die 
empirische  Psychologie  zu  entscheiden  hat  (Ps.  emp.  § 29  not.),  sind  blosse  nudoc 
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cigendi  possibilitates,  durch  welche  jene  Verschiedenheilen  an  der  allgemeinen 
Vorstellungskraft,  als  möglich  gedacht  werden,  die  durch  diese  Kraft  wirklich  be- 
wirkt werden  (Ps.  rat.  § 54  u.  55),  also  nichts  Seiendes,  nichts  in  der  Seele 
Fortbestehendes,  sondern  blosse  Modificationen  der  vorstehenden  Seelenkraft  (Ps. 
rat.  § 81  u.  82).  Bisher  befindet  sich  WollT  noch  durchaus  innerhalb  der  Grund- 
gedanken der  Leibnitz’schen  Psychologie,  allein  leider  nur,  um  mit  dem  ersten 
Schritte  zu  deren  Verwerthung  von  ihnen  abzulenken.  Das  unbestimmte  Gefühl 
der  Unzulänglichkeit  aus  der  einheitlichen,  continuirlichen,  in  sich  gleichen  Vor- 
stellungskraft die  ratio  sufficiens  für  die  mannigfaltigen  Erscheinungen  des  Seelen- 
lebens zu  gewinnen,  treibt  ihn  dazu,  die  Seelenvermögen  aus  Modificationen  der 
Vorstellungskraft  zu  Attributen  der  Seele  selbst  empor  zu  schrauben  (Ps.  rat. 
§ 388)  und  in  natürliche  Dispositionen  umzusetzen  (ib.  § 712),  wobei  er  denn 
auch  glücklich  in  die  Schlingen  einer  possibilitas  aquirendi  potentiain  (ib.  § 426) 
hineingeräth.  Wie  weit  er  auf  diese  Weise  von  seiner  ursprünglichen  Auffassung 
abkommt,  zeigt  sich  am  Besten  darin,  dass  er  am  Ende  des  ganzen  Werkes  die 
Seelenvermögen  ganz  unbefangen  den  Organen  des  Leibes  vergleicht,  deren  Ver- 
schiedenheit die  Mannigfaltigkeit  der  Functionen  begreiflich  machen  soll  (Ps.  rat. 
§ 736  not.).  Uebrigens  ist  Wolff’s  Schema  der  Seelenvermögen  immer  noch  ziem- 
lich einfach,  da  es  sich  lediglich  auf  eine  Durchkreuzung  der  Dichotomien  von 
Erkenntniss-  und  Begehrungsvermögen  und  von  Sinnlichkeit  und  Vernunft  be- 
schränkt. In  seiner  Schule  pflanzt  sich  wol  die  Auffassung  der  Seelenvermögen 
als  blosse  Modification  der  Vorstellungskraft  fort,  ja  A.  Baum  garten  nimmt 
selbst  die  Locke 'sehe  Läugnung  der  Wechselwirkung  der  Seelenvermögen  auf, 
(„weil  nur  eine  Substanz  eigentlich  handeln  kann",  a.  a.  0.  § 549),  allein  der 
Schluss  vom  Wirklichen  auf  das  Vermögen  war  bereits  so  geläufig  geworden, 
dass  Baumgarten  selbst  keinen  Anstand  nimmt,  ihn  auch  in  umgekehrter  Richtung 
zu  gebrauchen,  um  von  dem  Gegebensein  des  Vermögens  auf  die  Möglichkeit  des 
Zustandes  zu  schliessen  (a.  a.  0.  § 558),  wie  denn  auch  Baumgarten  darin  keinen 
Anstoss  findet,  dieselbe  Vorstellung  gleichzeitig  von  mehreren  Seelenvermögen 
gewirkt  werden  zu  lassen  (a.  a.  0.  § 384).  Im  Ganzen  begnügte  sich  die  Wolffsche 
Schule  sammt  ihren  Ausläufern  damit,  bei  Festhaltung  der  ’\  orstellung  als  Grund- 
kraft die  Grenzlinien  der  Seelenvermögen  fester  zu  ziehen,  und  das  Schema  der- 
selben durch  die  Aufnahme  des  Gefühlsvermögens  zu  erweitern.  Selbst  Kant’s 
Auftreten  änderte  hieran  wenig,  denn  Kant  nahm  die  drei  Hauptformen  der  Seelen- 
vermögen geradezu  als  gegebene  Thatsache  an  und  machte  in  dieser  Beziehung 
an  den  Dogmatismus  grössere  Concessionen,  als  er  selbst  glauben  konnte.  Ja  Kant 
hat  in  dieser  Beziehung  eigentlich  der  Entwicklung  der  Psychologie  mehr  ge- 
schadet, als  genützt:  einmal  schon,  indem  er  daran  gewöhnte,  alle  psychologischen 
Fragen  mit  Umgangnahme  von  der  Seele  bloss  aus  dem  Seelenvermögen  zu  be- 
antworten, sodann  weil  seine  scharfe  Abgrenzung  der  einzelnen  Vermögen  den 
Gedanken  an  deren  Zusammengehörigkeit  immer  mehr  verdunkelte,  und  endlich, 
weil  er  überall  der  Wechselwirkung  der  Zustände  die  Wechselwirkung  der  Ver- 
mögen substituirte  und  demgemäss  das  Vermögen  früher  als  dessen  Product  unter- 
suchte (vergl.  z.  B.  Kr.  d.  r.  Vern.  W.  W.  II,  S.  16).  Ja  Kant  geht  in  dieser 
Beziehung  so  weit,  dass  ihm  die  Vermögen  nicht  einmal  als  ein  System,  sondern 
nur  als  Aggregat  gelten.  (Ueber  Philos.  überh.  W.  W.  1,  S.  287)  und  die  Seele 
mit  dem  Seelenvermögen  derart  zusammenfällt,  dass  die  Elanguescenz  dieser  die 


Vernichtung  jener  in  Aussicht  stellt.  (Kr.  d.  r.  V.  W.  W.  II,  S.  733.)  Von  be- 
sonderem Interesse  aber  ist  K.  L.  Rein  hold’  s Versuch,  der  Kant’schen  Kritik 
des  Erkenntnissvermögens  durch  Aufklärung  des  von  ihr  allenthalben  voraus- 
gesetzten, aber  nirgends  bestimmten  Begriffes  der  Vorstellung  eine  liefere  Be- 
gründung zu  verleihen.  (Vers.  e.  Theor.  d.  Vorstellungsvermögens  S.  62  u.  188.) 
Ganz  richtig  hebt  Reinhold  hervor,  dass  über  das  Gegebensein  der  Vorstellungen 
kein  Zweifel  herrschen  könne,  freilich  aber  nur,  um  gleich  hinzuzufügen,  dass 
die  Vorstellung  ohne  Vorstellungsvermögen  nicht  zu  denken  sei.  (S.  190).  Mit 
der  ihm  eigenen  Furcht,  auf  den  Tummelplatz  metaphysischer  Streitigkeiten  zu 
gerathen,  preist  er  es  als  besonderen  Vortheil,  durch  die  Untersuchung  des  Ver- 
mögens sich  von  jener  der  Seele  selbst  befreit  zu  wissen  (S.  20  4)  ; will  er  ja 
selbst  bei  dieser  Untersuchung  nicht  fragen,  woraus  das  Vorstellungsvermögen 
entstehe,  sondern  nur  worin  es  bestehe  (S.  222).  ln  Zusammenhang  damit 
warnt  er  mit  grösstem  Nachdrucke  vor  der  Verwechslung  des  vorstellenden  Sub- 
jectes  mit  den  Vorstellungsvermögen  (S.  270),  von  denen  jenes  zwar  den  Grund 
der  Eigenschaften  dieses,  aber  nur  in  logischem  und  nicht  in  realem  Sinne  ab- 
geben soll  (S.  273),  was  ihn  weiterhin  sogar  veranlasst,  den  Ausdruck:  vorstellende 
Kraft  für  anstössig  zu  erklären  (S.  473).  Mit  Reinhold  stimmt  wie  in  den  meisten 
Punkten  auch  hierin  Er.  Schmid  überein  (a.  a.  0.  S.  153  u.  158),  dessen  Reduction 
der  Seelenvermögen  auf  das  Vorstellungsvermögen  gleichfalls  nur  eine  formelle 
Bedeutung  beansprucht  (S.  172).  Gleiches  gilt  auch  von  Jakobs  (a.  a.  0.  § 17) 
und  G.  A.  Flemming  (a.  a.  0.  S.  10  u.  21).  Fries  beschreibt  die  Seelen- 
vermögen als  die  Formen,  in  welchen  sich  die  Selbsterkenntnis  der  Philosophie 
nicht  anders,  als  die  der  täglichen  Erfahrung  kund  gibt  (Anthr.  § 17),  und  von 
denen  zu  abstrahiren  auf  Spitzfindigkeit  beruhen  würde,  da  ohne  Geistesvermögen 
keine  Geisteslhätigkeit  denkbar  sei  (S.  10).  Dabei  hält  Fries  zwar  an  der  Ge- 
schiedenheit  der  allen  drei  Hauptvermögen  fest  (ebd.  S.  36),  combinirt  sie  aber 
mit  einer  Art  von  Entwicklungsgeschichte,  der  die  Aristotelische  Unterscheidung 
von  entwickeltem  und  unentwickeltem  Vermögen  (Anlage  und  Fertigkeit  S.  27)  zur 
Grundlage  dient.  J.  G.  Fichte ’s  Auftreten  wirkte  in  so  fern  vortheilhaft  ein, 
als  Fichte  mit  seiner  Verwerfung  des  alten  Substanzbegriffes  des  Geistes  auch  die 
alten  starren  Grenzlinien  der  Seelenvermögen  erschütterte.  Dass  er  in  seiner 
pragmatischen  Geschichte  des  Geistes,  die  eigentlich  als  die  erste  dialektische 
Entwickelungsgeschichte  des  Geistes  zu  betrachten  ist,  die  alten  Abstractionen 
nicht  los  wurde,  hat  seinen  Grund  in  seiner  Geringschätzung  aller  rein  psycho- 
logischen Fragen.  Die  im  Texte  bekämpfte  traditionelle  Begründung  der  Vermögen- 
theorie kehrt  in  der  nachfichte’schen  Zeit  insbesondere  auch  bei  Ahrens  wieder, 
dessen  Vermögenbegriff  sich  von  der  vulgären  Auffassung  nur  darin  unterscheidet, 
dass  er  dem  Vermögen  eine  ununterbrochene  Thätigkeit  beilegt  (a.  a.  0.  S.  109). 
Als  Beispiel  einer  vollständigen  Durchführung  der  recipirlen  Haupteintheilung  der 
Seelenvermögen  kann  Biunde’s  Schema,  als  Beleg  für  die  Verbindung  der  Ver- 
mögentheorie mit  der  deductiven  Methode  aus  dem  Kreise  der  neuesten  franzö- 
sischen Psychologie  Garnier  (a.  a.  0.  I,  p.  49)  angeführt  werden,  bei  welchem 
letzteren  auch  die  naive  Bemerkung  wiederkehrt,  das  Wort  faculte  bedürfe,  weil 
doch  Jedermann  wisse,  was  pouvoir  bedeutet  , keiner  Erklärung  (ebend.  p.  61)  ; 
mit  Beiden  stimmt  auch  Galuppi  im  Wesentlichen  überein  (a.  a.  0.  p.  1 90) . Die 
systematische  Bekämpfung  der  Seelenvermögen  ging  in  neuerer  Zeit  von  Herbart 
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und  Beneke  (Lehrb.  §10  u.  N.  Psych.  S.  34  — 46)  aus,  von  denen  jener  die 
Seelenvermögen  mehr  in  ihren  metaphysischen  Voraussetzungen,  dieser  in  den 
psychologischen  Folgerungen  bestreitet.  Leider  vermag  sich  jedoch  Letzterer  von 
dem  Standpunkte  der  Vermögentheorie  selbst  nicht  gänzlich  loszusagen.  Seine 
Vermögen  sind  freilich  keine  blossen  Möglichkeiten  mehr,  sondern  ein  wirkliches 
nur  unbestimmtes  psychisches  Geschehen,  das  sich  unter  Umständen  selbst  zum 
Bewusstsein  emporzuarbeiten  vermag  und  nur  in  dieser  Beziehung  als  Möglichkeit 
zu  gelten  hat  (N.  Ps.  S.  10  4).  Allein  indem  Beneke  aus  diesen  sinnlich  geistigen 
Urvermögen  die  Empfindung  abzuleilen  unternimmt  (N.  Ps.  S.  207  Lhrb.  § 23), 
verwickelt  er  sich  wieder  in  alle  Schwierigkeiten  einer  Ableitung  des  Bewusstseins 
aus  unbewussten  Elementen,  die  so  ziemlich  mit  denen  einer  Ableitung  des  Wirk- 
lichen aus  bloss  Möglichem  zusammenfallen.  Beneke  sucht  sich  ihnen  dadurch 
zu  entziehen,  dass  er  die  Urvermögen  als  Strebungen  auffasst,  die  auf  Ausfüllung 
durch  die  Empfindung  gerichtet  sind.  Allein  gerade  dadurch  ruft  er  die  Frage 
hervor:  wie  Unbewusstes  auf  das  Bewusstsein,  ja  in  dem  Bewusstsein  zu  wirken 
vermöge  — eine  Einwirkung,  die  er  doch  offenbar  postulirt,  wenn  er  die  Unruhe 
im  Bewusstsein  aus  unausgefülllen  Urvermögen  entspringen  lässt  (Lehrb.  § 25), 
oder  den  Urvermögen  des  Gesichtsinnes  ein  Verlangen  nach  Licht  beilegt  (N.  Ps. 
S.  208),  oder  endlich  gar  den  Urvermögen  ein  dunkles  Bewusstsein  der  Eigen- 
schaften des  Ich  zuspricht  (Pragm.  Ps.  II,  S.  54  u.  281)  u.  a.  m.  Die  wichtige 
Stellung,  die  Beneke  seinen  Urvermögen  zwischen  Unbewusstem  und  Bewusstem, 
Möglichem  und  Wirklichem  anweist,  hätte  ihn  dazu  veranlassen  sollen,  die  Natur 
und  Entstehungsweise  derselben  möglichst  genau  zu  bestimmen.  Beneke  unter- 
lässt aber  leider  das  Eine  wie  das  Andere  : denn  wenn  er  die  ununterbrochen 
und  unbewusst  sich  vollziehende  Anbildung  neuer  Urvermögen  aus  einer  Umbildung 
der  Sinnesreize  ableitet  (Lehrb.  § 24  u.  § 338),  so  ist  damit  eben  so  wenig  an 
Klarheit  gewonnen,  als  wenn  er  die  Urvermögen  als  den  „ursprünglichen  eigen- 
thümlichen  Besitz  der  Seele“  bezeichnet  (N.  Ps.  p.  214)  und  ihnen  „angeborene 
Grundbeschaffenheiten“  beilegt  (Pragm.  Ps.  I,  S.  27),  vielmehr  gewinnt  es  gerade 
den  Anschein,  als  brächte  das  Eine  B.  mit  seiner  Bekämpfung  des  „Schaffens  aus 
Nichts“,  das  Andere  mit  seiner  Verwerfung  der  angeborenen  Seelenqualitäten  in 
Widerspruch.  Fasst  man  dies  Alles  zusammen,  so  könnte  man  sich  dazu  ver- 
anlasst finden,  den  ganzen  Gewinn  seiner  Polemik  darauf  zu  reduciren,  dass  an 
die  Stelle  einer  beschränkten  Zahl  ruhender  Vermögen  eine  unübersehbare  Menge 
fortwährend  neu  emanirter  Urvermögen  gesetzt  wird.  Nach  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  Controverse  kann  die  Beseitigung  der  Seelenvermögen  als  gemein- 
schaftliche Charakteristik  der  neueren  Psychologie  mindestens  in  Deutschland 
bezeichnet  werden.  Auch  in  der  ausserdeutschcn  Psychologie  gewinnt  sie  zusehends 
an  Boden.  In  Italien  erscheint  als  Hauptvertreter  der  neueren  Richtung  R o - 
magnosi  (s.  die  Stelle  aus  dessen  che  cosa  ela  mente  sana  bei  Beneke.  N.  Ps. 
§ 296) ; in  England  begann  die  Bekämpfung  der  Seelenvermögen  schon  mit 
Brown  ( Lect . on  the  philos.  of  the  hum.  mind.  Lond.  1819),  freilich  Innerhalb 
der  Grenzen,  die  der  Standpunkt  der  schottischen  Schule  mit  sich  brachte  (s. 
Beneke  a.  a.  0.  S.  334),  in  neuerer  Zeit  wurde  sie  in  besonders  lebhafter  Weise 
von  Samuel  Bailey  wieder  aufgenommen  (Letter s on  philos.  of  hum.  mind. 
Lond.  1855 — 1863).  Bailey  vergleicht  die  Stellung,  welche  die  Seele  unter  den 
Seelenvermögen  einnimmt,  erst  einem  Schlachtfelde,  auf  dem  die  Vermögen  ihre 


Fehden  ausfechten,  oder  ihre  Allianzen  absc.hliessen,  dann  der  eines  constitutionellcn 
Souverains,  der  alle  einzelnen  Staatsgeschäfte  durch  verantwortliche  Minister  be- 
sorgen lässt  (a.  a.  0.  I,  3).  Unter  den  französischen  Psychologen  der  Gegenwart 
gebührt  dieses  Verdienst  vor  Allein  Ri  bot,  dessen  Polemik  gegen  die  Seelen- 
vermögen in  der  That  den  Hauptpunkt  richtig  trifft  (a.  a.  0.  p.  23  u.  sf.).  Um 
endlich  mit  einem  guten  Worte  eines  deutschen  Psychologen  zu  schlicssen,  er- 
wähnen wir  noch  Vorl anders,  der  die  alte  Vermögentheorie  dem  Zustande 
des  alten  römisch-deutschen  Reiches  verglich,  in  dein  ein  höchster  Regent  an 
Würden  und  Titeln  reich,  machtlos  auf  dem  Throne  sass,  während  die  einzelnen 
Vasallen  unter  sich  in  seinem  Namen  beliebig  schalteten  und  walteten,  gegen 
einander  intriguirten  und  einander  offen  bekämpften  (a.  a.  0.  S.  66,  vergl.  auch 
Schleiermacher,  der  die  Psychologie  der  Seelenvermögen  einen  Roman  voll 
offener  Gew  altthätigkeiten  und  geheimer  Intriguen  nannte  a.a.Ö.  S.  419).  — Was  die 
diaJektischeEntwicklungsgeschichte  des  Geistes  anbetrifft,  so  beschränken 


wir  uns  zunächst  auf  clic  Durchführung  der  beiden  im  Texte  aufgestellten  Be- 
hauptungen: erstlich  der  unpassenden  Wahl  der  Bezeichnung,  zweitens  des 
Zusammenfallens  der  Entwicklungsstufen  mit  den  Seelenvermögen.  Einen  Beleg 
für  den  ersten  Punkt  hielei  uns  gleich  E rdm  an  n ’ s Erklärung:  die  Entwicklungs- 
stufen des  subjectiven  Geistes  kämen  im  Gegensatz  zu  denen  der  Natur,  die  neben 
einander  existiren,  und  zu  denen  des  objectiven  Geistes,  die  nacheinander  Vor- 
kommen, gleichzeitig  an  Einem  Subjecte  vor.  (Grundr.  § 5 u.  § 126, 
vergl.  Hegel  Ene.  § 380  u.  442.).  Strenggenommen  muss  es  schon  im  Allge- 
meinen einen  befremdenden  Eindruck  machen , die  dialektische  Production  der 
Begriffe  als  Entw  icklungsgeschichte  bezeichnet  zu  Finden,  da  doch  der  dialektische 
Fortschritt  von  einem  Momente  in  das  andere  ohne  alle  Uebergänge  umschlägt, 
während  eine  wirkliche  Entwicklungsgeschichte  ihren  Weg  durch  alle  Zwischen- 
stufen continuirlich  zu  nehmen  hätte.  Die  dialektische  Entwicklungsgeschichte 
greift,  wo  sie  sich  Historischem  gegenüber  befindet,  aus  einem  continuirlichen 
Processe  irgend  ein  Einzelmoment  heraus,  ohne  sich  weder  um  den  Process,  durch 
den  es  geworden  ist,  noch  um  alle  andern  in  diesem  Processe  enthaltenen  gleich- 
berechtigten Einzelerscheinungen  weiter  zu  bekümmern.  Man  hat  diesen  Vor- 
wurl  bekanntlich  besonders  der  Hegel  sehen  Philosophie  der  Geschichte  gegenüber 
erhoben,  er  hat  aber  auch  ihrer  Psychologie  gegenüber  volle  Geltung,  denn  dass 
er  hier  minder  fühlbar  wird,  als  dort,  hat  seinen  Grund  lediglich  darin,  dass 
Hegel  die  meisten  seiner  psychologischen  Entwicklungsstufen  mit  den  recipirten 
Namen  der  Seelenvermögen  bezeichnet.  Damit  hängt  nun  auch  der  zweite  Punkt 
zusammen.  Hegel  wirft  wol  ganz  richtig  der  Theorie  der  Seelenvermögen  vor, 
sie  halte  als  eine  selbstständige  Bestimmtheit  fest,  was  doch  nur  an  der  Thätig- 
keit  des  Geistes  unterschieden  werden  könne  (Enc.  § 445),  allein  im  Ganzen  isl 
seine  Polemik  doch  nur  mehr  gegen  die  „Zersplitterung  des  Geistes  in  selbst- 
ständige Vermögen“  (Enc.  § 379),  gegen  die  vernunftlose  Betrachtung  des  Geistes 
als  einei  Menge  von  Kräften,  als  verknöcherte  mechanische  Sammlung  von  Ver- 
mögen gerichtet  \ebd.  $ 445,  471  u.  474)  und  stellt  sich  daher  auch  zu  der  Theorie 
der  Vorstellungen,  die  ja  gleichfalls  den  Geist  durch  Isolirung  der  Thätigkeiten 
zu  einem  Aggregat  herabsetzt,  in  ein  gleich  feindseliges  Verhältniss  (ebend.  fc*  4 45 
vergl.  $ 379  u.  Sc  ha  Iler  a.  u.  0.  I,  S.  202).  Sieht  man  daher  von  dieser  zu- 
fälligen, rein  äusserlichen  Auflassung  aller  Seelenvermögen  ab  und  lässt  man  sic 


aus  dem  Geiste  selbst,  als  dessen  „allgemeine  Thätigkeitsweisen"  mit  dialektischer 
Nothwendigkeit  hervorgeben,  dann  nimmt  Hegel  an  ihnen  so  wenig  Anstoss,  dass 
er  ohne  Weiteres  das  Problem  der  Psychologie  in  die  Bestimmung  der  Seelen- 
vermögen versetzt  (Enc.  §§  378,  Zus.  379,  Zus.  440,  453,  Zus.  Erd  mann  Leib 
und  Seele  S.  15,  32,  39  Grundr.  § 93.  Mich  eiet  benennt  die  Kapitel  seiner 
Psychologie  ohne  Weiteres  nach  den  herkömmlichen  Seelenvermögen.)  Hieran 
schliesst  sich  weiter  die  eigenthümlichc  Unklarheit  in  der  von  Hegel  absichtlich 
gewählten  Amphibolie  an : jede  höhere  Stufe  enthalte  die  niedere  in  sich  aufge- 
hoben. Nach  Hegel  soll  wol  jedesmal  die  Doppelbedeutung  des  Aufhebens  als: 
tollere  und  conservcire  zur  Anwendung  kommen  (Enc.  § 403,  Erdmann  Leib 
und  Seele  S.  20),  und  in  der- That  Hesse  sich  in  einer  wirklichen  Entwicklungs- 
geschichte des  Seelenlebens  von  jeder  höheren  Stufe  gewissermassen  sagen,  dass 
in  ihr  die  niedere  sowol  im  positiven  als  im  negativen  Sinne  aufgehoben  sei. 
Allein  gerade  von  der  Mehrzahl  der  Hegel’schen  Entwicklungsstufen  muss  ent- 
schieden entweder  das  Eine  oder  das  Andere,  bisweilen  wol  auch  Beides  verneint 
werden.  Die  Empfindungen  sind  aufgehoben,  soll  heissen,  sie  verschwinden  nicht 
spurlos,  sondern  bestehen  fort  als  möglicher  Inhalt  (Enc.  § 402  Zus.),  einige  der 
natürlichen  Qualitäten  hingegen  werden  so  aufgehoben,  dass  ein  Wiederanheim- 
lällen  an  sie  Krankheit  bedeutet  und  Bildung  von  ihnen  befreit  (Erdmann 
Grundr.  § 20).  „Die  Intelligenz  als  Erinnerung  fasst  als  höhere  Entwicklungs- 
stufe des  Bewusstseins  die  Bilder,  ohne  dass  sie  im  Bewusstsein  wären"  (Enc. 
§ 453)  ; aber  im  Selbstbewusstsein  ist  das  Bewusstsein  als  ihm  zunächst  voran- 
gegangene Stufe  so  positiv  aufgehoben,  dass  es  darüber  im  Selbstbewusstsein  zu 
einem  inneren  Widerspruch  kommt  (Enc.  § 425)  u.  s.  w.  Unter  den  Entwicklungs- 
stufen befinden  sich  weiterhin  auch  die  Abnormitäten  des  Seelenlebens  angeführt 
— bilden  auch  diese  Eigentümlichkeiten  dialektisch  notwendige  Entwicklungs- 
stufen des  subjectiven  Geistes,  oder  gibt  es  neben  den  notwendigen  auch  zu- 
fällige Momente?  Die  Bejahung  des  Einen  bleibt  selbst  dann  eine  Absurdität, 
wenn  man  die  historische  Bedeutung  der  Entwicklungsstufen  fern  hält,  die  des 
Andern  erweckt  gegründete  Bedenken  gegen  die  Allgemeingültigkeit  und  Noth- 
wendigkeit des  dialektischen  Entwicklungsgesetzes  selbst.  Die  Redensarten  von 
„unwahren  Existenzen"  (Hegel  Enc.  § 445)  von  rudimentärem  Vorkommen  der 
Seelenkrankheiten  als  blosser  Beschränktheit,  Irrthum"  u.  s.  \v.  (ebend.  § 408 
Zus.  S.  201),  von  zufälligen,  begriffswidrigen  Verhältnissen  ausserhalb  „der 
dialektischen  Entwicklung"  (Erdmann  Grundr. Vrm.  S. Vll)  „von  realen  Möglich- 
keiten" (Rosenkranz,  vollends  von  der  Möglichkeit,  dass  der  Geist  seine  wahre 
Wirklichkeit  nicht  erreiche  (Sch  aller  a.  a.  O.  S.  413  vgl.  S.  462)  u.  s.  w.  *— 
sind  wohl  nur  geeignet,  diese  Bedenken  zu  verstärken.  Einen  weiteren  Anstoss 
gibt  die  ausserordentliche  Heterogenität  dessen  ab,  was  gleichmässig  als  'Ent- 
wicklungsstufe produzirt  wird.  Gehn  wir  nämlich  die  Reihe  der  Entwicklungs- 
stufen durch,  so  finden  wir  neben  den  Seelenvermögen  von  altem  Schrot  und 
Korn,  wie:  Verstand,  Gedächtniss,  Einbildungskraft,  Gefühl,  Wille  die  Elemente 
des  Seelenlebens  angeführt  wie : Empfindung,  Anschauung,  Vorstellung,  aber  auch 
das  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein,  dann  wieder  \ erhältnisse,  die  nur  inner- 
halb jeder  einzelnen  dieser  Eigenthümlichkeiten  möglich  sind,  wie  Gewohnheit, 
Interesse,  weiterhin  Eigenthümlichkeiten,  die  umgekehrt  das  ganze  Seelenleben 
vorübergehend  wie  Wachen  und  Schlaf,  Verrücktheit,  oder  bleibend  bestimmen. 


:;i 


wie  Geschlecht,  Temperament  und  zuletzt  vollends  — den  Tod.  Kann  man  hier 
von  einem  positiven  und  negativen  Aufheben,  ja  kann  man  auch  nur  von  einem 
gleichzeitigen  Vorkommen  an  Einem  Subject  reden?  Schliesslich  sei  noch  er- 
wähnt, dass  manche  Vermögen  als  Stufen  sehr  verschiedener  Entwicklungshöhen 
wiederkehren,  wie  z.  B.  das  Gefühl  in  Hegels  Encyklopädie  dreimal  zum  Vor- 
schein kommt.  An  sich  genommen  schliesst  dieser  Umstand  wol  keinen  Wider- 
spruch in  sich,  „w  eil  die  Elemente  und  Formen  des  durch  sie  ausgedrückten  Gegen- 
satzes wechseln“  lebend.  § 446  u.  467),  erscheint  aber  doch  darnach  angelhan, 
die  Frage  hervorzutreiben,  wie  die  regelmässige  Wiederkehr  des  einen  Moments 
neben  dem  unsymmetrischen  Verhalten  der  übrigen  zu  erklären  sei.  In  der  Thal, 
je  weiter  man  diesen  Punkt  verfolgt,  um  so  deutlicher  dürfte  es  sich  heraussteilen, 
dass  die  Psychologie  Hegels  eigentlich  eine  unerträgliche  Monotonie  mit  sich  führen 
sollte,  und  dass  es  der  geistvollen,  ja  oft  geradezu  genialen  Behandlung  von 
Seite  ihres  Urhebers  bedurfte,  diesen  Eindruck  fern  zu  halten.  Vergleiche  zu  dem 
Ganzen  Exner,  Die  Psychologie  der  Hegel’schen  Schule.  Leipzig ^4  842.  Waitz. 
Der  Stand  d.  Part.  Allg.  Monatschr.  1852.  .1.  H.  Fichte.  Der  bish.  Stand  der 

Anthr.  u.  d.  Psych.  Philos.  Zeitschr.  Xil.  1 844  S.  66—1  06).  Von  der  Anschauungs- 
weise Hegels  abw  eichend  und  dem  naturwissenschaftlichen  Begriff  der  Entw  icklungs- 
geschichte sich  anschliessend,  unterschied  C.  G.  Carus  drei  Entwicklungsstufen 
die  das  menschliche  Seelenleben  nach  einander  zurüeklegt  und  die  das  Reich  der 
beseelten  Wesen  neben  und  auseinander  darstellt:  das  unbewusste  Seelenleben, 
das  Welt-  und  das  Selbstbewusstsein  (Pflanze,  Thier,  Mensch,  Vorl.  S.  133).  Tritt 
hier  die  positive  Seite  des  Aufhebens  vor,  so  waltet  bei  Schubert  die  negative 
vor,  indem  als  Grundgesetz  des  Seelenlebens  hingestellt  wird:  dass  ein  höheres 
Leben  sich  nur  äussern  könne,  wo  das  niedere  bereits  erstorben  ist  (Gsch.'d.  S. 
S.  235).  Reicher  gegliedert  erscheint  die  Stufenreihe  bei  Mehring,  indem  sie 
schon  mit  der  im  Unorganischen  wirkenden  Wellseele  beginnt  (a.  a.  0.  S.  44)  zur 
Seele  des  Krystalles,  der  Elemente,  der  organischen  Wesen  vorschreitet,  wo  sich 
die  Seele  im  animalischen  Reiche  „zur  Empfindung  befreit“  (S.  63),  um  zuletzt  in 
der  denkenden  Seele  ihren  Abschluss  zu  finden.  Von  der  pragmatischen  Geschichte 
des  Geistes  bei  J.  G.  Fichte  und  Schelling  sehen  wir  hier,  als  entfernter 
gelegen,  ab.  Die  kurze  Skizze,  die  der  Letztere  in  seinen  Stuttgarter  Privat- 
vorlesungen in  dieser  Beziehung  entwirft,  verdient  als  Vorläuferin  der  entwicklungs- 
geschichtlichen Psychologie  der  Hegel’schen  Eneyklopedie  eine  grössere  Beachtung, 
als  sie  bisher  gefunden  hat  (s.  bes.  W.  W.  1,  VII,  S.  405).  — Die  Auffassung  der 
Psychologie  als  Vorstellungslheorie  reicht  sowol  ihrer  negativen  als  ihrer  positiven 
Seite  nach  über  Leibnitz  hinaus.  Aeusserungen  wie:  solum  esse  potentiale, 
propie  loquendo,  nihil  est,  kommen  schon  bei  Des  Gat  tes  vor  (Med.  III,  p.  29), 
ja  Des  Garles  erhebt  schon  Zw  eitel  über  die  Vereinbarkeit  der  einander  bekriegenden 


Seelenvermögen  mit  der  Einheit  der  Seele  (Pass,  de  l’ätne  I 47).  Locke’s  Vor- 
haben, die  Erscheinungen  des  Seelenlebens  aut  einfache  Vorstellungen  zurück- 
zufühlen, gibt  schon  den  Grundgedanken  unseres  Systems  wieder,  wobei  nur 
gleich  von  vornherein  zu  bedauern  ist,  dass  Locke  keinen  exacten  Begriff  der 
einfachen  \ orstellung  sich  zu  verschallen  gew  usst  hat.  Die  Leerheit  des  Begriffes 
des  Seelenvermögens  erkennt  Locke  vollständig  an  und  hebt  bei  jeder  Gelegen- 
heit hei  % oi,  dass  dei  Mensch  und  nicht  das  Seelenvermögen  das  eigentliche  thätige 
I lineip  sei,  dahei  er  denn  auch  die  Redensart  von  der  Wechselw  irkung  der  Seelen- 


vermögen  unter  einander  streng  tadelt  (a.  a.  0.  II  21.  § 16 — 20.)  Aber  gleichwol 
accommodirt  sich  Locke  dem  nun  einmal  üblich  gewordenen  Sprachgebrauche  in 
so  rückhaltloser  Weise,  dass  er  in  der  Aufstellung  von  Seelenvermögen  freigebiger 
verfährt,  als  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen  (vgl.  II,  13,  § 6)  und  in  seinem  inneren 
Sinne  der  Nachwelt  ein  Seelenvermögen  von  der  verfänglichsten  Sorte  hinterliess. 
Wie  nahe  Locke  unserer  Anschauungsweise  kommt,  erhellt  am  Besten  aus  der 
Stelle,  an  welcher  er  das  Vorstellen  selbst  als  die  einfachste  Vorstellung  bezeichnet, 
zu  der  wir  durch  Reflexion  gelangen  (ebend.  II  9 § 1 vergl.  II  11  § 14  u.  f.)  ; 
dass  er  sich  aber  so  leicht  mit  der  vulgären  Auffassung  abfindet,  mag  seinen 
Grund  (abgesehen  von  einer  überwiegend  polemischen  Tendenz)  in  der  Hast  haben, 
mit  der  er  den  psychologischen  Standpunkt  gegen  den  erkenntnisstheoretischen 
umzutauschen  bestrebt  ist.  Die  Richtung  auf  die  Vorstellung  als  letztes  Element 
des  gesammten  Seelenlebens  ist  dem  gesummten  englisch-französischen  Sensualis- 
mus gemeinsam.  Dafür  sprechen  schon  die  ersten  Kapitel  in  Hobbes  Leviathan, 
dann  noch  deutlicher  Hartl  ey  (a.  a.  0.  I S.  27  u.  II  S.  62,  wo  alle  Seelen- 
vermögen  in  das  Gedächlniss  aufgelöst  werden)  und  Priestley  l a.  a.  0.  S.  112)  ; 
am  Stärksten  endlich  der  Vorwurf,  den  Condillac  gegen  Locke  erhebt:  Locke 
habe  die  Seelenvermögen  als  angeborene  Qualitäten  genommen,  ohne  nach  deren 
Entstehung  gefragt  zu  haben  (Exlr.  rais.  p.  210).  Condillac  selbst  stellt  die 
Empfindung  als  das  gemeinsame  Princip  aller  Seelenvermögen  derart  hin  a.  a.  0. 
1 7 u.  IV  9 § 1),  dass  diese  nichts  sind,  als  erworbene  Fertigkeiten,  d.  h.  aut 
verschiedene  Weise  umgestaltete  Empfindungen  (Extr.  rais.  p.  216).  Leber  die 
ernstliche  Auflösung  der  Seelenvermögen  in  wirkliches  Geschehen  geht  Condillac 
jedoch  leider  so  leicht,  hinweg,  dass  er  selbst  an  der  Erklärung  des  Vermögens 
als  dessen,  ,,vvas  selbst  nichts  thut,  dem  aber  nichts  abgeht,  um  das  zu  thun, 
was  es  nicht  thut“  (Diss.  de  la  lib.  § 11),  keinen  Anstoss  nimmt.  Bedeutender 
für  die  Entwicklung  dieser  Richtung  der  Psychologie  hätte  Hu  me  werden  können, 
wenn  er  bezüglich  seines  eigenen  Skepticismus  etwas  skeptischer  gewesen  wäre. 
Sein  Plan  nämlich,  die  Erforschung  der  Erkenntniss  von  der  Prüfung  der  Seelen- 
vermögen  abhängig  zu  machen,  hätte  in  Verbindung  mit  seinem  Nachweise  der 
Leerheit  der  letzteren  (Inq.  VII)  wirklich  zu  einer  Psychologie  führen  müssen, 
wie  er  sie  als  exacte  Wissenschaft  in  den  denkwürdigen  Schlussworten  seiner 
Abhandlung  über  die  Leidenschaften  in  Aussicht  stellt  (Phil.  Works  1\,  p.  233). 
Die  abfällige  Beurtheilung  der  Seelenvermögen  kehrt  auch  bei  Berkeley  (a.  a.  ö. 
S.  27)  und  in  der  Schottischen  Schule  w ieder,  aus  dem  Kreise  der  letzteren  ver- 
dient insbesondere  Brown  seines  Versuches  wegen  hervorgehoben  zu  werden, 
die  Phänomene  der  Aufmerksamkeit,  des  Gedächtnisses  u.  s.  wr.  mit  l mgang- 
nahmc  von  den  Seelenvermögen  aus  der  Wechselw  irkung  der  Vorstellungen  selbst 
zu  erklären  (a.  a.  0.  II,  p.  166,  vgl.  I,  p.  399  u.  417).  Man  ersieht  aus  dem 
Gesagten,  dass  Leibnitz  auch  in  dieser  Beziehung  zu  Locke  in  minder  schroffem 
Gegensätze  steht,  als  gemeiniglich  behauptet  wird.  Leibnitz  tadelt  Lockes  Nach- 
giebigkeit gegen  die  traditionelle  Auffassungsweise,  und  versucht  sich  über  diese 
dadurch  zu  erheben,  dass  er  einerseits  den  Begriff  des  Vermögens  schärfer  lasst, 
andererseits  die  Vermögen  mit  den  Vorstellungen  selbst  in  Verbindung  bringt. 
In  erstorer  Beziehung  setzt  er  das  Vermögen  aus  der  blossen  Möglichkeit  in  die 
wirkliche  Tendenz  um,  die  überall  zur  wirklichen  Thätigkeit  w ird,  wo  sie  von  der 
Hemmung  frei  bleibt  (les  puissances  ne  sont  jamais  des  simples  possibilites — 


fentends  la  puissance  dans  le  sens  plus  noble ou  la  tcndance  est  jointe 

ä la  faculte.  Opp.  p.  251  au.  271  b;  potcntia  agendi  sine  ullo  actus  initio 
nulla  est;  ib.  p.111  b.  dann  bes.  Nouv.  Ess.  10.  Opp.  p.  236  a),  in  der  andern 
weist  er  auf  die  Dispositionen  hin,  die  in  der  Seele  als  Reste  aus  früheren  Ein- 
drücken fortbestehen  (ib.  p.  236  a).  Mit  seinem  oft  wiederholten  Satze : dass  die 
Qualitäten  und  inneren  Zustände  einer  Substanz  in  nichts  anderem,  als  in  Vor- 
stellungen (perceptions)  bestehen  können  (Monad.  17),  war  der  oberste  Grund- 
satz unserer  Psychologie  ausgesprochen.  Kommt  nun  auch  Leibnitz  im  Ganzen 
nur  zu  aphoristischen  Verwerthungen  desselben  bei  Erklärung  der  einzelnen 
Phänomene,  so  zeigen  doch  manche  derselben,  wie  z.  B.  die  schon  von  Herbart 
citirte  Erklärung  des  Begehrens  sowohl  von  der  Fruchtbarkeit  der  neuen  Theorie, 
als  von  dem  Scharfblicke  ihres  Urhebers.  Dass  Leibnitz,  statt  in  die  Breite  der 
gleichzeitigen  Vorstellungen  einzugehen,  es  vorzieht,  den  dünnen  Faden  der  Con- 
tinuität  der  succedirenden  Vorstellungen  zu  verfolgen,  ist  freilich  wieder  ein  Um- 
stand, der  bei  diesen  Versuchen  stets  hindernd  in  den  Weg  tritt.  In  der  W o 1 f fs’chen 
Schule  schwächte  sich,  wie  oben  gezeigt  worden.  Leibnitzens  Grundgedanke  bis 
zur  Reduction  der  Seelenvermögen  auf  die  vis  repreesentativa  ab,  wobei  die  Frage, 
ob  die  übrigen  Seelenvermögen  (Wille  und  Gefühl)  nur  als  quantitative  (als  „Ent- 
wicklungsstufen“ wie  sie  schon  damals  Tete  ns  bezeichnete:  a.  a.  0 I,  S.  733) 
oder  als  qualitative  Bestimmungen  des  Grundvermögens  aufzufassen  seien,  lebhaft 
ventilirt  wurde.  Die  Wölfi  sche  Schule  hielt  überwiegend  an  Letzterem  fest,  und 
trat  hiedurch,  so  wie  durch  die  Bezeichnung  der  Vorstellungskraft  als  Grundkraft 
der  Seele  in  einen  freilich  nur  mehr  nominellen  Gegensatz  zu  dem  Sensualismus, 
welcher  an  die  Stelle  der  Vorstellungskraft  das  Wahrnehmungsvermögen  gesetzt 
hatte.  Tetens  opponirte  gegen  beide  Auffassungsweisen  vom  Standpunkte 
der  Beobachtung  und  trat  für  die  Mehrheit  der  Seelenvermögen  ein  (a.  a.  0.  1, 
S.  686).  Für  die  Annäherung  der  Wolff’schen  Psychologie  an  die  Theorie  der 
Vorstellungen  gibt  übrigens  einen  besonders  interessanten  Beleg  eine  Bemerkung 
Sulzers  in  dessen  (anonymer)  Uebersetzung  Hume’s  (a.  a.  0/  S.  134).  Auch 
Bon  net  verdient  hier  insofern  erwähnt  zu  werden,  als  er  die  Zurückführbarkeit 
aller  Erscheinungen  des  Seelenlebens  auf  Vorstellungen  (Ideen)  wenigstens  im 
Principe  behauptete  (Blakey  a.  a.  0.  III,  p.  301).  Plattner  folgte  im  Allge- 
meinen dem  von  Leibnitz  ausgegangenen  Impulse  (N.  Anthr.  § 327)  und  be- 
kämpfte nicht  ohne  Geschick  die  durch  Kant  statuirten  strengeren  Grenzlinien  der 
einzelnen  Seelenvermögen  (Aphor.  I,  § 697).  Dass  auch  die  Kanl’sche  Reduction 
der  Seelenvermögen  auf  ein  einziges  Grundvermögen  nur  die  formale  Bedeutung 
einer  Vernunftmaxime  besitzt  (Kr.  d.  r.  Vr.  W.  W.  II,  S.  50  4 vergl.  VI,  S.  384), 
bei  der  die  einzelnen  Seelenvermögen  nach  wie  vor  fortbestehen,  wurde  bereits 
oben  gezeigt.  Ebenso  wurde  bereits  Reinhold’s  Versuch  erwähnt,  den  Leib- 
nitz’schen  Gedanken  der  Vorstellungs-  als  Grundkraft  mit  der  Psychologie  der 
Kant  sehen  Kritiken  in  Einklang  zu  bringen.  Auch  Abicht  hält  im  Gegensatz 
zu  luies  die  Seelenvermögen  bloss  für  verschiedene  Wirkungsweisen  der  Vor- 
stellungskraft, Anerkennung  verdient  dabei  sein  Versuch,  das  Gefühl  aus  dem 
Vorstellungsvermögen  zu  erklären  (a.  a.  O.  S.  136  u.  sf.).  Schliesslich  sei  noch 
bemerkt,  dass  zu  der  späten  Entwicklung  der  Psychologie  als  Vorstellungstheorie 
insbesondere  noch  der  Umstand  beigetragen  hat,  dass  viele  Phänomene,  wie  sie 
die  Beobachtung  vorfindet,  den  Elementen,  aus  denen  sie  entstanden  sind,  in  so 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  I.  • 3 
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hohem  Grade  unähnlich  sehen,  dass  es  selbst  der  geschärften  Beobachtung  schwer 
fällt,  die  einzelnen  Vorstellungen  herauszufinden,  aus  deren  Wechselwirkung  sie 
hervorgegangen  sind.  (Belege  hiezu  gibt  besonders  zahlreich  das  Gebiet  der  Ge- 
fühle und  des  Selbstbewusstseins.)  Allein  diese  Schwierigkeit  theilt  die  Psychologie 
mit  allen  erklärenden  Naturwissenschaften  und  befindet  sich  gewiss  bezüglich  der 
Ueberwindung  derselben  in  keiner  ungünstigeren  Stellung,  als  die  Chemie,  der 
auch  neben  den  complicirten  Verbindungen  die  Elemente  selbst  gegeben  sind,  ja 
jedenfalls  in  einer  günstigeren,  als  die  Physiologie,  bei  der  dies  nicht  im  gleichen 
Grade  der  Fall  ist.  Zu  dem  Ganzen  kann  auch  verglichen  werden:  Böhmer 
(a.  a.  0.  I,  S.  11). 

§ 5.  Begriff  der  Psychologie  und  deren  Yerhältniss  zur 

Philosophie. 

Fassen  wir  die  Untersuchungen  der  vorangehenden  Paragr  aphe 
zusammen,  so  ergibt  sich  uns  die  Definition  der  Psychologie.  Die 
Psychologie  ist  nämlich  jene  Wissenschaft,  welche  sich  die 
Aufgabe  stellt,  die  allgemeinen  Klassen  der  psychischen 
Phänomene  aus  den  empirisch  gegebenen  Vorstellungen 
und  dem  speculativen  Begriffe  der  Vorstellung  nach  den 
allgemeinen  Gesetzen  des  Vorstellungslebens  zu  erklären. 
Wir  setzen  diese  Definition  zu  dem  Zwecke  hier  zusammen,  um  aus 
ihr  die  im  Verlaufe  der  §§  2 u.  3 wiederholt  angeregte  Bestimmung 
des  Verhältnisses  der  Psychologie  zu  der  Philosophie  ihrer  Lösung 
zuzuführen.  Die  Aufgabe  der  Philosophie  besteht  darin:  den  im 
Verlaufe  des  Lebens  sich  ansammelnden  Gedankenkreis  des  Einzelnen 
von  den  Mängeln  und  Gebrechen  zu  befreien,  die  ihm  in  Folge 
seines  sich  selbst  überlassenen  Entstehungsprozesses  mit  einer  ge- 
wissen Nothwendigkeit  anhaften  und  dadurch  über  den  subjectiven 
Gedankenkreisen  der  Einzelnen  einen  allgemein  gültigen,  objectiven 
Gedankenkreis  herzustellen.  In  die  Frage,  wie  diese  Aufgabe  zwischen 
die  Philosophie  und  die  übrigen  Wissenschaften  zu  vertheilen  sei, 
kann  hier  nicht  näher  eingegangen  werden,  aber  darauf  muss  auf- 
merksam gemacht  werden,  dass  ihre  Lösung  insofern  auf  entgegen- 
gesetzten Wegen  versucht  worden  ist,  als  die  Herstellung  des  philo- 
sophischen Gedankenkreises  entweder  einem  absoluten,  von  dem 
gemeinen  toto  genere  verschiedenen  Denken  zugewiesen  oder  von  einer 
blossen  Reform  des  gemeinen  Denkens,  von  der  \ erscliärfung  und 
Sammlung  desselben  zum  exacten  Denken  erwartet  wurde.  Ent- 
scheidet man  sich  für  die  letztere  Ansicht,  welche  uns  den  Wider- 
spruch erspart,  dem  alsoluten  Denken  seine  Legitimation  vor  dem 
Forum  des  gemeinen  Denkens  abzufördern,  so  folgt  aus  dem  Zu- 
sammenhänge, den  das  exacteDenken  mit  dem  gemeinen  Gedankenkreise 
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behauptet,  dass  die  Aufgabe  des  Philosophirens  sich  eigentlich  in  so 
viele,  mehr  oder  weniger  selbstständige,  von  einander  unabhängige 
Probleme  zerlegt,  als  der  Gedankenkreis  des  Lebens  unter  einander 
verschiedene  Veranlassungen  dem  geregelten  seiner  selbst  gewiss 
gewordenen  Nachdenken  darbietet.  Solcher  Veranlassungen,  den  ge- 
meinen Gedankenkreis  reformirend  zu  überschreiten,  dürften  sich  der 
Hauptsache  nach  drei  herausstellen.  Was  sich  nämlich  bei  näherer 
Prüfung  der  Begriffe  des  vorphilosophischen  Gedankenkreises  zunächst 
und  in  weitestem  Umfänge  fühlbar  macht,  ist  jene  Undeutlichkeit, 
von  der  sich  die  Produkte  eines  sich  selbst  überlassenen  Ab- 
stractionsprozesses  niemals  ganz  zu  befreien  vermögen.  Der  Versuch 
sich  über  die  Inhalts-  und  Umfangsverhältnisse  der  Begriffe  volle 
Klarheit  zu  verschaffen,  führt  zu  der  Aufstellung  gewisser  Gesetze, 
welche,  da  die  Undeutlichkeit  des  vorphilosophischen  Gedanken- 
kreises über  alle  Begriffe  gleichmässig  und  von  dem  besonderen 
Inhalte  unabhängig,  verbreitet  erscheint,  auch  von  jeder  Bestimmt- 
heit des  Inhaltes  abstrahiren.  Es  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung, 
um  hierin  das  logische  Problem  und  in  der  systematischen  Lösung 
desselben  die  Logik  erkennen  zu  lassen.  Mit  der  Verdeutlichung 
des  Gedankenkreises  aber  gelangen  gewisse  Eigentümlichkeiten  zur 
Geltung,  welche,  an  gewisse  besondere  Begriffsbestimmungen  geknüpft, 
das  Nachdenken  nach  zwei  unter  sich  verschiedenen  Lichtungen  an- 
regen. Einerseits  treten  gewisse  Begriffe  vor,  die  sich  dadurch 
charakterisiren,  dass  ihr  vollendetes  Vorstellen  der  Art  von  einem 
Wohlgefallen  oder  Missfallen  begleitet  wird,  dass  bei  ihnen  der  ob- 
jective  Vorstellungsinhalt  erst  in  dem  Gefühle  des  Wolgefallens 
seine  Ergänzung  und  seinen  Abschluss  erhält.  Es  sind  dies  jene 
Begriffe,  durch  welche  die  unbedingten  Werthschätzungen:  sei  es 
des  denkenden  Subjects  selbst,  sei  es  einzelner  Objecte,  ausser  ihm 
gedacht  werden.  Die  auffällige  Eigenart  dieser  Begriffe,  welche  ihnen 
allen  gleichgültigen  Auffassungen  des  Gegebenen  gegenüber  eine  be- 
sondere Erregungskraft  verleiht,  lenkt  alsbald  die  Aufmerksamkeit 
auf  sich,  und  erzeugt,  einmal  in  einzelnen  Fällen  anerkannt,  das 
Streben,  die  zerstreuten  fragmentarischen  Werthbestimmungen  in 
vollständige  Reihen  zusammenzustellen  und  die  Endglieder  dieser 
Reihen  in  die  allgemeinen  Begriffe  des  unbedingt  Wolgefälligen 
zusammenzufassen.  Man  hat  diesen  Zweig  der  Philosophie  als 
Aesthetik  im  weiten  Sinne  bezeichnet,  und  in  Ethik  und  eigent- 
liche Aesthetik  eingetheilt.  Von  einer  ganz  anderen  Seite  des  vor- 
philosophischen Gedankenkreises  endlich  geht  eine  Anregung  des 
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Philosophirens  aus,  die  für  den  Zweck  unserer  Untersuchung  un- 
gleich wichtiger  wird,  als  die  beiden  bisher  angedeuteten.  Jene  Be- 
griffe nämlich,  durch  welche  wir  wirklich  Seiendes  oder  wirkliches 
Geschehen  denken,  zeigen  sich,  näher  betrachtet,  mit  inneren  Wider- 
sprüchen behaftet.  Dass  diese  Widersprüche  vorhanden  sind,  lässt 
sich  eben  nur  an  ihnen  selbst  nachweisen;  dass  sie  einer  gewissen 
Gesetzmässigkeit  zu  Folge  allgemein  entstehen,  hat  die  Psychologie 
so  gewiss  zu  beweisen,  als  auch  diese  Begriffe  psychische  Phänomene 
sind.  Widersprüche  aber  sind  da  schlechthin  unverträglich,  wo  durch 
das  Subject,  dem  die  unvereinbaren  Prädikate  beigelegt  werden, 
ein  wirklich  Existirendes  oder  ein  wirkliches  Geschehen  gedacht 


werden  soll.  Die  Lösung  dieser  Widersprüche  bildet  die  Aufgabe 
der  Metaphysik,  und  muss  in  einer  Weise  geschehen,  dass  einer- 
seits die  Gültigkeit  der  Begriffe  dem  Gegebenen  gegenüber  erhalten, 
anderseits  die  Denkbarkeit  derselben  den  logischen  Grundgesetzen 


gegenüber  gewonnen  wird.  Wie  man  sich  nur  immer  diese  Lösung 
bewerkstelligt  denken  mag,  jedenfalls  wird  sie  ihren  Weg  durch  eine 
Leihe  allgemeiner  Begriffe  zu  nehmen  haben,  unter  denen  jene: 
Gottes,  der  Natur  und  der  Seele  — wenn  eben  auch  nicht  notli- 
wendig  unter  diesen  Namen  und  in  dieser  Sonderung  — eine  her- 
vorragende Stellung  behaupten.  Aber  gerade  diese  drei  Begriffe 
bilden  Mittelpunkte,  um  welche  sich  in  der  vorphilosophischen  Ge- 
dankenregion weite  Kreise  von  Erfahrungen  angesammelt  haben, 
die  ihre  Erklärung  von  Seite  der  metaphysischen  Begriffe  aus  er- 
warten. Die  Metaphysik  ihrerseits  gewährt  diese  Erklärung,  indem 
sie  in  die  empirischen  Gedankenaggregate  gewissermassen  zerlegend 
eingreift:  in  ihnen  sondert,  was  auf  Rechnung  des  wirklichen  Ge- 
schens  und  was  auf  Rechnung  der  Erscheinung  kommt,  und  diese  nach 
den  aus  dem  wirklichen  Geschehen  entwickelten  Gesetzen  ableitet. 
Auf  diese  Weise  entstehen  drei  Disciplinen,  welche  Metaphysik  und 
Empirie  in  der  eben  bezeichneten  Art  mit  einander  in  Verbindung 
bringen:  die  Religionsphilosophie,  die  Psychologie  und  die 
Naturphilosophie,  wobei  jedoch  hinzugefügt  werden  muss,  dass  die 
Religionsphilosophie  zu  ihrer  Begründung  nicht  bloss  metaphysische^ 
sondern  auch  ethischer  Principien  bedarf.  Es  steht  demnach  wol  nichts  im 
Wege,  die  Psychologie  in  den  Kreis  der  philosophischen  Wissenschaften 
mit  einzubeziehen,  freilich  aber  erst,  nachdem  man  diesen  letzteren  in  der 
eben  dargestellten  Weise  etwas  erweitert  hat.  Dass  aber  durch  die  Ein- 
beziehung der  empirischen  Elemente  des  Seelenlebens  in  die  Prin- 
cipien der  Psychologie,  sowie  durch  die  Bestimmung  der  psychologischen 
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Probleme  aus  der  Erfahrung,  der  Psychologie  der  philosophische 
Charakter  nicht  verloren  gehe,  erhellt  schon  daraus,  dass  die  ganze 
schroffe  Gegenstellung  von  Philosophie  und  Erfahrung  überhaupt 
nicht  existirt,  weil  ja  auch  die  Ausgangspunkte  der  Metaphysik 
in  den  Erfahrungen  des  gemeinen  Gedankenkreises  liegen,  und  die 
Metaphysik,  wenn  sie  die  Erfahrung  auch  überschreitet,  doch  dabei 
wieder  nur  das  Ziel  hat:  nicht  apriorisch  zu  construiren,  sondern 
aposteriorisch  Gegebenes  denkbar  zu  machen.  (§  3.) 

Anmerkung.  Der  Begründer  der  eigentlichen  wissenschaftlichen  Psycho- 
logie ist  bekanntlich  Aristoteles.  Zwar  kommen  einzelne  psychologische 
Theorien  schon  lange  vor  ihm  vor,  Aristoteles  aber  gebührt  das  grosse  Verdienst, 
zuerst  eine  Systemisirung  sämmllicher  Erscheinungen  des  Seelenlebens  von  einem 
rein  psychologischen  Standpunkte  und  eine  Erklärung  derselben  von  dem  Seelen- 
begritl  aus  angestrebt  zu  haben  (§  4 Anm.).  Wie  sehr  ihm  dies  gelungen,  beweist 
Hegels  bekannter  Ausspruch  über  die  Aristotelische  Psychologie.  Selbstständige 
Behandlungen  der  psychologischen  Hauptprobleme  kommen  übrigens  auch  schon 
im  Veridanlensysteme  und  in  der  ältesten  chinesischen  Literatur  vor.  In  erster 
Beziehung  wäre  hervorzuheben  : Ambertkend  d.  h.  Quelle  des  Lebenswassers  (im 
Auszuge  übers,  von  Des  Guignes  in  den  Mem.  de  l’acad.  des  inscript.  XLV. 
p.  565  seq.)  und  Neve  Atmabodhci,  ou  de  Ja  connaissance  de  Ves prit,  Version 
commentee  du  poerne  vedantique  de  (Jankara  Achdrya  (Journ.  asiatique  IX. 
Par.  1867,  p.  5 — 96).  Das  im  Texte  entwickelte  Verhältniss  der  Psychologie  zur 
Metaphysik  hatte  auch  Wolff  mit  der  nicht  ganz  glücklichen  Bezeichnung  der 
Psychologie  als  angewandte  Metaphysik  im  Sinne,  wobei  er  weiterhin,  was  ent- 
schieden zu  missbilligen  ist,  der  Kosmologie  den  Vortritt  vor  der  Psychologie 
einräumte.  Die  in  populären  Handbüchern  ehemals  vielverbreitete  Unterordnung 
der  Psychologie  unter  die  Anthropologie  und  Nebenordnung  zur  Somatologie  hat 
gegen  sich:  einmal  die  willkührliche  Verengung  der  Psychologie  zur  psychischen 
Anthropologie  und  sodann  die  Unmöglichkeit,  den  Eintheilungsgrund  anders,  als 
erst  durch  Psychologie  selbst  zu  rechtfertigen.  Dadurch  aber,  dass  die  Psycho- 
logie bei  Feststellung  ihrer  empirischen  Principien  sich  auf  das  menschliche  Vor- 
slellungsleben  beschränkt,  entschlägt  sie  sich  willkührlich  eines  Hüifsmittels,  welches 
sich  in  den  Naturwissenschaften  der  Gegenwart  so  glänzend  bewährt  hat,  und 
dessen  Beachtung  die  Psychologie  von  manchen  empfindlichen  Einseitigkeiten 
befreit  hätte:  der  Vergleichung.  Burdach’s  comparative  Psychologie  (Leipzig 
1842)  hätte  in  dieser  Beziehung  von  grösserer  Bedeutung  werden  können,  wenn 
sie  sich  wirklich  ausschliessend  auf  den  Boden  der  Vergleichung  gestellt  hätte 
s.  bes.  I,  S.  61)'.  In  neuerer  Zeit  hat  K.  G.  Carus  in  seiner  vergleichenden 
Psychologie  (Wien  1866)  den  Gedanken  einer  Parallelisirung  der  Entwickln  ngs- 
stulen  des  thierischen  Seelenlebens  mit  denen  des  menschlichen  in  glücklicher 
Weise  durchgeführt.  Scheve’s  vergleichende  Seelenlehre  (Heidelberg  1845) 
hingegen  hat  mit  dem,  was  wir  von  einer  vergleichenden  Psychologie  erwarten, 
nur  den  Namen  gemein.  Der  Begrifi  der  vergleichenden  Psychologie , den  in 
neuesten  Zeit  Bastian  aufgestellt  hat,  lührt  die  Psychologie  überwiegend  in  die 
Analogie  zu  der  vei  gleichenden  Sprachwissenschaft;  auf  die  schätzbaren  Beiträge, 
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die  Bastian  selbst  zu  der  Durchführung  dieses  Begriffes  geliefert  hat,  werden  wir 
in  der  Folge  mehrfach  zurückkommen  (Beilr.  z.  vergl.  Ps.  Berl.  -1868).  Leber 
den  gegenwärtig  recipirten  BegrilT  der  Anthropologie  vergleiche:  Waitz  (Anthr. 
d.  Natur.  I,  S.  8).  Der  Name  Psychologie  ist  übrigens  von  ziemlich  neuem  Datum. 
Als  Bezeichnung  für  den  Gegenstand  akademischer  Vorlesungen  scheint  sie 
Melanchthon,  als  Büchertitel  der  bekannte  Marburger  Professor  Rudolf 
Gockel  zuerst  gebraucht  zu  haben,  Gockels  Psychologia  Marb.  1 590,  jedoch  ist 
kein  Lehrbuch  der  Psychologie,  sondern  bloss  eine  Sammlung  von  Abhandlungen, 
verschiedener  Autoren,  die  sich  grösstentheils  auf  die  damals  häufige  Bekämpfung 
des  Traducianismus  beziehen  und  denen  Gockel  selbst  nur  ein  kurzes  Schlusswort 
beifügte.  Gockels  eigene  für  die  Entwicklungsgeschichte  des  Dualismus  nicht 
uninteressante  Ansichten  finden  sich  inseinen  Glossen  zu  der  Physik  des  Corn. 
Valerius  1591.  Gockels  Nachfolger  ist  Casmann  (Psychol.  Antlir opologica  s. 
cinimce  hum.  doctr.  Hanovia  1594),  auf  dessen  Bedeutung  bereits  (§  4 Anm.) 
aufmerksam  gemacht  wurde.  In  Frankreich  und  Italien  kam  der  Name  Psycho- 
loge erst  in  den  letzten  Decennien  in  Aufnahme,  ist  abei  gegenwäitig  ganz 
allgemein.  In  England  behauptet  sich  in  bewusster  Erinnerung  an  die  Tendenzen 
der  ältern  englischen  Psychologie  die  Umschreibung  desselben  durch:  mental 
philosophy,  mental  Science,  intellectual  philosophy , philosophy  of  human  mind 
(letzterer  Ausdruck  freilich  bisweilen  mit  Philosophie  identisch),  noch  immer,  doch 
hat  sich  in  neuester  Zeit  auch  hier  der  Name  Psychologie  vollständig  eingebürgert. 

§ 6.  Eintlieilung  der  Psychologie. 

Die  systematische  Gliederung  einer  Wissenschaft  kann  geschehen 
vom  Probleme,  den  Principen,  oder  den  Principien  aus.  Die  Scheidung 
nach  Principien  stellt  sich  für  die  Psychologie  als  undurchführbar  her- 
aus, weil  die  Psychologie  ihr  Problem  nur  durch  Erklärungsgründe  zu 
lösen  vermag,  welche  die  Principien  beider  Reihen  in  sich  ver- 
einigen (§  4 u.  § 2).  Die  Verschiedenheit  des  Problems  besteht 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  zu  erklärenden  Gruppen  der  psychischen 
Phänomene,  die  Verschiedenheit  der  Principe  in  der  Mannigfaltig- 
keit der  Gesetze  des  Seelenlebens.  Die  ausschliessliche  Gliederung 
der  Psychologie  nach  der  einen  wie  der  andern  dieser  Mannigfaltig- 
keiten würde  jene  Schwierigkeiten  hineinführen,  welche  die  aus- 
schliessliche Anwendung  der  Analyse  oder  der  Synthese  mit  sich 
bringt  (§  4).  Es  erscheint  daher  zweckmässiger,  die  Verschieden- 
heit der  beiden  systematischen  Methoden,  deren  jede  eigentlich  den 
Anspruch  hätte,  sich  über  das  ganze  System  zu  erstrecken,  zum 
Theilungsgrunde  innerhalb  dieses  letzteren  selbst  zu  verwenden. 
Auf  diese  Weise  zerfällt,  wie  bereits  § 4 erwähnt  wurde,  unser 
System  in  zwei  methodologisch  verschiedene  Haupttheile:  der  erste 
hat  die  Entwicklung  der  allgemeinen  Gesetze  des  Seelenlebens  aus 
ihren  Principien  zum  Gegenstände  und  leitet  aus  diesen  Gesetzen 
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die  einfacheren  Phänomene  unmittelbar  und  in  der  Reihenfolge  ab, 
in  welche  die  Gesetze  selbst  zur  Entwicklung  gelangen ; der  zweite 
Theil  folgt  der  Verschiedenheit  innerhalb  der  complicirteren  Phäno- 
mene, und  führt  diese  in  der  Ordnung,  in  welcher  die  Complicirung 
zunimmt,  auf  die  bereits  gewonnenen  Gesetze  zurück.  Wir  haben 
demnach  zu  wiederholen,  dass  die  Bezeichnungen:  synthetische  und 
analytische  Psychologie,  die  eigentlich  nur  die  Behandlungsweisen 
der  ungetheilten  Wissenschaft  unterscheiden,  nunmehr  die  Bedeutung 
von  verschiedenen  Abschnitten  innerhalb  derselben  Wissenschaft  an- 
nehmen. Die  Grenzlinie  der  synthetischen  und  der  analytischen 
Psychologie  fällt  so  ziemlich  mit  der  trivialen  Unterscheidung  der 
Seelenzustände  in  niedere  und  höhere  zusammen,  und  da  diese  wieder 
im  Ganzen  das  menschliche  Seelenleben  von  dem  thierischen  ab- 
grenzt, könnte  man  auch  die  analytische  Psychologie  als  die  eigent- 
lich anthropologische  bezeichnen,  selbstverständlich  ohne  auf  diese 
Formulirungen  einen  besondern  Werth  zu  legen.  Abgewiesen  werden 
müsste  aber  die  bisweilen  versuchte  Identificirung  der  synthetischen 
und  analytischen  Psychologie  mit  der  generellen  und  speciellen,  wenn 
man  die  beiden  letzteren  nach  dem  Umfange  der  Wesenklassen  unter- 
scheiden will,  in  deren  psychisches  Leben  das  zu  erklärende  Phänomen 
fällt.  Denn  diese  ganze  Unterscheidung  übersieht,  dass  es  kein 
einziges  Phänomen  gibt,  das  sich  in  allen  Seelenkreisen  vollkommen 
gleich  wiederholte,  aber  auch  keines,  das  in  einem  einzigen  als  spe- 
citische  Function  Vorbehalten  bliebe:  jenes  nicht,  weil  die  Elemente 
des  Seelenlebens  verschieden  sind  in  verschiedenen  Kreisen  des  Be- 
seelten, dieses  nicht,  weil  die  Gesetze  der  Wechselwirkung  dieser 
Elemente  dieselben  sind  für  alles  Vorstellungsleben.  Wollte  man 
aber,  wie  gleichfalls  versucht  worden  ist,  generelle  und  specielle 
Psychologie  einander  nicht  nach  den  Phänomenen,  sondern  nach  dem 
logischen  Range  den  Gesetzen  gegenüber  setzen,  so  müssten  wir 
schon  sagen:  dass  die  generelle  Psychologie  gar  nicht  Psychologie, 
sondern  Metaphysik  ist,  und  dass  alle  Psychologie  eben  nur  specielle 
Psychologie  sein  kann.  Was  endlich  die  Eintheilung  der  Psychologie 
in  Psychologie  und  Pathologie  des  Seelenlebens  betrifft,  so  halten 
wir  ihr  vor,  dass  sie  einen  Unterschied  statuirt,  den  weder  das 
Problem  noch  die  Principe  kennen,  denn  die  Erscheinungen  des 
erkrankten  Seelenlebens  überschreiten  eben  so  wenig  den  Kreis  blosser 
Steigerungen  oder  Combinationen  des  gesunden , als  die  Gesetze 
dieses  dadurch  an  Geltung  verlieren,  dass  sich  der  Stoff  ändert,  in 
dem  sie  zur  Anwendung  kommen. 
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Anmerkung.  Von  den  Eintheilungen  der  Psychologie  in  Psvchographie, 
Psychonomie  und  Psychosophie,  so  wie  in  empirische  und  rationelle,  war  bereits 
§ \ u.  2 die  Rede.  Beide  wurden  zurückgewiesen,  denn  die  eine  nimmt  in  das 
Problem  auf,  was  zu  den  Principien  gehört,  die  andere  hebt  das  Problem  auf, 
weil  sie  in  Folge  der  Trennung  der  Principien  zu  keinem  Principe  gelangt.  Die 
im  Texte  besprochene  Eintheilung  der  Psychologie  in  einen  generellen  und  einen 
speciellen  Theil  kommt  bei  Scheidler,  Fischhaber,  E.  Schmidt,  F.  A. 
Car  us  und  Anderen  vor,  — bei  den  beiden  letztem  noch  mit  Hinzufügung  der 
Individualpsychologie  (F.  A.  Carus  Psych.  I,  S.  24).  Bisweilen  wird  auch  die 
generelle  Psychologie  als  Noumenologie , die  specielle  als  Phänomenologie  der 
Seele  im  Sinne  des  § \ Anm.  erklärt.  (En  ne  m ose  r,  Lichte  nfels,  Ntiss- 
lein  u.  A.),  was  auch  Fischer  meint,  wenn  er  die  Psychologie  in  Natu  rieh  re 
und  Naiurgeschichte  der  Seele  eintheilt,  von  denen  jene  zu  zeigen  habe,  was  die 
Seele  und  was  an  ihr  ist,  diese,  was  sie  und  was  an  ihr  wird  (a.  a.  0.  S.  1 2) . 
Die  im  Texte  zuletzt  angeführte  Eintheilung  haben  Er  ich  so  n,  Feuchters- 
ieben, Wachsmuth  und  Andere  empfohlen,  sie  ist  auch  in  dem  Schema 
eingeschlossen,  das  Moritz  seinem  Sammelwerke  zu  Grunde  legte.  In  anderem 
Sinne  will  Eschenmayer  durch  angewandte  Psychologie  ,,den  Nachweis“  be- 
zeichnet haben  ,,der  Realität  der  Idee  des  Wahren,  Guten  und  Schönen  in  der 
Objectivität  der  psychischen,  organischen  und  moralischen  Weltordnung“  (a.  a. 
0.  § 410)  — ob  ihm  dieser  Nachweis  mit  der  Bezeichnung  des  Hebels  als  Pro- 
totyp des  Selbstbewusstseins,  der  Nebelgestirne  als  Realität  des  Gemütbes  , und 
des  Naturcentrums  als  Realität  des  Willens  gelungen  ist,  mag  dahin  gestellt  bleiben. 
Auf  Krause’s  Eintheilung  der  Psychologie  in:  Psychologie  der  individuellen 
Menschenseele,  der  menschlichen  Gesellschaften  und  Lehre  von  der  Wechsel- 
wirkung beider  (Anthr.  S.  6),  werden  wir  im  nächsten  § zurückkommen.  Durch 
Zusammenfassung  einzelner  Partien  der  Psychologie  nach  äusserliclien  Beziehungs- 
punkten sonderten  sich  in  neuerer  Zeit  zwei  psychologische  Disciplinen  aus  der 
eigentlichen  Gesammtpsychologie  heraus:  die  gerichtliche  und  die  physio- 
logische Psychologie,  letztere  bisweilen  mit  dem  Anspruch,  allein  als  Psychologie 
zu  gelten.  Bei  jener  war  es  das  psychologische  Bedürfniss  des  Richters,  bei  dieser 
die  Begründung  durch  das  physiologische  Experiment,  was  die  Sonderung  hervor- 
rief und  den  Umfang  bestimmte.  Die  gerichtliche  Psychologie  entstand  in  Deutsch- 
land zunächst  als  Criminalpsychologie  vom  medicinischen  Standpunkte  aus 
insbesondere  durch  Metzger  und  Pia  ttn  er  — dessen  von  Cho  via  n t gesammelte 
quastiones  medicincß  forensis.  Lips.  1824=  noch  immer  von  nicht  bloss  historischer 
Bedeutung  sind  — und  wurde  sodann  weiter  ausgebildet  durch:  H offbau  er, 
Grohmann,  Hei  n rot  h u.  A.  Zu  Kant’s  Zeiten  konnte  die  gerichtliche  Psycho- 
logie noch  ein  Streitobject  der  Facultäten  bilden,  wobei  Kant  die  philosophische, 
Metzger,  Hoffbauer,  Fries  die  medicinische  Facultät  vertraten.  Heutzutage 
ist  die  gerichtliche  Psychologie  so  ziemlich  in  Psychiatrie  aufgegangen  und  damit 
in  die  Zusammengehörigkeit  mit  den  medicinischen  Disciplinen  getreten,  obwol 
noch  in  neuerer  Zeit  der  Franzose  Regnault  freilich  mit  wenig  Geschick  die 
Ansprüche  der  Jurisprudenz  geltend  zu  machen  versucht  hat.  Wenn  man  in 
dieser  ganzen  Confroverse  mit  Vorliebe  auf  die  Einseitigkeiten  hingewiesen  hat, 
in  welche  Heinroth  einst  die  gerichtliche  Psychologie  durch  Aufnahme  des 
transcendentalen  Freiheitsbegriffes  gedrängt  hat,  — so  möchten  wir,  ohne  diese 
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Einseitigkeiten  zu  läugnen,  erwiedern,  ob  nicht  gegenwärtig  eine  gleiche  Einseitig- 
keit in  entgegengesetzter  Richtung  aus  der  unbedingten  Hingabe  an  die  natur- 
wissenschaftliche Methode  zu  befürchten  steht.  Unter  allen  Umständen  aber  bleibt 
eine  Behandlung  der  Fragen  der  gerichtlichen  Psychologie  vom  rein  empirischen 
Standpunkte  aus  der  Verquickung  derselben  mit  identitätsphilosophischen  Phrasen 
vorzuziehen , wie  sie  in  Fried  re  ichs  bekanntem  Lehrbuche  stellenweise  zum 
Vorschein  kommt.  Versteht  man  unter  physiologischer  Psychologie  die  Dar- 
stellung jener  somatischen  Organe  und  Functionen,  an  welche  als  ihre  Vorbe- 
dingung die  Seelenthätigkeiten  geknüpft  sind,  dann  ist  die  Berücksichtigung  der- 
selben in  gewissen  Partien  der  Psychologie  nicht  bloss  erwünscht,  sondern 
geradezu  unerlässlich.  Dabei  hat  sich  aber  gerade  jener  Theil  der  Physiologie, 
auf  welchen  man  die  Psychologie  gewöhnlich  zu  verwaisen  pflegt : die  Physiologie 
der  Centralorgane  des  Nervensystems  weit  minder  fruchtbar  bewährt,  als  die 
scheinbar  ferner  liegende  Physiologie  der  peripherischen  Apparate,  ln  den  meisten 
neueren  Lehrbüchern  der  Psychologie  bricht  sich  auch  schon  der  Einfluss  der 
Untersuchungen  Du  Bois-Reymond's,  L o t z e ’ s , A.  W.  Volkman’s,  Weber’s, 
Fechner’s  u.  A.  Bahn,  und  die  Zeit  ist  wol  für  immer  vorüber,  wo  man  hierin 
,,eine  Verunreinigung  der  Psychologie“  erblicken  konnte.  Von  dem,  w'as  Hagen 
physiologische  Psychologie  nennt  (Unters.  S.  7)  weicht  der  hier  aufgestellte 
Begriff  wol  ziemlich  weit  ab,  dem  aber,  was  Hegel  bei  seiner  ,, psychischen 
Physiologie“  vorschwebte  (Enc.  § 4M,  vergl.  Rosenkranz  a.  a.  0.  S.  107), 
ist  er  geradezu  entgegengesetzt.  In  neuester  Zeit  ist  auch  von  einer  Ethologie 
als  besonderer  psychologischer  Diseiplin  die  Rede  gewesen,  der  die  Aufgabe  zu- 
fiele, durch  Combination  der  allgemeinen  Gesetze  der  eigentlichen  Psychologie 
die  speciellen  Charaktere  der  Individuen  und  Völker  deductiv  zu  erklären.  Die 
Idee  kommt  hauptsächlich  von  St.  Mi  11  (Log.  VI,  5)  her,  und  hat  seither  in 
Deutschland  und  Frankreich  mehrfach  Anklang  gefunden. 

§ 7.  Quellen  und  Hiilfsmittel  der  Psychologie. 

Wenn  man  unter  Quellen  der  Psychologie  die  Mittel  versteht, 
zur  unmittelbaren  Kenntniss  der  psychischen  Phänomene  zu  ge- 
langen, so  ist  die  Beobachtung  als  Quelle  der  Psychologie  und  zwar 
in  doppelter  Beziehung  zu  bezeichnen.  Q Die  Beobachtung  geht  auf 
Erfassung  des  Gegebenen,  gegeben  aber  findet  die  Psychologie  vor: 
einerseits  ihre  Probleme  in  den  Phänomenen  des  Bewusstseins 
(§§  1,  3.  4),  andererseits  ihre  empirischen  Principien  in  den  ein- 
fachen Vorstellungen,  welche  die  Elemente  alles  physischen  Lebens 
abgeben  (§§  2,  3,  4),  und  die  entdeckt  nicht  erfunden  werden  müssen. 
Die  Beobachtung  selbst  ist  vierfach:  denn  sie  kann  eine  eigene  oder 
fremde,  mitgetheilte  sein,  und  kann  das  Seelenleben  des  Beobachters, 
oder  das  eines  Andern  zum  Gegenstände  haben.  Die  Selbst- 
beobachtung ist  offenbar  die  Hauptquelle,  ja  wenn  man  auf  die 
Unmittelbarkeit  der  Beobachtung  den  Nachdruck  legt,  die  einzige 
Quelle  der  Psychologie.  Um  so  wichtiger  ist  es  daher,  sich  einen 
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nach  setzt  sie  eine  Spaltung  des  Beobachters  in  den  beobachtenden 
subjectiven  und  den  beobachteten  objectiven  Theil  voraus.  Schon 
dadurch  allein  setzen  sich  ihr  Gränzen  nach  zwei  Seiten  hin:  ein- 
mal entziehen  sich  ihr  nämlich  alle  jene  Phänomene,  welche  wie 
zum  Beispiel  die  Affecte,  das  angestrengte  Denken,  das  Aufmerken, 
die  künstlerische  Begeisterung  u.  s.  w.  die  ungetheilte  Concentrirung 
und  Hingabe  des  gesammten  Vorstellens  zu  ihrer  Voraussetzung 
haben,  sodann  sind  ihre  eigenen  Vorbedingungen  der  Art,  dass  sie 
nur  bei  schon  vorgeschrittener  Entwicklung  des  Seelenlebens  erfüllt 
werden  können.  Der  eine  wie  der  andere  Umstand  ist  von  grösstem 
Belange.  Die  Einleitung  und  Festhaltung  der  Scheidung  des  Be- 
wusstseins erfordert  eine  Kraftanstrengung,  die  sich  durch  ein  mit 
der  Dauer  wachsendes  Gefühl  der  Spannung  kundgibt  und,  indem 
sie  dadurch  das  Beobachtungsgebiet  trübt,  ja  geradezu  verdüstert, 
einen  unvermeidlichen  Beobachtungsfehler  mit  sich  bringt.  Die  An- 
strengung des  Beobachters  ändert  das  zu  beobachtende  Object  selbst 
namhaft  ab,  denn  je  mehr  sich  der  subjective  Theil  concentrirt,  um 
so  mehr  schrumpft  der  objective  zusammen,  so  dass  man  sagen  kann ; 
je  ernstlicher  wir  uns  beobachten  wollen,  um  so  weniger  finden  wir 
zu  beobachten  vor.  In  vielen  Fällen  glauben  wir  noch  den  Zustand 
selbst  zu  beobachten,  während  wir  doch  nur  dessen  Erinnerungs- 
bild vor  uns  haben,  das  bald  nur  das  farblose  caput  mortuum  abgibt, 
bald  durch  seine  idealisirende  Metamorphose  den  Beobachter  täuscht 
(man  denke  nur  an  die  trügerischen  Kindheitserinnerungen).  Dass 
wir  uns  selbst  aber  erst  zu  einer  Zeit  zu  beobachten  vermögen,  in 
welcher  bereits  jene  Vorstellungsmassen  und  zwar  längst  consolidirt 
und  gewissermassen  abgeschlossen  sind,  deren  Entstehungsprocess 
nachzuweis^en,  eine  Hauptaufgabe  der  Psychologie  ist  (wie  die  Vor- 
stellungsmasse des  Ich,  die  Formen  der  Zeit  und  des  Raumes)  — 
das  allein  ist  ein  Uebelstand,  der  schon  für  sich  genügt,  die  Mög- 
lichkeit einer  Begründung  der  Psychologie  durch  blosse  Beobachtung 
in  Frage  zu  stellen.  Die  Selbstbeobachtung  ist  das  Product  eines 
bereits  hoch  entwickelten  Seelenlebens,  und  findet  daher  die.  Ent- 
wicklungen bereits  fertig  vor,  durch  die  sie  selbst  erst  möglich  wurde. 
Dazu  kommt  noch : dass  da  weder  die  beobachtenden  noch  die  be- 
obachteten Vorstellungsmassen  stille  stehen,  die  Bewegung,  welche 
beobachtet  wird,  eigentlich  nur  eine  Resultante  ist,  die,  um  ver- 
wendbar zu  werden,  erst  wieder  der  Zerlegung  und  Reduction  be- 
darf. In  dem  objectiven  Theile  verwirrt  sich  alles  Gleichzeitige  und 
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verdrängt  sich  alles  Successive,  während  in  dem  subjectiven  die 
Standpunkte  theoretischer  Vorurtheile  und  praktischer  Eigenliebe 
nur  gar  zu  leicht  die  Leitung  übernehmen,  so  dass  es  dort  zu  einer 
abermaligen  Zerlegung  kommen  (§  3),  hier  aber  auf  die  Fernhaltung 
jeder  beeinflussenden  Theorie,  ohne  welclie  doch  wieder  diese  Zer- 
legung unmöglich  ist,  gedrungen  werden  muss.  Fachpsychologen  sind 
bekanntlich  selten  verlässliche  Selbstbeobachter  und  der  gewöhn- 
liche Mensch  denkt  je  häufiger  an  sich,  um  so  einseitiger  über  sich 
selbst.2)  Endlich  muss  noch  bemerkt  werden,  dass  die  wiederholte 
und  anhaltende  Selbstbeobachtung  der  Seelengesundheit  gefährlich 
werden  kann,  weil  die  künstliche  Theilung  des  Ich  einen  bleibenden 
Riss  herbeiführen  kann.  Die  meisten  Selbstbeobachter  waren  oder 
wurden  Hypochonder,  bei  schwachen  Köpfen  ist  es  überhaupt  schon 
ein  bedenkliches  Zeichen,  wenn  sie  anfangen,  sich  selbst  ernstlich 
zu  beobachten.3)  Wie  nahe  die  Gefahr  des  Schwindels  liegt,  er- 
kennt man  am  Leichtesten  bei  dem  Versuche  der  Potencirung  der 
Selbstbeobachtung,  die,  weil  die  Selbstbeobachtung  selbst  wieder  ein 
psychisches  Phänomen  ist,  nicht  nur  möglich,  sondern  vom  psycho- 
logischen Standpunkte  aus,  sogar  unerlässlich  erscheint.  Fasst  man 
das  Gesagte  zusammen,  so  wird  man  sich  der  Frage  kaum  erwehren 
können,  ob  die  Naturwissenschaft  Beobachtungen,  welche  in  ihrer 
wichtigsten  Form  mit  so  vielen  unvermeidlichen  Mängeln  behaftet 
sind,  wirklich  mit  ihren  exacten  Beobachtungen  ohne  Weiteres  in 
eine  Linie  zu  stellen  geneigt  sein  dürfte?  (§  3).  Fremdes  Seelen- 
leben kann  nur  in  so  weit  beobachtet  werden,  als  es  sich  äusser- 
lich  kundgibt  und  in  dieser  Kundgebung  von  dem  Beobachter  richtig 
verstanden  wird.  In  der  ersten  Beziehung  öffnet  sich  absichtlicher 
und  unabsichtlicher  Täuschung  ein  weites  Feld,  in  der  zweiten  ver- 
engt sich  das  Gebiet  der  Beobachtung  auf  jene  Erscheinungen,  für 
welche  der  Beobachter  bei  seinen  Selbstbeobachtungen  bereits  den 
Commentar  und  die  Analogien  gefunden  hat;  zu  den  möglichen 
Täuschungen  in  der  Aeusserung,  kommen  somit  die  unvermeidlichen 
Fehler  aus  der  Selbstbeobachtung  hinzu.  Zudem  folgt  der  Beob- 
achter fremden  Seelenlebens  gewöhnlich  der  Neigung,  aus  den  ein- 
zelnen Zügen  ein  Bild  des  Ganzen  zusammenzusetzen  entweder  um 
dasselbe  den  praktischen  Zwecken  des  Lebens  dienstbar  zu  machen 
oder  um  sich  seines  ästhetischen  Reizes  zu  erfreuen,  während  die 
psychologische  Beobachtung  gerade  die  Verfolgung  des  Einzelnen, 
das  Zerfasern  des  Gewebes  in  seine  einfachsten  Fäden  fordert.  Soll 
die  Beobachtung  Anderer  zu  „Menschenkunde“  führen,  so  muss  sie 
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mit  einer  gewissen  Rücksichtslosigkeit  geschehen  und  darum  mag 
es  richtig  sein,  dass  schlechte  Menschen  bessere  Beobachter  sind, 
als  sittlich  gebildete.  Bei  der  fremden  Selbstbeobachtung 
multipliciren  sich  die  Fehlerquellen  der  Selbstbeobachtung  mit  denen 
der  absichtlichen  von  der  einen,  sowie  des  Verständnisses  von  der 
andern  Seite  aus,  dass  das  beobachtete  Factum  hier  eigentlich  drei 
Medien  zu  passircn  hat.  Die  Form  der  Aeusserung  ist  hier  absicht- 
liche Mittheilung,  aber  gerade  die  Absichtlichkeit  macht  das  Mit- 
getheilte  in  dem  Grade  unsicher,  in  welchem  sie  sich  einen  Zweck 
über  die  blosse  Mittheilung  hinaus  setzt,  und  so  mögen  die  Selbst- 
verurtheilungen  der  Autobiographen  noch  misstrauischer  zu  betrachten 
sein,  als  ihre  Selbstbeurtheilungen.4)  Was  endlich  die  Beobachtung 
Anderer  an  Anderen  betrifft,  so  vermag  nur  der  unübersehbare 
Reichthum  und  die  darin  begründete  Möglichkeit  der  Controlle  dem 
gesteigerten  Grade  der  Unsicherheit  entgegen  zu  arbeiten.6)  Geht 
die  Beobachtung  auf  die  Seelenzustände  selbst,  so  gehen  die  Hiilfs- 
mittel  der  Psychologie  entweder  auf  die  somatischen  Vorbedingungen 
oder  auf  die  Producte  des  Seelenlebens.  In  der  ersten  Beziehung  ist 
vor  Allem  die  Physiologie,  in  der  zweiten  die  vergleichende  Sprach- 
wissenschaft zu  nennen.  Das  reiche  Material  beider  würde  für 
psychologische  Zwecke  verwendbarer  sein,  wenn  es  von  der  Zuthat  dort 
materialistischer,  hier  identitätsphilosophischer  Theorien  freier  er- 
halten bliebe,  als  es  gewöhnlich  der  Fall  ist.6)  Beide  Beziehungen 
vereinigen  sich,  um  ethnographische  und  statistische  Forschungen 
zu  wichtigen  Hülfsmitteln  der  Psychologie  zu  erheben,  während  in 
der  letzteren  Beziehung  auch  noch  das  Studium  der  grossen  Meister- 
werke der  Poesie,  Musik,  und  Mimik  anzureihen  wäre.7) 

Anmerkung  I.  Die  in  manchen  Zweigen  der  Naturwissenschaft  ohnedies 
schon  schwankend  gewordene  Unterscheidung  zwischen  Beobachtung  und  Experi- 
ment verliert  in  der  Psychologie  vollends  jede  Bestimmtheit.  Versteht  man 
nämlich  unter  psychologischem  Experiment  die  absichtliche  Einwirkung  auf  das 
Seelenleben  zur  Herbeiführung  eines  bestimmten  Seelenzustandes,  so  muss  man 
wol  gestehen,  dass  unser  ganzes  Leben  ein  fortwährendes  Experimenliren  an 
uns  selbst  und  Andern  ist,  fordert  man  aber  von  dem  Experimente,  dass  es  aus 
den  willkürlichen  Einwirkungen  die  beabsichtigte  Erscheinung  vorauszubestimmen 
im  Stande  sei,  oder  doch  in  den  Stand  komme,  so  kann  von  einem  psycholo- 
gischen Experimentiren  füglich  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Denn  unsere  willkür- 
liche Einwirkung  kann  sich  weder  bei  uns  selbst,  noch  bei  Anderen  über  alle 
jene  Momente  erstrecken,  welche  zusammen  die  vollständige  Ursache  der  be- 
absichtigten Erscheinung  ausmachen,  und  steht  daher  mit  dieser  in  keinem 
erschöpfenden  Causalnexus.  Daher  reducirt  sich  das  psychologische  Experiment 
fast  nur  auf  die  Beobachtung  des  Verlaufes,  welcher  aus  einer  willkürlichen 
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Anregung  des  Seelenlebens  seinen  Ursprung  genommen  hat.  Die  einzige  Aus- 
nahme scheint  in  der  Empfindung  gegeben  zu  sein,  hei  der  wir  in  der  That  die 
Momente,  von  denen  Inhalt  und  Stärke  ahhängen  bis  zu  einer  bestimmten 
Grunze  so  weit  in  unserer  Macht  haben,  dass  hieraus  wirklich  eine  Analogie  zu 
dem  mechanischen  Experiment  entspringt.  Allein  leider  reicht  gerade  in  diesem 
Falle  das  Experiment  nur  bis  zu  dem  Gebiete  des  Seelenlebens  und  nicht  in 
dasselbe  hinein.  Denn  was  wir  bei  der  Empfindung  in  unserer  Macht  haben, 
ist  eben  nur  die  Reihe  der  physikalischen  und  physiologischen  Vorbedingungen 
der  Vorstellung  und  nicht  mehr  das,  was  sich  im  Bewusstsein  an  die  Vorstellung 
weiter  anknüpft.  Spricht  man  also  in  diesem  Falle  von  einem  psychologischen 
Experimente,  so  hat  man  dieses  eigentlich  mit  dem  physiologischen  verwechselt 
(vergl.  das  unter  dem  Einflüsse  deutscher  Philosophie  stehende  Programm: 
B onatelli  JDelV  esperimento  in  psicologia.  Brescia  1858.  Be  necke  N.  Ps. 
S.  50  u.  bes.  Wund  t Vorles.  S.  21). 

Anmerkung  2.  Vergl.  Stiedenroth  a.  a.  0.  I,  S.  36  u.  Strümpell’* 
Vorschule  der  Eth.  S.  100  u.  f. 

Anmerkung  3.  Vergl.  Kant  Anthr.  § 4,  einige  interessante  Beispiele 
gibt  Dirksen  a.  a.  0.  S.  312.  Zu  dem  ganzen  Absätze  vergl.  Fischer  a.  a.  O. 
S.  9 u.  f.  u.  F.  A.  Car us  Psychol.  I,  S.  39.  Einige  neuere  Psychologen  haben, 
dem  ungünstigen  Gesammteindrucke  der  Mängel  der  Selbstbeobachtung  folgend, 
die  Selbstbeobachtung  als  Quelle  der  Psychologie  gänzlich  verworfen.  Dies  ist 
namentlich  bei  Aug.  Comte  der  Fall,  dem  jedoch  in  diesem  Punkte  St.  Mi  11 
mit  richtigem  Verständnisse  widersprach. 

A n m erkung  4.  Gleichwol  sind  gewisse  Beobachtungen  dieser  Klasse  durch 
keine  der  anderen  zu  ersetzen  : die  Selbstbeobachtungen  Taubstummer  (T  eu  s ch  e r), 
Blindgewordener  (Huber,  Bazko:  Ueber  mich  und  meine  Unglücksgefährten, 
die  Blinden  1807  und  dessen  Selbstbiographie  1 824)  geheilter  Blindgeborener 
(Chesseldens  berühmter  Bericht  in  Philos.  transact.  1728,  im  Auszuge  bei 
Condillac  Trait.  des  sensat.  III,  5).  Die  Autonosographien  Seelenkranker  und 
Seelengestörter  Diätophilus  : Gesell,  einer  siebenjährigen  Epilepsie.  Zürich  1798) 
u.  s.  w.  Mit  grosser  Vorsicht  sind,  wie  bereits  im  Texte  erwähnt  worden  ist, 
die  jetzt  beliebt  gewordenen  Kindheitsbiographien  zu  benutzen. 

Anmerkung  5.  Hier  nehmen  vor  Allem  die  grösseren  psychologischen 
Sammelwerke  aus  der  Blüthezeit  der  empirischen  Psychologie  einen  Platz  ein 
(Abel,  Moritz,  Mauchart,  Wagner,  TschirneT,  Schmidt,  Schubert 
u.  A.),  an  die  sich  das  bedeutende  Materiale  in  den  Zeitschriften  von  Nasse, 
Damerow,  Fijiedreich  und  Fechner  an  reiht.  Leider  haben  die  älteren 
Magazine  für  Psychologie  nicht  das  geleistet,  was  man  mit  ihnen  beabsichtigt 
hat.  Der  Hauptgrund  ihrer  Unfruchtbarkeit  lag  schon  in  ihrer  Anlage,  bei  der 
die  Sucht  nach  Seltsamkeiten  das  Bediirfniss  der  Auffindung  wahrer  Principien 
und  allgemein  gültiger  Probleme  weit  überwog  (was  insbesondere  von  Moritz’ 
Magazin  gilt)  ; mit  bcigelragen  hat  sodann  jedenfalls  auch  der  Umstand,  dass  in 
den  einzelnen  Mittheilungen  den  individuellen  Verhältnissen  viel  zu  gelinge 
Berücksichtigung  geschenkt  wurde.  Aus  den  zahlreichen  Werken  über  Menschen- 
kenntniss  im  Allgemeinen  und  Besonderem  sind  die  Schriften  von  Pockel,  Herz, 
Meister,  Engel  und  Jassoix  hervorzuheben.  An  sie  schliessen  sich  prag- 
matisch gesclu iebene  Biographien  an,  die  sich  dem  annähern,  was  F.  A.  Carus 
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Individualpsychologie  genannt  hat  (§6).  Endlich  wären  noch  zu  erwähnen:  ein- 
gehend geschriebene  Geschichten  Seelenkranker,  Blinder,  Taubstummer,  ausfegrhalb 
der  menschlichen  Gesellschaft  Aufgewachsener  (Kaspar  Hauser),  Gefangener  u.  A. 
In  dieser  Beziehung  können  die  einschlägigen  Werke  von  Schmalz  (Ueber  die 
Taubstummen  und  ihre  Bildung.  Dresd.  u.  Leipz.  1 848),  Degenerando  (de 
Veducation  des  sourds-muets  de  vaissance.  Paris  1827),  Zeune  (Beiisar  über 
Blinde  und  Blindenanstalten.  6.  Aufl.  Berlin  1 843),  König  (Dissertatio  de  ho- 
minum  inter  feras  edu catorum  statu  naturali) , Bülau  (Pitaval)  u.  A.  empfohlen 
werden.  Nur  mit  Vorsicht  zu  benutzen  sind  die  betreffenden  Berichte  von 
Ideler  und  Appert.  Zu  einer  grossen  Zahl  schätzbarer  Beobachtungen  gab 
die  Taubstumm-Blinde,  des  Geruchs  und  theilweise  auch  des  Geschmacksinnes 
beraubte  Laura  Bridgemann  Veranlassung.  Die  ersten  Nachrichten  über  diese 
merkwürdige  Zeitgenossin  gab  Dr.  Hove  im:  Tenth.  annal  report  of  the  trustes 
of  the  Perkins  Institution.  Boston  1842.,  in  England  wurde  sie  besonders  durch 
Dickens  Reisenotizen  bekannt,  seither  ist  sie  der  Mittelpunkt  einer  kleinen 
Literatur  geworden , aus  der  wir  besonders  hervorheben : Erinnerungen  einer 
Blindgebornen , nebst  Bildungsgeschichte  der  Taubstumm -Blinden  Laura  Bridge- 
mann, in  das  Deutsche  übertragen  von  Knie,  Bresl.  1852,  dann  die  ausführlichen 
Auszüge  bei  Burdach  (Blicke  in  das  Leben  III,  S.  21 — 32),  Jessen  (a.  a.  0. 
S.  1 94 — 197)  und  Lindemann  (a.  a.  0.  S.  123  — 125).  Hieran  ist  anzureihen, 
was  Schubert  (Spiegel  d.  Nat.  S.  35  u.  ff.)  nach  den  englischen  Mittheilungen 
von  Dugalt  Stewart  (transact.  of  the  B.  Soc.  of  Edinb.  Yol.  VII,  (1814  , p.  5 — 78, 
dann  VIII,  (1817),  p.  129—1  56)  über  den  Taubstumm  - Blinden  James  Mitchell 
berichtet  (s.  auch  dessen  Gesch.  d.  S.  § 37).  Leber  Kaspar  Hauser  enthält  brauch- 
bare Notizen  insbesondere:  Daumer  Mittheilungen  über  K.  H.  Nürnb.  1852. — 
Schliesslich  sind  in  dieser  Gruppe  noch  zu  erwähnen  : Beobachtungen  an  Thieren 
(von  denen  später  die  Rede  sein  wird),  dann  Beobachtungen  und  Experimente 
an  Neugeborenen  (Kussmaul,  Ileyfelder  u.  A.).  Das  vorige  Jahrhundert,  ins- 
besondere dessen  zweite  Hälfte,  bildete  bei  seiner  bekannten  Vorliebe  für  Beobachtung 
des  Menschen  eine  eigene  Beobachtungskunst  aus.  Die  meisten  Lehrbücher  der 
älteren  Richtung  enthalten  Zusammenstellungen  von  dergleichen  Regeln,  wie  ins- 
besondere : Scheid  ler  (a.  a.  0.  S.  288  u.  sf.),  Reu  chlin-Meld  egg  (a.  a.  0.  I, 
S.  55  — 60),  E.  Schmid  (a.  a.  0.  S.  110  u.  sf.),  Biunde  fa.  a.  0.  S.  59  u.  sf.), 
F.  A.  Car us  (Psychol.  I,  S.  46  u.  sf.),  Dirksen  (a.  a.  0.  S.  307  u.  f.).  Trotz 
alledem  behielten  die  einschlägigen  Beobachtungen  doch,  wie  Feuchtersieben 
richtig  bemerkt  hat,  mehr  den  Charakter  von  Spaziergängen,  als  von  Entdeckungs- 
reisen. Vor  zwei  Fehlerquellen  ist  jeder  Beobachter  psychischer  Erscheinungen 
insbesondere  zu  warnen : vor  der  Einmengung  theoretischer  Ansichten  in  den 
Act  des  Beobachtens  selbst,  und  vor  der  Sucht  nach  Abnormen,  Seltsamen.  Die 
aussergewöhn liehen  Phänomene  sind  meistens  gerade  die  verwickeltsten  Probleme 
und  das  Complicirteste  ist  nicht  immer  das  Lehrreichste.  Sehr  gut  hebt  Ben  ecke 
hervor,  dass  der  Hang  zum  Wunderbaren  bei  wissenschaftlichen  Unternehmungen 
immer  ein  Zeichen  ihres  Krankheitszustandes  abgibt  (N.  Lehrb.  d.  Ps.  S.  13). 

Anmerkung  6.  Als  namentlich  im  Kreise  der  englischen  Erfahrungs- 
psychologie völlig  isolirt  dastehend,  verdient  die  Aeusserung  Samuel  Bailley’s 
bemerkt  zu  werden,  dass  das  Studium  der  Physiologie  für  den  Psychologen  ebenso 
entbehrlich  erscheine,  wie  das  der  Akustik  für  den  Cömpositeur  ( Leiters . on. 


the  phil.  of  theJnnn.  mind.  1835—68,  II,  16).  Auf  der  im  Texte  gemachten  Unter- 
scheidung von  Quellen  und  Hülfsmitteln  der  Psychologie  beruht  zum  Theil  Spen- 
cers Einlheilung  der  Psychologie  in  objective  und  subjective  Psychologie  (Princ. 

1,  § 53,  vergl.  auch  Ribot  a.  a.  0.  p.  31). 

Anmerkung  7.  Es  genügt  in  dieser  Beziehung  an  Shakespeare  den 
„Allesdarstellenden“  zu  erinnern.  Nicht  zu  verwechseln  mit  Studien  dieser  Art 
sind  die  Versuche,  aus  Dichterwerken  psychologische  Theorien  zu  abstrahiren. 
Die  Homerische  Psychologie  bildet  eine  eigene  Literatur,  aus  der  wir  an- 
führen : Halbcart  Psychologin  Homerica  scu  de  Homer ica  circa  animam  vel 
cognitione , vel  opinione  commentatio.  Züllich  1796  (Völlig  unkritisch  und  bloss 
von  historischem  Interesse.),  Hammel  Commentatio  de  psychologia  Homerica. 
Paris  1S33,  Yelcker  lieber  die  Bedeutung  ^ptJXV  und  sldcoXov  in  der  Ilias 
und  Odyss.  als  Beitrag  zur  Homerischen  Psychol.  Giessen  1825.  Friedreich. 
Die  Realien  in  der  II.  u.  Odyss.  Erlang.  1851  (g.eichfalls  unkritisch  und  viel  zu 
schematisirend).  Den  werthvollsten  Beitrag  bietet:  Nägelsbach,  Homerische 
1 heologie.  Nürnb.  1840,  S.  331 — 350.  Die  P sy  c h o 1 o g i e der  Hebräer  ist  seit 
geraumer  Zeit  Gegenstand  mannigfacher  historischer  Forschungen,  aus  deren 
überaus  reicher  Literatur  besonders  namhaft  zu  machen  sind:  F.  A.  Carus 
Gesch.  d.  Psychol.  d.  Hehr.  Leipz.  1 809,  Delitzsch  Syst,  der  bibl.  Psychol. 

2.  Aufl.  Leipz.  1861,  Bruch,  die  Lehre  von  der  Präixistenz  der  Seele.  Strassb. 

1 859,  J.  Beck,  Umr.  der  bibl.  Seelenlehre  1843,  J.  G.  K.  Hausmann, 
die  bibl.  Lehre  vom  Menschen  1 848.  Was  die  Geschichte  der  Psychologie  im 
Allgemeinen  betrifft,  so  wäre  etwa  zu  erwähnen  das  eben  soumfangreiche  als 
oberflächliche  Werk:  R.  Blakey  Instory  of  the  philo sophy  of  mindemhracing 
the  opinions  of  all  writers  on  mental  Science  from  the  ecirliest  period  to 
tlie  present  time.  4 vol.  Lond.  1848.  — Zu  den  psychologisch  merk- 
würdigsten Prod ucten  des  menschlichen  Seelenlebens  zählen  endlich  die  ver- 
schiedenen Formen  der  Gesellschaft,  wie  sie  sich  in  der  Gliederung  und 
Verfassung  der  Gesellschaft,  in  deren  Sitte  und  Rechtsordnung  u.  s.  w.  bleibend 
aussprechen.  Insofern  nun  die  Einzelnen  in  der  Gesellschaft  denselben  Gesetzen 
der  Wechselwirkung  unterstehen,  die  bezüglich  der  Vorstellungen  in  der  Seele 
gelten,  besteht  zwischen  den  Formen  und  Zuständen  der  Gesellschaft  und  denen 
des  individuellen  Seelenlebens  eine  gewisse  Analogie,  deren  genauere  Erfassung 
geeignet  erscheint,  nach  beiden  Seiten  hin  Licht  zu  bringen.  In  diesem  Sinne 
konnte  Herbart  ,, einige  Grundzüge  der  Politik  dazu  benutzen,  um  dadurch  den 
psychologischen  Gesetzen  mehr  Deutlichkeit  zu  verschaffen,  “ und  auf  diese  Weise 
der  Psychologie  in  der  Politik  eine  I Hilfsquelle  erschliessen  (Psych.  a.  W.  II.  B. 
Einleitung,  und:  Ueber  einige  Beziehungen  zwischen  Psychol.  u.  Staatsw.).  Diese 
Auffassung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  von  Socialwissenschaft  und  Psychologie 
kehrt  auch  in  der  älteren  Herbart’schen  Schule  wieder,  wie  bei  Hartenstein 
(Grundbegr.  d.  elh.  Wissenseh.  S.  4 13  — 420),  Strümpell  (Yorsch.  d.  Eth.  S.  24o 
u.  st.) , Schilling  (a.  a.  O.  §93).  Die  neuere  Schule  vertauschte  diese  Analogie, 
deren  Fortführung  doch  eigentlich  kein  wesentliches  Resultat  in  Aussicht  stellen 
konnte,  mit  jenci  zwischen  der  individuellen  Seele  und  dem  Gesammtgcistc  der 
Gesellschaft  und  kam  auf  diesem  Wege  zu  einer  Psychologie  der  Gesellschaft,  zu 
dei  1 lei  hart  s Auffassung  tüglich  nicht  führen  konnte.  In  dieser  Weise  gefasst 
vei setzt  die  I sychologie  dei  Gesellschatt  entweder  in  Form  der  Vülkerpsx  cho- 
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logie  (Ethnologie  der  Racen  bei  St.  Mi  11  und  Ri  bot)  ihr  Problem  in  die 
Erklärung  jener  Phänomene  die  lediglich  innerhalb  des  socialen  Zusammenlebens 
entspringen  und  ,, nicht  so  wol  Verhältnisse  im  Menschen  als  zwischen  den 
Menschen“  zum  Gegenstände  haben  (Lazrus.  Einige  svnthet.  Gedanken  zur 
Völkerpsychologie.  Zeitschrift  für  Völkerpsych.  u.  Sprache  von  Lazarus  u.  Stein- 
lhai III,  B.  1 865,  S.  1—94)  — oder  handelt  als  Socialpsychologie  von  jenen 
Erscheinungen,  auf  denen  das  Geistesleben  der  Gesellschaft  beruht  : von  der 
psychischen  Persönlichkeit  der  Gesellschaft  selbst,  wie  dies  in  neuester  Zeit 
Lind  n er  mit  anerkennenswerthem  Geschick  versucht  hat  (Ideen  zur  Psychologie 
der  Gesellschaft.  Wien  1 871,  S.  14  u.  22).  Auf  einer  hiervon  gänzlich  verschiedenen 
Grundlage  beruht  die  seit  Q u et  el  e s ’ und  Buckles  Vortreten  öfter  wiederholte 
Behauptung:  Die  Statistik,  oder  genauer  die  sogenannte  moralische  Statistik, 
bilde  die  sicherste  Grundlage  der  Psychologie  (Wundt)  ; — eine  Behauptung, 
die  um  richtig  zu  sein,  ,, sicherste  Grundlage“  mit  ,, verwickeltest.es  Problem“  zu 
vertauschen  hätte.  Umsichtiger,  als  es  gewöhnlich  geschieht;  hat  A.  Wagner 
diesen  Punkt  behandelt  , indem  er  zwischen  Gesetzmässigkeit  und  Gesetz  unter- 
scheidet, und  in  den  Daten  der  Moral-  und  Criminalstatistik  wol  Gesetzmässig- 
keit aber  noch  nicht  Gesetze  selbst,  oder,  wenn  man  schon  letzteren  Ausdruck 
behalten  will  : Gesetze  nur  in  relativem  Sinne  erkennt.  (Die  Gesetzmässigkeit  in 
den  scheinbar  willkürlichen  menschlichen  Handlungen.  Hamb.  1 864  1,  S.  66  u.  sf.). 


§ 8.  Verhältniss  der  Psychologie  zu  den  übrigen  philosophischen 

Disciplinen. 

. Nachdem  von  dem  Verhältnisse  der  Psychologie  zu  der  Philosophie 
überhaupt  bereits  § 5 gehandelt  worden  ist,  wollen  wir  zum  Schlüsse 
dieser  Einleitung  noch  die  Stellung  der  Psychologie  zu  den  einzelnen 
philosophischen  Disciplinen  etwas  näher  ins  Auge  fassen.  Wenn 
wir  hierbei  noch  einmal  auf  die  Beziehungen  der  Psychologie  zur 
Metaphysik  zurückkommen,  so  geschieht  dies,  um  die  allge- 
meine Bestimmung  des  Verhältnisses  beider  Wissenschaften  auf  den 
besonderen  Fall  ihres  Verhaltens  gemeinschaftlichen  Problemen  gegen- 
über anzuwenden.  Dies  tritt  gleich  bezüglich  des  Baumes  und  der 
Zeit  ein.  Für  die  Metaphysik  bedeutet  die  Frage  nach  dem  Raume 
und  der  Zeit  die  Frage  nach  jenen  Verhältnissen,  in  welchen  die 
Wesen  und  deren  Zustände  an  sich  zu  denken  sind,  und  die  Be- 
antwortung der  Frage  liegt  eben  in  den  V ollzüge  dieses  Denk- 
prozesses selbst.  Für  die  Psychologie  aber  sind  Raum  und  Zeit,  nur 
psychische  Phänomene,  d.  h.  Formen,  welche  gewisse  Vorstellungs- 
reihen annehmen,  und  die  ihre  Lösung  gleich  allen  psychologischen 
Problemen  dadurch  finden,  dass  sie  auf  gewisse  Eigenthümlichkeiten 
der  Vorstellungen  zurückgeführt  werden.  Der  Standpunkt  beider 


Wissenschaften  ist  somit  ein  durchaus  verschiedener,  und  zwar  sowol 
was  die  Frage,  als  was  die  Art  ihrer  Beantwortung  betrifft,  denn 
die  Metaphysik  stellt  sich  mit  ihrer  Frage  den  Wesen  und  Er- 
eignissen gegenüber,  die  Psychologie  nimmt  ihre  Stellung  in  Einem 
der  Wesen  und  zieht  ihre  Grenzen  innerhalb  der  Zustände  dieses 
Wesens;  die  Metaphysik  antwortet  durch  die  Vornahme  eines  spe- 
culativen,  die  Psychologie  durch  den  Nachweis  eines  historischen 
Prozesses.  Dieses  Verhältnis  setzt  sich  noch  weiter  fort.  Jene 
Begriffe  wirklichen  Seins  und  Geschehens,  welche  ihrer  innern  Wider- 
sprüche wegen  die  Probleme  der  Metaphysik  bestimmen  (§  5),  sind 
psychische  Producte,  deren  gleichförmiges  Vorkommen  die  Psycho- 
logie aus  der  Allgemeinheit  ihres  Entstehungsprozesses  zu  erklären 
hat : sie  ist  damit  fertig,  wenn  sie  die  Erklärung  dieser  Genesis  ge- 
geben hat,  d.  h.  wenn  sie  dort  angelangt  ist,  wo  die  Metaphysik 
beginnt.  Hiermit  jedoch  scheint  sich  uns  eine  neue  Seite  des  Ver- 
hältnisses herauszustellen,  die  geeignet  sein  könnte  ein  Gegenstück 
zu  der  bisher  festgehaltenen  Abhängigkeit  der  Psychologie  von  der 
Metaphysik  abzugeben.  Wird  der  Nachweis  des  Entstehungsprozesses 
der  widersprechenden  Begriffe  nicht  für  sich  allein  schon  genügen, 
deren  Umgestaltung  zu  bewirken,  und  wird  nicht  wenigstens  diese 
durch  jene  wesentlich  bedingt  erscheinen?  Ja  ist  es  uns  auch  nur 
gestattet,  nach  dem  Raum  als  objectivem  Verhältnisse  zu  fragen,  da 
der  einzige  Raum,  den  wir  gegeben  vorfinden,  eben  nur  unser  räum- 
liches Vorstellen  ist?  Allgemein  ausgedrückt:  alle  Probleme  der 
Metaphysik,  die  unmittelbar  gegebenen,  so  wie  die  entfernteren, 
ja  alle  Begriffe  der  Metaphysik  überhaupt  sind  psychische  Producte 
und  das  gesammte  metaphysische  Denken  ist  ein  psychischer  Prozess; 
die  Metaphysik  kann  nur  begriffen  werden  unter  der  Voraussetzung 
der  Psychologie.  Diese  Abhängigkeitserklärung  der  Metaphysik  von 
der  Psychologie  geht  sogar  noch  um  einen  Schritt  weiter.  Da  sich 
nämlich  einerseits  nicht  erwarten  lässt,  dass,  was  auf  allgemein 
gültige  Weise  entstanden  ist,  unerträgliche  Widersprüche  in  sich 
enthalte,  noch  andererseits,  dass  dasselbe  Denken,  welches  die  wider- 
sprechenden Begriffe  nothwendig  erzeugt,  auch  den  Widerspruch 
zu  entfernen  im  Stande  sein  werde,  so  gewinnt  es  den  Anschein, 
als  enthielte  der  Nachweis  der  Entstehung  des  Begriffes  zugleich 
die  Rechtfertigung  seines  Inhaltes  in  sich.  Ist  aber  dem  so,  dann  fällt 
die  Lösung  des  metaphysischen  Problems  mit  der  des  psychologischen 
zusammen,  oder  was  dasselbe  heisst:  die  Psychologie  scheint  die 
Metaphysik  überflüssig  zu  machen.  Diesen  Behauptungen  setzen  wir, 
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was  erstlich  die  Begründung  der  Metaphysik  durch  Psychologie  betrifft, 
entgegen:  dass  wol  in  der  That  in  vielen  Fällen  unsere  Erkenntniss 
des  Productes  durch  die  Erkenntniss  seines  Entstehungsprozesses  an 
Deutlichkeit  gewinnt,  dass  diese  Beziehung  aber  weder  allgemein  gilt, 
noch,  wo  sie  gilt,  die  Bedeutung  einer  Abhängigkeitserklärung  der  einen 
Erkenntniss  von  der  andern  an  sich  trägt.  Wo  es  sich  nämlich  wie  in  der 
Metaphysik,  um  die  Abwägung  des  logischen  Werthes  oder  Unwerthes 
eines  Gedanken  handelt4  da  ist  die  Darstellung  der  psychologischen 
Genesis  dieses  Gedankens  irrelevant,  wie  in  der  Aesthetik  der  Töne  die 
Akustik.  Die  Begriffe  der  Psychologie  sind  selbst  wieder  psychische 
Phänomene  und  das  psychologische  Denken  ist  selbst  ein  psychischer 
Prozess:  die  Metaphysik  aber  warten  heissen,  bis  die  Psychologie 
ihre  Aufgabe  vollbracht  hat,  würde  somit,  auf  die  Psychologie  selbst 
angewendet,  zu  dem  Kreise  führen : den  Beginn  der  Psychologie  von 
deren  Beendigung  abhängig  machen.  Die  Metaphysik  findet  ihre 
Aufgaben  wie  die  Psychologie  in  dem  unmittelbar  Gegebenen  vor, 
und  unmittelbar  gegeben  ist  nur,  was  psychisch  gegeben  ist : Meta- 
physik durch  Psychologie  bedingen  wollen,  heisst  also  psychisch 
Gegebenes  mit  psychologisch  Gegebenem  verwechseln.  Noch  schlimmer 
steht  es  mit  dem  in  Aussicht  gestellten  Aufgehen  der  Metaphysik 
in  Psychologie,  wenn  man  dafür  kein  anderes  Argument  anzuführen 
vermag,  als  das  erwähnte.  Auch  durch  einen  ganz  normalen,  allent- 
halben gleichförmig  wiederkehrenden  Prozess  können  Auffassungen 
zu  Stande  kommen,  die  sich  in  der  Folge  als  blosse  Täuschungen 
herausstellen,  jedes  Capitel  der  Astronomie  gibt  dafür  die  schlagend- 
sten Belege ; Täuschungen  dieser  Art  zu  berichtigen,  ist  die  Aufgabe 
der  Metaphysik  und  es  kann  dabei  doch  unmöglich  anstössig  er- 
scheinen, dass  das  exacte  geregelte  Denken  berufen  wird,  jene  Wider- 
sprüche zu  lösen,  die  nicht  durch  exactes  Denken,  sondern  gerade 
durch  den  Mangel  an  exactem  Denken  entstanden  sind.  Was  die 
Psychologie  der  Metaphysik  in  dieser  Beziehung  leisten  könnte,  wäre 
höchstens  der  Nachweis  der  psychologischen  Gültigkeit  der  Probleme, 
aber  diese  Gültigkeit  wird  nicht  angezweifelt,  sondern  sie  gerade 
steht  fest  der  logischen  Gültigkeit  gegenüber,  weil  eben  aus  dem 
Confiicte  beider  die  metaphysische  Speculation  ihren  Ursprung  nimmt. 
Die  metaphysische  Speculation  ist  wol  auf  eine  Reconstruction  der 
Begriffe  gerichtet,  aber  diese  Reconstruction  muss  in  einer  Weise 
geschehen,  welche  die  psychologische  Gültigkeit  nicht  der  logischen 
zum  Opfer  bringt,  und  die  eben  darum  keiner  Rechtfertigung  vor 
der  Psychologie  bedarf.  So  lange  die  Metaphysik  die  Gültigkeit 
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jener  Begriffe  anerkennt,  deren  Entwicklung  mit  zu  den  Problemen 
der  Psychologie  gehört,  ist  sie  von  der  Psychologie  unabhängig, 
sobald  sie  aber  ihre  speculativen  Principe  zu  rechtfertigen,  psycho- 
logische Phänomene  fingirt,  deren  Erklärung  sie  der  Psychologie 
zuweist,  verfällt  sie  in  Wirklichkeit  in  ein  Abhängigkeitsverhältniss 
zu  der  Psychologie,  welches  auch  damit  nicht  beseitigt  wird,  dass  sie 
dergleichen  Phänomenen  die  psychologische  Erklärbarkeit  geradezu 
abspricht.  Fasst  man  diesen  Punkt  scharf  ins  Auge,  dann  könnte 
man  sich  leicht  bestimmt  finden,  gerade  den  Dienst,  den  die  Psycho- 
logie der  Metaphysik  in  negativer  Beziehung  zu  leisten  vermag  weit 
höher  anzuschlagen,  als  Alles,  was  bezüglich  der  positiven  Be- 
theiligung der  Psychologie  an  den  Aufgaben  der  Metaphysik  in  Aus- 
sicht gestellt  worden  ist:  man  erinnere  sich  nur  der  Bolle,  welche 
die  angeborenen  Begriffe,  die  transcendentale  Freiheit,  das  reine 
Denken,  die  intellectuelle  Anschauung  gespielt  haben.  Scheidet  sich 
auf  diese  Weise  die  Psychologie  von  der  Metaphysik  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Standpunkte  bei  gleichem  Gegenstände,  so  nähert  sie 
sich  durch  die  Gleichheit  des  Standpunktes  bei  verschiedenen  Gegen- 
ständen der  Natur  p hi  lo  s o p hi  e an.  Kann  nämlich  die  Naturphilosophie 
den  Gedanken  innerer,  intensiver  Zustände  jener  Wesen,  aus  denen  die 
Materie  zuletzt  besteht,  nicht  zurückweisen,  dann  bieten  die  elementaren 
Zustände  der  Seele  die  unabweisbare  Analogie  dar,  da  uns  ausser  diesen 
überhaupt  gar  keine  andern  Zustände  bekannt  sind.  Ob  diese  Analogie 
weiterhin  auch  das  Verhältnis  der  Psychologie  zur  Religionsphilo- 
sophie zu  bestimmen  im  Stande  sei,  können  wir  hier  füglich  dahin- 
gestellt sein  lassen.  Geschieht  die  Berührung  der  Metaphysik  mit  der 
Psychologie  auf  der  Seite  der  Probleme,  so  berühren  sich  Psychologie 
und  Aesthetik  in  den  Principien  dieser  letzteren.  Denn  die  Prin- 
cipien  der  Aesthetik  sind  die  ästhetischen  Urtheile,  die  ihrerseits 
wieder  ein  höchst  interessantes  psychologisches  Problem  abgeben, 
für  die  Aesthetik  ist  das  ästhetische  Urtheil  die  Form,  in  der  die 
unbedingte  Werthbestimmung  zum  Bewusstsein  kommt,  also  ein 
h actum,  das  wie  es  immer  zu  Stande  gekommen  sein  mag,  der 
Aesthetik  ihre  Berechtigung  sichert;  der  Psychologie  fällt  die  Auf- 
gabe zu,  das  ästhetische  Urtheil  als  Phänomen  auf  seine  Bestand- 
teile zurükzuiühren  und  aus  diesen  zu  entwickeln.  Wie  diese 
Zurückführung  des  ästhetischen  Urtheils  immer  ausfallen  mag,  dem 
erkenntnisstheorethischen  Werthe  desselben  vermag  sie  weder  etwas 
hinzuzufügen,  noch  zu  entziehen,  denn  wenn  man  auch  in  alter  wie 
neuer  Zeit  eine  Vertiefung  der  Ethik  von  der  Zurückführung  des 
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Menschenwerthes  auf  das  innerste  Wesen  und  Thun  des  Menschen 
erwartet  hatte,  so  kam  man  damit  schliesslich  doch  nur  entweder 
zu  Umsetzungen  ethischer  Forderungen  in  psychologische  Fictionen, 
welche  die  Psychologie,  oder  zu  Erhebungen  psychischer  Vorgänge 
zu  ethischen  Werthen,  welche  die  Ethik  nicht  gelten  lassen  konnte. 
Von  der  Logik  endlich  ist  die  Psychologie  sowol  nach  der  Grenz- 
linie der  Principien  als  der  Probleme  geschieden.  Die  Ausgangs- 
punkte der  Logik  sind  gewisse  ideale  Voraussetzungen,  welche  zwar 
gleichsam  in  der  Richtung  des  wirklichen  Denkens  liegen,  mit  denen 
aber  gleichwol  das  Gebiet  dessen,  was  in  der  Seele  wirklich  geschieht, 
überschritten  wird.  Die  Aufgabe  der  Logik  besteht  in  der  Dar- 
stellung jener  Gesetze,  denen  das  Denken  seine  Richtigkeit  in  formaler 
Beziehung  verdankt.  Die  Psychologie  hingegen  kennt  den  Unter- 
schied zwischen  richtigem  und  unrichtigem  Denken  eigentlich  gar 
nicht,  weil  ihr  das  Denken  eben  nur  als  Prozess  gilt,  der  aus  seinen 
Voraussetzungen  nothwendig  hervorgeht,  und  somit  niemals  ist,  wie  er 
sein  soll,  weil  er  jedesmal  ist,  wie  er  sein  muss.  Es  erscheint  demnach 
der  Unterschied  beider  Wissenschaften  nicht  erschöpfend  bestimmt, 
wenn  man,  wie  es  gewöhnlich  der  Fall  ist,  der  Psychologie  den  Denk- 
prozess, der  Logik  die  Denkproducte  zuweist,  es  zeigt  aber  von  gänz- 
licher Verkennung  des  idealen  Charakters  der  Logik,  wenn  man  sie 
als  Naturgeschichte  des  Denkens  bezeichnet,  wie  dies  in  neuerer  Zeit 
einigemal  geschehen  ist.  Wir  wrerden  in  dem  Hauptstücke  über 
das  Denken  Gelegenheit  finden,  hierauf  ausführlich  zurückzukommen. 

Anmerkung.  Für  die  Auffassung  der  Psychologie  als  Grundwissen- 
schaft der  gesammten  Philosophie  trat  in  neuerer  Zeit  insbesondere 
Beneke  ein.  Nach  ihm  soll  wol  eine  wissenschaftliche  Begründung  der  Psycho- 
logie ohne  Metaphysik,  aber  nicht  der  Metaphysik  ohne  Psychologie  möglich  sein, 
weil  der  metaphysische  Begriff  als  psychisches  Phänomen  höherer  Entwicklung 
nur  aus  den  untergeordneten  Entwicklungen  zu  begreifen  sei  und  die  beste  Vor- 
bereitung für  das  Urtheil  über  den  Begriff  durch  die  Einsicht  in  die  psycholo- 
gischen Gesetze  seiner  Entstehung  gewonnen  werde  (N.  Ps.  S.  91  u.  ff.)  : nicht 
die  Psychologie  sei  als  angewandte  Metaphysik,  sondern  die  ganze  Philosophie 
als  angewandte  Psychologie  zu  bezeichnen  (ebend.  S.  339).  Die  nicht  ungegründete 
Furcht  vor  ungültigen  Begriffen  und  das  moderne  Vorurtheil,  Gewordenes  durch 
den  blossen  Nachweis  seines  Werdens  rechtfertigen  zu  können,  mögen  zur  Fest- 
stellung dieser  Ansicht  mit  beigetragen  haben.  Es  heisst  aber  zu  viel  fordern, 
wenn  man  einen  Begriff  erst  dann  gelten  lassen  will,  nachdem  man  seine  psychische 
Genesis  erkannt  hat,  und  es  ist  zu  wenig  gefordert,  wenn  man  von  einem  Begritl 
nicht  mehr  fordert,  als  den  Nachweis  seiner  psychischen  Entstehung.  Wenn 
Beneke  einsichtig  genug  war,  in  ersterer  Beziehung  von  der  Psychologie  nicht 
sowol  die  Erzeugung,  als  vielmehr  bloss  die  Erhellung  der  Begriffe  der  übrigen 


Wissenschaften  zu  verlangen  (Lehrb.  § 17  Anm.  vergl.  § 298  Anm.),  so  liegt  darin 
eine  bedeutende  Annäherung  an  unsere  Ansicht.  Unbegreiflich  bleibt  aber  , wie 
Beneke  die  Philosophie  als  ,, Physik  der  Seele“  der  angewandten  Psychologie  sub- 
sumiren,  und  dabei  der  „Physik  der  äussern  Natur“  entgegensetzen  konnte,  da 
doch  auch  die  äussere  Natur  zunächst  nur  als  psychisches  Phänomen  gegeben 
ist.  Bcneke’s  Behauptung  ist  theilweise  auchWaitz  beigetreten.  Waitz  leugnet 
zwar  die  Widersprüche  in  der  gemeinen  Weltauffassung  keineswegs,  erkennt  auch 
die  Einordnung  der  Psychologie  in  die  Metaphysik  an  (Grundl.  S.  123),  fasst  aber 
die  Psychologie  doch  in  dem  Sinne  als  philosophische  Grundwissenschaft  auf  „als 
die  Betrachtung  des  Menschen  den  einzig  möglichen  Ausgangspunkt  für  die  Fort- 
bildung der  gemeinen  Weltansicht  abgibt“  (Lehrb.  S.  11  vergl.  Grundl.  S.  119). 
J.  H.  Fichte  räumt  der  Psychologie  den  Vortritt  vor  den  übrigen  philosophischen 
Disciplinen  nur  in  Berücksichtigung  der  „zeitweisen  Bedeutung  ihres  Untersuchungs- 
gebietes“ ein.  (Psych.  Vorw.  S.  XXIX.,  man  vergleiche  zu  unserer  Darstellung 
insbesondere  Michel  et  a.  a.  0.  S.  13  u.  Drbal:  Ueber  die  neuesten  Versuche 
Psych.  a.  Naturw.  zu  behandeln.  Linz  1 862.  Bezüglich  des  Verhältnisses  der 
Psychologie  zur  Rcligionsphilosophie  vergl.  man  Dro  bisch  Religionsphilosoph. 
S.  216  u.  ff.  ; das  Verhältnis  der  Psychologie  zur  Ethik  bezeichnete  bereits  Kant 
treffend  durch  den  Ausspruch : Die  praktische  Philosophie  ist  Anthroponomie, 
nicht  Anthropologie  (Tugendl.  W.  W.  IX,  S.  234).  Was  die  Beziehungen  der 
Psychologie  zur  Logik  anbelangt,  so  erblickte  Beneke  consequent  auch  in  der 
Logik  nur  angewandte  Psychologie  (N.  Ps.  S.  94),  ohne  jedoch  darüher  den  idealen 
Charakter  der  Logik  gänzlich  zu  leugnen  (Pragm.  Ps.  II,  S.  184).  Auch  dieser 
Auffassung  gegenüber  scheint  es  zweckmässig,  an  ein  Wort  Kan  t’ s zu  erinnern. 
„Es  ist  nicht  Vermehrung,  sondern  Verunstaltung|der  Wissenschaften,  wenn  man 
ihre  Grenzen  in  einander  laufen  lässt,  die  Grenze  der  Logik  aber  ist  dadurch 
ganz  genau  bestimmt,  dass  sie  eine  Wissenschaft  ist,  welche  nichts,  als  die  for- 
malen Regeln  alles  Denkens  darlegt  und  beweist“  (Kr.  d.  r.  Vern.  W.  W.  II,  S.  665). 


Erstes  Hauptstück. 

Begriff  der  Seele  und  der  Vorstellung. 

§ 9.  Historische  Entwicklung  des  Seelenbegriffes. 

Die  historische  Entwicklung  des  Begriffes  der  Seele  nimmt  ihren 
Ausgang  von  drei  Punkten  des  vorphilosophischen  Gedankenkreises, 
die  ihrer  Lage  und  der  Zeit  ihres  Vortretens  nach  von  einander 
ursprünglich  ganz  verschieden  sind  und  nur  das  gemeinsam  haben, 
dass  sie  nach  einem  Inneren  hinweisen.  Zunächst  ist  es  wol  die 
Betrachtung  des  Lebensprozesses,  was  den  Gedanken  eines  im  Inneren 
des  Leibes  befindlichen,  diesem  Prozess  vorstehenden  Principes  ver- 
anlasst. Das  lebende  Wesen  wächst,  gedeiht,  behauptet  sich  äussern 


54 


Angriffen  gegenüber  als  eine  gleichsam  von  Innen  aus  zusammen- 
gehaltene  Einheit.  Es  bedarf  dabei  wol  äusserer  Objecte  als  Be- 
dingungen seines  Fortbestandes,  aber  diese  Objecte  fügen  sich  ihm 
nicht  äusserlich  an,  sondern  es  nimmt  sie  in  sich  auf,  gestaltet  sie 
um,  eignet  sie  auf  eine  nicht  näher  erkennbare  Weise  sich  an  und 
bethätigt  dadurch  eine  innere  Kraft,  die  das  dargebotene  Aeussere  sich 
unterwirft  und  ihr  entgegentretende  Störungen  bekämpft.  Diese  Kraft 
ist  die  Lebenskraft  und  Lebensprincip^ist  die  erste  Bedeutung  des 
Wortes  Seele.  So  genommen  wird  die  Seele  ganz  unbestimmt  in 
den  Leib  hineinversetzt,  wie  dessen  Schattenbild  oder  wie  ein  innerer 
ätherischer  Leib,  überall  gegenwärtig,  wo  sich  Leben  kundgibt, 
synonym  zu  den  Kennzeichen  des  Lebens  bei  den  Hauptrepräsentanten 
des  Lebendigen:  dem  Blute,  dem  Athem  und  der  Lebenswärme. 
Von  da  aus  leitet  ein  neuer  Kreis  von  Erscheinungen  zu  dem  Ge- 
danken eines  innen}  Principes  in  neuer,  anderer  Bedeutung.  Während 
die  Erscheinungsreihe  des  Lebensprozesses  sich  an  demselben  Wesen 
fortspinnt,  sehen  wir  Reihen  von  Veränderungen  der  Art  von  dem 
einem  Wesen  sich  auf  das  andere  fortsetzen,  dass  die  Veränderung 
an  dem  einen  als  Ursache  der  Veränderung  an  dem  andern  erscheint. 
In  diesen  Reihen  nun  nehmen  gewisse  Wesen  und  gerade  jene, 
welche  als  die  eminentesten  Träger  des  Lebens  gelten,  eine  Airsnahms- 
stellung  in  dem  Sinne  ein,  dass  sie  auch  ohne  nachweisbare  äussere 
Ursache  dergleichen  Veränderungsreihen  aus  sich  selbst  eröffnen, 
oder,  wenn  die  Reihe  zu  ihnen  gelangt,  den  weiteren  Fortschritt 
durch  eine  Gegenwirkung  von  Innen  aus  abbrechen,  oder,  wenn  sie 
selbe  fortsetzen,  das  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  derart 
abändern,  dass  jene  nur  mehr  als  Veranlassung,  als  Motiv  der  ihr 
folgenden  Erscheinung  aufgefasst  werden  kann.  Das  Thier  bewegt 
sich  auch,  wo  keine  äussere  Ursache  seiner  Bewegung  aufzufinden 
ist,  es  compensirt  den  empfangenen  Eindruck  durch  einen  inneren 
Widerstand,  es  reagirt  gegen  den  Impuls  in  einer  Weise,  die  bei 
gleichem  Impulse  die  mannigfaltigsten  Abwechslungen,  bei  ver- 
schiedenen Impulsen  die  gleiche  Form  an  sich  trägt.  Diese  Er- 
scheinung nöthigt  zu  dem  Gedanken,  dass  im  Thiere  selbst  eine  Art 
von  Verinnerlichung  des  herangekommenen  Impulses  stattfindet,  sich 
daselbst  in  einen  Bewegungsimpuls  umsetzt  und  dass  diese  Um- 
setzung mit  einer  Art  von  Freiheit  vollzogen  wird,  ja  dass  über- 
haupt bei  dem  isolirten  Vorkommen  jeder  der  beiden  Arten  von 
Impulsen  zwischen  ihnen  kein  bindendes  Causalverhältniss  besteht. 
Es  tritt  somit  in  allen  Fällen,  wo  die  Veränderungsreihe  ihren 


Weg  durch  ein  Wesen  dieser  Art  fortführt,  zwischen  die  Stelle,  wo 
dasselbe  von  der  Veränderung  getroffen  wird  und  jene,  wo  es  ver- 
ändernd in  die  Aussenwelt  eingreift,  ein  drittes  ein,  dasselbe  wie  eine 
innere  Zwischenstation,  Centripetales  in  Centrifugales  mit  dem  Scheine 
einer  gewissen  Spontanität  transponirt;  dieses  innerliche  Dritte  ist 
das,  was  man  das  Princip  der  Empfindung  und  Bewegung  nennt 
und  was  die  zweite  Begriffsbestimmung  der  Seele  bildet.  Für  dieses 
Princip  wird  nun  schon  ein  umgränzterer  Sitz  im  Leibe  gesucht,  bis  zu 
dem  hin  und  von  dem  aus  die  entgegengesetzten  Impulse  sich  verfolgen 
lassen,  und  es  ist  begreiflich,  dass  sich  liiefür  das  Herz,  dieses primum 
movens  und  pevpetuum  mobile  als  Centralorgan  darbietet.  Die  dritte 
Auffassungsweise  beginnt,  so  bald  der  Beobachter  seinen  Blick  von 
der  Aussenwelt  ab  und  der  Innenwelt  zuwendet.  Hier  findet  er 
bunte  Bilder  der  Aussendinge  in  rastlosem  Durcheinanderwogen, 
er  erkennt  in  ihnen  bald  unmittelbare  Nachklänge  des  eben  Erlebten, 
bald  Vorbilder  des  Bevorstehenden,  an  sie  verweist  ihn  die  Ueber- 
legung,  aus  ihnen  kommen  ihm  Gefühle  und  Begierden,  sie  erfüllen 
in  wunderbarer  Weise  seinen  Gesichtskreis  während  des  Traumes. 
Auch  für  diesen  Erscheinungskreis,  den  der  Naturmensch  gleichsam 
vom  Standpunkte  seines  Leibes  betrachtet,  sucht  er  einen  Träger: 
es  entsteht  ihm  der  Gedanke  eines  vorstellenden  Princip s und 
damit  ein  dritter  an  Vertiefung  der  Innerlichkeit  die  beiden  anderen 
überbietender  Seelenbegriff.  Dass  der  Mensch  nun  dieses  Princip 
zunächst  nur  für  sich  selbst  und  seines  Gleichen,  so  weit  eben  die 
Gleichheit  reicht,  in  Anspruch  nimmt,  liegt  eben  so  sehr  in  der 
Natur  der  Sache,  als  dass  er  den  Sitz  dieses  Princips,  um  es  dem 
Herde  der  stürmischen  Empfindung  und  Bewegung  möglichst  weit 
zu  entrücken,  in  das  Haupt  verlegt.  Diese  drei  Seelenbegriffe,  in 
welchen  die  ersten  Anfänge  biologischer,  physiologischer  und  psycho- 
logischer Betrachtungen  ihren  vorläufigen  Abschluss  finden , sind 
zunächst  drei  von  einander,  sowol  was  den  Inhalt  als  die  Sphären 
ihrer  Geltung  im  Leiche  des  Beseelten  betrifft,  völlig  verschiedene 
Begriffe  und  werden  demgemäss  auch  häufig  durch  verschiedene 
Worte  bezeichnet.  Aber  diese  Geschiedenheit  hört  in  dem  Maasse 
auf,  als  die  Phänomene  des  einen  Beobachtungskreises  mit  denen 
des  andern  in  Zusammenhang  treten.  Die  Prozesse  des  Lebens 
einerseits,  der  Empfindung  und  Bewegung  andererseits  begleiten 
einander  ununterbrochen,  mannigfach  in  einander  eingreifend  und 
was  das  Auffälligste  ist:  beide  Prozesse  beginnen  und  schliessen  genau 
in  demselben  Momente.  Die  Empfindung  lässt  ihr  Bild  zurück  und 
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dieses  bewacht  gleichsam  die  Stelle,  welche  jene  eingenommen,  aus 
den  Bildern  gehn  die  Impulse  zu  Bewegungen  hervor.  Die  disparaten 
Begriffe  schmelzen  zu  disparaten  Merkmalen  desselben  Begriffes  zu- 
sammen, die  beginnende  Speculation  unternimmt  es  die  Disparität 
der  Merkmale  dadurch  aufzulösen,  dass  sie  eines  derselben  auf  Kosten 
der  übrigen  zum  constitutiven  erhebt.  Das  Resultat  dieser  Um- 
bildung wird  wol  in  den  meisten  Fällen  dahingehen,  dass  die  logische 
holge  der  Merkmale  gerade  die  der  historischen  Entwicklung  ent- 
gegengesetzte Richtung  einschlägt. 

Anmerkung.  Den  hier  nachgewiesenen  Begriffen  entsprechen  in  der 
ällesten^Psychologie  der  Griechen,  freilich  nur  beiläufig  die  Namen  : ipv%i j ftv/mog 
und  vovg.  Die  Homerische  Psyche  ist  nur  die  personificirte  Lebenskraft:  ein 
ätherischer  Leib  im  materiellen  Leibe,  von  diesem  abtrennbar  und  dann  als 
Si  co  ov  gleichsam  als  Schattenbild,  als  Rauchsäule  oder  Traumgestalt  des  früheren 
Menschen  fortbestehend  jOd.  X,  495,  XI,  222,  II.  XXIII,  1 00).  Der  eigentliche 
wirkliche  Mensch,  der  aurog  ist  der  Leib  (II.  I,  4),  ihm  steht  die  Psyche  gegenüber, 
als  das,  weil  belebende,  dem  Tode  unzugängliche  Princip  (II.  XXIII,  65).  Dieser 
Gegensatz  kehrt  auch  in  der  offenbar  jüngeren  Anschauungsweise  der  Nekyia 
wieder,  doch  so,  dass  des  Herakles  auiög  nicht  mehr  dessen  sterblichen  am  Oeta 
verbrannten  Leib  bedeuten  kana  (Od.  XI,  60t).  Das  eigentliche,  wenn  auch 
materialistisch  gefasste  Princip  des  Seelenlebens  ist  bei  Homer  der  Q'vfiog  (JfrvGig 
xal  gecig  t rjg  tpv%rjg  wie  Platon  im  Kratylos  etymologisirt),  dem  freilich  nicht 
mehr  die  blosse  Empfindung  und  Bewegung,  sondern  auch  Alles,  was  der 
Empfindung  nachfolgt,  und  der  Bewegung  vorangeht:  Ueberlegung,  Erkenntniss, 
Gefühl  und  Begierde  beigelegt  wird.  Auch  er  verlässt  nach  homerischer  An- 
schauung, ohne  mit  der  t pv%rj  identisch  zu  sein,  im  Tode  den  Leib;  nach  der 
Darstellung  der  Nekyia  hingegen  hört  er,  w ährend  die  Psyche  den  Gebeinen  ent- 
eilt, mit  den  Funktionen  des  Lebens  auf  (Od.  XI,  220— 222).  Das  Organ  und  die 
somatische  Vorbedingung  des  ftvpog  sind  die  y>Q£veg,  die  daher  auch  tropisch 
statt  des  tivfiog  selbst  gesetzt  und  überall  angenommen  werden,  wo  der  ^vfiog 
zum  Vorschein  kommen  soll:  bei  Thieren  (11.  IX,  245  u.  a.),  bei  den  Phäaken- 
schiffen  (Od.  VII,  556),  den  gokienen  Mädchenbildern  im  Hause  des  Hephaistos 
(II.  XVIII,  419)  u.  s.  w.  Die  jm  Hades  hat  keine  cpQSveg  mehr  (II.  XXIII,  103) 

und  entbehrt  darum  auch  des  frvfiog,  nur  des  Teiresias  tffvxv  bildet  eine  nach- 
drücklich hervorgehobene  Ausnahme  (Od.  X,  494).  In  der  Nekyia  erscheint  als 
Surrogat  der  (pQSveg  das  Blut,  so  dass  die  eVScola  j„  Folge  des  Bluttrinkens 
wieder  zum  &v[iog  gelangen,  ihren  alten  Groll  fortsetzen,  sich  freuen  u.  s.  w . , 
der  vovg  endlich  wird  neben  dem  [isvog  fast  so  gefasst,  als  bedeute  er  das  dem 
frvfiog  inhärirende  Erkenntnisvermögen  ( vovg  svl  d'vfito  sv  yoeuiv,  &v[itd 
voeiv,  (fQecnv  vostv).  Vergl.  Nägelsbach  a.  a.  0.  S.  331  u.  ff.  Eigenthümlich 
und  last  befremdend  ist  es,  dass  in  der  folge  der  ov^iog  sich  immer  mehr  mit 
der  ipoXV  iden tificirt,  so  dass  eigentlich  nur  der  Dualismus  von  tyvxrf  und  vovg 
fortbesteht.  Dieser  Dualismus  nimmt  nun  in  verschiedenen  Beziehungen  eine 
verschiedene  Bedeutung  an.  In  der  Psychologie  bezeichnet  er  den  Gegensatz  des 
bewegten  Seelenlebens  der  Affekte  und  Begierden  zu  dem  ruhigen  des  Denkens, 
in  der  Erkenntnistheorie  den  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zum  Begriffe,  in  der 


Kosmologie  den  des  subjeeliven  Geistes  zum  objectiven.  Darum  hängt  auch  die 
Identificirung  des  vovg  mit  der  'fpvXtl  hauptsächlich  von  der  Lösung  der  erkcnnlniss- 
theoretischen  Frage  nach  der  Gültigkeit  des  Sensualismus  und  der  metaphysischen 
nach  den  Grundstoffen  ab.  Die  Pythagoräer  sollen  zuerst  die  drei  Seelen  in 
eine  zusammengefasst  haben  (vergl.  § 4 Anin.),  was  aber  Diogenes  Laertius 
hierüber  berichtet  (vovg^  frvfiog  und  (fQSVSg ) klingt  verdächtig  (1.  c.  VIII,  30). 
Fest  steht,  dass  Parmenides  bereits  vovg  und  ty^X1!  als  Ein  und  Dasselbe  be- 
zeichnet hat  (die  Stelle  bei  Diog.  L.  IX,  22  ist  freilich  nicht  entscheidend,  stimmt 
aber  in  der  gewöhnlichen  Auslegung  mit  Theophr.  de  sens.  4 vollkommen  zu- 
sammen). Aristoteles  berichtet  Gleiches  von  Demokrit  (de  an.  I,  § 2,  5, 
vergl.  auch:  Plato  Crat.  p.  400  A.  u.  Diog.  L.  IX,  44),  bei  dem  auch  dieser 
Schritt  ganz  in  der  Conscquenz  des  Atomismus  gelegen  war,  und  wirft  dabei  dem 
Anaxagoras  vor,  in  dieser  Beziehung  zu  keinem  Abschlüsse  gekommen  zu  sein. 
Bei  Plato  kommt  Anaxagoras’  Auffassung  des  vovg  als  allgemeine  Weltvernunft 
zur  vollen  Bestimmtheit,  damit  aber  auch  die  wiederholte  Erinnerung:  der 
vovg  könne  sein  Dasein  nur  in  einer  bestimmten  Seele  führen  (bcs.  Phileb. [p.  30,  C.). 
Erklärungen  der  Seele  als  bewegendes  und  empfindendes  Princip  waren  in  der 
vorsokratischen  Philosophie  häufig.  Das  erste  der  Aristotelischen  Bücher  de  anima 
enthält  mehrere  Belege,  auch  sagt  Aristoteles  ausdrücklich,  die  Alten  hätten  die 
Seele  entweder  nach  der  Bewegung  im  Raume  oder  nach  dem  Denken  und 
Empfinden  definirt  (de  an.  III,  § 1 , 3).  Den  schönsten  Abschluss  bildet  aber  der 
Aristotelische  Begriff;  der  Seele  selbst  mit  ihren  drei  Haupttheilen  : der  ernährenden, 
empfindenden  (ortsverändernden)  und  denkenden  Seele  (vergl.  § 4 Anm.).  — 
Dem  griechischen  ty^X1!  geht  das  lateinische  anima  so  wie  dessen  Plural  dem 
des  StdwXov  ziemlich  parallel:  es  ist  das  Lebensprincip  im  Menschen,  wie  im 
Thiere  und  steht  gewissermassen  zwischen  Leib  und  animus  in  der  Mitte.  In 
diesem  letztem  durchkreuzen  sich  die  Bedeutungen  des  bewegenden,  vorstellenden, 
und  entfernter  auch  des  empfindenden  Principes , in  der  einen  Beziehung  erhält 
er  gleich  dem  ftvfiog,  die  speciellere  Bedeutung  des  Muthes  und  Zornes,  in  der 
anderen  steht  er  als  Ganzes  über  den  Theilen  (mens  animi) . Lucrez’  Zu- 
sammenfassung von  animus  und  anima:  conjuncta  teneri  inter  se  atque  unam 
naturam  con/iccre  ex  se  (1.  c.  111,  135  — 158)  isi  schon  rein  speculativ  (vergl. 
Klotz  Handwörterbuch  der  lateinischen  Sprache  Braunschweig  4857  Art:  anima, 
animus  u.  : Spiritus  u.  Bastian  a.  a.  0.  S.  16).  Dem  griechischen  tyvxV  ent- 
spricht auch  im  Allgemeinen  das  hebräische  Nepliesch:  das  den  Leib  durch- 
dringende Lebensprincip,  das  im  Blute  wohnt  und  selbst  noch  bei  den  Todten 
beharrl  (IV.  Mos.  6,  6),  dem  jedoch  auch  Denken  (Ps.  431),  44;  Spr.  4 9,  2). 
Liebe  Hobel,  c.  7 , religiöses  Gefühl  (V.  Mos.  6,  5)  u.  A.  zugeschrieben  wird. 
Huach  schwankt  seiner  Bedeutung  nach  zwischen  ft'vfiog  und  vovg , ist  mit 
Nephescli  Ein  und  Dasselbe,  nur  reiner  vom  Leibe  los  getrennt,  und  heisst  auch 
Neschamah , in  so  lerne  es  dem  Menschen  von  Gott  eingehaucht  gedacht  wird. 
Die  Homerischen  tidtoku  begegnen  uns  in  den  malten  kraftlosen  Bewohnern  des 
Scheol  wieder.  Die  nachexil  sehen  Schriften  stehen  bereits  unter  speculativem 
Einfluss  (Bruch  a.  a.  ().  S.  60—87,  F.  A.  Carus  Ps.  d.  Hebr.  S.  37  u.  1'.,  u. 
dessen  Gesch.  d.  Ps.  S.  54  u.  54).  Auch  die  Buddhisten  unterscheiden  zwischen 
einer  materiellen  Seele  (akegerun) , die  als  Lebenskraft  durch  den  ganzen  Leib 
verbreitet  ist,  und  einer  immateriellen  im  Kopfe  (er kirn  sunesun)  als  Trägerin 
der  Empfindung  und  Vorstellung  (Bastian  a.  a.  O.  S.  34  u.  ff.) 
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A.  Metaphysische  Entwicklung  des  Begriffes  der  Seele. 

§ 10.  Der  Träger  der  Vorstellungen. 

Die  erste  Stufe  in  der  speculativen  Entwicklung  des  Seelen- 
begriffes bildet  die  Feststellung  und  Ausdeutung  von  drei  That- 
sachen,  die  wol  niemals  ernstlich  in  Zweifel  gezogen  worden  sind. 
Erstlich:  gegeben  ist  uns  eine  Mehrheit  von  Vorstellungen ; Zweitens : 
gegeben  ist  uns  in  jedem  Momente  der  Selbstbeobachtung  das  Be- 
wusstsein der  Einheit  dieses  Momentes;  Drittens:  gegeben  ist  uns 
bei  dem  Ueberblicke  über  verschiedene  Bewusstseinsmomente  das 
Selbstbewusstsein  als  das  einheitliche  Bewusstsein  dieser  Momente. 
Der  erste  Satz  ist  nicht[nur  insofern  richtig,  als  er  in  jeder  Anfechtung 
seine  Bestätigung  findet,  sondern  er  ist  sogar  eine  Tautologie  in 
dem  Sinne,  als  nicht  bloss  die  Vorstellungen  das  unmittelbar  Ge- 
gebene sind,  sondern  auch  überhaupt  gar  nichts  — unmittelbar  — 
gegeben  ist  als  Vorstellungen.  Wodurch  jedoch  dieser  Satz  seine 
Bedeutung  für  uns  annimmt,  ist  der  Umstand,  dass  die  Vorstellungen 
uns  so  gegeben  sind,  dass  wir  in  der  denkenden  Auffassung  ihrer 
Gegebenheit  nicht  bei  dieser  stehen  bleiben  können,  sondern  zu  ihr 
ein  Anderes  als  ihre  Voraussetzung  hinzudenken  müssen.  Die  Vor- 
stellung ist  uns  nämlich  gegeben  als  ein  blosser  Zustand,  der  ent- 
steht, und  mindestens  scheinbar  auch  vergeht  und  der,  während  er 
vorhanden  ist,  seinen  Klarheitsgrad  mannigfach  ändert:  die  Vor- 
stellung ist  uns  gegeben  als  Vorgang,  als  Prozess,  als  Erscheinung. 
Der  Zustand  aber  setzt  den  Träger,  dessen  er  ist,  dem  er  inhärirt, 
an  dem  er  sich  vollzieht,  die  Erscheinung  setzt  das  Wesen  voraus, 
an  dem  und  für  das  sie  erscheint,  und  es  liegt  kein  Widerspruch 
darin,  dass  das,  was  uns  unmittelbar  gegeben  ist,  von  uns  nur  be- 
dingt gesetzt  werden  kann.  Es  weist  somit  die  Vorstellung,  als  be- 
dingt Gesetztes,  auf  ihren  Träger,  d.  h.  auf  ihr  unbedingt  Gesetztes 
hin:  der  Gedanke  der  Vorstellung  findet  seinen  Abschluss  in  dem 
Gedanken  des  vorstellenden  Wesens.  Nun  ist  uns  aber  weiterhin 
gegeben  in  jedem  Momente  das  einheitliche  Bewusstsein  dieses  Mo- 
mentes, kraft  dessen  wir  uns  in  jedem  Momente  für  etwas  Ein- 
heitliches] für  Ein  Individuum  halten,  d.  h.  uns  ist  gegeben  neben 
jeder  einzelnen  Vorstellung  das  Bewusstsein  des  ganzen  Momentes 
als  Gesammteindruck  alles  gleichzeitigen  Vorstellens.  Allein  zu 
dieser  Erscheinung  könnte  es,  selbst  als  Schein,  niemals  kommen, 
wenn  nicht  sämmtliche  gleichzeitigen  Vorstellungen  in  Wechsel- 
wirkung traten,  eine  Wechselwirkung  aber  können  nur  Zustände 
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eingehen,  die  desselben  Wesens  Zustände  sind,  weil  nur  zusammen 
wirken  kann,  was  zusammen  ist.  Wollen  wir  demnach  der  That- 
sache  der  Bewusstseinseinheit  gerecht  werden,  so  haben  wir  nicht 
für  jede  Vorstellung  einen  eigenen,  sondern  für  alle  gleichzeitigen 
Vorstellungen  denselben  Träger  zu  setzen.  Endlich  ist  uns  gegeben 
das  Selbstbewusstsein,  d.  h.  das  Bewusstwerden  der  Identität  in 
allen  successiven  Bewusstseinsmomenten,  kraft  dessen  nicht  bloss 
ich  mir  als  ein  Individuum  erscheine,  sondern  mein  Vorstellungsleben 
mir  als  Ein  Continuum  erscheint,  und  ich  nicht  bloss  in  jedem  Momente 
Ein,  sondern  in  allen  dasselbe  Leben  führe.  Offenbar  könnte  auch 
dieser  Schein,  der  dem  Ich  jedes  Momentes  das  Ich  jedes  anderen 
als  ein  Selbst  erscheinen  lässt,  nicht  entstehen,  wenn  zwischen  diese 
beiden  Momente  ein  Wechsel  des  Trägers  fallen  würde.  Denn  wenn 
allenfalls  auch  die  Mittheilung  des  bereits  erworbenen  Ichbewusst- 
seins  von  dem  ausscheidenden  Träger  an  den  neu)in  treten  den  nicht 
absolut  undenkbar  wäre:  schlechterdings  unbegreiflich  müsste  es 
bleiben,  wie  dem  ersten  durch  diese  Mittheilung  das  gewonnene 
Ichbewusstsein  verloren  gehen  und  dem  zweiten  das  Selbstbewusst- 
sein gewonnen  werden  solle.  Zustände  inhäriren  dem  Wesen,  sie 
adhäriren  ihm  nicht,  werden  von  ihm  getragen,  wie  eine  innere 
Entwicklung,  die  es  ist,  nicht  wie  eine  Kleidung,  die  es  hat.  Ein 
Zustand,  der  sich  von  einem  Wesen  loslösen  könnte,  um  in  ein 
anderes  einzutreten,  wäre  weder  Zustand  noch  Wesen,  sondern  ein 
unerträgliches  Zwitterding  zwischen  beiden,  gleich  den  Bildern  des 
Demokrit.  Mag  immerhin  das  ausscheidende  Wesen  seine  Zustände 
abspiegeln  in  dem  neueintretenden,  die  Lebensgeschichte  dieses  könnte 
darum  doch  nie  als  die  Fortsetzung  der  Lebensgeschichte  jenes  er- 
scheinen: einmal,  weil  die  Abspiegelung  nur  in  Form  eines  Ge- 
sammteindruckes  erfolgen  könnte,  der  das  abgespiegelte  Selbst- 
bewusstsein als  ununterschiedenes  Moment  in  sich  enthält,  und  so- 
dann, weil  was  abgespiegelt  wird,  nur  als  die  Gegenwart  abgespiegelt 
werden  kann,  die  es  ist,  und  nicht  als  die  Zeitreihe  jenes  inneren 
Lebens,  die  es  abschliesst.  Man  kann  sich  diese  Argumentation 
auch  von  einer  andern  Seite  her  zurechtlegen.  Fassen  wir  zwei 
einander  zeitlich  recht  nahe  stehende  Bewusstseinsmomente  in  das 
Auge,  so  werden  wir  finden,  dass  sie  neben  den  wechselnden  Vor- 
stellungskreisen A und  B einen  gemeinsamen  Vorstellungskreis  C ent- 
halten, denn  von  den  Vorstellungen,  aus  denen  unser  Gesammtbewusst- 
sein  hervorgeht,  ändert  sich  von  Moment  zu  Moment  immer  nur  ein 
Theil  und  zwar  bei  angränzenden  Momenten  nur  ein  geringer  Theil. 
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Es  wirken  demnach  A und  C als  gleichzeitig  zur  Erzeugung  des- 
selben Bewusstseinmomentes  zusammen,  und  inhärirten  somit  dem- 
selben Wesen.  Dasselbe  gilt  auch  von  B und  C bezüglich  des 
folgenden  Momentes.  Wenn  aber  sowol  A als  B demselben  Wesen 
inhäriren,  dem  C inhärirt,  so  ist  auch  das  Wesen,  dem  sie  in- 
häriren,  dasselbe.  Zwar  ist  es  nicht  undenkbar,  dass  mit  dem  Wechsel 
der  Vorstellungskreise  A und  B sich  gleichzeitig  auch  ein  Wechsel 
der  Träger  vollzieht,  aber  gerade  zu  undenkbar  wäre  es,  wie  ein 
Ich,  dessen  Bewusstsein  sich  aus  den  Vorstellungen  des  früheren 
Trägers  herausentwickelt  hat,  in  dem  Ichbewusstsein  des  Momentes 
B und  C seine  Fortsetzung  erkennen  sollte,  weil  das  frühere  Ich 
nicht  den  neuen  Zustand  und  das  neue  Ich  den  neuen  Zustand  nur 
hat  ohne  Erinnerung  an  das  frühere  Ich.  Meine  Lebensgeschichte 
würde  mit  dem  Momente  A und  C schliessen,  nach  der  sodann  immer- 
hin in  dem  andern  Träger  ein  neues  Ich  seine  Lebensgeschichte  er- 
öffnen könnte,  deren  erster  Act  mit  der  Abspiegelung  meines  früheren 
Ich  beginnen  würde:  ich  weiss  von  jener  Lebensgeschichte  eben  so 
wenig,  als  das  andere  Ich  von  mir  weiss,  wenn  auch  sein  erstes 
Wissen  gerade  das  ist,  was  ihr  mich  ein  Ich  gewesen  ist.  Mag 
also  auch  die  Vergangenheit  des  Einen  eintreten  in  die  Gegenwart 
eines  Anderen,  sie  tritt  in  diese  als  eine  Gegenwart,  als  ein  reicherer 
Anfangsmoment,  aber  nicht  als  eine  Vergangenheit,  denn  sie  tritt 
in  den  neuen  Träger  eben  nur  ein,  wie  sie  in  dem  alten  im  Momente 
der  Uebertragung  bestand.  Die  Continuität  des  Ich  selbst  fordert 
von  einer  andern  Seite  aus  dasselbe,  was  die  Einheit  des  Ich  ge- 
fordert hat:  die  Identität  des  Trägers,  und  unsere  Untersuchung 
schliesst  sich  somit  ab  in  dem  Begriff  eines  einheitlichen  Trägers 
aller  Vorstellungen. 

Anmerkung.  Der  Schluss  von  der  Vorstellung  als  Zustand  auf  das  vor- 
stehende Wesen  als  Träger,  ist  in  der  neueren  Philosophie  häufig  angefochten 
worden.  Es  hängt  dies  mit  der  Herabsetzung  des  SubstanzbegrifTes  zusammen, 
die  mit  Locke  und  Hume  begann,  sich  auf  Kant  fortsetzte,  in  Fichte  und  dem 
modernen  Idealismus  ihren  Culminationspunkt  erreichte.  Locke ’s  Abweisung 
des  SubstanzbegrifTes  der  Seele  ist  eine  einfache  Consequenz  seiner  allgemeinen 
erkenntnisstheoretischen  Bedenken  gegen  den  SubstanzbegrifT  überhaupt  (a.  a.  0. 
II,  23,  vergl.  IV,  3,  § 6 und  § 27),  die  ihrerseits  wieder  einen  Beleg  für  die  Folgen 
abgeben , welche  die  psychologische  Erledigung  metaphysischer  Fragen  mit  sich 
führt  (§  8)  ; einen  Wechsel  in  den  Träger  des  Bewusstseins  hält  Locke  zwar  nicht 
geradezu  für  undenkbar,  weil  ja  nicht  das  Bewusstsein  selbst,  sondern  nur  dessen 
Vorstellung  sich  von  dem  einen  Träger  auf  den  anderen  fortzusetzen  hätte  (ebend. 
II,  27  § 13),  entscheidet  sich  schliesslich  aber  doch  für  die  Annahme  eines  be- 
harrenden Trägers  und  scheidet  dabei  das  Ich  von  der  Seele  strenger,  als  es 
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vor  ihm  gebräuchlich  gewesen.  In  der  Behauptung  der  Unmöglichkeit  der  Er- 
kenntnis* des  Seelenwesens  stimmt  Hume  mit  Locke  überein,  nimmt  aber  die 
Begründung  seines  Argumentes  ziemlich  leicht  und  glaubt  sich  bei  der  bekannten 
Formel  beruhigen  zu  können : der  Geist  sei  einfach  die  Summe  aller  Seelenzustände 
(Tr.  on.  hum  nat.  I,  5,  6 u.  I,  4,  5).  Die  Identität  der  Person  erklärt  Locke 
ganz  richtig  aus  der  Continuität  des  Bewusstseins,  d.  h.  der  Erinnerung  an  das 
eigene  Ich  (a.  a.  0.  II,  27,  9),  worin  ihm  Reid  (Ess.  on  inteil.  Pow.  III,  6)  lind 
Brown  (a.  a.  0.  I,  S.  376)  heftig  opponirten,  ohne  jedoch  für  das  Bewusstsein 
der  persönlichen  Identität  (der  mental  identity,  wie  Brown  den  Ausdruck  corri- 
girt)  einen  anderen  Grund,  als  die  in  der  Schottischen  Schule  gebräuchliche 
Berufung  auf  einen  intuitiv  belief  vorzubringen  (Brown  ebend.  p.  336).  Leib- 
nit zens  Substanzbegriff,  der  gewisser massen  den  Descartes’schen  Substanz- 
begrilY  mit  der  Aristotelischen  Entelechie  zu  vermitteln  sucht,  steht  mit  der 
gegenwärtigen  Untersuchung  ausser  Zusammenhang.  Bei  Kant  tritt  die  Be- 
seitigung des  Substanzbegriffes  der  Seele  mit  der  Verwerfung  der  rationalen 
Psychologie  in  innigen  Zusammenhang.  Indem  nämlich  Kant  dem  denkenden  Ich, 
das  nach  ihm  das  ausschliessliche  Fundament  der  empirischen  Psychologie  ab- 
geben soll,  bloss  die  Bedeutung  eines  logischen  Subjectes  beilegt,  das  erst  durch 
eine  Subreption  zu  der  eines  realen  Subjectes  gelangt,  wird  es  ihm  leicht,  dem 
denkenden  Ich  a priori  — von  dem  es  keine  Anschauung  gibt  — die  Erkennbar- 
keit abzusprechen  (da  dieses  Ich  zwar  in  allen  Gedanken  enthalten,  aber  von 
ihnen  losgelöst,  niemals  als  Gegenstand  einer  eigenen  Anschauung  gegeben  ist, 
oder,  mit  andern  Worten,  da  es  wrol  im  Wechsel  der  Gedanken  w'ahrgenommen 
wird,  aber  nicht  die  Gedanken  in  ihm  wechselnd  gegeben  sind  Kant  Kr.  d.  r. 
Vern.  W.  W.  II,  S.  282,  vergl.  auch  I,  S.  551,  Rei  n hold  Th.  d.  V.  S.  533  u.  543.). 
Allein  dagegen  muss  bemerkt  werden,  dass  Kant  — wahrscheinlich  von  Reminis- 
cenzen  an  Descartes  verleitet  — der  rationalen  Psychologie  einen  Fehler  aufbürdet, 
den  sie  in  Wirklichkeit  niemals  begangen  hat:  Wolff  zum  Mindesten  hat  nirgends 
die  Seele  mit  dem  Ich  identificirt  und  ist  darum  niemals  in  den  gerügten  Para- 
logismus verfallen  (§  2 Anm.).  Wol  aber  scheint  es,  dass  der  Vorwurf  Kant’s: 
die  rationale  Psychologie  habe  einen  Unterschied  vergessen,  der  aufrecht  erhalten 
werden  sollte,  umgekehrt  Kant  trifft,  der,  wie  in  der  Folge  gezeigt  werden  soll, 
mit  seiner  Gegensetzung  von  reiner  und  empirischer  Apperception  einen  Unter- 
schied eingeführt  hat,  der  nicht  aufrecht  erhalten  werden  kann.  Ja  man  kann 
w'ol  sagen,  dass  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  kaum  zu  einer  Verwerfung  der 
rationalen  Psychologie  gekommen  wäre,  wenn  eine  wahrhaft  rationale  Psychologie 
sie  ^>01  jenen  Fiktionen  bewahrt  hätte,  die  ihr  häufig  als  Ausgangspunkte  dienen 
(§  4 Anm.).  Auf  den  Widerspruch  endlich,  der  darin  liegt,  dass  Kant  wol  für 
die  Empfindung  ein  Correlat  sucht  und  in  dem  Dinge  an  sich  findet,  die  Frage 
nach  dem  analogen  Correlate  der  inneren  Wahrnehmung  aber  verbietet  — w erden 
wii  in  der  Folge  zurückkommen.  Kant  geht  dem  Worte:  Seele  gerne  aus  dem 
Wege  und  gebraucht  statt  dessen:  GemlitFi,  bei  Rein  hold  tritt  an  die  Stelle  des 
,, unerkennbaren  vorstellenden  Subjectes“  die  ,, Vorstellungskraft“  oder  was  Rein- 
hold vorzieht,  das  „Vorstellungsvermögen“  (g  3 Anm.).  Bei  Fichte  lallt  auch 
diese  Halbheit:  sein  Versuch,  das  unhaltbar  gewordene  Ding  an  sich  ganz  auf- 
zugeben, und  aussei'  der  Form  auch  den  Stoll  der  Vorstellung  aus  dem  Ich  zu 
dedueiren,  hatte  die  doppelte  Folge:  erstlich  dass  das  empirische  Ich,  welches  dieser 
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Anforderung  zu  genügen  offenbar  nicht  vermag,  gänzlich  in  Wegfall  gerieth,  und 
zweitens:  dass  das  reine  ich,  sich  zum  absolut  thätigen,  zur  absoluten  Thätig- 
keit,  zur  reinen  Agilität  ,,als  Thun,  das  sich  selbst  zum  Gegenstände  hat"  empor- 
schwang (vergl.  inshes.  Philosoph.  Journ.  v.  Fichte  und  Niethammer  V,  B.  4 H. 
S.  337).  In  dem  so  zum  Vorschein  gekommenen  Ich  schwindet  in  der  That  der 
letzte  Schimmer  von  Receptivität,  den  Kant’s  reines  Ich  noch  nicht  ganz  zu  be- 
seitigen im  Stande  gewesen : der  Träger  der  Vorstellungen  verflüchtigt  sich  zur 
reinen  Thätigkeit  und  der  alte  starre  Substanzbegriff  erscheint  als  gründlich  für 
immer  überwunden.  Den  Preis  aber,  um  den  dies  geschehen,  bezeichnet  Her- 
bart treffend,  wenn  er  von  Fichte’s  Ich  die  Behauptung  aufstellt:  es  sei  am  Ende 
doch  nur  wieder  eine  Substanz,  und  zwar  eine  solche,  deren  Qualität  in  einem 
Systeme  nothwendig  verbundener  Handlungen  besteht  (Psychol.  I,  S.  64).  Der 
neuere  Idealismus  ist  noch  über  Fichte  hinausgegangen:  Hegel  hypostasirt  das 
Fichte’sche  Ich  zur  Idee,  zum  Weltich  und  nimmt  ihm  damit  selbst  jenen  ent- 
fernten Schein  von  Substantialität,  der  ihm  bei  Fichte  freilich  gegen  dessen  Willen 
noch  geblieben  war,  denn  die  Stellung,  die  der  Geist  bei  Hegel  zu  der  Idee  ein- 
nimmt, entspricht  ganz  dem  Contractionspunkte,  in  welchen  sich  bei  Fichte  das 
Ich  zusammenzieht.  Die  Kant’sche  A'erwerfung  des  Substanzbegrififes  fand  ihre 
Wiederaufnahme  durch  Schopenhauer,  der  den  oft  gemachten  Vorwurf: 
Kant  habe  am  Ende  doch  die  Gausalitätskategorie  über  die  Erfahrung  hinaus  auf 
das  Ding  an  sich  angewendet,  dadurch  abzuschneiden  versucht  hat,  dass  er  den 
Schluss  von  der  Folge  auf  den  Grund  nur  innerhalb  des  Verhältnisses  der  Objecte 
unter  sich,  nicht  aber  des  Objectes  zum  Subjecte  gelten  lässt  (Welt.  a.  V.  I, 
S.  350  u.  Par.  I,  S.  HO)  ; während  anderseits  bei  ihm  die  Kant’sche  Behauptung 
des  Paralogismus  der  rationalen  Psychologie  in  einer  neuen  Wendung  wieder- 
kehrt (Par.  I,  S.  107).  Die  Unmöglichkeit  der  Erkenntniss  des  Seelenwesens 
steht  auch  bei  der  Schottischen  Schule  fest,  die  sich,  was  bemerkenswerlh 
erscheint,  dazu  eines  ganz  ähnlichen  Argumentes  bedient,  wie  Kant.  Auch  bei 
Spencer,  der  diese  ganze  Frage  sehr  ausführlich  behandelt,  liegt  der  Haupt- 
grund der  Unerkennbarkeit  des  Seelenwesens  darin,  dass  der  Geist  keine  An- 
schauung von  sich  selbst  zu  haben  und  Nichts  Object  und  Subject  des  Denkens 
zugleich  abzugeben  vermöge  (Pr.  I,  § 59).  — Der  Hauptsache  nach  geht  die  Mehr- 
zahl der  hier  zusammengestellten  Ansichten  dahin , an  die  Stelle  des  Schlusses 
von  der  Vorstellung  als  Zustand  auf  das  vorstehende  Wesen  den  von  der  momen- 
tanen Thätigkeit  auf  die  Kraft  zu  setzen  und  dadurch  dem  Begriffe  des  Trägers 
der  Vorstellungen  als  Wesen  ganz  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Allein  gegen  diese 
Auflassung  lässt  sich  eine  Reihe  bedeutender  Bedenken  geltend  machen.  Erstlich 
bleibt,  was  man  dagegen  auch  Vorbringen  mag,  der  Begriff  einer  Kraft,  die  keines 
Wesens  Kraft  sein  sollte,  eines  Thuns,  das  ohne  Substrat  in  der  Luft  schweben 
sollte,  doch  immer  ein  unklarer  Gedanke  (vergl.  H.  J.  Fichte  Psychol.  S.  36). 
Zweitens  ist  der  Begriff  der  Kraft,  wie  sich  bei  näherer  Untersuchung  leicht  zeigen 
lässt,  mit  inneren  Widersprüchen  behaftet,  deren  Lösung  nicht  anders  als  durch 
Einbeziehung  des  Begriffes  einer  Mehrheit  von  Wesen  geschehen  kann  und  deren 
Unerträglichkeit  dann  noch  gesteigert  wird,  wenn  man,  wie  es  Fichte  gethan, 
die  Thätigkeit  mit  dem  Gethanen  identisch  setzt.  Drittens  lässt  sich  vom  rein 
psychologischen  Standpunkte  aus  die  Unzulänglichkeit  dieser  ganzen  Auffassung 
bestimmt  nachweisen.  Denn  wäre  die  Vorstellung  nur  das  momentane  Product 
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einer  continuirlich  wirkenden  Kraft,  dann  wäre  weder  die  Mehrheit  der  gleich- 
zeitigen, noch  die  Mannigfaltigkeit  der  succedirenden  Vorstellungen,  weder  das  Vor- 
kommen von  Momenten  wirklicher  oder  scheinbarer  Bewusstlosigkeit,  noch  was  das 
Auffälligste  ist,  das  Phänomen  derErinnerung  und  des  Wiedererkennens,  der  inneren 
Wahrnehmung  und  des  Selbstbewusstseins  begreillich.  Ja  von  dieser  Unbegreiflich- 
keit würde  gerade  das  Selbstbewusstsein,  auf  das  man  sich  hier  zu  stützen  pflegt, 
am  Härtesten  getroffen , weil  in  dem  Strome  unaufhörlicher  Thätigkeit  w'ol  ein 
dem  alten  gleicher  Moment  neu  eintreten,  niemals  aber  der^  alte  selbst  wieder- 
kehren kann,  und  wo  es  nur  Gegenwart  gibt,  jede  Vergangenheit  unwiederbringlich 
verloren  ist,  davon  ganz  abgesehen , dass  in  einem  an  die  objective  Vorstellung 
hingegebenen  Seelenleben  kein  Platz  für  ein  der  Vorstellung  oder  gar  sich  selbst 
gegenübertretendes  Ich  gefunden  werden  kann.  Wenn  man  endlich,  wie  es  z.  B. 
Schaller  gethan  hat  (a.  a.  0.  I,  S.  128),  dem  Schlüsse  von  der  Thätigkeit  auf 
den  Träger  den  Widerspruch  entgegenhält : er  mache  die  Thätigkeit  zu  einer 
Eigenschaft  des  Unthätigen , dann  möchten  wir,  von  der  ungerechtfertigten  Be- 
zeichnung der  Thätigkeit  als  Eigenschaft  abgesehen,  einfach  entgegnen,  dass  dieser 
Schluss  nicht  der  Thätigkeit  ein  Unthätiges,  sondern  dem  Wechsel  von  Thun 
und  Nichtthun  ein  beharrendes  Sein  unterlegt.  Schliesslich  sei  noch  bemerkt, 
dass  Kant’s  Verwerfung  der  rationalen  Psychologie,  historisch  genommen,  gerade 
den  entgegengesetzten  Erfolg  gehabt  hat.  Schon  bei  Fichte  finden  wir  nämlich 
die  rationale  Psychologie  unter  dem  Namen  einer  pragmatischen  Geschichte  des 
Geistes  rehabilitirt , ja  im  Grunde  ist  der  grösste  Theil  der  Wissenschaftslehre 
nichts  als  speculative  Psychologie,  so  wenig  sie  selbst  es  auch  zugestehen  möchte. 
Die  Hegel’  sehe  Philosophie  vollends  hat  eine  rationale  Psychologie  zu  Tage  gefördert, 
neben  der  sich  das  Wagniss,  von  dem  Wolff  in  der  Vorrede  zu  seiner  rationalen 
Psychologie  spricht,  sehr  harmlos  ausnimmt,  und  an  welche  Kant  seinen  oben 
erwähnten  Vorwurf  mit  mehr  Recht  als  an  Wolff  zu  adressiren  haben  würde. 
Aus  der  Verflüchtigung  des  Seelenbegriffes  aber  hat  zuletzt  doch  Niemand  einen 
grösseren  Vortheil  geschöpft,  als  der  Materialismus  der  Gegenwart.  — Nachträglich 
sei  noch  die  Bemerkung  hinzugefügt,  dass  der  Schluss  aus  der  Wechselwirkung 
der  Seelenzustände  auf  die  Einheit  des  Seelenwesens  schon  bei  Thomas  u.  A. 
vorkommt  (Summ.  qu.  75,  3). 

§ 11.  Einfachheit  des  Trägers  der  Vorstellungen. 

Mit  der  Einheit  des  Trägers  der  Vorstellungen  ist  noch  nicht 
dessen  Einfachheit,  mit  der  Identität  noch  nicht  die  Simplicität  gegeben. 
Allein  es  bedarf  blos  der  verschärften  Auffassung  der  in  dem  vor- 
angehenden § zu  Grunde  gelegten  Phänomene  der  Einheit  des  Be- 
wusstseins und  des  Selbstbewusstseins,  um  sofort  erkennen  zu  lassen, 
dass  die  durch  sie  gesetzte  Einheit  des  Trägers  auch  dessen  Ein- 
fachheit involvire.  Zu  diesem  Ende  mache  man  sich  zunächst  klar, 
dass  es  wol  Zusammensetzungen  von  Wesen,  nicht  aber  zusammen- 
gesetzte Wesen  gebe.  Denn  wenn  wir  unter  Wesen  jenes  schlecht- 
hin unbedingt  Gesetzte  verstehen,  auf  welches  jede  bedingte  Setzung 
als  letzten  Punkt  hinweist,  ho  folgt,  dass  das  Prädikat  der  Wesen- 


heit  einem  Zusammengesetzten  als  solchem  nicht  ertheilt  werden 
könne.  Jedes  Zusammengesetzte  Hesse  nämlich  wenigstens  für  die 
denkende  Auffassung  Theile  unterscheiden,  mögen  dieselben  qualitativ 
verschieden  sein  oder  nicht,  von  diesen  Theilen  aber  wäre  keiner  un- 
bedingt gesetzt,  weil  jeder  nur  unter  Voraussetzung  aller  anderen 
zu  denken  ist,  und  wo  die  Theile  bedingt  gesetzt  wären,  könnte  auch 
das  Ganze  nicht  unbedingt  gesetzt  sein , denn  das  Ganze  ist  nur 
durch*  die  Theile  in  und  mit  den  Theilen  gesetzt  und  aufgehoben.  Sind 
die  Summenten  nicht  unbedingt  gesetzt,  dann  ist  es  auch  die  Summe 
nicht,  denn  die  blosse  Zusammenfassung  vermag  dem  Zusammen- 
gefassten, dass  selbst  der  unbedingten  Setzung  entbehrt,  diese  nicht 
zu  verleihen.  Alles  Zusammengesetzte  ist,  weil  zusammengesetzt, 
bedingt  gesetzt,  Zusammengesetztheit  und  eigentliche  Wesenheit  sind 
unter  einander  unvereinbar.  Hielte  man  nun  gleichwol  an  der  An- 
nahme eines  zusammengesetzten  Trägers  aller  Vorstellungen  fest, 
so  käme  dieser  Annahme  nur  die  Bedeutung  zu,  dass  man  die  Vor- 
stellungskreise : «,  jd,  y auf  eine  Mehrheit  einfacher  Träger  vertheilt 
zu  denken  hätte,  deren  Zusammenfassung  eben  nur  auf  der  Gemein- 
schaftlichkeit ihrer  Thätigkeitsweise  beruhen  könnte.  Um  jedoch  dieser 
Zusammenfassung  eines  Mehrfachen  gegenüber  den  Schein  der  Ein- 
heit, mit  dem  die  Phänomene  des  Bewusstseins  und  Selbstbewusst- 
seins behaftet  auftreten,  begreiflich  zu  finden,  müsste  man  sich  zu 
dem  Gedanken  einer  Vereinigung  der  getrennten  Vorstellungsgruppen: 
a,  ß,  y entschlossen,  und  hätte  nur  die  Wahl,  den  Vereinigungspunkt 
in  Einem,  oder  in  jedem  oder  in  keinem  der  einzelnen  Wesen  zu 
suchen.  Die  beiden  ersten  Fälle  lassen  sich  leicht  auf  die  von 
uns  behauptete  Einfachheit  des  Trägers  reduciren.  Entsteht  nämlich 
das  Phänomen  des  Bewusstseins  und  Selbstbewusstseins  ausschliess- 
lich in  jenem  Wesen,  in  welchem  die  Wirksamkeit  der  übrigen  sich 
wie  in  einem  gemeinsamen  Mittelpunkte  vereinigt,  dann  ist  eben 
dieses  Wesen  allein  der  Träger  der  genannten  Phänomene.  Damit 
aber  steht  man  auf  dem  Boden  der  von  uns  aufgestellten  Behauptung, 
blos  mit  dem  Unterschiede,  dass  man  dieselbe  durch  die  Einbe- 
ziehung der  übrigen  Wesen  in  die  unnütze  Schwierigkeit  hinein- 
verwickelt: entweder  unter  homogenen  Wesen  ein  Privilegium  zu 
Gunsten  Eines  derselben  geschaffen,  oder  heterogene  Wesen  unter 
einer  gemeinschaftlichen  Bezeichnung  unterschiedlos  zusammengefasst 
zu  haben.  Soll  aber  die  Vereinigung  sämmtlicher  Zustände  in  jedem 
der  Wesen  stattfinden,  dann  erhält  man  so  viele  einfache  Träger 
aller  Vorstellungen  und  Bewusstseinsformen,  oder  vielmehr  so  viele 


Exemplare  desselben  Trägers,  als  man  Wesen  angenommen  hat  und 
steht  abermals  vor  unserer  Behauptung,  bloss  mit  der  Hinzufügung 
eines  für  die  Erklärung  irrelevanten  Multiplikators.  Eines  genaueren 
Eingehens  bedarf  jedoch  der  dritte  Fall,  der  auch  von  den  Ver- 
teidigern der  Zusammengesetztheit  gewöhnlich  festgehalten  wird. 
Soll  nämlich  die  Vereinigung  der  den  Phänomenen  des  Bewusstseins 
zu  Grunde  liegenden  Vorstellungen  weder  in  einem  noch  in  allen 
einzelnen  Wesen  vor  sich  gehn,  so  kann  sie  nur  entweder  getragen 
werden  von  der  Gesammtheit  der  Wesen  als  Gesammtheit  oder  in 
einen  Punkt  fallen,  ganz  ausserhalb  der  Wesen.  Allein  in  dem  ersten 
Gedanken  liegt  die  Verzichtleistung  auf  den  gesuchten  Vereinigungs- 
punkt, in  dem  zweiten  die  Absurdität:  einem  blossen  Punkte  Zu- 
stände beizulegen,  in  beiden:  die  Unklarheit,  Zustände  ausser  den 
Wesen  wirken  zu  lassen,  deren  Zustände  sie  sind.  Denn  was  den 
ersten  Punkt  betrifft,  so  bietet  ein  Ganzes,  das  selbst  nur  ein  In- 
begriff einzelner  Wesen  ist,  als  Ganzes  keinen  Vereinigungspunkt 
für  die  Zustände  dieser  Wesen,  da  ein  solches  Ganze  nichts  ver- 
einigen kann,  was  nicht  schon  vereinigt  worden  wäre  in  den  Theilen 
und  ein  Gesammtzustand  nicht  von  Wesen  getragen  werden  kann, 
die  selbst  kein  Gesammtwesen  sind.  Eine  Summe  von  Zuständen 
kann  wol  getragen  werden  von  einer  Summe  von  Wesen,  aber  der 
einheitliche  Gcsammteindruck  der  Zustände  kann  eben  so  wenig  ge- 
tragen werden  von  der  blossen  Gesammtheit  der  Wesen,  als  eine 
Summe  von  Denkern  den  Schlusssatz  der  Prämissen  denkt,  welche 
an  die  einzelnen  Denker  vertheilt,  von  diesen  gedacht  werden.  Be- 
züglich] des  Zweiten  ist  es  aber  offenbar  eine  Ungereimtheit,  die 
Phänomene  des  Bewusstseins  und  Selbstbewusstseins,  die  doch  zweifel- 
los als  psychische  Phänomene  Zustände  sind  (§  10),  einem  durch 
kein  Wesen  bezeichneten  Punkte  zuzusprechen,  während  doch  für 
die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Zustände  Träger  in  den  einfachen 
Wesen  angenommen  wurden.  Als  Unklarheit  endlich  muss  jene 
Auffassung  des  Zustandes  bezeichnet  werden,  die  den  Zustand  das 
Wesen  überschreiten,  verlassen  und  mit  den  übrigen  Zuständen  dort 
Zusammenwirken  lässt,  wo  das  Wesen  nicht  ist,  mag  dieser  Ort  in 
in  den  andern  Wesen,  oder  ganz  ausserhalb  derselben  gedacht 
werden.  Das  Bewusstsein  aus  dem  Zusammenwirken  der  Zustände 
ausserhalb  jedes  einzelnen  Wesens  entstehen  lassen,  heisst  nichts 
weniger,  als:  aus  der  Zusammenwirkung  von  Zuständen,  die  nicht 
zusammen  wirken  können,  einen  Gesammtzustand  ableiten,  der  weil 
jedes  Trägers  entbehrend,  kein  Zustand  sein  kann.  Aus  diesen 
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Schwierigkeiten  würde  selbst  ein  Zurückgreifen  auf  den  dynamischen 
Begriff  der  Vorstellung  nicht  herausführen  (§  10  Anm.).  Denn 
wollte  man  auch  die  Vorstellungen  der  einzelnen  Wesen  in  Kräfte 
umsetzen  und  das  Bewusstsein  aus  diesen  Kräften  hervorgehen  lassen, 
wie  die  Resultante  aus  den  Componenten,  so  würde  dieses  viel  ge- 
brauchte Gleichniss  nur  in  dem  Punkte  zutreffen,  den  wir  nicht  be- 
streiten und  gerade  in  der  Beziehung  nicht  zutreffen,  um  die  es  sich 
hier  handelt.  Dass  nämlich  aus  der  Zusammenwirkung  von  Zuständen, 
die  man  sich  allenfalls  als  Kräfte  denken  mag,  ein  scheinbar  neuer 
Zustand:  eine  Gesammtkraft  von  neuer  Richtung  hervorgehen  könne, 
haben  wir  nicht  im  Mindesten  bezweifelt,  dass  aber  Kräfte,  die  des 
gemeinschaftlichen  Angriffspunktes  gänzlich  entbehren,  wie  die  Zu- 
stände getrennter,  unzusammenhängender  Wesen,  in  eine  Resultirende 
zusammentreten,  widerstreitet  geradezu  den  Principien  der  Physik. 
Dasselbe  gilt  von  einem  andern  in  gleicher  Absicht  häufig  ver- 
wendeten Gleichnisse:  dem  elektrischen  Strome.  Glaubt  man  näm- 
lich die  Vorstellung  und  das  Bewusstsein  aus  den  Einzelnzuständen 
der  Wesen,  etwa  der  verschiedenen  Partien  des  Gehirnes,  ableiten  zu 
können,  wie  der  elektrische  Strom  als  neues  Phänomen  hervorgeht 
aus  der  Vereinigung  der  Zink-  und  Kupferplatte,  so  übersieht  man 
eben,  dass  ja  der  elektrische  Strom  nicht  als  ein  Phänomen  ausser- 
halb aller  Wesen,  nicht  als  ein  Strom  ohne  Stroemendes,  sondern 
als  eine  Bewegung  von  Theilchen  eines  besonderen  Fluidums  oder 
des  allgemeinen  Aethers  gedacht  wird.  Am  Unglücklichsten  ist  end- 
lich die  Berufung  auf  den  Accord  als  Gesammtresultat  der  Einzeln- 
töne gewählt.  Der  Accord  wird  zum  Accord  durch  die  Ver- 
einigung der  einzelnen  Töne  in  einem  Ohre,  oder  vielmehr  in  der 
Seele  des  Hörenden;  von  den  einzelnen  Wesen  hingegen,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  hört  und  weiss  jedes  nur  seine  eigenen  Zu- 
stände. Um  das  Gleichniss  durchzuführen,  müsste  man  nach  dem 
Wesen  fragen,  das  zu  wissen  und  zu  hören  bekömmt,  was  jedes  der 
anderen  allen  übrigen  verschweigt.  Schliesslich  sei  noch  bemerkt, 
dass  die  eben  hervorgehobenen  Schwierigkeiten  dadurch  nicht  im 
Mindesten  behoben  werden,  dass  man  schon  die  einzelne  Vorstellung 
aus  elementaren  Zuständen  getrennter  Wesen  hervorgehen  lässt,  da 
der  Schein  der  Einheit,  der  schon  der  einzelnen  Vorstellung  inhärirt, 
genau  zu  denselben  Annahmen  drängen  würde,  die  wir  eben  bezüg- 
lich der  beiden  Bewusstseinsformen  zurückgewiesen  haben.  Es  stellt 
sich  somit  als  Resultat  dieses  § heraus:  dass  unter  der  Voraussetzung 
der  im  vorigen  § gewonnenen  Begriffe  des  Wesens  und  des  Zustandes 
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der  Träger  aller  Vorstellungen,  weil  nur  als  Ein,  auch  als  einfaches 
Wesen  zu  denken  ist. 

Anmerkung.  Die  Auffassung  des  Bewusstseins  und  Selbstbewusstseins 
als  Gesatnmteffect  des  Leibes  ist  in  Verbindung  mit  dem  dynamischen  Seelen- 
begriff die  gewöhnliche  Characteristik  des  feineren  Materialismus.  Sie  liegt 
vielleicht  schon  der  antiken  Bezeichnung  der  Seele  als  ,, Harmonie  des  Leibes" 
zu  Grunde,  welche  in  der  Pythagoräischen  Schule  wenigstens  zu  Platons 
Zeit  üblich  gewesen  ist  und  (wie  wol  grundlos)  dem  Philolaos  zugeschrieben 
wird.  Von  den  Epikuräern  als  von  Vertretern  des  gröberen  Materialismus 
bekämpft  (Luc.  III,  99— 1 30),  setzte  sie  sich  auf  Aristoxenus  (Gic.  Tus.  Quaest. 
I,  10),  Dikäarch  (Nemesius  de  nat.  hom.  II,  p.  69  u.  82),  und  etwas  modi- 
ficirt  auch  auf  Galen  (ib.  II,  p.  87)  fort.  Interessant  ist  es,  bei  dieser  Gelegen- 
heit zu  bemerken,  dass  diese  Formel,  deren  sich  der  Materialismus  der  Gegen- 
wart noch  immer  mit  einer  gewissen  Vorliebe  bedient,  bereits  von  Plato  (Phaed. 
p.  92 — 94)  und  Aristoteles  (De  an.  I,  4)  als  der  wissenschaftlichen  Fixirung 
unfähig  und  einem  antiquirten  Standpunkte  angehörig,  bekämpft  wurde.  Von  dem 
im  Texte  erhobenen  Vorwurfe  des  Mangels  an  begrifflicher  Klarheit  macht  auch 
Czolbe’s  bekannte  Auffassung  des  Selbstbewusstse  insjals  in  sich  rotirender\ Stroms 
und  Noak’s  Vergleichung  desselben  mit  der  stehenden  Welle  keine  Ausnahme, 
auch  Lange ’s  Erklärung  der  Bewusstheit  ,,aus  dem*Akte  der  Correspondenz  der 
Empfindungsräume"  (Gesch.  d.  Mat.  S.  490),  und  Schopenhauer’s  Bezeichnung 
des  Selbstbewusstseins  als  ».Brennpunkt  der  gesammten  Hirnthätigkeit"  (Welt 
a.  V.  II,  S.  277  u.  502,  vergl.  auch  S.  4 38  u.  264)  bleiben  von  ihm  nicht  frei. 
Einzelne  Punkte  der  Argumentation  des  Textes  waren  bereits  der  älteren,  ja  der 
ältesten  Psychologie  geläufig.  So  bewies  schon  Aristoteles  die  Einheit  des 
Gemeinsinnes  daraus,  dass  das  Urtheil:  Süss  ist  nicht  Weiss  nur  dadurch  möglich 
werde,  dass  beide  Empfindungen  demselben  Vermögen  inhäriren : det  to  sv 
Xsysiv  oti  stsqov  (de  an.  III,  2,  § 49  u.  4 3,  vergl.  ib.  III,  7 § 4,  de  sens.  7 

u.  de  juv.  4),  auch  Plato  nähert  sich  diesem  Gedanken  an  (Theset.  p.  4 84  E.), 

zur  vollen  Darstellung  kommt  er  jedoch  erst  in  Plotins  Beweise  der  Imma- 

Jerialität  der  Seele  (Enn.  IV.,  7.  2 u.  5),  wobei  freilich  an  die  Stelle  des  Selbst- 

bewusstseins die  Einheit  des  Lebensprocesses  tritt  mit  dem  treffenden  Zusatz : es 
sei  absurd  : vovv  yevvuv  tu  uvorjTa ).  Sehr  verbreitet  waren  diese  und  ähn- 
liche Beweisführungen  der  Einfacheit  der  Seele  in  der  Periode  unmittelbar  vor 
Kant.  Man  vergleiche  beispielsweise:  Tetens  (a.  a.  0.  S.  4 82—24  0),  Bon  net 
(Ess.  35  u.  ff.)  u.  a.  m.  Freilich  vermischten  sich  mit  ihnen  zu  jener  Zeit 
zwei  Argumente,  die  wir  abzulehnen  alle  Ursache  haben:  die  Materie  kann  nicht 
denken  (Wolff  Ps.  rat.  § 44),  und:  wäre  die  Seele  zusammengesetzt,  so  würden 
wir  uns  jeder  Wahrnehmung  gleichzeitig  in  mehreren  Exemplaren  bewusst.  Von 
diesen  beiden  Sätzen  nämlich  ist  der  erste  nur  so  weit  richtig,  als  man  bei  ihm  blos 
die  extensiven  Vorgänge  innerhalb  der  Materie  ins  Auge  fasst,  der  zweite  aber 
ist  geradezu  falsch,  weil  selbst  aus  dem  Gegebensein  einer  gleichzeitigen  Mehr- 
heit völlig  gleicher  Wahrnehmungen  noch  nicht  deren  Bewusstwerden  als  Mehr- 
heit nothwendig  folgen  würde.  Solchen  Begründungen  der  Immaterialität  der 
Seele  gegenüber,  hatte  sodann  freilich  der  Sensualismus  und  Skepticismus  leichtes 
Spiel  (vergl.  Hume  Tr.  on  hum.  nat.  I,  IV,  5 W.  W.  I,  p.  300).  Bemerkenswerth 
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erscheint  es  hierbei,  dass  Locke  unsere  Argumente  für  die  Immaterialität  der 
Seele  nicht  gelten  lässt,  sich  aber  gleichwol  ganz  analoger  zum  Beweis  der 
Immaterialität  Gottes  bedient  (a.  a.  0.  IV,  10,  § 14-J7).  Kants  Vortreten  drängt 
diese  ganze  mit  dem  Substanzbegriff  der  Seele  so  eng  verknüpfte  Anschauungs- 
weise zurück.  Re  in  hold  fasst  das  Resultat  der  Polemik  Kants  gegen  die  älteren 
Beweise  kurz  dahin  zusammen:  es  hätten  dieselben  wol  die  Einheit  des  Vor- 
stellungsvermögens, aber  nicht  die  Einfachheit  der  Seele  an  sich  getroffen  (a.  a.  0. 
S.  270  u.  S.  543).  Dem  Zurücktreten  der  Beweise  für  die  Einfachheit  der  Seele 
in  der  neueren  Psychologie,  liegt  theils  die  dynamische  Auffassung  der  Seele 
seitens  des  modernen  Idealismus,  theils  die  Abwendung  von  allen  metaphysischen 
Fragen  zu  Grunde.  Als  Beleg  für  Ersteres  kann  Hegels  abfälliges  Urtheil  über 
die  „arme,  abstrakte,  unwahre,  Kategorie  der  Einfachheit,  die  für  die  Seele 
zu  schlecht  ist  (Enc.  § 37,  Zus.  u.  § 283  Zus.)  für  Letzeres  Waitz  skeptische 
Aeusserung  (Lehrb.  S.  54)  angeführt  werden.  Der  in  neuerer  Zeit  gegen  unseren 
Beweis  erhobene  Einwurf:  die  Abbildung  des  einfachen  Wesens  in  der  Einfach- 
heit des  Phänomenes  könne  eine  trügerische  sein,  beruht  auf  einem  Missverständ- 
nisse, da  unser  Schluss  wol  von  dem  Phänomene  auf  das  Wesen  gerichtet  ist, 
dabei  aber  das  Verhältniss  des  Phänomens  zum  Wesen  keineswegs  als  das  des 
Abbildes  zum  Object,  sondern  der  Folge  zum  Grunde  auffasst.  Schliesslich  muss 
noch  hervorgehoben  werden,  dass  in  neuester  Zeit  wiederholt  der  Versuch  ge- 
macht worden  ist,  die  Einfachheit  der  Seele  von  der  quantitativ  = substanziellen 
Seite  nach  der  qualitativ  -=  dynamischen  zu  verlegen,  worüber  das  Nähere  im 
nächsten  §.  — Vergleiche  zu  dem  Ganzen:  Herbart,  Psychol.  I,  S/64  u.  Lotze: 
Med.  Psych.  8 u.  9,  Mikrok:  I,  S.  169  u.  178  u.  Art.  Seele  u.  Seelenl.  in 
Wagners  Phys.  H.  W.  B.  III,  S.  148  u.  Rinne  a.  a.  0.  S.  21. 

§ 12.  Seele  und  Geist. 

lassen  wir  die  Untersuchungen  der  beiden  letzten  §§  zusammen, 
so  scheinen  sie  fast  ein  in  sich  widersprechendes  Resultat  zu  liefern. 
Wir  suchten  § 10  den  Träger  der  Vorstellungen,  und  fanden  ihn 
§ 11  in  einem  streng  einfachen  Wesen,  aber  ein  einfaches  Wesen 
an  sich  vermag  doch  wieder  den  Träger  von  Vorstellungen  insofern 
nicht  abzugeben,  als  es  weder  das  Woher  noch  das  Wie  noch  end- 
lich das  Wann  der  Entstehung  seiner  Vorstellungen  begreiflich  macht. 
Prägt  man  nämlich  nach  dem  Ursprünge  der  Vorstellung,  so  muss 
geantwortet  werden,  dass  die  einfache  Qualität  des  einfachen  Wesens 
den  vollständigen  Grund  eines  Zustandes  dieses  Wesens  abzugeben, 
durchaus  nicht  ausreicht,  da  aus  dem  Gedanken  eines  Einfachen 
überhaupt  gar  nichts  folgt,  und  an  andere  Wesen  zu  denken,  durch 
die  gemachte  Voraussetzung  verwehrt  ist;  eine  Berufung  auf  die  dem 
Wesen  innewohnenden  Kräfte  aber  vollends  in  alle  Schwierigkeiten 
der  Vermögentheorie  (§  4)  zurückführen  würde.  Wollte  man  sich 
weiterhin  über  die  Art  des  Entstehens  der  Vorstellung  klar  werden, 
so  könnte  man  doch  nur  an  eine  Selbstentfaltung  des  Wesens  zum 
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Zustande  denken,  diese  aber  müsste  entweder  das  ganze  ungetheilte 
Wesen  als  Ursache  seines  Zustandes  setzen,  oder  das  Wesen  in  einen 
thätigen  und  einen  leidenden  Theil  auflösen:  dass  jedoch  sowol  in  der 
Selbstverdoppelung  des  ersten  als  in  der  Selbstentzweiung  des  zweiten 
Falles  widersprechende  Begriffe  gegeben  seien,  bedarf  keines  Nachweises. 
Durch  Abspiegelung  aber  kann  in  dem  einfachen  Wesen  an  sich  ein  Zu- 
stand nicht  entstehen,  weil  die  Selbstabspiegelung  durch  den  Begriff  des 
Wesens,  die  Abbildung  eines  anderen  aber  durch  das  Fürsichsein  aus- 
geschlossen wird.  Am  Klarsten  wird  die  Unklarheit  endlich,  wenn 
man  die  Frage  nach  der  Zeit  der  Entstehung  stellt.  Ist  das  Wesen 
nämlich  die  vollständige  Ursache  seines  Zustandes,  warum  erzeugt 
es  den  Zustand  jetzt  und  nicht  früher,  da  es  doch  früher  nicht 
anders  gewesen  ist,  als  es  eben  jetzt  ist,  ja  warum  erzeugt  es  ihn  nicht 
ununterbrochen  immer  fort,  da  der  Grund  doch  nicht  vollständig 
beisammen  sein  kann,  ohne  die  Folge  zu  bewirken?  Ist  der  Zu- 
stand durch  das  Wesen  allein  gesetzt,  dann  ist  er  auch  mit  dem 
Wesen  gesetzt,  und  dann  kann  es  keinen  Zeitmoment  gegeben  haben, 
in  dem  das  Wesen  bestand,  ohne  den  Zustand  zu  bewirken.  Und 
selbst  abgesehen  von  alledem,  wie  sollte  aus  der  Einfachheit  des 
Wesens  die  Mehrheit  gleichzeitiger  Zustände,  wie  aus  der  einen 
gleichbleibenden  Qualität  die  qualitative  und  quantitative  Mannig- 
faltigkeit der  Zustände  ihren  Ursprung  nehmen,  woher  die  Ver- 
schiedenheit in  den  Folgen  bei  gleichem,  die  Veränderlichkeit  bei 
unverändertem  Grunde?  In  diesen  Fragen  lasse  man  sich  nicht  durch 
die  banale  Ausflucht  beirren : Sein  und  Thätigkeit  seien  unzertrenn- 
lich. Denn  diese  Behauptung  ist  als  analytisches  Urtheil  geradezu 
falsch,  als  synthetisches  mindestens  ungerechtfertigt,  weil  es  zu  dem 
Beweise  verpflichten  würde:  die  Thätigkeit  gehe  als  Folge  aus  dem 
Sein  (genauer:  dem  Seienden)  an  sich  nothwendig  hervor  — ein 
Beweis,  gegen  den  eben  die  Fragen  selbst  gerichtet  sind.  Es  ergibt 
sich  somit  das  .Resultat:  dass  der  Träger  der  Vorstellungen  deren 
Entstehung  so  lange  unerklärt  lässt,  als  man  ihn  als  einfaches 
Wesen  an  und  für  sich  denkt,  und  weiterhin  das  Postulat:  diesen 
Gedanken  der  Art  abzuändern,  dass  in  ihm  der  Gedanke  der  Vor- 
stellung seinen  vollständigen  Grund  findet.  Dieser  Forderung  ent- 
sprechen wir,  indem  wir  das  An  und  für  sich  des  einfachen  Wesens 
lallen  lassen  und  statt  dessen  den  Träger  der  Vorstellung  im  Zu- 
sammen mit  anderen  einfachen  Wesen  denken,  wobei  wir  es  einer 
späteren  Fortsetzung  dieser  Untersuchungen  überlassen,  nachzuweisen, 
inwiefern  die  Vorstellung  als  Folge  dieses  Zusammens  aufzufassen 
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sei.  Damit  hat  nunmehr  unsere  Frage  nach  dem  Träger  der  Vor- 
stellungen ihren  endgültigen  Abschluss  gefunden,  und  wir  vermögen 
diesen  dahin  zu  formuliren,  dass  wir  die  Seele,  als  den  einfachen 
Träger  aller  Vorstellungen  definiren,  gedacht  im  Zusammen 
mit  andern  einfachen  Wesen.  Abstrahirt  man  in  diesem  Be- 
griffe von  dem  Zusammensein  des  Vorstellungsträgers  mit  andern 
Wesen  und  somit  von  der  Bedingung  des  Entstehens  neuer  Vor- 
stellungen und  reflectirt  man  auf  den  Fortbestand  der  bereits  gewonnenen 
Vorstellungen,  so  erhält  man  den  Begriff  des  Geistes.  Aus  der 
ersten  Definition  ergibt  sich,  dass  die  vorgenommene  Ergänzung  keinen 
Conflict  mit  § 11  herbeiführt,  denn  nicht  der  ganze  Complex  der 
Wesen  wird,  sondern  Eines  derselben  ist  und  bleibt  der  Träger  der 
Vorstellungen,  nur  dass  dieses  Wesen,  um  Vorstellungen  aus  sich  zu 
entwickeln,  nicht  für  sich , sondern  mit  Beziehung  auf  andere  zu 
denken  ist.  Der  Träger  der  Vorstellungen  ist  ein  einfaches 
Wesen,  der  Grund  der  Vorstellung  aber  ist  eine  Mehrheit.  Damit 
in  Einem  Wesen  die  Entstehung  einer  Vorstellung  begreiflich  werde, 
muss  zu  diesem  Wesen  noch  ein  anderes  hinzugedacht  werden,  in 
der  Seele  entsteht  die  Vorstellung  durch  das  Zusammensein  der 
Seele  mit  einem  andern  einfachen  Wesen.  Aus  der  zweiten  Definition 
folgt  unmittelbar,  dass  den  Bezeichnungen:  Seele  und  Geist  nicht 
die  Bedeutung  realer,  sondern  blos  relativer  Prädikate  Eines  und 
desselben  Wesens  zukommt,  d.  h.  dass  sie  keine  qualitativen,  sondern 
nur  formale  Verschiedenheiten,  keine  Wesensverschiedenheiten,  sondern 
nur  Verschiedenheiten  in  der  Auffassung  Desselben  ausdrücken.  Der 
Geist  ist  kein  Wesen  neben  der  Seele,  kein  Vermögen,  keine 
dialektische  Entwicklungsstufe  über  oder  aus  der  Seele,  wenn  es 
auch  in  letzterer  Beziehung  richtig  ist,  dass  kein  Wesen  Geist  werden 
kann,  ohne  Seele  gewesen  zu  sein.  Die  Seele  kann  Geist  und  der 
Geist  wieder  Seele  werden,  oder  vielmehr  das  Wesen,  das  beides  ist, 
kann  die  beiden  Prädikate  wechseln.  Wer  die  Seele  nach  der 
Trennung  von  dem  Leibe  für  sich  ohne  weitere  Vorstellungs- 
entwicklung fortbestehen  lässt,  behauptet  die  Unsterblichkeit  des 
Geistes,  wer  die  Seele  wieder  in  Zusammensein  mit  einem  neuen 
Leibe  ein  neues  Vorstellungsleben  eröffnen  lässt,  lehrt  die  Seelen- 
wanderung, wer  Gott  als  transmundan  der  Wechselwirkung  mit  der 
Welt  entrückt,  denkt  ihn  als  Geist,  wer  ihn  in  diese  Wechsel- 
wirkung versetzt,  als  Weltseele,  wer  aber  von  Geisteskrankheiten 
spricht,  übersieht,  dass  nur  die  Seele,  nicht  aber  der  Geist  er- 
kranken kann. 
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Anmerkung.  Die  Etymologie  des  Wortes:  Seele  ist  zweifelhaft  ( sciivala 
goth.,  seula,  seala  ahd,)  Klopstock  leitete  es  von  saivan  sehen  ab  (die  Seherin, 
wie  denn  auch  Plato  die  Seele  ein  weissagendes  Wesen  nennt.  Phaed.  p.  242  C), 
Adelung  von  sahl,  starke  unarticulirte  Bewegung,  Clodius  von  sal,  Wohnung, 
Grimm,  von  saiva,  saivs  See,  Flut,  Bewegung.  Das  griechische  ^p^XV  führt  Plato 
auf  dvax pv%eiv  abkühlen,  durch  den  Athem  erfrischen  oder  auf:  <pvciv  o%siv 
xai  s%£iv  zurück,  weil  die  Seele  das  ist,  was  die  Natur  des  Leibes  und  über- 
haupt alles  Andere  zusammenhält  und  leitet,  so  dass  sie  eine  <pvG£%r]  ist.  (Cratyl. 
400,  A).  Auf  Ersteres  läuft  auch  die  Aristotelische  Erklärung  aus  xpvxQOV 
hinaus  (de  an.  I,  2,  § 23).  Der  Gedanke  der  Seele  als  auch  in  quantitativer 
Beziehung  streng  einfaches  Wesen  ist  erst  in  der  neuern  Philosophie  einheimisch. 
Die  Griechen  verstanden,  wo  sie  von  Einfachheit  der  Seele  sprachen,  nurmehr 
deren  qualitative  Gleichheit,  d.  h.  Gleichförmigkeit  und  unter  Unkörperlichkeit 
nur  das  Freisein  von  gröberer  Stofflichkeit.  So  fügt  Aristoteles,  nachdem  er 
eine  Reihe  materialistischer  Ansichten  aufgezählt  hat,  hinzu:  alle  diese  Behaup- 
tungen kämen  in  der  Festsetzung  der  Unkörperlichkeit  der  Seele  überein  (de  an. 
I,  2,  § 20,  vergl.  auch  ib.  III,  13,  § 1).  Auch  bei  Plato  sind  die  Ausdrücke: 
uGtdfiaTOV,  [lovoeidrjg , udiulvrov , u£uvvEtov  nie  anders,  als  in  Relation  zu 
dem  sinnenfälligen  Leibe  zu  nehmen  (Phaed.  p.  80).  Man  darf  sich  somit  in 
dieser  Beziehung  durch  vereinzelte  Aeusserungen  nicht  täuschen  lassen,  wie  wenn 
z.  B.  Aristoteles  die  Behauptung  aufwirft:  was  den  Leib  zusammenhält  müsse 
seihst  etwas  Einfaches  sein  (de  an.  I,  3,  §24),  oder  wenn  gar  Plotin  die  Seele 
als  einen  untheilbaren  Mittelpunkt  bezeichnet  (En.  IV,  7,  § 6,  vergl.  dagegen  ib. 
IV,  2,  § 1).  Dies  gilt  auch  von  Augustin,  der  zwar  in  seinem  Seelenbegriffe 
die  Einfachheit  der  Substantialität  ohne  alle  Längen-,  Breite-  und  Höhendimension, 
also  ohne  alle  Quantität  hervorhebt,  und  die  Seele  in  dieser  Beziehung  als  noch 
vorzüglicher  bezeichnet  , als  die  Linie  (de  quant.  an.  13  u.  14),  aber  gleichwol 
keinen  Anstoss  daran  nimmt,  die  Seele  durch  den  ganzen  Leib  verbreitet  zu 
denken,  so  dass  sie  selbst  alseine:  similitudo  corporis  erscheinen  kann  (de  an. 
IV,  21).  Interessant  ist  es  hierbei,  dass  Augustin  von  der  Annahme  der  abso- 
luten Einfachheit  der  Seele  durch  die  beiden  Bedenken  abgehalten  wird:  ein 
absolut  Einfaches  müsse  als  unveränderlich  und  jede  seiner  Quantitäten  als  in 
der  Substanz  eingeschlossen  gedacht  werden,  was  wol  von  Gott,  aber  nicht  von 
der  Menschenseele  gelten  könne  (siehe  die  Stellen  bei  Gangauf  a.  a.  0.  S.  179). 
Gregor  von  Nyssa  kann  auch  bezüglich  dieser  Auffassung  der  Seeleneinfach- 
heit als  Vorgänger  Augustins  bezeichnet  werden  (s.  insbesondere  dessen  de  creat. 
hom.  12).  Der  moderne  Subslanzbegriff'  der  Seele  wird  durch  die  Bekämpfung 
und  Umgestaltung  der  Aristotelischen  Entelechiendefinition  bei  den  Neuplato- 
nikern  (s.  bes.  Plotin  Enn.  IV,  2 praep.  evang.),  den  Kirchenvätern  (§  4 
Anm.,  vergl.  auch  F.  A.  Carus  Gesch.  d.  Ps.  S.  372)  und  den  Scholastikern 
vorbereitet,  erhält  seine  schärfere  Bestimmung  aber  erst  mit  dem  Beginne  der 
neueren  Philosophie.  Die  Marburger  Schule  knüpft  zunächst  an  die  Formeln 
der  späteren  Scholastik  (insbesondere  an  Zabarellas  Untersuchung  der  forma 
informans  u.  forma  superveniens ) an  (Casmann  1.  c.  II,  p.  38),  in  Gokels 
Psychologie  spricht  sich  bereits  der  Bruch  mit  der  Aristotelischen  Anschauung 
und  der  Versuch,  der  Seele  eine  substantielle  Basis  im  moderneren  Sinne  zu 
gewinnen,  enschieden  aus  (1.  c.  p.  47  u.  180);  Casmann  sucht  für  die  Seele, 
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die  er  als  natura  incorporea,  qua  per  se  etiam  seorsum  substantiäliterque 
subsistere  potest  — erklärt,  sogar  eine  eigene  materia  spiritualis  (1.  c.  I,  p.  2, 
23  et  27).  Zur  endgiltigen  Formulirung  gelangte  der  SubstanzbegrifT  der  Seele 
aber  erst  bei  Descartes,  der  von  der  klaren  Erkenntniss  der  Verschiedenheit 
des  denkenden  Ich  und  der  ausgedehnten  Körperwelt  aus,  mit  Zuhilfenahme  seines 
bekannten  religionsphilosophischen  Axiomes  in  den  beiden  letzten  Meditationen 
dem  ens  cogitans  durch  seinen  Gegensatz  zu  der  res  extensa  das  Prädikat 
strenger,  quantitativer  Einfachheit  vindicirt.  Locke  bekämpft  diesen  Begriff 
theils  von  der  allgemeinen  erkenntnisstheoretischen  (§  4 4 Anm.)  , theils  von  der 
psychologischen  Seite  aus  : letzteres  durch  den  Nachweis  bewusstloser  also  denkleerer 
Zeiträume  im  Seelenleben.  Leibnitz  vertheidigt  ihn  in  der  einen  Beziehung 
durch  seine  Umgestaltung  des  Begriffes  der  Substanz , in  der  andern  durch  die 
Annahme  bewusstloser  Vorstellungen,  ln  neuester  Zeit  w urde  der  Versuch  mehr- 
fach wieder  aufgenommen,  die  Einfachheit  der  Seele  in  Annäherung  an  die  ältere 
Auffassung  von  der  quantitativ-atomistischen  Seite  nach  der  qualitativ-dynamischen 
zu  verlegen.  In  diesem  Sinne  fasst  H.  J.  Fichte  die  Seele  als  ein  Reales  auf, 
das  durch  den  ganzen  Leib  verbreitet  und  den  Leib  ausfüllend,  durch  seine  eigene 
Untheilbarkeit  die  trennende  Bedeutung  des  Raumes  überwindet  (Anthr.  § 82, 
Psych.  § 49),  vergl.  auch  Ulrici  (Leib  u.  Seele,  S.  4 34)  und  Fischer  (a.  a.  0. 
S.  25  u.  38).  Diesen  Versuchen  gegenüber  beschränken  wir  uns  — ohne  auf 
deren  psychologische  Begründung  durch  die  Berufung  auf  das  Lokalisations- 
Phänomen  hier  schon  einzugehen,  — darauf,  auf  die  Schwierigkeiten,  ja  Wider- 
sprüche hinzuweisen,  welche  für  die  Metaphysik  aus  der  Einmengung  von  Raum- 
bezeichnungen in  den  Begriff  des  Seienden  nothwendig  entspringen  (vergl.  bes. 
Lotze  Mikrok.  I,  S.  389  u.  Caspari  a.  a.  0.  S.  53).  Wenn  H.  J.  Fichte  die 
Raumzeitlichkeit  als  unmittelbare  Folge,  als  quantitativen  Ausdruck  des  Realen 
bezeichnet  (Anthr.  S.  4 83)  und  als  solche  nicht  für  blossen  Schein  gelten  lässt 
(ebend.  S.  4 89)  — dann  müssen  wir  freilich  zu  bedenken  geben,  dass  mit  solchem 
Axiome  die  ganze  positive  Errungenschaft  der  Kant’schen  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft wieder  in  Frage  gestellt  wird  und  dass  Sätze  wie:  die  Seele  überwindet 
die  trennende  Bedeutung  des  Raumes , im  besten  Sinne  des  Wortes  genommen, 
für  uns  transcendental  sind  und  bleiben.  Ob  nun  dieser  Raum  als  diseontinuir- 
lich  oder  continuirlich,  als  mechanisch  oder  dynamisch,  als  bestimmt  oder  un- 
bestimmt begränzt  genommen  wird,  ändert  an  der  Sache  nichts  und  wir  können 
nur  wiederholen,  dass  die  lokale  Ununterscheidbarkeit  der  Elemente  uns  nicht 
an  der  denkenden  Unterscheidung  derselben  zu  hindern  vermag.  Unter  allen 
Umständen  aber  steht  zu  befürchten,  dass  dem  denkenden  Aetherleibe  unerreich- 
bar bleiben  wird,  was  dem  denkenden  Hirne  unerreichbar  geblieben  ist.  Dass 
sich  übrigens  trotz  des  alle  räumliche  Trennung  überwindenden  Wesens  der 
Seele  doch  das  Bedürfniss  eines  lokalen  Centrums  geltend  macht,  gesteht  Ulrici 
selbst  ein,  indem  er  für  das  conlinuirliche  Seelenfluidum  ein  Wirksamkeitscentrum 
im  Gehirne  statuirt  (a.  a.  0.  S.  4 32).  Käme  es  nur  auf  den  Wortlaut  an,  so 
bestände  zwischen  unserer  und  H.  J.  Fichte’s  Definition  der  Seele  (Anthr.  S.  183) 
vollkommene  Uebereinstimmung , in  Wirklichkeit  aber  müssen  wir  diese  leider 
bloss  aut  die  beiden  ersten  Lehrsätze  der  Psychologie  Fichte’s  beschränken  (vergl. 
auch  Harles  Die  element.  Funkt.  S.  64).  Unter  den  italienischen  Psychologen 
der  Gegenwart  trat  für  unsere  Auffassung  der  Einfachheit  der  Seele  am  Ent- 
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schiedensten  Galuppi  in  seiner  Polemik  gegen  den  Führer  des  Materialismus  in 
Belgien:  Gruyer  ein  (Blakey  gibt  in  seiner  Geschichte  der  Psychologie  einen 
lieberblick  über  die  ganze  Controverse:  a.  a.  0.  IV,  p.  337). 

§ 13.  Unräiimlichkeit  und  Unzeitliclikeit  der  Seele. 

Der  Geist  als  solcher  steht  ausser  allen  Beziehungen  zum  Raum 
und  zur  Zeit,  d.  h.  im  Begrille  des  Geistes  liegt  nichts,  was  ver- 
anlassen könnte,  ein  Anderes  hinzuzudenken,  das  seinerseits  in  der 
Form  des  Raumes,  oder  der  Zeit,  zu  denken  wäre.  Anders  jedoch 
verhält  es  sich  mit  dem  Begriffe  der  Seele.  Denn  indem  wir  in 
diesem  den  Träger  der  Vorstellungen  im  Zusammen  mit  anderen 
einfachen  Wesen  zu  denken  haben  (§  12),  geben  wir  ihm  eine  Be- 
ziehung, sowol  zum  Raume,  als  zur  Zeit:  jenes  insofern  wir  die 
Wesen  als  räumlich  aufzufassen  genöthigt  sind,  mit  denen  er  zu- 
sammen kommt,  dieses  insofern  wir  den  Vorstellungen,  die  er  in 
diesem  Zusammen  entwickelt,  eine  bestimmte  Stelle  auf  der  Zeitlinie 
einräumen.  Die  Seele  ist  somit  irgendwo  und  irgendwann:  sie  ist 
in  dem  Leibe,  durch  dessen  Anregung  sie  ihre  Vorstellungen  be- 
wirkt, und  ist  in  jener  Zeit,  in  welche  diese  Wirkung  fällt.  Fragen 
wir  aber  weiter,  welche  Raum-  oder  Zeitform  dem  vorstellenden 
Wesen  selbst  und  an  sich  beizulegen  ist,  so  muss  geantwortet  werden: 
die  reine  Negation  derselben.  Denn  als  einfaches  Wesen  füllt  der 
Träger  der  Vorstellungen  keinen  Raum  aus,  und  als  Wesen  besteht 
er  fort,  frei  von  jeder  Bedingung  einer  Zeitdauer  (§  10).  Die  Ne- 
gation des  Raumes  aber  ist  der  mathematische  Punkt,  als  das  Nichts 
im  Raume,  das  unräumliche  Element  des  Raumes;  die  Negation  der 
Zeit  ist  die  Ewigkeit,  als  unendliche  Dauer  und  somit  Aufhebung 
aller  Zeit.  Will  man  nun  also  schon  nach  einem  Wo  und  Wann  der 
Seele  fragen,  so  muss  jenes  als  Punkt,  als  unräumliche  Stelle  im 
Leibe,  dieses  als  die  ganze  Ewigkeit  bezeichnet  werden,  ohne  dass 
diesen  Bezeichnungen  jedoch  eine  andere,  als  die  eben  entwickelte 
negative  Bedeutung  zugestanden  werden  könnte. 

Anmerkung.  Es  ist  ein  unleugbares  Verdienst  Herbart’s,  diese  ein- 
fachen und  doch  so  häufig  missverstandenen  Gedanken  auf  präcise  Formeln 
zurückgeführt  zu  haben:  Lehrb.  d.  Psych.  § 131  u.  132.  Die  Unfähigkeit  des 
älteren  Dualismus  die  unräumliche  Seele  mit  dem  Leibe  in  Beziehung  zu  bringen, 
war  die  schwache  Seite,  welche  der  englische  Materialismus  aus  Skepticismus 
trefflich  auszubeuten  gewusst  hat.  Es  verdient  bemerkt  zu  werden  , dass  sich 
über  den  im  Texte  kurz  berührten  Gedanken  der  Raumform  des  Leibes  Kant 
in  seinen  an  treffenden  psychologischen  Appen,*us  überreichen  Träumen  eines 
Geistersehers  folgendermassen  ausgesprochen  hat:  Die  Substanzen,  welche  Ele- 
mente der  Materie  sind,  nehmen  einen  Raum  nur  durch  die  äussere  Wirkung  in 
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andere  ein,  für  sich  besonders  aber,  wo  keine  anderen  Dinge  in  Verknüpfung 
mit  ihnen  gedacht  werden,  und  da  an  ihnen  selbst  auch  nichts  ausser  einander 
befindliches  anzutreffen  ist,  enthalten  sie  keinen  Raum.  Dies  gilt  von  Körper- 
elementen, dies  würde  auch  von  geistigen  Naturen  gelten  (W.  W.  VII,  S.  41). 

B.  Physiologische  Begründung  des  Seelenhegriffes. 

§ 14.  Centralisirung  des  Nervensystems. 

Den  Ausgangspunkt  für  den  Seelenbegriff  der  Physiologie  bilden 
die  Functionen  der  Empfindung  und  der  Bewegung  (§  9).  Bei  dem 
Menschen  und  den  höher  organisirten  Thieren  an  das  Vorhandensein 
eines  Neivensystems  geknüpft,  und  innerhalb  dieses  auf  den  sensitiven 
und  motorischen  Apparat  vertheilt,  tragen  beide  auch  in  physiologischer 
Beziehung  insofern  einen  entgegengesetzten  Charakter  an  sich,  als 
in  der  einen  ein  ärusserlich  herangetretener  Beiz  sich  verinnerlicht, 
an  dei  andeien  ein  von  Innen  aus  kommender  Impuls  seinen  äusser- 
lich  wahrnehmbaren  Abschluss  findet.  Genauer  betrachtet  stellen 
sich  beide  \ orgänge  als  Endglieder  längerer  Veränderungsreihen 
heraus,  welche,  indem  sie  zwischen  Aeusserem  und  Innerem  vermitteln, 
bei  der  Empfindung  einer  centripetalen , bei  der  Bewegung  einer 
centrifugalen  Richtung  folgen.  Die  schon  hierin  enthaltene  Hin- 
weisung auf  ein  beiden  gemeinsames  Centrum  gewinnt  dadurch  an 
Bestimmtheit,  dass  sich  der  centripetale  Empfindungsreiz  sofort  in 
den  centrifugalen  Bewegungsreiz  umsetzt,  sobald  er  zu  einem  jener 
Organe  gelangt  ist,  in  die  sowol  sensitive  als  auch  motorische  Nerven- 
fasern einmünden.  Solcher  reflectorischer  Centralorgane  besitzt  das 
Nervensystem  eine  grosse  Menge  und  zwar  in  sehr  verschiedener 
Entwicklungshöhe  von  den  multipolaren  Ganglienzellen  des  Rücken- 
marks bis  zum  Gehirne;  und  wenn  wir  dieses  als  den  eigentlichen 
Centralapparat  des  gesammten  Nervensystemes  jenen  entgegen  stellen, 
so  geschieht  dies  nicht  bloss  im  Hinblick  auf  den  besonders  erweiterten 
Umfang,  sondern  auch  auf  die  besondere  Art  und  Weise  der  Um- 
setzung der  centripetalen  Reize  in  centrifugale.  Die  Ganglienzelle 
refiectirt  nämlich  den  ihr  zugeleiteten  Reiz  in  rein  mechanischer 
Weise  d.  h.  der  Art,  dass  der  Reiz  den  vollständigen  Grund  für  die 
bestimmte  Bewegungsform  abgibt,  das  Gehirn  hingegen  reagirt  gegen 
die  ihm  zugeführten  Reize  in  einer  solchen  Weise,  dass  der  Reiz 
nur  als  Veranlassung,  als  Motiv  der  Bewegung  gelten  kann,  und 
die  Vermittlung  selbst  einen  gewissen  Schein  von  Freiheit  annimmt, 
dem  freilich  zuletzt  wieder  möglicher  Weise  bloss  ein  complicirterer 
Mechanismus  zu  Grunde  liegen  kann.  Dass  dieser  Schein  von  Freiheit 
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noch  dadurch  wesentlich  erhöht  wird,  dass  das  Gehirn  sowol  dem 
Empfindungsreize  den  begleitenden  Bewegungsimpuls  zu  versagen, 
als  auch  Bewegungsimpulse  ohne  nachweisbare  Erregung  von  Aussen 
her  aus  sich  selbst  hervorzurufen  vermag,  wurde  bereits  § 9 erwähnt. 
Was  wir  jedoch  hier  besonders  hervorzuheben  haben,  ist  der  Umstand, 
dass  der  eben  erwähnte  Schein  von  Freiheit  die  Convergenz  sämmtlichei 
Erregungen:  der  sensitiven,  wie  der  motorischen  in  demselben  Organe 
zu  seiner  Voraussetzung  hat,  weil  eben  jede  sensitive  Erregungen 
jede  beliebige  motorische  umgesetzt  werden  kann,  also  jedem  centri- 
petalen  Reize  die  Durchkreuzungsstelle  'aller  centrifugalen  Bahnen 
offen  stehen  muss,  die  somit,  weil  vor  jedem  centripetalen  Reize 
gelegen,  allen  gemeinsam  gedacht  werden  muss.  Wenn  wir  nun 
das  Gehirn  und  zwar  nach  Ausschliessung  des  bloss  motoregulato- 
rischen  Kleingehirnes,  das  Grossgehirn  als  den  Centralapparat  des 
Organismus  in  dem  eben  bestimmten  Sinne  bezeichnen,  so  tritt  an 
uns  die  weitere  Frage  heran,  ob  die  centralisirende  Thätigkeit  des 
Hirnes  als  Function  der  Totalität  des  Gehirnes  oder  eines  besonderen 


Organes  innerhalb  desselben  aufzufassen  sei,  d.  h.  ob  die  Umsetzung 
des  sensitiven  Reizes  in  den  motorischen  die  Ausbreitung  beider 
durch  das  ganze  Gehirn  zur  Bedingung  habe  oder  nicht.  Der  An- 
nahme der  ersteren  Ansicht  treten  die  gewichtigsten  Gründe 
entgegen.  Lässt  nämlich  schon  die  vergleichende  Anatomie  den 
Begriff  der  Totalität  des  Gehirnes  in  zweifelhaftem  Lichte  er- 
scheinen, so  setzen  vollends  die  beiden  andern  Quellen  der  Physio- 
logie: Vivisection  und  Pathologie  ausser  Zweifel,  dass*  die  erwähnte 
Umsetzung  der  Reize  auch  da  im  Ganzen  unbeeinträchtigt  vor  sich 
geht,  wo  namhafte  Partien  des  Gehirnes  entfernt  oder  atrophisch 
geworden  sind,  ja  es  hat  sogar  den  Anschein,  dass  ein  beträchtlicher 
Theil  des  Hirnes  (die  Hemisphären)  bei  diesem  Processe  gar  nicht 
oder  nur  indirekt  betheiligt  ist.  Aber  auch  der  unmittelbaren  An- 
nahme der  zweiten  Ansicht  stehen  bedeutende  Bedenken  entgegen. 
Denkt  man  sich  nämlich  alle  jene  Theile  des  Gehirnes  entfernt, 
deren  Mangel  die  centralisirende  Thätigkeit  des  Gehirnes  nicht  sofort 
aufhebt,  so  erübrigt  eine  Region  an  der  hinteren  Basis  desselben, 
deren  Umgränzung  bei  der  Schwierigkeit  exacter  Beobachtungen  nur 
ganz  beiläufig  gezogen  werden  kann.  Allein  wie  diese  Bestimmung 
auch  schwanken  mag,  so  viel  steht  fest,  dass  wir  weder  diese  Region 
als  Ganzes  noch  irgend  eines  ihrer  Organe  als  den  eigentlichen 
Centralknoten  zu  bezeichnen  berechtigt  sind.  Jenes  geht  schon  aus 
dem  Grunde  nicht  an,  weil  die  betreffende  Hirngegend  in  anatomischer, 
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dann  aber  besonders  in  physiologischer  Beziehung  (man  denke  an 
die  Bedeutung  des  verlängerten  Markes  für  den  Athmungsprocess, 
an  den  Zusammenhang  der  Vierhügel  mit  dem  Sehen,  der  unteren 
Fläche  der  Brücke  mit  der  Schmerzempfindung,  der  gestreiften  Körper 
fiti  den  Tastsinn , der  Sylvischen  Grube  für  die  Sprache  u.  s.  w.j 
eine  Mannigfaltigkeit,  ja  Geschiedenheit  der  einzelnen  Organe  er- 
kennen lässt , die  mit  der  Einheit  eines  Centralorganes  geradezu 
unvereinbar  erscheint.  Was  aber  die  Centralisirung  der  Heizleitungen 
in  Einem  Organe  dieser  Gruppe  betrifft,  so  spricht  dagegen  schon 
das  Misslingen  der  zahlreichen  in  dieser  Richtung  durch  mehr  als 
ein  Jahrhundert  unternommenen  Nachforschungen,  dann  direkt  eine 
ganze  Reihe  von  Thatsachen  der  Anatomie  (z.  B.  die  Divergenz  der 
Fasern  der  Seh-  und  Hörnerven  nach  ihrem  Eintritte  in  das  Gehirn), 
auf  Grund  deren  wir  nunmehr  entschieden  behaupten  können:  es 
gibt  kein  Organ  des  Gehirns,  zu  dem  sämmtliche  Nervenfasern  zu- 
sammenlaufen, und  in  dem  sie  ihren  materiellen  Abschluss  finden. 
Aus  diesem  Conflicte  zwischen  der  methodologischen  Forderung  einer 
letzten  Vereinigung  und  der  Unmöglichkeit,  dieselbe  in  einem  der 
anatomisch  gegebenen  Organe  nachzuweisen,  führt  die  Möglichkeit 
hei  aus,  dass  die  Forderung  einer  Vereinigung  wol  die  eines  ver- 
einigenden Oites  aber  nicht  die  eines  Vereinigungsapparates  in  sich 
schliesst,  d.  h.  dass  es  sehr  wol  eine  Centralstelle  in  dem  fest  ge- 
haltenen Sinne  geben  könne,  ohne  dass  dieselbe  gerade  durch  eine 
bestimmte  organische  Gliederung  bezeichnet  zu  sein  braucht.  In  der 
That  stellt  sich  uns  der  Gedanke  eines  Ortes,  bis  zu  welchem  und 
von  welchem  aus  die  Leitung  der  Reize  stattzufinden  hätte,  und 
welche  gleichwol  jeder  bestimmten  materiell  nachweisbaren  Bildungs- 
form entbehrte,  als  jene  dritte  Annahme  heraus,  die  nach  Zurück- 
weisung der  beiden  anderen  die  logische  Nothwendigkeit  für  sich  in 
Anspruch  nimmt.  Diese  Stelle  grösser  oder  kleiner  abzustecken,  ist 
principiell  gleichgültig,  wenn  wir  sie  aber  ganz  einfach  als  Punkt 
setzen,  so  haben  wir  für  uns  einerseits  den  Umstand,  dass  der  logische 
Abschluss  der  ganzen  Frage  doch  eigentlich  nur  in  der  Annahme 
eines  Vereinigungs punktes  liegen  kann,  andererseits  das  bekannte 


Gesetz  der  naturwissenschaftlichen  Methode,  das  nicht  gestattet,  da 
ein  Mehrfaches  zu  setzen,  wo  mit  der  Annahme  eines  Einfachen  der 
Erklärung  vollständig  Rechnung  getragen  wird.  Gewiss  liegt  in  dem 
Gedanken  eines  Brennpunktes,  in  dem  zwar  nicht  die  Nervenfäden 
selbst,  wol  aber  sämmtliche  Nervenerregungen  zusammenfliessen, 
nichts  Extravagantes,  ja  die  Aufhebung  der  isolirten  Reizleituifg  im 


Inneren  des  Hirnes  legt  uns  die  Annahme  eines  solchen  (fixen  oder 
veränderlichen)  Durchkreuzungspunktes  aller  Wellen  ziemlich  nahe. 
Unter  diesen  Umständen  empfiehlt  sich  demnach  immerhin  als  die 
den  thatsächlichen  Verhältnissen  am  Unmittelbarsten  entsprechende 
Hypothese:  der  Gedanke  eines  einfachen  im  Gehirne  befindlichen 
Sammelpunktes  aller  jener  Reize  des  sensitiven  Nervensystems,  deren 
Umsetzung  in  Bewegungen  den  erwähnten  Schein  der  Freiheit  an 
sich  trägt. 

Anmerkung.  Es  bedarf  einer  gewissen  Vorsicht  , den  Text  des  § vor 
Missverständnissen  zu  bewahren.  Wir  wollen  in  dieser  Beziehung  erstlich  hervor- 
heben, dass  jene  Freiheit,  welche  wir  für  die  Reizübertragung  innerhalb  des 
Gehirnes  in  Anspruch  nahmen,  ausdrücklich  als  blosser  Schein  bezeichnet  wurde, 
wobei  es  späteren  Untersuchungen  überlassen  blieb,  diesen  Schein  zu  bestätigen, 
oder  zu  zerstören  ; eine  exactere  Abgrenzung  dieser  Uebertragungsform  gegen  die 
des  blossen  Reflexes  wird  schon  der  nächste  § ermöglichen.  Ebendeshalb  wurde 
auch  dieser  Schein  von  Freiheit  nicht  als  Freiheit  dem  Mechanismus,  sondern  nur 
als  complicirterer  Vorgang  dem  einfacheren  entgegengestellt,  und  von  ihm  aus 
wol  auf  das  Dazwischentreten  eines  vermittelnden  Wesens,  aber  nicht  auf  eine 
besondere  Eigentümlichkeit  dieses  Wesens  den  übrigen  Reizträgern  gegenüber 
geschlossen.  Zweitens:  der  Text  weist  ausdrücklich  die  Annahme  sowrol  einer 
Convergenzstelle  aller  Nervenfasern , als  eines  diese  Stelle  ausfüllenden  Central- 
organes zurück,  und  postulirt  ihr  gegenüber  nichts  weiter,  als  bezüglich  der 
Fortleitung  der  Reize  : ein  gemeinschaftliches  Parenchym,  und  bezüglich  der  Durch- 
kreuzung derselben : einen  gemeinsamen  Mittelpunkt.  Treffend  hat  diesen  Ge- 
danken Lotze  in  einer  viel  citirten  Stelle  ausgesprochen:  ,,Es  ist  nicht  nöthig, 
dass  alle  jene  zuleitenden  Fäden  der  Nerven  in  einen  einzigen  Punkt  verschmelzen, 
an  welchem  die  Seele  sich  befände,  es  reicht  hin,  wenn  sie  alle  in  ein  nervöses, 
Parenchym  einmünden,  das  der  allseitigen  Verbreitung  der  Erregungen  keinen 
Widerstand  mehr  entgegensetzt,  und  sie  daher  wenigstens  mit  einem  Theile  ihrer 
Wirkung  gewiss  auch  die  Substanz  der  Seele  erreichen  lässt.  Würde  doch  ohne- 
hin, falls  eine  Durchkreuzung  aller  Fasern  stattfinden  sollte,  dieser  Schluss  des 
ganzen  Nervengewölbes  nicht  ein  mathematischer  Punkt,  sondern  stets  eine  räum- 
liche Ausdehnung  sein.  Diese  grösser  oder  kleiner  anzunehmen,  macht  für  das 
Princip  der  Ansicht  keinen  Unterschied  und  der  Mangel  eines  einzigen  Central- 
punktes im  Gehirn  würde  mithin  der  Annahme,  dass  die  Seele  in  ihm  doch  einen 
bestimmten  und  fortbestehenden  Sitz  habe,  keineswegs  entgegenstehen“  (Med. 
Psych.  S.  118,  vergl.  auch  dessen  Mikrokosm.  I,  S.  180  u.  316  u.  Artikel:  Seele 
in  Wagners  H.  W.  B.  54).  Drittens:  Ebendeshalb  bleibt  unsere  Argumentation 
von  dem  Einwurf  unberührt:  es  gebe  keinen  Punkt  im  Gehirne,  dessen  Entartung 
oder  Zerstörung  die  Aufhebung  des  Seelenlebens  oder  gar  den  Tod  zur  augen- 
blicklichen Folge  hätte  (Rud.  Wagner  in  Rechner ’s  Psvchoph.  II,  S.  397  u. 
Fichte  Ps.  § 54,  dann:  Fechner,  ebend.  S.  405  u.  Ulrici  Leib  und  Seele 
S.  124),  weil  wenn  von  Zerstörung  eines  Punktes  gesprochen  wird,  man  doch 
offenbar  ein  Organ  im  Sinne  gehabt  hat.  Auch  darf,  nebenbei  bemerkt,  nicht 
übersehen  werden , dass  der  Lebensprocess  eine  geringere  Centralisirung  in 
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Anspruch  nimmt,  als  die  rein  psychische  Thätigkeit  und  daher  bei  jenem  eine 
zeitweilige  Vicarirung  leichter  Platz  greifen  kann,  als  bei  dieser.  * Den  weiteren 
Einwurf  Fechner’s  (a.  a.  0.  S.  407),  dass  die  gleichzeitigen  Erregungen  eines 
gleichförmigen  Parenchyms  in  eine  mittlere  Resultirende  zusammenfallen  mussten, 
hat  bereits  Cornelius  widerlegt  (a.  a.  0.  S.  628  u.  ff.),  ülrici’s  Behauptung 
endlich,  dass  ein  solches  zwischen  entfernten  Hirnpartien  vermittelndes  Parenchym 
nahezu  den  Umfang  des  ganzen  Gehirnes  annehmen  müsste  und  seiner  Empfänglich- 
keit für  die  verschiedenen  Reizklassen  wegen  von  der  Seele  wesentlich  nicht  mehr 
zu  unterscheiden  wäre  (a.  a.  0.  S.  123),  trifft  unsere  Auffassung  weder  in  der 
einen  noch  in  der  anderen  Beziehung,  wendet  sich  aber  insofern  gegen  Ulrici 
selbst,  als  sie  alle  Schwierigkeiten  berührt,  denen  der  Gedanke  der  Seele  als 
continuirliches  Fluidum  mit  einem  Centralpunkte  im  Gehirne  ausgesetzt  ist. 
Viertens:  Härter  bedroht  würde  unsere  Darstellung  jedenfalls  durch  die  Resul- 
tate, die  Pflüger  und  L.  Auerbach  aus  ihren  Versuchen  über  die  Reflex- 
bewegungen enthaupteter  Thiere  gezogen  haben.  Denn  indem  durch  dieselben 
auch  für  die  blosse  Umsetzung  der  Reize  innerhalb  der  Ganglien  des  Rücken- 
markes jene  complicirte  Form  ,,der  Vernünftigkeit“  in  Anspruch  genommen  wird, 
die  wir  dem  Gehirne  vorbehielten,  würde  ein  wichtiger  Punkt  unserer  Argumen- 
tation erschüttert.  Allein  glücklicherweise  sind  wir  im  Stande,  dieser  Auffassungs- 
weise der  Reflexbewegung  gegenüber  erstlich  auf  die  exactere  Formulirung  des 
nächsten  § und  sodann  auf  die  Erörterung  dieses  Punktes  in  unserer  Theorie  der 
Leibesbewegungen  zu  verweisen.  Vorläufig  möchten  wir  hier  nur  bemerken,  dass 
in  dem  Maasse,  als  die  Centralisirung  des  Nervensystems  im  Hirne  zurücktritt 
die  vom  Gehirne  unabhängige  Umsetzung  centripetaler  Reize  in  centrifugale  an 
Umfang  und  Gliederung  zunimmt.  Eine  solche  Erweiterung  in  der  vermittelnden 
Function  der  Ganglien  des  Rückenmarkes  kommt  bei  dem  Menschen  schon  während 
des  Lebens  in  abnormem  Zustande,  dann  besonders  an  der  Leiche  vor,  bei  den 
Wirbelthieren  ist  sie  jedenfalls  bedeutender,  als  bei  dem  Menschen  , bei  Thieren 
niederer  Organisation  gewinnt  sie  sogar  eine  solche  Ausdehnung,  dass  die  einzelnen 
Ganglien  sich  fast  zu  der  Enlwicklungshöhe  selbständiger  Hirne  erheben.  Bei 
let  zterenist.  die  Präponderanz  des  Hirnes  bisweilen  der  Art  herabgesetzt,  dass  man 
das  Thierindividuum  fast  wie  einen  Organismus  selbstständiger  Wesen  etwa  in 
der  Weise  eines  Bienenstockes  auffassen  könnte,  bei  dem  die  Königin  durch 
das  Hirnganglion  und  die  gegenseitigen  instinktiven  Beziehungen  durch  die  Nerven- 
fäderi  vertreten  werden.  Endlich  fünftens  könnte  man  der  Argumentation  des 
Textes  insofern  eine  Lücke  vorwerfen , als  die  Umsetzung  der  centripetalen 
Erregung  in  centrifugale  sehr  wol  weder  an  die  Gesammlheit  des  Gehirnes,  noch 
an  die  Einheit  Eines  Organes  geknüpft,  sondern  für  verschiedene  centripetale 
Reizgruppen  an  verschiedene  Organe  vertheilt  sein  könnte.  Wir  erkennen  die 
Möglichkeit  dieser  Lösung  der  Frage  an , setzen  aber  ihrer  Annahme  zwei  That- 
sachen  entgegen:  erstlich,  dass  die  Zerstörung  einer  beschränkten  Partie  des 
Gehirnes  niemals  das  Unterbleiben  der  Umsetzung  einer  eben  so  beschränkten 
Gruppe  von  Empfindungen  in  Bewegungen  bei  völliger  Integrität  derselben  be- 
züglich aller  übrigen  Gruppen  zur  Folge  hat,  und  zweitens,  dass  die  Umsetzung 
der  Empfindung  in  Bewegung  häufig  ihren  Weg  durch  weitläufige  Combinationeu 
von  Empfindungen  und  Empfindungsresiduen  der  verschiedensten  Gruppen  nehmen 
muss.  Ueberblickt  man  den  gegenwärtigen  Stand  der  ganzen  Frage,  so  lässt 
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sich  der  Widerspruch  auf  den  die  Annahme  des  „Seelenatoms“  bei  der  Mehr- 
zahl der  Physiologen  noch  immer  stösst,  von  einer  gewissen  Flüchtigkeit  in  der 
Würdigung  des  hier  durchgeführten  Gedankens  nicht  ganz  frei  sprechen.  Wenigstens 
wäre  sonst  her  Vortheil  nicht  begreiflich , den  man  von  der  Hypothese  eines 
„nach  Art  des  Lichtäthers  durch  das  ganze  Gehirn  verbreiteten  Seelenfluidums“ 
erwartet.  Zum  Beweis,  dass  wir  uns  mit  unserer  Ansicht  nicht  so  isolirt  be- 
finden, als  bisweilen  behauptet  wird,  wollen  wir  bloss  anführen:  Spiess  (a.  a.  0. 
S.  351  u.  S.  366).  Leubu scher  (Path.  u.  Therap.  des  Gehirns  Berl.  1 854). 
Griesinger  (Path.  u.  Therap.  d.  psych.  Krankh.  Stuttg.  1 8 45,  § 2 u.  3). 
A.  W.  Volkmann  (Art.  Gehirn  in  Wagner’s  H.  W.  B.  I.j.  Hagen  (ebend. 
Art.  Psychologie  III,  S.  704).  George  (Psych.  S.  28).  Bu  rdach  (Anthr.  §201  u.ff.), 
denen  sich  in  neuester  Zeit  noch  Flourens,  Schiff,  Caspari  (a.  a.  0.  Vorw.) 
u.  A.  angeschlossen  haben.  Schliesslich  verweisen  wir  noch,  was  die  nähere 
Bestimmung  der  Centralregion  des  Hirnes  betrifft,  auf  Lotze  (Med.  Ps.  S.  119  u. 
S.  573),  Ludwig  (a.  a.  0.  I,  S.  205),  Valentin  (a.  a.  0.  S.  374),  Fries  (Anthr. 
§ 99),  dann  was  den  Gedanken  des  einheitlichen  Abschlusses  betrifft,  den  der 
Organismus  durch  die  Annahme  eines  gemeinsamen  Beziehungs-  und  Einheits- 
punktes aller  seiner  Theile  findet,  auf:  Waitz  (Grundl.  S.  31  u.  ff.) 

§ 15.  Verbindung  der  physiologischen  Hypothese  mit  dem 

metaphysischen  Begriffe. 

Die  Untersuchungen  des  vorigen  § abstrahirten  von  der  Möglich- 
keit der  Identität  des  beobachtenden  und  des  beobachteten  Subjectes. 
Hebt  man  diese  Beschränkung  auf,  so  stellt  sich  sogleich  heraus, 
dass  die  Empfindung,  in  welcher  der  centripetale  Reiz  bei  seiner 
Fortleitung  in  das  Gehirn  endigt,  dem  Beobachter  durch  einen  Akt 
des  Bewusstseins  bezeichnet  ist,  wie  anderseits  Bewusstseinsakte 
jenes  Innere  und  Letzte  ausfüllen,  aus  dem  die  scheinbar  willkür- 
lichen Bewegungsimpulse  ihren  Ursprung  nehmen.  Die  Form  der 
bewussten  Vorstellung  ist  somit  jene  Form,  in  welcher  die  Um- 
setzung der  Reize  erfahrungsmässig  sich  da  vollzieht,  wo  wir  ihr 
den  oft  erwähnten  Schein  der  Freiheit  zuzuerkennen  veranlasst  sind. 
Mit  dieser  Bestimmung  aber  sind  wir  zu  dem  Standpunkte  des  vorigen 
Abschnittes  zurückgekehrt:  geschieht  die  letzte  Sammlung  und  Ueber- 
tragung  der  Nervenreize,  in  Form  der  Vorstellung,  dann  haben  wir 
die  Stelle,  wo  jene  vor  sich  geht,  als  den  Ort  der  Vorstellungen  zu 
denken,  und  da  wir  einen  leeren  Ort  als  Träger  von  Zuständen  auf- 
zufassen schlechterdings  nicht  vermögen,  haben  wir,  was  eigentlich 
stillschweigend  schon  geschehen  ist,  den  Ort  durch  das  Wesen,  den 
Punkt  durch  das  einfache  Reale  auszufüllen.  Wir  sind  somit  auf 
diese  Weise  dahin  gekommen,  in  dem  Centralpunkte  der  Nerven- 
thätigkeit  jenen  Punkt  zu  erkennen,  in  den  wir  den  einfachen  Träger 
der  Vorstellungen  zu  versetzen  haben  (§  13)  und  es  schliesst  sich 
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uns  in  diesem  Gedanken  die  physiologische  Betrachtung  mit  der 
metaphysischen  ab.  Der  Vortheil,  der  aus  dieser  Zusammenfassung 
nach  beiden  Seiten  hin  entspringt,  ist  einleuchtend.  Die  physiolo- 
gische Begründung  ergänzt,  was  die  metaphysische  Entwicklung  zu 
vollenden  nicht  vermochte:  sie  gewährt  uns  einen  Anhaltspunkt  zu 
der  näheren  Bestimmung  jener  Wesen,  welche  § 12  als  Bedingung 
für  das  Entstehen  der  Vorstellungen  wol  postulirte,  aber  nicht 
statuirte,  die  Einführung  der  Vorstellungsform  aber  verhilft  ander- 
seits der  physiologischen  Untersuchung  zu  einer  exacteren  Formu- 
lirung,  indem  sie  uns  in  die  Lage  versetzt,  den  unbestimmten  Schein 
von  Freiheit,  den  wir  für  die  Beizübertragungen  innerhalb  des  Ge- 
hirnes im  vorigen  § in  Anspruch  nahmen,  fallen  und  an  dessen  Stelle 
die  Vorstellungsform  treten  zu  lassen,  ln  unmittelbarem  Zusammen- 
hänge hiermit  steht  es  auch,  dass  die  Convergenz  der  Erregungen, 
die  wir  als  Bedingung  des  Scheines  freiheitlicher  Umsetzung  in 
Anspruch  nehmen  mussten,  nunmehr  ihre  Bestätigung,  ihren  empi- 
rischen Ausdruck  in  der  Einheit  des  Bewusstseins  aller  gleichzeitigen 
Vorstellungen  findet,  so  dass  sich  unsere  Auffassung  auch  in  dieser 
Beziehung  abschliesst  (§  10).  Wir  können  demnach  das  Gehirn  in 
dem  Sinne  als  den  Centralapparat  des  Nervensystem  bezeichnen,  als 
an  die  ununterbrochene  Fortleitung  des  Beizes  zu  ihm  hin  das 
Monopol  der  Vorstellungsform,  wie  nicht  minder  an  den  ununter- 
brochenen Zusammenhang  seiner  Erregungen  mit  dem  Muskel  jenes 
der  willkürlichen  Bewegung  geknüpft  erscheint.  Bichtig  ist  es  freilich, 
dass  das  Besultat  der  physiologischen  Forschung  von  dem,  was  die 
metaphysische  Formel  definirt,  geschieden  ist  und  geschieden  bleiben 
muss,  aber  übereilt  wäre  es,  hieraus  gegen  die  Zusammenfassung 
dessen,  was  der  Physiologie  als  Hypothese  vorschwebt,  mit  dem, 
was  die  Metaphysik  speculativ  entwickelt,  Einsprache  zu  erheben. 

Anmerkung.  Der  Widerwille  der  Naturforscher  gegen  die  Annahme  eines 
einfachen  immateriellen  Centralwesens  des  Organismus  stammt  zumeist  aus  dem 
Vorurtheile,  als  läge  in  dem  Gedanken  eines  einfachen  Wesens  eine  Ueberschreitung 
der  Grenzen  der  Naturwissenschaft  und  somit  ein  Geständniss  der  eigenen  Unzu- 
länglichkeit (Ludwig  a.  a.  0.  I,  S.  594).  Allein  dem  ist  gewiss  nicht  so,  und 
eben  so  wol  als  die  Geometrie  von  Punkten  reden  darf,  ohne  dabei  aufzuhören, 
Wissenschaft  vom  Raume  zu  sein,  darf,  ja  muss  auch" die  Naturwissenschaft.,  wo  sie 
in  die  Bestimmung  der  Materie  tiefer  eindringt,  von  dem  Einfachen  als  immate- 
riellen Element  der  Materie  Gebrauch  machen,  w ie  dies  ja  in  mehreren  Disciplinen 
der  Physik  längst  der  Fall  ist.  Eine  wirkliche  Gefahr  würde  erst  dann  beginnen, 
wenn  in  den  Begriff-  des  einfachen  Wesens  überhaupt , oder  in  jenen  der  Seele 
insbesondere  Bestimmungen  hineingetragen  würden,  welche  sich  mit  der  von  der 
Naturwissenschaft  anerkannten  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  als  unvereinbar 
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Herausstellen.  Dass  von  unserem  SeelenbegritY  aus  diese  Gefahr  nicht  drohe,  ist 
so  evident,  dass  man  wol  vielmehr  von  der  andern  Seite  aus  geneigt  sein  dürlte, 
gerade  in  dieser  Gefahrlosigkeit  eine  Gefährlichkeit  zu  erblicken.  Was  aber  den 
■weiteren  von’ Ludwig  erhobenen  Vorwurf  betrifft,  die  Annahme  einer  immate- 
riellen Seele  bedinge  die  Aufstellung  anderer  complicirter  Hypothesen,  und  sei 
mehr  aus  der  Anschauung  des  mathematischen  Differentials  als  des  physikalischen 
Atomes  entsprungen,  so  können  wir  die  Widerlegung  des  einen  Punktes  getrost 
dem  Systeme  selbst  überlassen,  der  andere  beruht  auf  einem  Missverständnisse. 

§ 16.  Sitz  und  Organ  der  Seele. 

Gegenwärtig  ist  die  Meinung  allgemein  verbreitet:  mit  der  Frage 
nach  dem  Sitze  der  Seele  lasse  sich  keine  wissenschaftlich  berechtigte 
Bedeutung  verbinden.  In  dieser  Unbedingtheit  ausgesprochen,  ist 
die  Behauptung  jedenfalls  unrichtig,  wie  man  leicht  einsieht,  wenn 
man  sich  auf  den  Standpunkt  des  von  uns  entwickelten  Seelenbegriffes 
versetzt  (§  15)  und  dabei  die  Bezeichnung:  Sitz  nicht  allzubuchstäblich 
nimmt.  Unter  dieser  Voraussetzung  nämlich  kann  nach  dem  Sitze 
der  Seele  fragen  nichts  anderes  heissen,  als  nach  jener  Gegend  im 
Gehirne  fragen,  in  welcher  die  Reizübertragung  die  Form  der  Vor- 
stellung annimmt.  Diese  Frage  aber  ist  den  Auseinandersetzungen 
der  §§13  und  14  gemäss  nicht  nur  gestattet,  sondern  sogar  uner- 
lässlich. Allein  gleich  wol  bildet  die  Frage,  selbst  in  diesem  Sinne, 
kein  psychologisches,  sondern  ein  physiologisches  Problem.  In  den 
Principien  der  Psychologie  liegt  nämlich  nichts  enthalten,  was  zu 
einer  Beantwortung  derselben  verwendet  werden  könnte.  Der  meta- 
physische Begriff  der  Seele  weiss  so  wenig  von  dem  Wo  derselben 
(§  12  und  15),  als  der  darauf  gegründete  Begriff  der  Vorstellung; 
die  empirisch  gegebenen  Vorstellungen  aber  vermögen  keine  Auskunft 
über  den  Ort  des  Wesens  zu  gewähren,  dessen  Zustände  sie  sind. 
Man  beruft  sich  wol  in  letzterer  Beziehung  auf  die  bekannte  Er- 
fahrung, dass  gewisse  psychische  Phänomene  von  Empfindungen  an 
bestimmten  Leibesstellen  constant  begleitet  sind,  wie  z.  B.  ange- 
strengtes Denken  von  der  Empfindung  einer  Spannung  im  Gehirne 
hinter  der  Stirne,  Affekte  von  mannigfaltigen  Empfindungen  in  der 
Brusthöhle  u.  s.  w.  Allein  diese  Erscheinung  beweist  nichts,  als 
dass  gewisse  Seelenzustände  in  einer  [bestimmten  Weise  auf  den 
Leib  einwirken,  von  da  aus  bestimmte  Empfindungen  in  der  Seele 
auslösen,  die  wieder  ihrerseits  an  bestimmten  Leibesstellen  lokalisirt 
werden;  aber  darum  sind  die  Zustände,  von  denen  der  ganze 
Process  ausgeht,  nicht  an  der  Stelle,  an  welche  dieser  sie  scheinbar 
hinstellt.  W^r  sich  hierüber  täuscht,  der  übersieht,  dass  der  Zustand 
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nur  lokalisirt  wird  durch  die  begleitende  Empfindung  und  dass  die 
Empfindung  nicht  dort  ist,  wo  sie  zu  sein  scheint,  oder  um  ein 
treffendes  Wort  Kant’s  zu  gebrauchen:  er  macht  die  Ursache  der 
Empfindung  an  einem  Orte  zur  Empfindung  der  Ursache  an  die- 
sem Orte  (W.  W.  VII.  S.  118).  Dass  übrigens  der  Sitz  der  Seele 
bei  Verschiedenheit  der  Organisation  des  Nervensystems  (oder  der 
Surrogate  desselben)  verschieden  ausfalle,  ist  selbstverständlich;  dass 
er  bei  demselben  Individuum  nach  Verschiedenheit  der  Zeit  wechsle, 
ist  mindestens  ohne  Widerspruch  denkbar.  Spricht  man  weiter  von 
einem  Organe  der  Seele,  so  identificirt  man  dieses  entweder  mit 
dem  Sitze  oder  man  unterscheidet  es  von  diesem  wie  die  Bedingung 
der  Thätigkeit  von  dem  Orte  des  Daseins.  Im  ersten  Falle  hat  man 
einen  nicht  ganz  passenden  Ausdruck  durch  einen  jedenfalls  noch 
unpassenderen  ersetzt , im  zweiten  einen  Begriff  gerechtfertigt  auf 
Unkosten  eines  anderen.  Will  man  nämlich  jene  einfachen  Wesen, 
durch  deren  Zusammen  mit  der  Seele  in  dieser  Vorstellungen 
entstehen,  Organ  der  Seele  nennen,  dann  hat  man  von  dem  Worte 
einen  ganz  absonderlichen  Gebrauch  gemacht,  und  mag  zusehen,  wie 
man  über  die  Dunkelheit  hinauskommt:  dass  ein  Immaterielles  zu 
seiner  intensiven  Thätigkeit  eines  äusseren  Werkzeuges  bedürfe. 
Nimmt  man  aber  Sitz  der  Seele  als  Bezeichnung  für  das  blosse  Wo 
ihres  ruhenden  Seins,  dann  wäre  diese  Bezeichnung  in  der  That  eine 
Absurdität,  weil  die  Seele  zu  ihrem  reinen  vorstellungslosen  Sein 
keines  Ortes  bedarf.  Die  Geschichte  zeigt  uns,  dass  nur  ein  übel- 
berathener  Dualismus  durch  die  Materialität  des  Werkzeuges  die 
Immaterialität  der  Seele  zu  retten  wähnen  konnte ; aus  der  rein 
mechanischen  Anschauung  des  Verhältnisses  der  Seele  zu  ihren  eigenen 
Thätigkeiten  hat  aber  immer  nur  der  Materialismus  seinen  Vortheil 
gezogen:  dass  dieses  Resultat  nicht  allenthalben  klar  vortritt,  hat 
seinen  Grund  nur  in  der  Abenteuerlichkeit  der  näheren  Bestimmungen, 
mit  denen  man  das  Seelenorgan  auszustatten  sich  gewöhnt  hat. 

Anmerkung.  Die  Geschichte  der  Volksanschauungen  Uber  den  Seelensitz 
hat  ein  besonderes  culturhistorisches  Interesse,  weil  sich  in  ihr  die  Entwickelungs- 
geschichtc  des  Seelenbegriffes  selbst  abspiegelt  (§  9).  So  lange  die  Seele  als  blosse 
Lebenskraft  gilt,  ist  ihr  Sitz  das  Blut  und  weiterhin  der  ganze  bluterfüllte  Leib, 
wie  wir  dies  bei  den  Griechen,  Medern  u.  a.  finden.  Am  Entschiedensten  durch- 
geführt erscheint  die  Verlegung  der  Seele  in  das  Blut  bei  den  Hebräern,  wo 
sie  mit  dem  Verbote  des  Blutgenusses  in  Verbindung  gebracht,  sich  bis  in  späte 
Zeilen  (Josephus  Flavius)  fortbehauptet.  Bemerkenswerth  ist  dabei,  dass  die 
psychischen  Funktionen  niemals  dem  Blute  selbst,  sondern  dem  Herzen  und  nebenbei 
(besonders  was  die  Affekte  betrifft)  den  Eingeweiden  , Gebeinen,  der  Leber,  der 
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Galle,  den  Nieren  zugeschrieben  werden.  Die  bei  Homer  stabile  metonymische 
Bedeutung  der  (pQSVsg  kommt  im  A.  T.  nirgends,  im  N.  T.  ein  einziges  Mal  vor 
(I.  Cor.  14,  20).  Die  Bedeutung  des  Kopfes  als  Seelensitz  tritt  erst  in  den  nach- 
exilischen  Schriften  und  zwar  in  charakteristischer  Weise  bei  Daniel  vor  (2, 
28;  4,  2 dagegen  2,  30);  vergl.  Delitzsch  a.  a.  0.  S.  248  u.  ff.,  Bruch 
a.  a.  0.  S.  68,  F.  A.  Carus  Ps.  d.  Hebr.  Auch  bei  den  Indern  gilt  das  Herz 
als  der  Sitz  des  bedeutendsten  Seelentheiles  (des  Kütasta).  Mit  der  Erhebung 
der  Seele  zum  Princip  der  Empfindung  und  Bewegung  (und  der  mit  beiden  innig 
zusammenhängenden  Affekte)  beginnt  eine  umgrenztere  Lokalisirung : alte  Tra- 
ditionen weisen  auch  hier  auf  das  Herz,  die  Brust,  Eingeweide,  wohl  auch  auf 
die  Nieren  und  Leber  hin.  Das  Hervortreten  der  Beziehungen  der  Seele  zu  dem 
eigentlichen  Vorstellungsleben  ist  fast  allgemein  durch  die  Verlegung  der  Seele 
in  das  Haupt,  in  das  Gehirn  bezeichnet.  Man  hat  in  dieser  Beziehung  mit  Recht 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  mit  dieser  Erhebung  der  Seele  .über  den  Herd 
der  sinnlichen  Genüsse  und  Begierden  der  erste  Schritt  zum  Unsterblichkeits- 
gedanken vollzogen  werde.  Neben  der  Seele  im  Kopfe  bleiben  fast  überall  auch 
Seelentheile  in  der  Brust  oder  dem  Unterleibe,  gleichsam  als  Residuen  der  früheren 
Auffassungen  der  Seele  zurück,  wie  noch  heutzutage  bei  den  Aethiopen,  Grön- 
ländern, Karaiben,  Japanesen  (Schubert  Gesell,  d.  S.  S.  373  und  Bastian 
a.  a.  0.  S.  1 9 u.  22  ; interessant  ist  des  Letzteren  Mittheilung,  dass  die  Siamesen 
die  Seele  in  die  Scheitelspitze,  als  in  den  höchst  gelegenen  Punkt  des  Leibes 
verlegen  S.  30j.  Die  Chinesen  unter^bheiden  zwischen  der  empfindenden  Seele 
(Pe),  der  Lebenskraft  und  der  denkenden  Seele  im  Haupte  (Hang-Hoen) , (Carus 
a.  a.  0.  S.  62)  ; eine  auffallende  Vertheilung  kommt  bei  den  Persern  vor,  welche 
den  Zorn  in  das  Haupt,  die  Gedanken  in  das  Herz,  die  sinnlichen  Begierden  in 
die  Leber  lokalisiren  sollen  (s.  die  Stelle  aus  Firmicus  Maternus  B.  21  a.  S.  1, 
bei  Delitzsch  a.  a.  0.  S.  268).  Die  ältesten  Nachrichten  über  die  Erhebung 
des  Hirnes  zum  Seelensitz  weisen  übereinstimmend  auf  Aegypten  hin  (dagegen 
Tertull.  de  an.  15),  die  alte  Heimath  des  Unsterblichkeitsdogmas  und  der  Seelen- 
wanderung (Herod.  II,  123,  vergl.  II,  39  u.  Diog.  L.  proem.  10),  womit  wol  auch 
zusammenhängt,  dass  die  Aegypter  bei  sonst  streng  eingehaltener  allgemeiner 
Proportionalität  in  der  Darstellung  des  Leibes  bezüglich  der  Stirne  der  indi- 
viduellen Gestaltung  freien  Raum  Hessen  (C.  G.  Carus  Symbol  d.  L.  S.  42). 
Nach  Brugsch’  Reisebericht  erscheint  jedoch  auf  einem  Gemälde  aus  der  Zeit 
Ramses  III.  bei  Abbildung  der  Seelenwage  das  Herz  als  Sitz  der  guten  und  bösen 
Gedanken  und  die  in  den  Saal  eingefiihrte  Seele  trägt  die  verkleinerte  Menschen- 
gestalt, (auch  könnte  die  bekannte  Symbolisirung  der  Seele  durch  den  angeblich 
nur  vom  Blut  sich  nährenden  Habicht  in  diesem  Sinne  gedeutet  werden.)  Von 
Aegypten  aus  setzt  sich  diese  Auffassung  auf  die  Pythagoräer  fort.  Nach  der 
bereits  § 9 citirten  Stelle  bei  Diog.  L.  (VIII,  30),  mit  der  auch  Plutarch  (de 
placit.  philos.  IV,  5)  im  Ganzen  übereinstimmt,  soll  Pythagoras  selbst  den  vovg 
•n  das  Gehirn,  den  Q'vfiog  (ro  £omxoV)  in  das  Herz  verlegt  haben,  was  mit 
seinem  Verbote  des  Genusses  der  Thierhirne  und  Herzen  wol  Zusammenhängen 
würde  (Jambl.Vila.  Pyth.  109).  Wahrscheinlicher  jedoch  stammt  diese  Ansicht  von 
Alkmäon  her,  der  auch  häufig  als  Begründer  der  Unsterblichkeitslehre  angeführt 
wird  (Diog.  L.  VIII,  83  u.  Arist.  de  an.  I,  2)  und  jedenfalls  zuerst  den  Zusammen- 
hang aller  Sinnesorgane  mit  dem  Gehirne  behauptet  hat  (Theophr,  de  sens.  26).  Die 
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dem  Philol  aos  zugeschriebene  Viertheilung  der  Seele  (als  vovg,  alffd'Tjffig. 
Qi^coctg  und  ysveffig)  in  Hirn,  Herz,  Nabel  und  Geschlechtsglied  ist  eine  offen- 
bare Verstümmlung  der  Aristotelischen  Dreitheilung  und  darum  von  jüngerem 
Datum  (vergl.  Schaars  chm  id.  Die  ang.  Schrittst,  des  Philolaus.  Bonn  1 864. 
S.  57).  Hippokrates  versetzt  in  seinen  ächten  Schriften,  wie  namentlich  in: 
de  morbo  sacro  die  Seele  in  das  Gehirn  ; die  öfter  citirte  Stelle  aus  seiner  Ab- 
handlung über  das  Herz,  die  der  denkenden  Seele  das  Herz  (Xairj  xoiXCi])  an- 
weist, ist  offenbar  unächt  und  von  stoischer  Anschauung  beeinflusst.  Mit  der 
Pythagoräischen  Seelenvertheilung  hat  die  D emo k ritis  c h e einige  Aehnlichkeit : 
der  denkende  Seelentheil  in  das  Gehirn,  Zorn  in  das  Herz,  sinnliche  Begierde  in 
die  Leber,  doch  so,  dass  dabei  die  ganze  Seele  durch  den  ganzen  Leib  verbreitet 
bleibt  (vergl.  über  diesen  controversen  Punkt  insbes.  Zeller  a.  a.  0.  I,  S.  618). 
Unter  direktem  Pythagoräischen  Einfluss  steht  Plato  n’s  bekannte  Dreitheilung 
und  Lokalisirung  des  voüg  in  die  ,, Akropolis  des  Leibes“,  des  &v[iog  in  die 
Brust,  des  stu% vfitjnycov  in  den  Unterleib  (s.  oben  § 4 Anm.),  wobei  jedoch 
Plato  gleichwol  die  Bedeutung  des  Markes,  als  dessen  Haupttheil  ihm  das  Gehirn 
gilt,  für  alle  drei  Theile  nachdrücklich'diervorhebt  (Tim.  73,  D.  u.  90  A.).  Ari- 
stoteles kehrt  auch  hierin  wieder  zu  der  alten  Volksansicht  zurück.  Er  pole- 
misirt  gegen  die  lokale  Scheidung  der  Seelentheile  bei  Plato  (de  an.  III,  9,  § 2 
u.  3;  III,  10,  §5,  s.  des  Verf.  Arist.  Ps.  S.  1 2)  und  versetzt  die  Seele  oder  genauer 
den  empfindenden  und  ernährenden  Seelentheil  bei  dem  Menschen  und  den  blut- 
führenden Thieren  in  das  Herz,  bei  den  blutlosen  in  jenen  Theil,  der  ihnen  die 
Stelle  des  Herzens  vertritt  (de  part.  an.  II,  10,  de  generat.  II,  6 u.  de  juv.  3, 
ähnlich  wie  dies  schon  früher  Empedokles  gethan).  Bei  den  Pflanzen  und  jenen 
niedrig  stehenden  Thieren,  die  zerschnitten  in  den  Theilen  fortbestehen,  ist  jeder 
Theil  der  Möglichkeit  nach  Seelensitz,  der  Wirklichkeit  nach  ist  es  immer  doch 
nur  ein  einziger  (de  juv.  2,  de  long.  et  brev.  vitae.  6).  Das  Hauptargument  bildet 
immer  der  Gedanke,  das  Princip  der  Bewegung,  Empfindung  und  Ernährung  müsse 
seinen  Sitz  in  dem  Mittelpunkte  des  Leibes  vom  Kopf  und  Unterleib  gleich  weit 
entfernt,  einnehmen  (de  som.  2),  wozu  noch  weiterhin  die  Verwechslung  der 
Nerven  mit  den  Adern  hinzukommt.  Aristoteles  kennt  zwar  den  Vorzug  des 
menschlichen  Gehirnes  vor  dem  thierisehen,  ja  selbst  den  des  männlichen  vor 
dem  weiblichen  (de  part.  an.  II,  7 u.  10),  so  wie  die  physiologische  Bedeutung 
des  Hirnes  und  dessen  Zusammenhang  mit  dem  Gesichts-  und  Geruchsorgane 
(de  sens.  2),  dass  das  Gehirn  aber  nicht  Sitz  der  Empfindung  sein  könne,  geht  ihm 
aus  der  Schmerzlosigkeit  desselben  bei  Berührungen  unmittelbar  hervor  (de  part. 
an.  1.  c.)  : dem  warmen,  von  feuerfarbigem  Blute  durchströmten  Herzen  gegen- 
über bleibt  das  Gehirn  doch  immer  der  kälteste , schmutzigste  und  feuchteste 
Theil  des  Leibes  (de  som.  3,  de  part.  an.  II,  10,  de  sens.  2,  de  motu  an.  10, 
de  juv.  3).  Die  Aristotelische  Ansicht  behauptete  sich,  unterstützt  von  der  pseudo- 
hippokratischen Herabsetzung  des  Gehirnes  zur  blossen  Drüse,  eine  längere  Zeit 
in  den  nacharistotelischen  Schulen,  wo  sie  der  materialistischen  Auffassung  der 
Seele  eine  bequeme  Basis  darbot.  In  diesem  Zusammenhänge  verlegten  auch  die 
Stoiker  das  Tjys^iovncov  (Diog.  L.  VII,  159,  Lucrez  VII,  137),  die  Epikuräer 
den  vernünftigen  Seelentheil  in  die  Brust,  in  das  Herz  oder  in  die  Lunge  (Diog. 
X,  66,  Plut.  de  plac.  phil.  IV,  5;  Tert.  de  an.  15).  Erst  Hero philos  von 
Alexandrien  und  Galen  setzten  unter  Platonischem  Einfluss  und  in  Anschluss  an 
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Hippokrates  das  Gehirn  wenigstens  bezüglich  des  denkenden  Seelentheiles  und  des 
Gedächtnisses  wieder  in  seine  Rechte  ein;  Herophilos  soll  sogar  die  Basis  des 
Gehirnes  als  Sitz  des  yyepovtxov  bezeichnet  haben  (Tert.  de  an.  15),  Galen 
weist  dem  niederen  in  den  Rumpf  verlegten  Seelentheil  hauptsächlich  die  Bereitung 
der  Lebensgeister  zu.  Nach  Tertullian  soll  Xenokrates  die  vernünftige  Seele 
in  den  Scheitel,  Strato  in  die  Mitte  der  Stirne  zwischen  die  Augenbrauen 
verlegt  haben  (de  an.  15,  de  res.  carn.  15,  Plut.  Plac.  Phil.  IV,  5).  Die  Neu- 
platoniker  brachten  die  Formel  auf:  die  Seele  sei  ganz  im  ganzen  Leibe 

und  ganz  in  jedem  Theile  desselben  (Plot.  En.  IV,  8,  8,  u.  3,  23),  die  dann 
auf  die  Kirchenväter  (wo  die  Controverse  über  den  Zusatz:  ganz  oder  getheilt 
in  den  Theilen  mit  der  über  Immaterialität  oder  Materialität  der  Seele  zusammen- 
fällt, Nem.  1.  c.  III,  p.  1 33)  und  Scholastiker  überging.  Auch  N e m e s i o s,  der 
im  Detail  der  Psychologie  gern  Aristoteles  folgt,  stimmt  bezüglich  des  Seelen- 
sitzes im  Wesentlichen  den  Neuplatonikern  bei  und  verlegt  die  Phantasie  in  die 
vorderen,  das  Gedächtniss  in  die  hinteren,  den  Verstand  in  die  mittleren  Hirn- 
ventrikel (1.  c.  cap.  6,  12  et  13).  Tertullian  hingegen  auch  hierin  an  dem 
Bibelworte  und  der  Stoischen  Ansicht  festhaltend,  verweist  das  ^ys^iovixov  der 
Seele  in  das  Herz  (de  an.  15  und  de  res.  carn.  15).  Gregor  von  Nyssa  und 
Augustin  denken  an  eine  gleichmässige  Vertheilung  der  vitalen  Seele  durch  den 
ganzen  Leib,  wobei  Ersterer  gegen  die  Versetzung  der  Seele  in  das  Hirn  oder 
Herz  polemisirt  (de  creat.  hom  12),  Letzterer  hingegen  das  Herz  als  Mittelpunkt 
des  leiblichen  Lebens  und  seiner  Bewegungen , das  Hirn  als  Centralorgan  der 
Empfindung  und  willkürlichen  Bewegung  anerkennt  (so  dass  die  Empfindung  von 
der  vorderen  Hirnventrikel,  die  Bewegung  von  der  hinteren,  und  die  Erinnerung 
von  der  mittleren  ausgehen  soll,  de  gen.  ad  litt.  VII,  17  et  18).  In  Ueberein- 
stimmung  hiermit  stehen  die  beiden  scholastischen  Grundformeln,  die  sich  bis 
über  die  Reformationszeit  hinaus  behaupteten  : anima  in  ubi  est  corporeo,  sed 
non  corporaliter  neqae  locciliter,  und:  anima  in  toto  corpore  tota  et  in  singulis 
simul  corporis  partibus  tota  (vergl.  § 12  Anm.)  Der  letztere  Satz  findet  sich 
bereits  bei  Thomas  von  Aquino  (Summ,  theol.  I,  76,  art.  8),  der  übrigens 
gleich  seinen  Vorgängern  die  verschiedenen  Thätigkeiten  der  denkenden  Seele  auf 
die  verschiedenen  Partien  des  Gehirnes  vertheilt  (ib.  I,  dis.  3,  qu.  4).  Das 
Aristotelische  Dogma  vom  Seelensitze  im  Herzen  war  denn  auch  der  erste  Punkt 
der  Aristotelischen  Psychologie,  welcher  vor  der  beginnenden  Nervenphysiologie 
fiel.  Wir  finden  es  bereits  bei  Melanchthon  (s.  c.  fol.  183)  und  Vives  (1.  c. 
I,  p.  49)  aufgegeben,  die  im  Uebrigen  noch  sowol  was  die  Entelechiedefinition 
als  das  Detail  betrifft,  an  Aristoteles  ängstlich  festhalten.  Casmann  bekämpft 
den  A. 'sehen  Seelensitz  vom  Standpunkte  der  Nervenanatomie  aus  (1.  c.  I,  p. 
368  u.  II,  p.  39)  und  erkennt  im  Gehirne  sowol  das  sensorium  commune  der 
äusseren  als  das  unmittelbare  Organ  der  inneren  Sinne  (ib.  II,  p.  603  — 605).  Dass 
bei  den  anderen  Gokelianern  sich  noch  ein  Schwanken  zwischen  Hirn  und  Herz 
verräth,  hat  seinen  Grund  in  theologischen  Bedenken,  entstanden  aus  der  be- 
kannten biblischen  Ausdrucksweise.  Eine  neue  Periode  beginnt  mit  D escartes , 
dessen  strenger  Substanzbegriff  der  Seele  einerseits  lokal  getrennte  Seelentheile 
ausschloss,  dessen  mechanische  Auffassung  der  Leibesthätigkeit  andererseits  zu 
dem  Gedanken  drängte:  der  physiologische  Mittelpunkt  des  Seelenlebens  müsste 
mit  dem  anatomischen  zusammenfallen.  Diesen  Weg  verfolgend  kam  Descartes 
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zu  dem  Resultat,  den  Sitz  der  Seele  in  das  einpaarige  Organ  der  Zirbeldrüse 
[connarium,  glcinde  pineale,  Hauptstelle : Pass,  de  Tarne  I,  31;  Gassendis  Ein- 
würfe s.  Obj.  V,  ad  6)  zu  verlegen.  Während  schon  Spinoza  Descartes’  ,, Eichel- 
Hypothese“  ziemlich  verächtlich  behandelte,  fanden,  Descartes’ Gedankengang  im 
Wesentlichen  theilend,  Lancisi  und  Bonnet  den  Seelensitz  im  Balken,  Digby 
in  der  durchsichtigen  Scheidewand  (sepum) , Haller  in  der  VaroTschen  Brücke, 
Boerhave  im  verlängerten  Mark,  Plattner  in  den  Vierhügeln  u.  s.  w.  Den 
letzten  Versuch  in  dieser  Richtung  stellte  Sömmering  an,  indem  er  von  den 
festen  zu  den  flüssigen  Bestandtheilen  des  Gehirnes  seine  Zuflucht  nahm , und 
die  in  den  Hirnhöhlen  enthaltene  Flüssigkeit  mit  besonderem  Nachdruck  als  das 
Wasser  bezeichnete,  ,,über  dem  der  Geist  des  Herrn  schwebt“.  Für  Leibnitz 
hatte  die  ganze  Frage,  namentlich  wie  sie  in  Clarkes  Formulirung  an  ihn  heran- 
trat, keine  unmittelbare  Bedeutung,  da  nach  Abweisung  des  inßuxus  physicus 
die  Seele  bei  Entwicklung  ihrer  Vorstellungen  von  Anregungen  des  Leibes  völlig 
frei  bleibt.  Leibnitz  begnügt  sich  darum , die  Absurdität  der  Annahme  einer 
Verbreitung  der  Seele  durch  den  ganzen  Leib  oder  das  ganze  Gehirn  hervorzu- 
heben (Opp.  753,  a u.  757,  b)  und  mit  uns  (§  13)  übereinstimmend  den  Ort  der 
Seele  im  Raume  als  blossen  Punkt  zu  bezeichnen  (ib.  749.  a)  , dessen  Lage  im 
Leibe  präcis  nachzuweisen  freilich  schwer  halten  müsse  (was  Leibnitz  auch  so 
ausdrückt : dass  er  die  Ubicität  der  Seele  als  eine  definitive  bezeichnet : Nouv. 
ess.  II,  23,  Opp.  274,  a,  womit  zu  vergleichen:  ep.  ad  Des.  Bosses  12,  Opp.  p. 
457,  a).  Wie  nahe  hierbei  Leibnitz  unserer  Auffassung  kommt*  ergibt  sich  am 
Besten  aus  dem  Lehrsätze  Baumgartens:  Die  Seele  hat  an  sich  keinen  Ort, 
keinen  Raum,  sie  erhält  ihn  aber  durch  ihre  Beziehung  zu  den  anderen  Monaden 
(a.  a.  0.  § 550).  Die  dritte  Periode  eröffnet  Kant.  Obwohl  Fragen  dieser  Art 
entschieden  abgeneigt,  stellt  er  doch  in  den  Träumen  eines  Geistersehers,  wenn 
auch  nur  problematisch,  den  Gedanken  einer  geistigen  Substanz  auf,  die,  obgleich 
streng  einfach,  doch  einen  Raum  einnimmt  (d.  h.  in  ihm  unmittelbar  thätig  ist), 
ohne  ihn  zu  erfüllen  (d.  h.  materiellen  Substanzen  darin  Widerstand  zu  leisten. 
W.  W.  Vit,  S.  41).  Von  Sömmering  zu  einem  Gutachten  aufgefordert,  modificirte 
Kant  diesen  Gedanken  durch  seine  bekannte  Unterscheidung  zwischen  lokaler 
und  virtueller  Gegenwart,  deren  jene  auf  die  Seele  (als  Objekt  lediglich  des  inneren 
Sinnes)  angewendet,  einen  widersprechenden,  diese  einen  blossen  Verstandes- 
begriff  abgäbe,  durch  den  es  möglich  werde,  die  Frage  als  rein  physiologische 
Aufgabe  zu  behandeln  (W.  W.  VII,  S.  118  u.  122  vergl.  auch  Schmid  a.  a.  0. 
S.  483).  Auf  das  Schwankende  in  dieser  Behauptung  (die  übrigens  an  die  Art 
und  Weise  erinnert,  wie  Descartes  die  Allgegenwart  Gottes  sich  begreiflich  zu 
machen  gesucht  hat,  Ep.  I,  p.  269)  hat  neuestens  .1.  11.  Fichte  mit  Recht  auf- 
merksam gemacht  (Anthr.  S.  37  u.  f.}.  Seit  Kant  kam  die  ganze  Frage  in  Miss- 
credit.  Die  Resultatslosigkcit  der  physiologischen  Versuche  einerseits,  das  Vor- 
treten des  dynamischen  Seelenbegriffcs  andererseits  begünstigten  die  Wieder- 
aufnahme des  alten  Satzes:  der  ganze  Leib  ist  der  Sitz  der  Seele,  etwa  bloss  mit 
dem  Unterschiede,  dass  an  die  Stelle  des  Blutes  das  Nervensystem  trat.  Von  den 
Thatsachen  der  Lokalisirung  der  Empfindungen,  der  Beseelung  in  Folge  der 
Zeugung  und  dem  Fortleben  getrennter  Stücke  des  Polypen  ausgehend,  sprach 
sich  J.  Müller  für  die  allgemeine  Verbreitung  der  Seele  durch  den  ganzen  Leib, 
jedoch  mit  dem  Gehirne  als  ausschliesslichem  Seelenorgan  aus  (a.  a.  0.  II,  S.  507), 
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worin  ihm  von  philosophischer  Seite  aus,  meistens  mit,  Festhaltung  des  Stand- 
punktes der  Identitätsphilosophie  beitraten:  Steffens  (a.  a.  0.  II,  S.  307), 
C.  G.  Carus  (vergl.  S.  253),  Umbreit  (a.  a.  0.  S.  31),  Lindemann  (a.  a.  0. 
§ 272) , Berger  (a.  a.  0.  S.  359),  Schulze  (a.  a.  0.  § 36),  Mehring  (a.  a.  0. 
I,  S.  218),  Reichlin  -Meldegg  (a.  a.  0.  I,  S.  388),  Burdach  (Anthr.  § 225, 
Blicke  ins  L.  I,  S.  751)  u.  A.  Mit  besonderem  Nachdrucke  machten  in  neuester 
Zeit  diese  Auffassung  Fischer  und  J.  H.  Fichte  geltend.  Nach  Jenem  hat  die 
unbewusste  Seele  ihren  Sitz  in  den  Organen  ausserhalb  des  Nervensystems,  die 
bewusste  im  ganzen  Nervensystem  und  im  Gehirne  nur  insofern  vorwiegend,  als 
dieses  eben  den  Mittelpunkt  des  Nervensystems  bildet  (a.  a.  0.  S.  131  u.  149). 
Nach  Fichte  ist  der  ganze  Leib  das  Seelenorgan  im  weiten,  das  Nervensystem  im 
engeren  Sinne  (,,denn  die  Seele  ist  überall,  wo  sie  wirkt“),  doch  mit  dem  Zu- 
satze, dass  bestimmte  Theile  des  letzteren  bestimmten  Seelenfunktionen  vorstehen, 
wie  z.  B.  die  Hemisphären  dem  Bewusstsein  (Anthr.  294—298,  vergl.  auch  Ulrici 
Leib  und  Seele  S.  133).  Dass  dieser  Art  der  Lösung  der  Frage  bedeutende  Be- 
denken entgegenstehen,  lässt  sich  nicht  verkennen.  Macht  es  nämlich  schon 
einen  eigenthümlichen  Eindruck,  dass  die  durch  den  ganzen  Leib  gleichmässig 
verbreitete  Seele,  obwol  überall  Seele,  doch  nur  dort  zur  eigentlichen  bewussten 
Seele  werden  soll,  wo  sie  sich  des  Gehirnes  zu  ihrer  Thätigkeit  (in  welcher  Weise?) 
bemächtigt,  so  bleibt  es  vollends  unbegreiflich,  wie  ein  so  entstandenes  Bewusst- 
sein einer  ausgedehnten  Seele  sich  den  Schein  der  Einheit  und  des  Selbstbewusst- 
seins erwerben  sollte.  Stellt  man  aber  von  dieser  Seite  aus  an  uns  die  Forderung, 
die  postulirte  Centralstelle  des  Nervensystems  bloss  zu  legen,  so  möchten  wir 
mit  der  Frage  entgegnen,  weshalb  denn  bei  der  Continuirlichkeit  der  Seele  durch 
den  ganzen  Leib  das  Bewusstsein  des  Reizes  noch  überdies  durch  die  Integrität 
der  Leitung  innerhalb  der  Faser  bedingt  werde?  Mit  den  eben  erwähnten  Auf- 
fassungen stimmt  auch  Schopenhauer  so  weit  überein,  als  er  im  Gehirne  die 
objective  Darstellung  des  Intellects,  im  Gesammtorganismus  die  des  Willens  er- 
blickt, entfernt  sich  aber  wieder  von  ihnen  dadurch,  dass  er  letztere  über  erstere 
erhebt,  so  dass  er  so  ziemlich  auf  die  uralte  Beseelung  des  Blutes,  als  „unmittel- 
barster Objectivation  des  Willens“  zurückkommt  (W.  a.  W.  II,  S.  248  u.  256). 
Die  Hegel’sche  Schule  fertigt  die  ganze  Frage  damit  kurz  ab:  dass  die  Kategorie 
des  Raumes  für  die  Seele  als  subjectiver  Geist  keine  Bedeutung  habe.  „Die  Seele 
ist  kein  Ding  und  daher  sinnlichen  Bestimmungen  unzugänglich,  das  Auseinander 
des  Raumes  hat  für  sie  keine  Wahrheit“  (Hegel  Enc.  § 34  Zus.  u.  § 388  Zus.), 
der  Geist  ist  durch  den  ganzen  Organismus  hin  überall  Centrum  und  überall 
Peripherie  (Rosenkranz  a.  a.  0.  S.  84,  vergl.  auch  Erdmann  Grundr.  § 15 
u.  Leib  u.  Seele  § 11),  „die  Seele  ist  ausser  jedem  Raume,  also  (?)  nicht  einmal 
ein  mathematischer  Punkt“  (Autenrieth  a.  a.  0.  S.  357  u.  493),  „was  im 
Gehirn  ist,  ist  niemals  die  Seele  selbst,  denn  (?)  die  Seele  ist  nur  Subject“  (Vor- 
länder a.  a.  0.  S.  38),  „die  Seele  ist  überall  und  Zu  allen  Zeiten,  (denn?)  ich 
wandle  mit  den  Gedanken  durch  alle  Zeitalter  und  durch  das  ganze  Universum“ 
(Eschenmayer  a.  a.  0.  § 243,  vergl.  indcss  mit  § 248).  Ennemoser  fand 
in  der  ganzen  Frage  nach  dem  Seelensitze  ein  „interessantes  Capitel  in  der  Ge- 
schichte menschlicher  Narrheiten“  und  Fortlage  stellte  sie  den  längst  antiquirten 
Fragen  nach  der  Centralität  der  Erde  im  Universum  und  der  Einfachheit  der  vier 
Elemente  an  die  Seite  (a.  a.  0.  I,  S.  108).  Neben  dieser  abweisenden  Auffassung 
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faucht  in  neuerer  Zeit  auch  wieder  der  alte  Gedanke  lokal  geschiedener  Seelen- 
theile  auf  und  zwar  sowol  unter  Physiologen  (Nasse,  Bich at) , als  unter  Anthro- 
pologen (Fries:  oberer  Gedankenverlauf  im  Gehirne,  unterer  in  sympathischen 
Nerven,  Anthr.  £ 100,  Heinroth:  Vorstellungsleben  im  Gehirn,  Gefühlsleben  im 
Herzen,  Willensleben  im  Muskelsystem,  Anthr.  S.  253),  Psychologen  (Ennemoser 
•Sinn  im  sensitiven,  Wollen  im  motorischen,  Gemüth  im  vegetativen  System  a a' 
O.  § 252—254,  Troxler:  Geist  im  Herzen,  Seele  im  Hirn,  Aetherleib  — in  den 
Gedärmen.  Bl.  S.  167)  und  Theologen  (Delitzsch  a.  a.  0.  S.  269).  Im  Gegen- 
sätze zu  allen  diesen  Ansichten  stellte  und  beantwortete  Herbart  die  Frage  nach 
dem  Seelensitze  im  Sinne  der  §§  13  u.  14  und  fügte  die  Möglichkeit  einer  Ver- 
schiebbarkeit. des  Seelensitzes  innerhalb  einer  gewissen  Region  des  Gehirnes  als 
Hypothese  hinzu.  Diese  Hypothese  fand  mehr  Staunen  als  eingehende  Würdigung 
Was  Herbart  mit  ihr  erklären  wollte,  war  die  Thatsache,  dass  bedeutende  psychische 
Abnormitäten  häufig  von  nur  geringen  somatischen  Störungen  begleitet  sind  (Ps. 
a.  W.  II,  § 154,  Lehrb.  z.  Ps.  § 163;.  Allein  wenn  auch  Herbart’s  Hypothese 
sich  gerade  in  dieser  Richtung  hin  kaum  als  empfehlenswerth  heraussteilen  dürfte 
so  bezeichnet  sie  doch  eine  Möglichkeit,  die  offen  zu  erhalten  verschiedene  physio- 
logische und  pathologische  Erscheinungen  anempfehlen  (vergl.  Lotze  Med.  Ps  429- 
wie  denn  auch  bemerkt  werden  muss,  dass  eine  Gruppe  der  neuesten  anatomisch- 
physiologischen Untersuchungen  der  Centraltheile  des  Hirnes  sich  ihr  auffallend 
günstig  herausgestellt  hat  (Centralbl.  für  med.  Wissens.  1868,  Nr.  29':  dass  der 
Mangel  eines  eigentlichen  Seelenorganes  (§  13)  der  Beweglichkeitshypothese  zu 
Statten  käme,  ist  offenbar.  Neben  Herbart  ist  als  hervorragendster  Vertreter  der 
von  uns  bezeiclineten  Ansicht  Lotze  zu  bezeichnen  (s.  die  Citate  in  § 14,  Anm.l. 
Einer  ausführlichen  Besprechung  vom  naturwissenschaftlichen  Standpunkte  aus 
unterzog  die  ganze  Frage  in  neuester  Zeit  insbesondere  : Fechner.  Das  haupt- 
sächlich gegen  unsere  Auffassung  gerichtete  Resultat  fasst  er  selbst  dahin  zu- 
sammen, dass  als  Sitz  der  Seele  im  weiten  Sinne  der  ganze  Leib,  im  engeren 
Sinne  (des  Bewusstseins)  ein  Theil  des  Nervensystems  zu  bezeichnen  sei,  der  mit 
dem  Sinken  der  Organisationsstufe  im  Thierreiche  an  Ausdehnung  zunimmt  (Psychoph. 

II,  S.  426,  vergl.  S.  390).  — Was  die  Geschichte  der  Frage  nach  dem  Seelen- 
organ betrifft,  so  fällt  dieselbe  mit  jener  nach  dem  Seelensitze  nur  in  soweit 
nicht  zusammen,  als  man  bei  dem  Organe  nicht  einen  Ort,  sondern  ein  zwischen 
Seele  und  Leib  vermittelndes,  empirisch  nicht  nachweisbares  Medium  im  Sinne 
zu  haben  pflegte.  Als  solches  wurden  gemeiniglich  die  Spiritus  animales  be- 
zeichnet. Wir  begegnen  ihnen  im  Zusammenhänge  mit  der  quinta  essentia  der 
Aristotelischen  Physik  bereits  bei  den  Stoikern  (Stob.  Eclog.  I,  52,  §29),  dann 
bei  G a 1 e n , den  Neuplatonikern  ( P 1 o t i n denkt  sich  die  Qualität  der  spiritus 
animales  gemischt  aus  jener  der  Seele  und  der  Aussendinge  Enn.  IV,  4,  23) 
den  Kirchenvätern  (Nemes.  VI,  p.  173,  Augustin  beschreibt  sie  als  einen 
licht-  oder  luftartigen  Stoff),  bei  den  Aristotelikern  des  späteren  Mittelalters 
(Scaliger,  der  sie  als  vincula  inter  corpus  et  animam  sehr  weitläufig  abhandelt), 
während  Thomas  von  Aquino  ihr  Vorhandensein  bestritt.  Mit  Baco  und 
Descartes  beginnt  die  Blüthezeit  der  Nervengeister’  Baco’s  Beschreibung  der 
spiritus  (Nov.  org.  II,  7)  steht  ganz  auf  der  Höhe  der  Alchymie  und  Astrologie 
und  entspricht  sehr  wenig  Baco’s  eigenen  methodologischen  Principien.  Bei  Des- 
cartes sind  die  Lebensgeister  (spiritus)  feine,  bewegliche  Bluttheilchen,  die,  von 
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der  Herzwärme  verdünnt,  in  Menge  dem  Gehirne  Zuströmen,  und,  dort  angelangt, 
zwischen  den  Hirneindrücken  und  der  Zirbeldrüse  vermitteln  (Pass.  I,  10).  Diese 
Vermittelung  denkt  sieh  Descartes  woi  im  Allgemeinen  als  rein  mechanisch,  kann 
sich  dabei  aber  doch  einer  gewissen  halb  teleologischen  Auffassung  nicht  ganz 
erwehren,  indem  er  z.  B.  den  Spiritus  das  Vermögen  beilegt,  solchen  Hirnein- 
drücken besonders  hastig  zuzuströmen,  die  den  Reiz  des  Neuen  oder  die  Beziehung 
auf  ein  besonderes  Gut  besitzen  (ebend.  11,  70  u.  9t).  Die  Domäne  der  Wirksam- 
keit der  Geister  dehnte  Descartes  weit  über  den  vitalen  Process  hinaus , indem 
er  auch  die  Empfindung,  das  Gedächtniss , die  Einbildungskraft,  die  sinnlichen 
Begierden  und  Leidenschaften,  endlich  auch  die  willkürlichen  Bewegungen  aus 
der  Mechanik  derselben  erklärte.  Ihre  eigentliche,  zum  Theil  sehr  weit  fort- 
geführte Ausbildung,  erhielt  die  Theorie  derselben  einerseits  durch  die  Schule 
Descartes  (insbes.  durch  Malebranche),  andererseits  durch  die  englischen 
Sensualisten  und  Materialisten  (Hobbes  Eiern,  phil.  23,  Hartley  u.  A.).  In 
Deutschland  fand  sie  an  Plattner,  der  sie  übrigens  gar  nicht  als  Hypothese 
gelten  lassen  wollte  (N.  Anthr.  § 208),  einen  besonders  warmen  Vertreter.  Leider 
weiss  aber  auch  Plattner  über  die  Eigenthümlichkeit  des  Nervengeistes  nicht  viel 
mehr  zu  sagen,  als  dass  derselbe  einen  Theil  des  allgemeinen,  durch  die  ganze 
Natur  verbreiteten  Lebensgeistes  (ib.  § 141)  ausmacht  und  das  Monopol  besitzt, 
von  der  Seele  unmittelbar  gefühlt  und  bewegt  zu  werden  (ebend.  § 186).  Auch 
seine  dem  Gegensätze  der  klaren  und  verworrenen  Vorstellungen  parallel  gehende 
Unterscheidung  eines  geistigen  und  eines  thierischen  Nervengeistes  (ebend.  § 20  8 — 219) 
in  den  verschiedenen  Sinnesorganen,  vermag  der  altersschwach  gewordenen  Hypo- 
these nicht  mehr  neues  Licht  zuzuführen.  Einen  flüchtigen  Wiederbelebungs- 
versuch erfuhren  die  Nervengeister  in  der  Psychologie  der  ,, naturphilosophischen 
Schule:  Berger  postulirte  zu  seiner  Erklärung  der  Empfindung  eine  Art  von 
Nervengeistern  (a.  a.  0.  S.  363)  u.  Trox ler  rief  die  Lebensgeister  sogar  emphatisch 
mit  einem  Omen  und  Nomen  in  die  Wissenschaft  zurück  (Bl.  S.  147).  Die 
neuere  Psychologie  hat  für  sie  keine  Stelle  mehr,  es  wäre  denn,  dass  man  in 

dem  Aetherleibe  noch  eine  Reminiscenz  an  das  alte  Seelenorgan  erblicken  wollte. 

0 

§ 17.  Umfang  des  Begriffes  der  Seele. 

Das  Kriterium  des  Beseeltseins  ist  die  Vorstellung.  Da  jedoch 
Jedem  nur  seine  eigenen  Vorstellungen  gegeben  sind,  geht  man  weiter 
und  schliesst  überall  da  auf  das  Vorhandensein  einer  Seele,  wo  man 
die  Umsetzung  centripetaler  Beize  in  centrifugale  sich  mit  jenem 
Scheine  von  Freiheit  (§  9 und  § 14)  vollziehen  sieht,  der  bei  dem 
beobachtenden  Subject  selbst  an  die  Form  der  Vorstellung  gebunden 
ist  (§  15).  Da  endlich  auch  dieses  Kriterium  nicht  immer  exact 
anwendbar  ist,  greift  man  noch  eine  Instanz  weiter  zurück,  und  setzt 
überall  dort  eine  Seele,  wo  man  jene  Veranstaltungen  vorfindet,  durch 
welche  die  freiheitliche  Umsetzung  der  Beize  bei  den  zweifellos  be- 
seelten Wesen  bedingt  wird:  man  ergänzt  das  Gegebensein  jeder 
höheren  Centralisationsform  des  Nervensystems  durch  die  Annahme 
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einei  Seele  J).  Wendet  man  diese  Kriterien  auf  den  Menschen  an, 
so  kann  das  Beseeltsein  als  allgemeines  Merkmal  des  Menschen- 
thumes  füglich  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden.  Den  Blödsinnigen 
aut  der  untersten  Stufe  des  Idiotismus  als  bloss  unbeseelte  Pflanze 
aufzufassen,  entspricht  weder  den  gegebenen  Erscheinungen,  noch 
dem  Verhältnisse  der  Seele  zum  Lebensprocesse2).  Dass  der  Beginn 
der  Beseelung  dem  Momente  der  Geburt  vorangehe,  ist  wol  gewiss, 
weil  in  dem  Seelenleben  des  Neugeborenen  eine  bereits  gewonnene 
Entwicklung  nicht  zu  verkennen  ist,  nähere  Bestimmungen  jedoch 
sind  unmöglich.  Das  Beseeltsein  der  Thiere  bildete  ehemals 
den  Gegenstand  einer  lebhaft  geführten  Controverse,  aus  welcher, 
wie  eine  Art  von  Compromiss  der  vulgäre  Begriff  des  Instinctes 
hervorgegangen  ist.  Lässt  man  alle  hier  völlig  überflüssigen  mora- 
lischen Bedenken,  sowie  die  aus  der  absoluten  Fassung  des  Geistes 
hervorgegangenen  \ orurtheile  bei  Seite,  so  kann  bei  Anwendung  der 
aufgestellten  Kriterien  die  Beseelung  der  höher  organisirten  Thiere 
nicht  in  Zweifel  gezogen  werden.  Legt  man  diese  Massstäbe  jedoch 
unmittelbar  an  jene  niedrigsten  Thierorganisationen  an,  bei  denen 
natürliche  und  künstliche  Theilungen  des  Einzelwesens  oder  selbst 
Verschmelzung  mehrerer  Individuen  zu  Einem  (Diptozoen)  var- 
kommen , dann  möchte  man  sich  freilich  eher  zur  Absprechung  als 
zur  Zuerkennung  der  Beseelung  bestimmt  finden ; dass  man  gleich- 
wol  an  letzterer  festhält,  hat  seinen  Grund  in  den  Analogienreihen, 
welche  sich  durch  die  zwischenliegenden  Stufen  continuirlich  fort- 
setzen. Dass  bei  diesem  Herabsteigen  der  Begriff  der  Seele  seine, 
ursprüngliche  Bestimmtheit  immer  mehr  einbüsst,  ist  das  natürliche 
Loos  aller  Begriffe  der  vergleichenden  Naturwissenschaften,  und  es 
mag  seine  Richtigkeit  damit  haben,  dass  den  Seelen  der  niedrigst 
organisirten  Thiere  die  Ganglienzelle  des  menschlichen  Nervensystems 
näher  steht,  als  die  Menschenseele3).  Ebendesshalb  erscheint  es 
unzweckmässig,  die  Beseelung  über  diese  Stufe  hinaus  in  das  Gebiet 
der  P flanzen  weiter  zu  führen.  Bricht  nämlich  auch  jene  Analogien- 
•feihe,  die  bisher  zur  Leitung  diente,  bei  Erreichung  dieser  Gränze 
nicht  plötzlich  ab,  so  wächst  doch  nach  deren  Ueberschreitung  die 
Gefahr,  über  lauter  Analogien  den  Gegenstand  selbst  zu  verlieren. 
Hat  man  sich  von  dem  ursprünglichen  Begriffe  der  Seele,  bei  dessen 
Bestimmung  man  doch  nur  den  Menschen  und  die  höchst  organi- 
sirten Thiere  im  Auge  gehabt,  bereits  so  weit  entfernt,  dann  scheint 
es  in  der  That  rathsamer,  auch  das  ursprüngliche  Wort  fallen  zu 
lassen,  und  wenn  auch  den  Pflanzen  gewisse  entferntere  Analogien 
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?u  der  thierischen  Instinctbewegung  und  den  untergeordneten  Central- 
ipparaten  des  thierischen  Nervensystemes  nicht  abgesprochen  werden 
cönnen,  so  mahnt  doch  eben  diese  Unsicherheit  dazu,  lieber  die 
entfernten  Analogien  abzubrechen,  als  die  Bestimmtheit  des  Seelen- 
aegriffes  gänzlich  preiszugeben4).  Der  in  neuester  Zeit  wieder  auf- 
benommene  Versuch,  gleichzeitig  mit  der  Pflanzenseele  auch  die 
Weltseele  zu  rehabilitiren , gehört  wol  bloss  der  Geschichte  der 
Psychologie  an.  Ueberblickt  man  die  lange  Reihe  der  äusserst 
mannigfaltigen  Formen  des  Seelenlebens  vom  Menschen  an  bis  nach 
der  unbestimmt  verlaufenden  unteren  Gränze  hin,  so  macht  sich 
wol  die  Frage  geltend,  ob  es  der  Mannigfaltigkeit  in  den  Entwicklungs- 
höhen der  Erscheinungen  gegenüber  angezeigt  erscheine,  an  der 
qualitativen  Einheit  des  Trägers  derselben  festzuhalten.  Mora- 
lische Rücksichten  haben  auch  hier  der  Beantwortung  vorgegriffen 
und  die  qualitative  Gleichheit  der  Seelen  innerhalb  des  Menschen- 
geschlechtes postulirt,  zwischen  Menschen  und  Thierreich  negirt. 
Hält  man  den  rein  psychologischen  Standpunkt  fest,  so  kann  die 
Frage  nur  lauten:  ist  der  höchst  verschiedene  Entwicklungsgrad,  den 
das  Seelenleben  in  den  verschiedenen  Klassen  beseelter  Wesen  erreicht, 
mit  der  qualitativen  Gleichheit  aller  Seelen  vereinbar,  oder  hat  sie 
eine  qualitative  Verschiedenheit  der  Träger  des  Seelenlebens  zur 
nothwendigen  Voraussetzung?  Diese  Frage  zu  beantworten,  wolle 
man  sich  zuvor  zweierlei  klar  machen.  Erstlich , dass  der  Höhen- 
unterschied der  Entwicklungen,  mag  er  bloss  in  dem  Kreise  des 
Menschengeschlechtes  oder  an  der  Gränze  zwischen  Menschen  und 
Thierreich  gesucht  werden,  niemals  durch  ein  blosses  Mehr  oder 
Weniger  von  Seelenvermögen  ausgedrückt  werden  könne,  sondern 
dass  Spuren  jedes  Seelenvermögens  auf  jeder  Stufe,  gleiche  Vermögen 
auf  keiner  zu  finden  seien  (§  4).  Zweitens,  dass  jene  Verschieden- 
heit aber  auch  mit  der  Annahme  qualitativ  verschiedener  Seelen 
nicht  schon  sofort  unmittelbar  erklärt  sei,  weil  die  Verschiedenheit 
in  dem  Seelenleben  eine  Verschiedenheit  in  den  Vorstellungen  ist, 
für  die  Vorstellung  und  deren  Eigenthümlichkeit  aber  die  Seele  allein 
nicht  den  vollständigen  Grund  abgibt.  Es  kann  daher  die  Frage 
nur  diese  sein:  langt  für  die  Erklärung  der  Verschiedenheiten  in 
dem  Seelenleben  die  blosse  Verschiedenheit  der  Leibesorganisationen 
vollständig  aus,  oder  bleibt  neben  dieser  noch  die  Annahme  einer 
qualitativen  Verschiedenheit  in  den  Trägern  des  Seelenlebens  un- 
erlässlich? Bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  wäre  gleich  von  Vorn 
herein  zu  bemerken,  dass  die  absolute  Gleichheit  der  Qualität  aller 
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Klassen  der  Mannigfaltigkeit  ihren  Abstufungen  gegenüber  nur  einer 


mögen,  gleichwol  clas  psychische  Leben  noch  auffallende  Verschieden- 
heiten verräth  (man  denke  an  die  Infusorien  mit  ihren  sehr  ver- 
schiedenen Graden  von  Lebendigkeit),  woran  sich  weiter  die  That- 


streng  parallel  gehen.  (Die  psychologische  Eintheilung  der  Thiere 
kreuzt  sich  mit  der  naturhistorischen  auf  das  Mannigfaltigste.)  Endlich 
käme  noch  in  Betracht,  dass  es  methodologisch  ungerechtfertigt  er- 
scheinen müsste,  der  grossen  Mannigfaltigkeit  des  zu  Erklärenden 
gegenüber,  sich  eines  Erklärungsgrundes  zu  entschlagen,  der,  wenn 
auch  für  sich  allein  unzugänglich,  doch  in  Verbindung  mit  anderen 
erspnessliche  Dienste  zu  leisten  im  Stande  ist.  Wir  ziehen  es  dem- 
nach  vor,  an  dem  Gedanken  einer  qualitativen  Verschiedenheit  der 
Seelen  innerhalb  des  Gebietes  des^Beseelten  festzuhalten,  ohne  jedoch** 
zu  verkennen,  dass  durch  ihn  allein  noch  lange  nicht  die  Erklärung 
der  Differenzen  gegeben  ist,  welche  uns  der  Anblick  des  Seelenlebens 
m den  verschiedenen  Klassen  des  Beseelten  darbietet5). 

Anmerkung  1.  So  sehen  wir  zum  Beispiel  die  Sporen  mancher  krypto- 
gamischen  Gewächse  unter  dem  Mikroskop  sich  in  einer  Weise  herumbewegen, 
welche  mit  jener  gewisser  Infusorien,  wie  z.  B.  der  Monaden,  bis  auf  den  Um- 
stand übereinstimmt,  dass  wir  bei  jenen  immer  eine  äussere  Ursache  der  Grösse, 
Richtung,  Eröffnung  und  Einstellung  der  Bewegung  nachzuweisen  im  Stande  sind, 
wahrend  bei  diesen  der  äussere  Einfluss  bloss  als  Veranlassung,  nicht  als  Ursache 
gelten  kann,  wie  dies  z.  B.  bei  den  Vorticellen  der  Fall  ist,  welche  die  leisesten 
Erschütterungen  des  Wassers , in  dem  sie  sich  befinden , blitzschnell  durch  sehr 
kräftige  und  mannigfaltige  Zusammenziehungen  beantworten  u.  s.  w. 

Anmerkung  2.  Herbart  bezeichnete  gewiss  nicht  glücklich  den  Cretin 
der  tiefsten  Stufe  als  blosse  Pflanze  (Lehrb.  z.  Ps.  164).  Kant  nannte  den  Blöd- 
sinn Seelenlosigkeit  (Anthr.  § 48).  Locke  fasste  ihn  als  Mittelstufe  zwischen 
Menschenthum  und  Thierheit  auf  (a.  a.  0.  IV,  4,  § 13).  Fischer  wollte  in  dem 
Idiotismus  sogar  den  Tod  des  bewussten  Seelenlebens  erblicken  (a.  a.  0.  S.  183). 

Anmerkung  3.  Als  Begründer  auch  dieses  Zweiges  der  Psychologie  ist 
Aristoteles  zu  nennen.  Zwar  kommen  vereinzelte  Versuche,  die  Thier-  von 
der  Menschenseele  abzugrenzen,  schon  vor  Aristoteles  vor,  aber  sie  bleiben  ent- 
weder ohne  jede  weitere  systematische  Verarbeitung  (wie  z.  B.  Alkmäons  Unter- 
scheidung der  verständigen  Menschenseele  von  der  bloss  empfindenden  Thierseele 
Theophr.  1.  c.  25),  oder  werden  von  einer  bloss  paränetischen  Tendenz  getragen 


Fall  unter  zahlreichen  gleichmöglichen  darstellt,  und  somit  schon 
an  sich  einen  geringeren  Wahrscheinlichkeitsgrad  besitzt.  Ent- 
scheidender wäre  sodann  der  Umstand,  dass  selbst  dort,  wo  wir  irr 


Sachen  anschliessen,  dass  bei  manchen  der  niedrigsten  Klassen  eine- 
ganz gleiche  Masse  sich  in  die  verschiedensten  Formen  ausgestaltet 
und  dass  die  psychischen  Differenzen  den  somatischen  nirgends" 


sie  z.  B.  Sokrates’  Aeusserung  bei  Xenophon  Mem.  I,  4,  13).  Plato  entwirft 
?reits  eine  Stufenleiter  der  Thiere  nach  ihrer  psychischen  Verwandtschaft  mit 
?m  Menschen  (in  der  Abfolge  : Vögel,  vier-  und  vielfüssige  Landthiere,  fasslose 
hiere  und  Wasserthiere,  ,, welche  die  Götter  nicht  einmal  eines  reinen  Athem- 
lges  werth  erachteten“.  Tim.  p.  91  u.  ff.).  Seine  Vorliebe  für  den  Hund,  in 
essen  Natur  er  etwas  Philosophisches  findet  (Resp.  II,  p.  376  A),  so  wie  seine 
bneigung  gegen  den  Affen,  den  er  dem  Schweine  an  die  Seite  setzt  (Theaet.  p. 
61  C),  sind  ihrer  tieferen  Bedeutung  wegen  nicht  ohne  Interesse.  Aristoteles 
ihrt  die  Frage  nach  der  Gleichheit  der  Seelen  schon  in  den  Aporien  seiner  Psycho- 
)gie  an,  und  wirft  deren  Vernachlässigung  seinen  Vorgängern  vor  (de  an.  I,  1,1): 
ie  Beantwortung  gibt  er  selbst  in  seiner  Theorie  der  Seelentheile  (§  4).  Dem 
hiere  kommt  ausser  dem  ernährenden  auch  der  empfindende  Seelentheil  zu  und 
?tzterer  bildet  wieder  eine  Stufenleiter,  in  welcher  Tast-  und  Geschmacksinn  die 
liedrigste,  das  ortverändernde  Vermögen  die  höchste  Stufe  einnehmen  (ib.  II,  2). 
’om  Menschen  unterscheidet  das  Thier  der  Mangel  des  Öiuvotjtixov,  der  jedoch 
vieder  dadurch  einigermassen  ausgeglichen  wird,  dass  Aristoteles  auch  der 
imptindenden  Seele  als  Gemeinsinn  ein  Vergleichen,  Unterscheiden,  ja  Urtheilen 
>eilegt  (vergl.  des  Verf.  Arist.  Ps.  S.  1 7 u.  27).  Feine  und  zahlreiche  Bemerkungen 
iber  das  Thierseelenleben  kommen  fast  in  allen  A.’schen  Schriften  (namentlich 
luch  in  der  Nikomachischen  Ethik)  vor;  bekannt  ist  die  Aeusserung,  der 
vahre  Naturforscher  habe  bei  Auffassung  des  thierischen  Organismus  von 
ler  Seele  des  Thieres  auszugehen  (de  part.  an.  I,  1,  § 11).  In  den  Titel- 
.erzeichnissen  der  Schriften  Theophrast’s  bei  Diogenes  Laertius  werden  mehrere 
Abhandlungen  thierpsychologischen  Inhaltes  angeführt.  Die  Stoiker  bedien- 
en sich  der  Antithese  des  Menschen  zu  dem  Thiere  in  moralischem  Interesse 
nit  Vorliebe,  Epiktet  unterscheidet  das  Thier  vom  Menschen  durch  den  Mangel 
ies  Begreifens  ( naQaxoXov&rjffig ) oder  der  Vernunft  (Äo yog  Diss.  II,  8 u.  9). 
P 1 o t i n vindicirt  der  Thier-  (und  Pflanzen-)  Seelen  Unsterblichkeit  in  Consequenz 
»owol  seines  Seelenbegriffes  als  der  mit  diesem  zusammenhängenden  Metempsychose 
Enn.  IV,  7,  14).  Auch  Porphyrios,  bei  dem  der  letztere  Grund  wegfällt,  hält 
m der  Vernünftigkeit  der  Thierseele  fest  (Nemes.  1.  c.  2 p.  117).  Augustin 
[•eproducirt  unverändert  die  Aristotelische  Anschauung : die  Seele  des  Thieres  tiefer 
in  den  Leib  versenkt  (magis  corpori  ciffixa) , hat  Empfindung  und  innere  Wahr- 
nehmung, aber  keinen  Verstand  (de  quant.  an.  c.  p.  28)  : cinimalia  rcitionis 
expertia,  wie  er  stereotyp  wiederholt  (de  an.  IV,  c.  23).  An  der  qualitativen 
Verschiedenheit  der  Pflanzen-,  Thier-  und  Menschenseelen  hält  auch  Thomas  A. 
der  Art  fest,  dass  er  in  der  Entwicklung  des  Embryo  die  höhere  Seele  erst  in 
Folge  der  corruptio  der  niedrigeren  eintreten  lässt  (Summ.  I,  qu.  1 1 8,  2,  adv. 
gent.  II,  59).  Eine  ausführliche  Darstellung  der  langwierigen  und  ziemlich  trocknen 
Controversen  der  älteren  Psychologie  findet  man  zusammengestellt  bei  Bayle  in 
dessen  krit.  W.  B.  unter  den  Artikeln:  Rorarius  und  Pereire,  vergl.  auch  Gas- 
mann I.  c.  p.  10  et  seq.).  Die  moderne  Herabsetzung  der  Thierseele  beginnt 
hauptsächlich  mit  Descar tes,  der  von  seinem  schroffen  Dualismus  ausgehend 
und  von  der  Gefährdung  des  Unsterblichkeitsgedankens  geleitet  (s.  bes.  de  meth. 
5,  Opp.  p.  51),  das  Thier  zum  blossen,  von  der  Bewegung  der  Nervengelster 
mechanisch  getriebenen  Automaten  herabdrückte  (ib.  5 Opp.  p.  4 8 et  seq.),  wobei 
jedoch  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  Descartes  auch  bei  dem  Menschen  gewisse 
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psychische  Thätigkeiten  als  bloss  somatische  Vorgänge  auffasst  und  dem  Leibe, 
den  er  gleichfalls  Automaten  nennt,  beilegt  (Resp.  ad  obj.  IV,  4.  Opp.  I,  p.  4 26). 
ln  letzter  Beziehung  hatte  Descartes  an  Pereire  einen  Vorgänger,  in  beiden  er- 
wuchs ihm  an  CI.  Perr  au  lt  ein  Gegner.  In  Consequenz  derDescartes’schen  Auflassung 
sprach  denn  auch  Mal  ehr  an  che  dem  Thiere  Lust,  Schmerz,  Furcht,  kurz  jede 
Perception  ab.  In  gleicher  Härte  trat  auch  Spinoza  dem  Thiere  gegenüber  auf 
(Eth.  IV  app.  cap.  26),  ohne  jedoch  von  seinen  Principien  aus  das  Beseeltsein 
des  Thieres  läugnen  zu  können  ,(ib.  II,  43  schob);  Schopenhauer  erwähnt 
(Par.  I,  S.  79j , dass  Zeitgenossen  gegen  Spinoza  den  persönlichen  Vorwurf  der 
Thierquälerei  erhoben  haben.  Gegen  diese  Herabsetzung  des  Thieres  trat  Locke 
zwar  entschieden  auf  (a.  a.  0.  II,  4 0,  § 4 0),  indem  er  den  Unterschied  der  Thier- 
von  der  Menschenseele  bloss  in  den  Mangel  des  Abstractionsvermögens  versetzte 
(ebend.  4 4 § 4 0)  und  dem  Thierseelenleben  gern  einen  Seitenblick  widmete,  hielt 
aber  gleichwol  (in  Uebereinstimmung  mit  Baco  Nov.  org.  II,  35)  an  der  Des- 
cartes’schen  Behauptung  der  Materialität  der  Thierseele  fest.  Der  weitere  historische 
Verlauf  zeigt,  wie  gerade  diese  Consequenz  der  Descartes’schen  Psychologie  die 
Principien  derselben  zu  erschüttern  geeignet  war.  Denn  mit  Locke’s  Nachw'eis 
der  Denkthätigkeit  in  der  materiellen  Thierseele  war  der  Gegensatz  behoben,  der 
bei  Descartes  Denken  und  Ausdehnung  auseinanderhalten  sollte.  Garnier  hat 
vollkommen  Recht,  wenn  er  Descartes  den  Vorw  urf  bereitet,  durch  seine  unhalt- 
bare Erniedrigung  der  Thierseele  zum  Automaten  gerade  dem  Materialismus  Vor- 
schub geleistet  zu  haben  (1.  c.  I,  p.  4 00).  Das  gleichmässige  Vorhandensein  von 
Verstand  und  Vernunft  (thought  and  recison)  bei  dem  Thiere,  wie  bei  dem  Menschen 
bezeichnete  Hu  me  als  eine  der  evidentesten  Wahrheiten  (Tr.  on  hum.  nat.  III 
sec.  4 6)  ; der  umsichtige  Priestley  führte  den  bloss  graduell  aufgefassten  Unter- 
schied des  thierischen  Seelenlebens  von  dem  menschlichen  sehr  richtig  auf  den 
geringeren  Umfang  der  Gesammtvorstellungen  jenes  zurück  (a.  a.  O.  S.  282  u.  286). 
Das  ist  nun  auch  im  Wesentlichen  die  Ansicht  der  langen  Reihe  der  Verfechter 
der  Thierseele  von  Campanella  Gassendi,  Rorarius  bis  zum  Schlüsse  des 
XVII.  Jahrhunderts.  Vom  Standpunkte  des  Intellectualismus  aus  trat  Leibnitz 
gleich  seinem  Lehrer  Thomasius  (Philos.  vertheid.  Abh.  über  die  Seele  der  Thiere 
Altd.  4 74  3)  für  die  Rechte  der  Thierseele  gegen  Descartes  ein.  Ihm  ist  die  Thier- 
seele eine  Monade,  die,  gleich  der  menschlichen  der  deutlichen,  von  Gedächtniss 
begleiteten  Vorstellung  fähig  ist  (Mon.  4 9 u.  25,  princ.  de  la  nat.  4)  und  sich 
von  dieser  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  an  die  Stelle  des  vernünftigen 
Denkens  die  blosse  Erwartung  ähnlicher  Fälle  treten  lässt  (Mon.  26  u.  28,  princ.  5 
Opp.  p.  74  5 b.).  Dies  ist  Leibnitzens  berühmtes  Analogon  rationis,  dass  sich 
dann  auch  aufWolff  fortsetzte  und  bei  diesem  eine  ausführliche  Behandlung  fand 
(Ps.  emp.  § 506  rat.  § 765).  Leider  ging  jedoch  in  der  durch  WollT  herbeigeführten 
Verflachung  Leibnitzens  grosser  Gedanke  eines  Continuum  der  Geister  und  der 
Unsterblichkeit  auch  der  Thierseele  (Mon.  76,  princ.  5)  verloren.  W o 1 f f vertritt 
auch  auf  diesem  Punkte  den  trivialen  Rationalismus,  indem  er  der  Thierseele  wol 
eine  Reihe  niederer  Seelen  vermögen  zu-,  aber  Geistigkeit,  Unsterblichkeit  und  Fähig- 
keit zur  wahren  Glückseligkeit  abspricht.  (Uebrigens  ist  auch  Leibnitzens  ana- 
logon  rationis  von  älterem  Datum,  da  seiner  schon  Casmann  als  einer  Hypo- 
these Vallesius’  erwähnt  1.  c.  p.  4 3.)  Auch  Baum  garten  kommt  über  Wolff 
nicht  hinaus  (a.  a.  O.  § 594).  Als  Hauptvertheidiger  der  Thierseele  aus  dem  Kreise 


der  WolfTschen  Schule  ist  hervorzuheben  der  bekannte  Bekämpfer  des  Materialis- 
mus : G.  F.  Meier,  der  in  seinem : Versuch  eines  neuen  Lehrgebäudes  von  den 
Seelen  der  Thiere.  Halle  1750  Descart.es  ausführlich  widerlegt  und  der  Thierseele 
nicht  nur  das  ganze  sinnliche  Erkenntniss-  und  Begehrungsvermögen,  sondern 
auch  Witz,  Dichtungsvermögen,  Urtheilskraft  und  selbst  den  untersten  Grad  von 
Vernunft  (den  Zusammenhang  einzelner  Dinge  deutlich  zu  erkennen  und  zu  unter- 
scheiden) beilegt.  In  psychologischer  Beziehung  theilt  er  die  Thiere  in  drei  Stufen- 
folgen ein  : Thiere  ohne  Verstand,  mit  Verstand,  und  mit  dem  ersten  Grade  der 
Vernunft  ; bekannt  ist  sein  Ausspruch : das  Thier  ist  der  geschickteste  Pantomime. 
In  Frankreich  hielt  noch  Buffon  im  Ganzen  an  Descartes’  Auffassung  fest  und 
sprach  der  materiell  aufgefassten  Thierseele  die  eigentlich  geistige  Empfindung  ab. 
Gegen  Buffon ’s  Ansicht  traten  insbesondere  Condillac  und  Bon  net  auf,  deren 
letzterer  ausdrücklich  die  Immaterialität  und  Unsterblichkeit  der  Thierseele  ver- 
sucht und  den  Unterschied  von  der  Menschenseele  lediglich  in  die  Unfähigkeit  zur 
Sprache  oder,  was  damit  zusammenhängt,  zur  Begriffbildung  versetzte  (Ess.  9).  In 
Deutschland,  wo  eben  die  Blüthezeit  der  Beobachtungskunst  und  der  durch  sie 
begründeten  Popularpsychologie  begann,  bildete  sich  eine  eigene  Gesellschaft  von 
,, Freunden  der  Thierseelenkunde",  deren  Publikationen  in  die  Zeit  von  1742  — 1745 
fielen.  Unter  den  dabei  angeregten  Fragen  war  die  über  die  Sprache  der  Thiere 
die  verbreitetste  (Wezel)  und  hätte  wol  auch  bei  minder  oberflächlicher  Auf- 
fassung die  fruchtbarste  werden  können.  Reimarus,  dessen  Betrachtung  über 
die  Kunsttriebe  der  Thiere  (3.  Aufl.  Hamb.  1773)  verdientes  Aufsehen  erregte  und 
einen  bleibenden  Werth  besitzt,  kann  als  der  Hauptrepräsentant  dieser  Periode 
gelten.  Leider  bewies  sich  die  hierauf  folgende  Richtung  der  Psychologie  der 
Thierpsychologie  entschieden  ungünstig.  Die  verschärfte  Abgrenzung  der  Seelen- 
vermögen und  vollends  die  transcendentale  Auffassung  der  Anschauung  und  des 
Begriffes  konnten  nicht  verfehlen,  die  Thierpsychologie  in  falsche  Bahngn  zu  lenken 
und  schliesslich  ganz  zurückzudrängen.  Die  einzige  Stelle,  in  der  sich  Kant  über 
das  Thierseelenleben  äussert  und  die  man  an  ihrem  Orte  kaum  suchen  würde 
(die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllog.  Fig.  W.  W.  I,  S.  72)  spricht  dem  Thiere 
das  Vermögen  zu  urtheilen  kurzweg  ab.  Eine  neue  Bewegung  brachte  in  die 
ganze  Untersuchung  einerseits  das  Aufkommen  der  Phrenologie  und  Physiognomik, 
andererseits  die  geistvolle  Auffassung  des  Thieres  vom  Standpunkte  der  Natur- 
philosophie aus.  Aus  den  Principien  der  letzteren  ergab  sich  nämlich  zunächst, 
dass  jede  Thierklasse  eine  Stufe  im  grossen  Entwicklungsgänge  des  Naturganzen 
repräsentirt  und  sodann,  dass  innerhalb  dieser  Klasse  psychologische  und  physio- 
logische Eigenthümlichkeiten  als  einander  beleuchtende  Seiten  eines  und  desselben 
Entwicklungsmomentes  sich  gegenseitig  decken  (,,das  Gemüth  des  Thieres  ist  nur 
idealer  Ausdruck  seiner  individuellen  Constitution , sowie  sein  Bau  nur  realer 
Ausdruck  derselben  ist  Trox ler  Org.  Phvs.  S.  187).  Bekanntlich  fand  diese 
Auffassungsweise  in  Oken ’s  Naturgeschichte  ihren  genialsten  und  am  Weitesten 
fortgeführten  Ausdruck  (die  Thiere  der  niedrigsten  Organisation  galten  Oken  als 
hellsehend,  das  Bewusstsein  sollte  von  der  Vervollständigung  der  Kopfbildung  ab- 
hängig sein,  bei  den  Haarthieren  sodann  Verstand  und  Urtheil  hinzukommen  u.  s.  w.) . 
Auch  C.  G.  Carus’  vergleichender  Psychologie  liegt  derselbe  Gedanke  zu  Grunde. 
Bei  Ah  re  ns  kommt  er  nur  soweit  zur  Geltung,  als  auch  Ahrens  einen  Parallelis- 
mus zwischen  den  Entwicklungsstufen  der  organischen  Natur  und  der  Welt  der 
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Intelligenz  annimmt;  der  Unterschied  zwischen  Menschen-  und  Thierseele  jedoch 
behält  der  Art  seine  schroffe  Abgrenzung,  dass  er  zwischen  dem  Menschen  und 
dem  Affen  nicht  geringer  erscheint,  als  zwischen  dem  Menschen  und  dem  niedrigsten 
Wurme  (a.  a.  0.  I,  p.  136).  Hegel  greift  mit  seiner  Auffassung  des  Thieres  im 
Grunde  wieder  auf  den  vorleibnitz’schen  Standpunkt  zurück,  nur  mit  dem  durch 
die  Identitätsphilosophie  bedingten  Unterschied,  dass  die  mechanische  Auffassung 
der  Natur  der  idealen  Platz  macht.  Ihm  ist  das  Thier  zwar  ,,an  sich  ein  Allge- 
meines, doch’so,  dass  das  Allgemeine  nicht  für  das  Thier  ist;  was  das  Thier  sieht 
und  hört,  bleibt  ein  Einzelnes:  es  denkt  nicht  und  der  Instinct  ist  nur  die  auf 
bewusstlose  Weise  wirkende  Zweckthätigkeit. “ „Das  Thier  stellt  nur  die  geistlose 
Dialektik  des  Uebergehens  von  einer  einzelnen,  seine  ganze  Seele  ausfüllenden 
Empfindung  zu  einer  anderen,  eben  so'ausschliesslich  in  ihm  herrschenden  einzelnen 
Empfindung  dar,  ohne  sich  zur  Allgemeinheit  des  Gedankens,  des  Wissens  von 
sich  selbst  zu  erheben.“  (Enc.  § 24,  Zus.  I u.  § 381  Zus.  S.  24.)  „Das  Thier  ist 
nur  eine  Fortsetzung  der  Naturentwicklung.  In  ihm  kann  es  nicht  zu  einem  Ich, 
zu  einem  selbstbewussten  Subject,  sondern  nur  zu  einem  „Selbst“  kommen ; die 
Natur  weiss  sich  nicht  in  dem  Thiere,  sondern  spiegelt  sich  bloss  in  dessen  Sensi- 
bilität ab.  ...  Der  Unterschied  zwischen  dem  menschlichen  Individuum  und  jedem 
anderen  Lebendigen  ist  ein  absoluter  (Erdmann  Grundr.  § 9 u.  16  Leib  und 
Seele  S.  42  u.  ff.,  vergl.  auch  Rosenkranz  a.  a.  0.  S.  4 u.  200,  Schaller 
a.  a.  0.  I,  S.  160).  Verwandt  mit  dieser  Auffassungsweise  ist  auch  die  ziemlich 
verbreitete  Behauptung:  das  Thier  habe  wol  ein  Seelenleben,  aber  ein  absolut 
bewusstloses:  bei  E.  Rein  hold  (a.  a.  O.  § 78),  J.  J.  Wagner  (a.  a.  O.  S.  52), 
F.  A.  Carus  („das  Thier  hat  wol  eine,  aber  nicht  seine  Seele“  Vorl.  I,  S.  85), 
und  insbesondere  bei  Max  Jacobi  („das  Thier  hat  kein  Bewusstsein,  wie  der 
Mensch,  der  Geist  ist,  es  hat  wol  die  Empfindung,  weiss  aber  nichts  von  ihr,  es 
hat  den  Eindruck,  aber  keine  Vorstellung  von  ihm,  es  besitzt  als  Naturoffenbarung, 
was  wir  an  ihm  als  Erscheinung  der  Intelligenz  wahrnehmen,  es  hat  kein  Welt- 
bewusstsein, wol  aber  Weltempfindung“  a.  a.  0.  S.  72—89,  vergl.  auch  Ulrici 
Leib  und  Seele  S.  289  u.  352).  Einen  Schritt  weiter  ging  C.  G.  Carus,  der 
der  Thierseele  wol  (im  Gegensätze  zu  der  bewusstlosen  Pflanze)  ein  Welt-  aber 
kein  Selbstbewusstsein  zuerkennt  (Vorl.  S.  41,  vergl.  auch  Hagemann  Metaph. 

§ 47).  Allen  diesen  mit  der  unbefangenen  Beobachtung  des  Thierseelenlebens 
schwer  vereinbaren  Formeln  möchten  wir  Georges’  treffende  Worte  entgegen- 
halten: „wir  müssen  uns,  wie  die  Sache  jetzt  steht,  entschliessen  : entweder  alles 
objective  Bewusstsein  bei  den  Thieren  consequent  mit  auszuschliessen,  oder  auch 
Selbstbewusstsein  und  Verstand  mit  aufzunehmen,  und  da  kann  die  Entscheidung 
nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  über  das  Maass  kann  man  streiten,  aber  man  wird 
anerkennen  müssen,  dass  auch  die  Thiere,  wenn  auch  in  einem  noch  so  geringen 
Grade,  an  allen  diesen  Thätigkeiten  des  Bewusstseins  Theil  haben  (Lehrb.  S.  356, 
vergl.  Wundt  Vorl.  I,  S.  458).  Die  in  neuester  Zeit  von  J.  H.  Fichte  wieder 
zur  Geltung  gebrachte  Ansicht : das  Thierreich  im  Ganzen  sei  nichts  als  die  Ver- 
theilung  und  Auseinanderziehung  jener  somatischen  und  psychischen  Eigenthümlich- 
keiten,  die  zusammengefasst  den  Menschen  ausmachen  (Anthr.  S.  555)  — stammt  aus 
dem  Kreise  der  idealischenPsychologie.  S c h e i 1 1 i n s Versuch  einer  vollständigen  Thier- 
seelenkunde Stullg.  u.  Tübingen  1 840  enthält  ein  ziemlich  reiches,  wenn  auch  nicht 
immer  verlässliches  Material,  die  Theorie  jedoch  mit  der  die  Sammlung  leider  versetzt 
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ist,  entbehrt  alles  wissenschaftlichen  Werthes.  Aus  der  neueren  Literatur  's  ei  dient 
besonders  hervorgehoben  zu  werden:  C.  G.  Carus,  Vergleichende  Psychologie. 
Wien  1S66. 

Anmerkung  4.  Die  Vertheidigung  der  Pflanzenseele  hat  in  neuerer  Zeit 
Fechner  in  einer  längeren  Reihe  von  Schriften  (Nanna  Leipz.  1 848,  Zenda  Vesta 
Leipz.  1 850.  Ueber  die  Seelenfrage  Leipz.  1861)  unternommen.  Fechners  Haupt- 
verdienst liegt  hierbei  ohne  Zweifel  mehr  auf  der  polemischen  Seite.  Er  hebt  in 
dieser  Beziehung  mit  Recht  das  Schwankende  des  Schlusses  hervor:  dass,  weil 
bei  dem  Thiere  die  Empfindung  an  das  Nervensystem  geknüpft  sei  (was  bekannt- 
lich nicht  einmal  allgemein  gilt),  sie  auch  bei  der  Pflanze,  deren  Organisation  doch 
in  so  vielen  Punkten  von  der  des  Thieres  abweicht,  an  dasselbe  Organ  gebunden 
bleiben  solle,  da  es  seltsam  erschiene,  dass  gerade  bezüglich  der  Empfindung 
gelten  müsste,  was  doch  bezüglich  der  Ernährung,  des  Athmungsprocesses  offen- 
bar nicht  gilt  (Seelenfrage  S.  36).  Schwächer  sind  Fechners  positive  Argumente. 
Es  soll  nämlich  vor  Allem  gewisse  „wesentliche  Zeichen  des  Seelendaseins  an 
dem  Körperlichen“  geben,  die  sich  nun  nicht  bloss  bei  dem  Menschen  und  Thiere, 
sondern  auch  bei  der  Pflanze  vorfinden,  also  hier  zu  demselben  Schlüsse,  wie 
dort,  berechtigen.  Allein  abgesehen  von  der  selbsteingestandenen  Unbestimmt 
heit’dieser  Merkmale  (S.  50  u.  61),  kann  man  Fechner  hier  gerade  die  Kehrseite 
seiner  früheren  Argumentation  Vorhalten  und  sagen : wenn  auch  diese  Eigen- 
tümlichkeiten der  Organisation  bei  dem  Menschen  und  Thiere  auf  eine  Seele 
hinweisen,  so  folgt  keineswegs,  dass  sie  auch  bei  der  Pflanze  dieselbe  Bedeutung 
haben  müssten,  und  zw'ar  um  so  wreniger  als  ja  Fechnei  selbst  das  Inneie  dei 
Pflanze  als  „blosse  Ausstopfung“  bezeichnet  (S.  68).  Von  noch  geringerem  Ge- 
wichte sind  die  von  ihm  weiterhin  gebrauchten  Argumente  : dass  das  Seelen- 
dasein der  Thiere  durch  jenes  der  Pflanze  seine  Ergänzung  finde,  wie  jenes  des 
Mannes  durch  das  des  Weibes  (S.  79),  dass  das  Thierseelenleben  selbst  auf  der 
niedrigsten  Stufe  noch  quantitativ  zu  hoch  stehe,  um  schon  die  äusserste  Grenze 
des  Psychischen  zu  bezeichnen  (S.  80)  u.  s.  w.  Im  Ganzen  scheint  Fechners 
Begründung  der  Annahme  der  Pflanzenseele  mehr  zu  einer  Beschränkung  des 
Seelenbegriffes  innerhalb  des  Thierreiches,  als  zu  einer  Ausdehnung  über  dieses 
hinaus  zu  mahnen.  Wie  wenig  jedoch  in  dieser  ganzen  Frage  an  eine  schroffe 
Trennungslinie  zu  denken  sei,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  die  Natuigeschichte 
immer  noch  an  Gattungen  festhält,  die  mit  einigen  Species  in  das  Thier-,  mit 
anderen  in  das  Pflanzenreich  fallen  und  dass  manche  Organismen  sich  faktisch 
aus  dem  vegetabilen  in  das  animalische  Gebiet  fortentwickeln,  z.  B.  Pi  otococcus 
nivalis , die  Bläschen,  aus  denen  die  den  Schnee  rothfäj'bende  Mateiie  besteht 
(E.  Hart  mann  a.  a.  0.  S.  393).  Die  von  entwickelungsgeschichtlicher  Seite 
aus  eingeführten  Bezeichnungen  der  Pflanzenseele  als  schlafende  Seele,  odei  als 
Seelenembryo  sind  nicht  glücklich  zu  nennen,  weil  sie  die  Pflanzenseele  nicht 
vom  Standpunkte  dessen  erklären,  wras  sie  ist,  sondern,  wras  sie  wird,  wenn  sie 
nicht  mehr  Pflanzenseele  ist.  Unter  den  neueren  Psychologen  traten  für  die  An- 
nahme der  Pflanzenseele  insbesondere  Jessen  (a.  a.  0.  S.  74  u.  77),  Uliici 
(Leib  und  Seele  S.  348)  und  E.  Hartmann  (a.  a.  O.  S.  386  u.  399)  ein.  Zu 
dem  Ganzen  vergl.  insbesondere  Lotze  (Med.  Ps.  116,  117  u.  bes.  187  und 
Mikrok.  II  S.  263). 

7 

Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  I. 
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Anmerkung  5.  Legt  man  bei  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Bedeutung 
der  Qualität  der  Seele  für  die  Entwicklung  des  Vorstellungslebens  die  Fundamental- 
sätze eines  der  nächsten  Abschnitte  zu  Grunde,  so  ergibt  sich,  dass  dieselbe 
jedenfalls  geringer  sei,  als  umgekehrt  der  Einfluss  somatischer  Differenzen  bei 
feslslehendei  Seelenqualität.  Das  ist  nun  auch  der  Grund,  weshalb  wir  der  An- 
nahme einer  qualitativen  Verschiedenheit  der  Seelen  kein  besonderes  Gewicht 
für  die  Lösung  des  psychologischen  Problemes  beizulegen  vermochten,  ohne  sie 
fedoch  gleichwol  gänzlich  zu  beseitigen.  Damit  steht  wol  auch  die  eigenthüm- 
liche  Erscheinung  im  Zusammenhänge,  dass  diese  ganze  Controverse  fast  immer 
nur  von  einem  der  Psychologie  fremden  Standpunkte  aus  geführt  worden  ist. 
Bei  den  Alten  war  dies  die  Sclaven-,  bei  den  Neueren  ist  es  die  Rassenfrage. 
In  ersterer  Beziehung  konnte  Aristoteles  ganz  unbefangen  die  Seele  der  Sclaven 
dadurch  charakterisiren,  dass  er  ihr  wol  das  Vermögen  der  Annahme  äusserlich 
dargebotener  Vernunft  beilegte,  aber  das  eigener  Vernunftentwickelung  absprach 
(Eth.  Nie.  V,  Fin.)  ; in  zweiter  hat  Waitz  die  noch  weiter  gehende  Behauptung 
der  gänzlichen  Gulturunfähigkeit  einiger  wilder  Volksstämme  den  brutalen  An- 
massungen  einzelner  amerikanischer  Ethnographen  gegenüber  durch  eine  Reihe  von 
Thatsachen  widerlegt  (Anthr.  d.  Nat.,  V.  I,  S.  390  u.  ff.,  bes.  S.  430).  Der 
antiken  Psychologie  liegt  der  Gedanke  mannigfach  abgestufter  Seelenqualitäten 
als  selbstverständlich  zu  Grunde,  nur  Anaxagoras  scheint  eine  häufig  erwähnte 
Ausnahme  zu  bilden  (s.  die  bekannte  Stelle  über  den  psychologischen  Werth  der 
menschlichen  Hand  bei  Aristot.  de  part.  anim.  IV,  10).  Dies  gilt  auch  von  Plato 
und  Aris  toteles  (bei  dem  sie  übrigensdie  unmittelbare  Gonsequenz  derEntelechien- 
definition  war),  den  Stoikern  u.  A.  Auch  bei  den  älteren  Neuplatonikern,  wie 
Plotin  (Enn.  IV,  3,  15),  Jamblichias  u.  A.  bestand  in  dieser  Beziehung  kein 
Bedenken ; erst  mit  der  verschärften  Auffassung  der  Seele  als  einheitliches  Wesen 
beginnt  der  Zweifel  (Priscian.  Solut.  1.  c.  p.  556  b.).  Von  diesem  (und  dem 
theologischen)  Standpunkte  aus  tritt  auch  Tertullian  für  die  qualitative  Ein- 
heit aller  Menschenseelen  ein  (de  an.  41).  Für  diese  sprechen  sich  auch  weiter 
aus:  im  sechszehnten  Jahrhundert  Casmann  (der  auch  eine  Lebersicht  über  den 
damaligen  Stand  der  Controverse  gibt  a.  a.  0.  p.  10  u.  125) ; in  den  beiden  folgenden 
Jahrhunderten  die  Mehrzahl  der  Sensualisten  und  Naturalisten  (insbes.  Helvetius) 
und  in  neuerer  Zeit  mit  besonderer  Entschiedenheit:  Herbart  (Ps.  a.  W.  II, 
S.  238).  In  der  Leib n itz-Wolff’ sehen  Schule  stand  in  Verbindung  mit  dem 
obenerwähnten  Gedanken  eines  Continuums  aller  Geister  die  Ungleichheit  aller 
Seelen  als  Axiom  fest,  die  Verschiedenheit  der  Menschen-  und  Thierseele  hielt 
auch  Plattner  aufrecht.  Für  die  Hauptrichtungen  des  Spiritualismus  und  Dualis- 
mus in  der  Gegenwart  ist  die  qualitative  Seelendifferenz  eine  unerlässliche  Vor- 
aussetzung, daher  auch  beide  bei  aller  principiellen  Verschiedenheit  gleichmässig 
mit  Vorliebe  an  Leibnitz  anknüpften:  C.  G.  Carus  (vergl.  Ps.  S.  185  u.  Vorl. 
S.  90).  H.  1.  Fichte  (Anthr.  S.  540  u.  Ps.  S.  111  u.  ff.).  In  neuester  Zeit 
haben  sich  für  unsere  Ansicht  als  eine  in  ihrer  Tragweite  nicht  zu  unterschätzende 
Hypothese  entschieden:  Lotze  (Med.  Psych.  S.  536  u.  540,  Mikrok.  II,  S.  256 
u.  Art.  Instinkt  in  Wagners  H.  W.  B.),  Waitz  (Grundl.  S.  142),  Ulrici  (Leib 
und  Seele  S.  403).  Wie  wenig  die  Seelenvermögen  dazu  geeignet  sind,  die  Grenz- 
linie zwischen  menschlichem  und  thierischem  Seelenleben  zu  bestimmen,  ergibt 
sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Verschiedenheiten,  sowol  in  den  somatischen 
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Organisationsformen  als  in  den  Seelenqualitäten,  wol  in  die  Qualität,  Menge  und 
Stärke  der  Empfindungen  bestimmend  eingreifen,  die  Gesetze  der  Wechselwirkung 
der  Vorstellungen  aber  völlig  unberührt  lassen.  Diese  Unzulänglichkeit  bestätigt 
auch  ein  Blick  in  die  Geschichte  der  Thierpsychologie,  der  erkennen  lässt,  dass 
es  wohl  kein  einziges  Seelenvermögen  gibt,  das  man  nicht  zu  diesem  Zwecke 
verwendet  hätte,  ohne  damit  ein  nur  einigermassen  befriedigendes  Resultat  er- 
reicht zu  haben.  Selbst  die  Berufung  auf  die  complicirtesten  Seelenvermögen, 
wie  etwa  die  Sprachfähigkeit  (Bon  net),  Selbstperfektibilität  (Rousseau),  das 
Reflexionsvermögen  (Reimarus),  die  ,, Selbstschau  des  Geistes  (C.  G.  Carus) 
u.  s.  w.  langten  hiezu  nicht  aus,  weil  eine  genaue  Beobachtung  zu  dem  Zu- 
geständnisse nölhigt,  dass  auch  an  ihnen  das  Thier,  wenngleich  nur  fragmentarisch, 
participirt.  Darum  haben  auch  umsichtige  Forscher  es  vorgezogen,  den  Unter- 
schied entweder  in  eine  gradweise  Erhebung  innerhalb  jedes  einzelnen  Seelen- 
vermögens (Flemming  a.  a.  0.  II,  S.  228),  oder  in  gewisse  quantitative  Vor- 
züge des  menschlichen  Vorstellungslebens  im  Ganzen  zu  verlegen,  wie  dies  Tete  ns 
(erhöhte  Selbstthätigkeit  a.  a.  0.  Vorr.  S.  26),  Beneke  (grössere  Kräftigkeit  und 
Geistigkeit  der  Vermögen)  u.  A.  gethan.  Die  meiste  Beachtung  verdient  in 
letzterer  Beziehung  wol  Herder,  der  die  Erhebung  des  Menschen  über  das 
Thier  hauptsächlich  aus  der  Vielseitigkeit  der  menschlichen  Sinnlichkeit  abzu- 
leiten versucht  hat.  Der  Herbart’ sehen  Psychologie  gebührt  das  Verdienst, 
der  Abgrenzung  des  thierischen  Seelenlebens  von  dem  menschlichen  nach  abso- 
luten Differenzen  erfolgreich  entgegengetreten  zu  sein.  Herbart,  der  mit  voll- 
stem Rechte  hervorhob,  dass  man  die  grossen  Unterschiede,  die  aus  dem  Mehr 
oder  Weniger  in  Rücksicht  des  Vorrathes  und  der  Verbindung  der  Vorstellungen 
entstehen  müssen,  wol  niemals  ernstlich  genug  erwogen  habe,  führt  die  Begün- 
stigung des  menschlichen  Vorstellungslebens  vor  dem  thierischen  lediglich  auf 
somatische  Vorzüge,  namentlich  in  der  Organisation  der  Hand  und  der  Sprach- 
werkzeuge  zurück  (Ps.  a.  W.  § 129).  Steinthal,  der  diese  Frage  eingehender 
als  es  in  der  Herbart’schen  Schule  gebräuchlich  gewesen,  behandelt,  entscheidet 
sich  gegen  Herbart  für  eine  ursprüngliche  Differenz  in  den  Seelenqualitäten,  weil 
es  bei  der  Wechselbeziehung  zwischen  Seele  und  Leib  unbegreiflich  erscheine, 
wie  eine  Thierseele  sich  einen  menschlichen  Leib  anzubilden  vermöge  (a.  a.  0. 
442)  und  charakterisirt  das  Seelenleben  des  Thieres  durch  die  Beschränkung  der 
Erkennlniss  auf  Individuen  , die  nirgends  eine  Erhebung  zur  Auffassung  und 
Unterscheidung  der  Arten  gestattet  (ebend.  S.  324). 

C.  Ansichten  über  das  Wesen  der  Seele. 

§ 18.  Allgemeiner  UeberMick. 

Bevor  wir  zu  der  Verwerthung  des  nunmehr  von  zwei  Seiten 
hergewonnenen  Seelenbegriffes  schreiten,  scheint  es  angezeigt,  einen 
Blick  auf  die  verschiedenen  Ansichten  über  das  Wesen  der  Seele 
zu  werfen,  um  unseren  Seelenbegriff  mit  den  historisch  gegebenen 
Auffassungen  kritisch  auseinander  zu  setzen.  Die  Mannigfaltigkeit 

dieser  letzteren  lässt  sich  leicht  in  ein  Schema  einstellen,  das  wir 
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aus  der  Combination  zweier  Eintheilungen  gewinnen.  Zum  Theilungs- 
grunde  der  einen  Eintheilung  nehmen  wir  das  Verhältniss  der  Seele 
zum  Leibe.  Dieses  kann  nun  so  gefasst  werden,  dass  Seele  und 
Leib  entweder  in  Einer  und  derselben  Wesensklasse  vereinigt  oder 
auf  zwei  Klassen  von  Wesen  vertheilt  werden,  die  von  einander  un- 
abhängig, aufeinander  in  keiner  Weise  zurückgeführt  werden  können 
und  völlig  disparaten  Gesetzgebungen  unterliegen.  Der  letztere  Fall 
ergibt  sofort  den  Dualismus;  innerhalb  des  ersteren  aber  muss 
weiter  noch  unterschieden  werden,  ob  bei  der  festgehaltenen  Wesens- 
einheit von  Seele  und  Leib,  die  Seele  aus  dem  Leib,  der  Leib  aus 
der  Seele,  oder  beide  aus  einem  höheren  Dritten  erklärt  werden, 
das  an  sich  weder  Seele  noch  Leib  ist,  aber  beides  werden  kann: 
Materialismus,  Spiritualismus  und  Monismus.  Von  den  vier 
Gliedern  dieser  Eintheilung  sind  eigentlich  nur  zwei  rein  psychologisch, 
d.  h.  so  beschaffen,  dass  sie  mit  ihren  Principien  nicht  über  die 
Psychologie  hinauszugehen  genöthigt  sind:  der  Materialismus  und 
der  Spiritualismus.  Der  Dualismus  überschreitet,  indem  er  neben 
die  Seele  noch  andere  Geister  setzt,  die  Psychologie  um  Einen 
Schritt,  der  Monismus  um  zwei,  indem  er  über  den  Gegensatz  von 
Geist  und  Natur  hinaus  zu  dem  Absoluten  greift.  Dieser  Umstand 
bedingt  nun  auch  eine  gewisse  Ungleichförmigkeit,  ja  Unvollständig- 
keit in  der  Darstellung  und  Beurtheilung  des  Monismus,  insofern 
nämlich  bei  derselben  der  rein  psychologische  Standpunkt  fest- 
gehalten  wird.  Die  andere  Eintheilung  ist  uns  bereits  bekannt. 
Sie  geht  von  der  Auffassung  der  Seele  an  und  für  sich  aus 
und  unterscheidet,  insofern  die  Wesenheit  dieser  in  ein  Sein 
oder  Werden  (Thun,  Kraft)  versetzt  wird  (§  10  Anm.),  den  sub- 
stanziellen (atomistischen)  Seelenbegriff  von  dem  dy  n a m i s c h e n. 
Bei  der  Combination  dieser  beiden  Eintheilungen  wollen  wir  die 
1 erstere  als  die  Haupteintheilung  gelten  lassen  und  die  zweite,  so 
weit  es  eben  angeht,  auf  jedes  einzelne  Glied  der  Plaupteintheilung 
übertragen. 

Anmerkung.  Die  hier  vorgeschlagene  Terminologie  stimmt  weder  mit  dem 
Wortlaute  (denn  monistisch  im  buchstäblichen  Sinne  sind  auch  der  Materialismus 
und  der  Spiritualismus)  noch  mit  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  vollkommen 
überein.  Stellt  man  sich  ausschliesslich  auf  den  Standpunkt  des  SeelenbegrilTes 
selbst,  so  fällt  der  Spiritualismus  mit  dem  Dualismus  zusammen,  weil  die  Seele 
nur  sein  kann:  Materie,  Geist  oder  Modification  eines  Absoluten.  Dass  die 
Mehrzahl  der  hier  unterschiedenen  Auffassungen  schon  in  der  antiken  Psycho- 
logie vertreten  waren,  kann  man  u.  A.  Seneca  Ep.  95  u.  Quest.  nat.  VIII,  24 
entnehmen. 
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§ 19.  Der  Materialismus. 

Der  Materialismus  geht  von  der  Gleichung  zwischen  Seele  und 
Leib  aus,  und  löst  dieselbe  vom  Standpunkte  des  Leibes  aus.  Sein 
Seelenbegriff  kann  substanziell-atomistisch  oder  dynamisch  sein: 
jenes  ist  der  Fall,  wenn  die  Seele  mit  dem  Gehirne  oder  einem 
Theile  desselben  (oder  auch  einem  das  Hirn  nach  Art  des  Licht- 
äthers durchdringenden  Imponderabile),  dieses,  wenn  sie  mit  der 
Function  eines  oder  dem  Totaleffect  mehrerer  Organe  identificirt 
wird.  („Gesammteffect  des  Gehirnes“):  das  Eine  gibt  offenbar  den 
gröberen,  das  Andere  den  feineren  Materialismus.  Innerhalb  dieser 
beiden  Hauptformen  gestaltet  sich  der  Materialismus,  sowol  was  die 
nähere  Bestimmung  des  Grundgedankens,  als  die  Art  und  Weise  der 
Durchführung  desselben  betrifft,  zu  den  mannigfaltigsten  Theorien  aus: 
von  der  bescheidenen,  vielleicht  selbst  unwillkommenen  Hypothese 
bis  zu  dem  siegesgewissen  Evangelium  der  „Philosophie  der  Zu- 
kunft,“ Wenden  wir  uns  ohne  in  das  Detail  der  einzelnen  Aus- 
gestaltungen weiter  einzugehen  der  Frage  nach  der  wissenschaftlichen 
Berechtigung  des  materialistischen  Principes  zu,  so  begegnet  uns 
zuerst  eine  Reihe  methodologischer  Argumente,  die  etwa  auf 
folgende  Gedanken,  oder  eigentlich  Variationen  desselben  Grund- 
gedankens zurückgeführt  werden  können.  Erstens : Jedes  geregelte 
Verfahren  vermeidet  willkürliche  Abstractionen.  Willkürlich  sind 
aber  alle  Abstractionen,  die  nicht  in  der  Beschaffenheit'  des  Ge- 
gebenen selbst  gegründet  sind,  d.  h.  zu  denen  nicht  die  Verschieden- 
heiten innerhalb  des  Gegebenen  nöthigen.  Da  nun  aber  überhaupt 
nichts  gegeben  ist,  als:  Körper  und  Erscheinungen  an  Körpern,  so  ist 
schlechterdings  nicht  einzusehen,  wie  man,  ohne  entweder  den  Um- 
fang des  Gegebenen  zu  verkennen,  oder  von  dessen  Basis  plötzlich 
abzuspringen,  jemals  zu  dem  Begriffe  des  Unkörperlichen  gelangen 
könne.  Zweitens:  Jede  richtige  Methode  geht  vom  Bekannten  aus 
und  erklärt  aus  diesem  das  Unbekannte.  Nun  sind  uns  aber  wol 
leibliche  Thätigkeiten  von  psychischen  abgelöst,  nirgends  aber 
psychische  Thätigkeiten  ohne  jede  somatische  Basis  bekannt  und 
gegeben.  Es  stellt  sich  also  als  zweckmässiger  heraus,  die  psychi- 
schen Thätigkeiten  aus  den  somatischen  abzuleiten,  als  beide  ein- 
ander ohne  weiteres  zu  coordiniren.  Drittens:  Den  beiden  eben 
erwähnten  Argumenten  liegt  das  bekannte  methodologische  Axiom 
stillschweigend  zu  Grunde:  die  Principien  nicht  ohne  Noth  zu  ver- 
mehren. Auf  unsere  Frage  angewendet,  lässt  dieses  Axiom  die 


102 


Aufstellung  eines  immateriellen,  psychischen  Principes  erst  dann 
gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  der  Beweis  geliefert  worden  ist,  dass 
das  materialistische  Princip  zur  Lösung  des  psychologischen  Pro- 
blemes  nicht  ausreiche.  Dieser  Beweis  aber  kann  gegenwärtig  noch 
nicht  angetreten  werden,  ja  es  bleibt  fraglich,  ob  er  überhaupt 
jemals  werde  geführt  werden  können,  weil  es  nicht  möglich  ist,  die 
Tragweite  der  physikalischen  Gesetze  abzugrenzen.  Gilt  es!  nun 
weiter,  den  Grundsatz  des  Materialismus  über  die  blosse  Bedeutung 
einer  methodologischen  Maxime  zu  der  eines  wirklichen  Lehrsatzes 
zu  erheben,  so  bieten  sich  hiezu  — freilich  in  verschiedenem  Maasse  — 
sowol  Thatsachen  der  Naturwissenschaft,  als  Forderungen  der  Spe- 
culation  dar.  Unter  den  ersteren  nimmt  stets  die  Abhängigkeit  des 
psychischen  Lebens  von  den  Functionen  des  Leibes  die  hervor- 
ragendste Stelle  ein.  Das  volle  Gewicht  und  der  weite  Umfang  der  hier- 
hergehörigen Erfahrungen  sowol  unter  den  normalen,  als  den  anomalen 
Verhältnissen  des  Seelenlebens  wird  erst  bei  dem  Eingehen  in  die 
Einzelnheiten  voll  ersichtlich.  Der  Parallelismus,  der  zwischen  den 
Entwicklungen  des  Hirnes  und  des  Seelenlebens  sowol  in  der  Ge- 
schichte des  einzelnen  Individuums  als  der  Menschheit  im  grossen 
Ganzen  ausnahmslos  besteht,  die  Zunahme  der  psychischen  Begabung 
in  den  einzelnen  Thierklassen  mit  der  Ausbildung  des  Nervensystems, 
das  Entstehen  psychischer  Störungen  und  Krankheiten  aus  nach- 
weisbar somatischen  Einflüssen , und  die  Heilung  derselben  auf 
gleichem  Wege,  das  Zusammenfallen  der  Vererbung  psychischer 
mit  der  Vererbung  rein  somatischer  Eigentümlichkeiten  und  Ab- 
normitäten, der  Einfluss  des  Klimas  und  der  Nahrungsmittel  auf 
die  Stimmung  des  Einzelnen  und  der  Charaktere  der  Nationen,  die 
Beseelung  in  Folge  der  Zeugung,  die  künstlichen  und  natürlichen 
Theilungen  in  den  niederen  Thierklassen,  die  Wiederkehr  psychischen 
Lebens  bei  Infusorien  nach  jahrelanger  Eintrocknung  u.  s.  w.,  — 
bilden  nebst  vielen  anderen  eine  fast  unübersehbare  Reihe  von  That- 
sachen, welche  die  Abhängigkeit  der  psychischen  Phänomene  von 
somatischen  Vorgängen  bis  zur  Identität  beider  steigert.  Ja  in 
Einem  Punkte  und  zwar  gerade  in  einem  Punkte  von  eminenter 
Bedeutung  ist  der  Nachweis  dieser  Identität  bereits  gelungen:  im 
Empfindungsprocesse,  innerhalb  dessen  der  somatische  Vorgang  der 
Art  blossgelegt  ist,  dass  die  Empfindung  selbst  lediglich  als  dessen 
Fortsetzung  und  Abschluss  betrachtet  werden  muss.  Hiezu  kömmt 
weiter  noch,  dass  die  neuere  Physiologie  nicht  nur  die  ohne  dies 
nie  exact  festgestellte  Grenzlinie  zwischen  dem  unbeseelten  Pflanzen- 
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und  dem  beseelten  Thierreiche  vollends  schwankend  gemacht  (§17, 
Anm.  4),  sondern  die  für  unüberwindlich  gehaltenen  Schranken 
zwischen  Unorganischem  und  Organischem  arg  erschüttert  hat:  ein 
Umstand,  welcher  der  Gesetzgebung  des  Mechanismus  die  Aussicht 
auf  eine  Alleinherrschaft  eröffnet,  durch  welche  die  Behauptung  der 
immateriellen  Seelenexistenz  ernstlich  in  Frage  gestellt  wird.  End- 
lich lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  nähere  Betrachtung  des 
Gehirnes  zu  einer  Ausdeutung  seiner  Organe  und  Functionen  im 
Sinne  psychischer  Thätigkeit  geradezu  herausfordert,  da  ohne  diese 
die  ausserordentliche  Mannigfaltigkeit  seiner  Formen,  die  Feinheit 
seiner  Structur,  die  Beschleunigung  seines  Stoffwechsels  der  geringen 
Bedeutung  desselben  für  die  rein  organischen  Functionen  gegen- 
über ein  Räthsel  bleiben  würde.  Schwächer  fällt,  wie  dies  in  der 
Natur  der  Sache  liegt,  die  philosophische  Rechtfertigung  des  Materialis- 
mus aus,  da  der  Materialismus,  mindestens  in  seiner  gegenwärtigen 
Erscheinungsweise,  nicht  sowol  einzelnen  philosophischen  Argumenten, 
als  vielmehr  der  philosophischen  Begründung  der  Psychologie  im 
Ganzen  entgegentreten  will.  Man  hat  in  dieser  Beziehung  zunächst  daran 
erinnert,  dass  der  Begriff  der  Immaterialität  seines  negativen 
Charakters  wegen  nicht  die  Eignung  zu  einem  wissenschaftlichen 
Principe  besitze  (in  seiner  ursprünglichen  Fassung  lautete  die  Be- 
hauptung etwas  minder  logisch)  oder,  was  auf  dasselbe  hinaus  zu 
gehen  scheint,  dass  ihm  die  Anschaulichkeit  und  damit  das  Haupt- 
erforderniss  jeder  exacten  Behandlung  abgehe ; in  zweiter  Linie  so- 
dann das  alte  Axiom  wieder  zur  Geltung  gebracht,  dass  eine  Kraft 
ohne  Stoff  eben  so  wenig,  als  eine  Wechselwirkung  zwischen  Materiellem 
und  Immateriellem  denkbar  sei;  und  allenfalls  mit  der  Wieder- 
aufnahme des  uralten  Gedankens : Gleiches  könne  nur  von  Gleichem 
erkannt  werden,  geschlossen  (meist  in  der  geschickten  Wendung: 
einer  immateriellen  Seele  gehe  der  Raum  ab  für  die  Vorstellung 
eines  Räumlichen).  — Allen  diesen,  in  ihrer  Verbindung  gewiss  nicht 
unwirksamen  Argumenten  gegenüber,  mache  man  sich  vor  Allem 
klar,  dass  durch  sie  der  Materialismus  doch  immer  nicht  über  den 
Rang  einer  blossen  Hypothese  erhoben  wird,  was  jedenfalls  einer 
Ansicht  gegenüber  nicht  ohne  Belang  ist,  welche  das  Freibleiben 
von  allen  Hypothesen  als  Monopol  für  sich  in  Anspruch  nimmt.  Unter 
einer  Hypothese  versteht  man  nämlich  einen  Satz,  dessen  man  sich 
als  Erklärungsgrund  bedient,  ohne  dass  seine  Richtigkeit  festgestellt 
ist.  Der  Grundsatz  des  Materialismus  aber:  die  Seele  ist  Materie 
— ist  weder  an  sich  evident,  noch  streng  bewiesen.  Dass  die 
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Leiblichkeit  der  Seele  nicht  evident  ist,  geht  schon  daraus  hervor, 
dass  bei  einem  gewissen  Fortschritte  der  allgemeinen  Cultur  sich 
allenthalben  der  Dualismus  einstellt,  worauf  auch  die  sprachliche 
Trennung  der  Bezeichnungen  für  psychische  und  physische  Er- 
scheinungen hinweist.  Bewiesen  ist  der  Satz  aber  auch  nicht,  weil 
selbst  aus  dem  höchsten  Grade  wechselseitiger  Abhängigkeit  der 
Functionen  immer  noch  nicht  die  Gleichartigkeit  der  fungirenden 
Wesen  selbst  folgt,  und  Dependenz  nicht  schon  sofort  Identität  be- 
deutet (man  denke  z.  B.  an  das  Verhältniss  zwischen  dem  elektrischen 
Strome  und  dem  Erregungsprocesse  in  der  Nervenfaser).  Mögen 
immerhin  somatische  Vorgänge  die  Bedingungen  des  psychischen 
Actes  abgeben:  dieser  selbst  sind  sie  darum  doch  nicht  und  es  ist 
ein  blosses  Vorurtheil  zu  glauben,  das  Bedingte  müsse  seiner  Be- 
dingung gleich  sein  oder  wenigstens  doch  ähnlich  sehen.  Zudem 
leidet  das  ganze  Argument  an  einer  Uebereilung,  deren  sich  der 
Materialismus  auch  sonst  häufig  schuldig  macht:  es  verwechselt  die 
Zurückweisung  des  Dualismus  mit  der  Begründung  des  Materialismus. 
Eine  „exacte  Thatsache“  ist  die  Identität  von  Seele  und  Gehirn 
nun  einmal  nicht,  sondern  lediglich  eine  Meinung,  deren  Wahr- 
scheinlichkeit Seitens  der  äusseren  Erfahrung  auf  einem  unvoll- 
ständigen Analogieschlüsse  beruht,  Seitens  der  inneren  Erfahrung  aber 
immer  angefochten  bleiben  wird.  Ist  nun  aber,  wie  oben  gezeigt 
worden  ist,  der  Materialismus  eine  Hypothese,  dann  muss  hinzu- 
gefügt werden,  dass  er  eine  schlechte  Hypothese  ist.  Schlecht 
heisst  uns  nämlich  eine  Hypothese,  die  ihrem  Zwecke  nicht  entspricht, 
d.  h.  das  nicht  erklärt,  zu  dessen  Erklärung  sie  aufgestellt  worden 
ist.  Der  Materialismus  aber  erklärt  nicht,  sondern  setzt  an  die 
Stelle  der  Erklärung  ein  Machtwort,  denn  er  stellt  an  uns  die 
Forderung:  ein  rein  intensiv  Gegebenes  als  einen  extensiven  Vor- 
gang zu  denken,  d.  h.  eine  Folge  einem  Grunde  gleichzusetzen,  der 
von  ihr  so  verschieden  ist,  als  möglich.  Ist  etwa  der  Begriff  des 
Logarithmus  oder  das  Gefühl  der  Sehnsucht  nach  dem  abwesenden 
Freunde  dadurch  auch  nur  im  Entferntesten  erklärt,  dass  man  sie 
zu  der  Vibration  irgend  einer  Hirnfaser,  zur  negativen  Schwankung 
irgend  eines  elektrischen  Stromes,  zu  diesem  oder  jenem  chemischen 
Processe  macht,  ja  ist  auf  diese  Weise  auch  nur  die  einfachste  Em- 
pfindung erklärt?  Mag  immerhin  der  Empfindung:  Blau  eine  Vibration 
zu  Grunde  liegen,  diese  Vibration  ist  doch  niemals  die  Empfindung 
selbst,  denn  weder  liegt  in  der  Schwingung  etwas  vom  Vorstellen, 
noch  in  der  Vorstellung  etwas  von  der  Schwingung,  und  das  Eine 
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dem  Anderen  gleichsetzen,  heisst  nach  dem  Worte  eines  bekannten 
Physiologen  der  Gegenwart  nicht  weniger,  als  den  Schmerz  eines 
Beinbruches  aus  dem  Anblicke  aneinanderstossender  Waggons  deduciren 
(A.  Fick  a.  a.  0.  S.  3).  Zwischen  dem,  was  uns  in  dem  und  durch 
das  Bewusstsein  gegeben  ist  und  dem  somatischen  Processe,  dei 
dem  Bewusstwerden  vorangeht,  bleibt  eine  Kluft,  nicht  geringei, 
als  die  völliger  Unbegreiflichkeit  des  Einen  aus  dem  Anderen.  Dass 
sich  ein  gewisses  Bewusstsein  dieser  Kluft  erhalten  hat,  zeigt  dei 
weitausgedehnte  Gebrauch,  den  sich  manche  materialistische  Theorien 
der  Gegenwart  mit  der  Unendlichkeit  gestatten,  wol  wissend, 
dass  mit  der  Einführung  des  Unendlichen  manche  hormein  eine 
ganz  veränderte  Gestalt  annehmen.  Wahre  Naturerklärung  ist  in 
der  Anwendung  des  Begriffes  des  Unendlichen  möglichst  sparsam 
und  gestattet  sie  überhaupt  nur  dort,  wo  ihr  nicht  aus  dem  Wege 
gegangen  werden  kann:  wenn  man  aber  den  Gedanken  auf  „unend- 
liche Schwingungsreihen“  zurückführen  will,  dann  benutzt  man  ledig- 
lich die  Unendlichkeit  dazu,  Problem  und  Princip  der  Erklärung  so- 
weit auseinander  zu  schieben,  dass  die  Vergleichung  unmöglich  wird. 
Sind  Vibrationen  Gedanken,  warum  legen  wir  dann  der  vibrirenden 
Saite  nicht  eben  so  wol  Verstand  bei,  wie  dem  Gehirne?  Soll  aber 
die  Vibration  erst  dadurch  Gedanke  werden , dass  sie  Vibration 
des  Gehirns  ist:  dann  ist  eben  die  Vibration  nicht  Gedanke,  und 
kann  es  auch  nicht  werden  durch  das  Gehirn,  weil  die  Bewegung 
nicht  determinirt  wird  durch  die  Qualität  des  Bewegten.  Es  lässt 
sich  nicht  läugnen,  dass  der  neueste  Materialismus,  durch  den  rätsel- 
haften Bau  des  Gehirnes  verleitet,  diesem  so  manche  qualitas  occulta 
beigelegt  und  einen  Hirncultus  ins  Leben  gerufen  hat,  der  nun  auch 
seinen  Wunderglauben  für  sich  in  Anspruch  nimmt  (man  denke  nur 
an  die  der  Gehirnfunction  immanente  Zeit-  und  Causalitätsform  bei 
Schopenhauer).  Gehen  wir  noch  einen  Schritt  weiter,  so  zeigt 
sich,  dass  dem  Materialismus  nicht  einmal  der  Vorwand  bleibt,  die 
methodologisch  allein  berechtigte,  weil  unvermeidliche  Hypothese  zu 
sein,  deren  Mängel  nicht  ihr  selbst,  sondern  der  Eigenthümlichkeit 
ihres  Gegenstandes  zur  Schuld  zu  fallen  hätten.  Den  methodologischen 
Argumentationen  des  Materialismus  liegt  die  Behauptung  zu  Grunde, 
gegeben  seien  lediglich  Körper  und  Erscheinungen  an  Körpern. 
Allein  diese  Behauptung  ist  falsch,  in  welcher  Bedeutung  man  auch 
das  Wort:  gegeben  nehmen  mag.  Soll  nämlich  Gegeben  heissen: 
vor  aller  Speculation  im  vorphilosophischen  Gedankenkreise  vorge- 
funden (§  5)  — dann  muss  gesagt  werden,  dass  nicht  bloss  zeitlich- 
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räumliche,  sondern  auch  zeitlich-intensive  Erscheinungen  als  hete- 
rogene, nebengeordnete  Gruppen  gegeben  sind  (§  1)  und  dass  ein 
Jeder,  auch  der  Materialist  selbst,  sein  Denken  als  einen  rein  zeit- 
lichen Vorgang  gegeben  vorfindet.  Soll  aber  Gegeben  soviel  heissen 
als  im  Bewusstsein  vorhanden,  dann  muss  gesagt  werden,  dass  eben 
nur  Vorstellungen  gegeben  sind  (§  10)  und  dass  im  Inhalt  der  Vor- 
stellungen nichts  gegeben  ist:  von  Körpern  und  von  Vorgängen  an 
Körpern.  Mögen  immerhin  in  der  Folge  gewisse  Vorstellungsreihen 
die  Raumform  annehmen,  so  berechtigt  dies  doch  auch  nicht  im 
Entferntesten  zu  der  Behauptung,  dass  der  Process,  durch  den  die 
Vorstellung  entstanden  ist,  ehe  sie  in  diese  Form  eingetreten,  ein 
räumlicher  gewesen  ist.  Es  liegt  doch  wahrlich  eine  seltsame  Ueber- 
eilung  darin,  alles  Geschehen  ausschliesslich  an  die  Form  extensiver 
Vorgänge  zu  knüpfen  und  dabei  zu  übersehen,  dass  das  einzige 
Geschehen,  das  uns  unmittelbar  gegeben  ist:  das  Vorstellen,  so  wie  es 
gegeben  ist,  in  der  Form  eines  intensiven  Vorganges  gegeben  ist.  Will 
man  demnach  wirklich  vom  Gegebenen  ausgehen,  dann  hat  man  nur  die 
Wahl,  auszugehen  von  dem  gegebenen  wirklichen  Geschehen,  oder 
von  den  gegebenen  Erscheinungen.  Im  ersten  Falle  vergesse  man 
nicht,  dass  wenn  man  aus  Bekanntem  Unbekanntes  suchen  will, 
uns  eben  nichts  weiter  bekannt  ist  als  unsere  Vorstellungen ; im 
zweiten  aber  erwäge  man,  dass  eine  richtige  Methode  gerade  statt 
des  gewählten  Weges  den  entgegengesetzten  einschlagen  müsse. 
Das  Nächste  und  Ursprüngliche  ist  es  nämlich  immer,  da,  wo  eine 
Heterogenität  der  Phänomene  gegeben  ist,  auch  eine  Heterogenität 
der  Träger  zu  setzen ; zeigt  sich  in  der  Folge  die  Verschiedenartigkeit 
der  Phänomene  als  eine  nur  scheinbare,  dann,  aber  auch  nur  dann, 
und  nur  insoweit,  ist  man  berechtigt,  die  Träger  zu  identificiren. 
Diesen  Weg  sind  die  Naturwissenschaften  gegangen,  und  seiner 
strengen  Einhaltung  verdanken  sie  zum  Theil  ihre  Exactheit.  Die 
Physik  nahm,  als  sie  die  Erscheinungen  des  Lichtes,  der  Wärme, 
der  Elektricität  u.  s.  w.  in  ihre  Untersuchungen  einbezog,  neben  den 
Ponderabilien  Imponderabilien  an,  und  setzte  deren  ursprünglich 
eine  ganze  Reihe,  sie  zögert  selbst  heutzutage  mit  Recht  noch  den 
bereits  zusammengeschmolzenen  Rest  derselben  ohne  Weiteres  auf 
Ein  einziges  Princip  zurückzuführen.  Allein  der  Gang,  den  der 
Materialismus  einschlug,  ist  diesem  Verfahren  geradezu  entgegen- 
gesetzt: denn  er  „will  ein  Evangelium  sein,  nicht  nur  gütig  in  Be- 
ziehung auf  diejenigen  Erscheinungen,  von  denen  es  abstrahirt  ist, 
sondern  auch  in  Beziehung  auf  die,  von  denen  es  nicht  abstrahirt 
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ist  und  die  man  bei  der  Entwertung  aller  dieser  naturwissenschaft- 
lichen Regeln  auch  nicht  im  Entferntesten  im  Auge  gehabt  hat“ 
(Lotze  Med.  Psych.  S.  31).  Es  ist  gewiss  ganz  richtig,  dass 
Principien  ohne  Noth  nicht  zu  vermehren  sind,  es  ist  aber  auch 
nicht  minder  richtig,  dass  in  den  Phänomenen  gegebene  Verschieden- 
heiten nicht  ohne  Weiteres  weggeläugnet  werden  dürfen.  Wie  die 
Sache  steht,  könnte  man  sich  den  Grundsatz  des  Materialismus  allen- 
falls als  das  Resultat  einer  exacten  Psychologie  an  deren  Ende, 
niemals  aber  als  Postulat  an  deren  Anfang  denken,  und  nicht  an 
den  Gegnern,  sondern  an  den  Anhängern  des  Materialismus  ist  es, 
den  Beweis  dafür  zu  liefern,  dass  trotz  des  entgegengesetzten  Scheines 
hinter  den  intensiven  Phänomenen  ein  extensives  Geschehen  ver- 
steckt sei.  Ohne  nun  in  dieser  Widerlegung  der  Begründung  des 
materialistischen  Hauptgedankens  weiter  zu  gehen,  beschränken  wir 
uns  darauf,  einer  Theorie,  welche  stets  geneigt  ist,  die  bisher  er- 
hobenen Einwendungen  als  „bloss  speculativ“  bei  Seite  zu  schieben, 
die  Frage  nach  den  praktischen  Vortheilen  ernstlich  vorzuhalten. 
Was  gewinnen  wir  durch  die  Annahme  der  materialistischen  Grund- 
gleichung V Erstlich:  dass  an  die  Stelle  des  Begriffes  des  Geistes 
jener  der  Materie  tritt.  Der  Begriff  der  Materie  aber  ist,  wie  die 
Controversen  nicht  bloss  der  Philosophen,  sondern  auch  der  Physiker 
zeigen,  um  nichts  weniger  „metaphysisch,“  als  jener  des  Geistes. 
Man  hat  daher  bezüglich  der  Bestimmung  desselben  nur  die  Wahl: 
entweder  die  denkende  Untersuchung  gerade  zu  verbieten,  oder  zu 
gestatten.  Das  Erste  richtet  sich  selbst,  denn  es  erinnert  an  jene 
Zeiten,  in  denen  man  eben  so  einseitig  die  Beobachtung  verboten 
hat,  das  Zweite  führt  aber  unabwendbar  mitten  in  eines  der  schwierig- 
sten Probleme  der  Metaphysik,  dessen  Lösung  doch  unmöglich  da- 
durch gewinnen  kann,  dass  man  sie  einem  bloss  fragmentarischen, 
rhapsodischen  Philosophien  preis  giebt.  Zweitens  die  Psychologie 
wird  zu  einem  Abschnitte  der  Nervenphysiologie.  Aber  ohne  die 
Leistungen  der  neueren  Physiologie  im  Mindesten  zu  verkennen, 
ist  es  doch  kein  Geheimniss,  dass  die  Nervenphysiologie  und  zwar 
gerade  die  Physiologie  des  Gehirns  insbesondere  noch  lange  nicht 
jene  feste  und  abgeschlossene  Gestaltung  besitzt,  um  die  Basis  für 
eine  andere  Disciplin  abzugeben,  und  dass  unter  diesen  Umständen 
die  Psychologie  der  Physiologie  einordnen,  eigentlich  nur  bedeuten 
kann:  die  Dunkelheiten  dieser  benutzen,  um  sich  in  jener  unangreif- 
bar zu  machen.  Drittens:  Was  hat  denn  der  Materialismus  bisher 
wirklich  geleistet?  Sehen  wir  von  seiner  in  der  Tliat  siegreichen 
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Polemik  gegen  den  Dualismus  ab  — der  aber  freilich  in  der  Form, 
in  welcher  ihn  der  Materialismus  bekämpft,  eigentlich  längst  nicht 
mehr  besteht,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  der  Materialis- 


mus doch  über  das  blosse  Niveau  einer  geistreichen,  mitunter  pikanten 
Paradoxie  bisher  nicht  hinaus  gekommen  ist.  Er  hat  wol  Antworten 
auf  Fragen  gegeben,  die  eine  wissenschaftliche  Psychologie  nie  er- 
heben wird  (z.  B.  über  die  Organe  der  einzelnen  Seelenvermögen), 
ist  dafür  aber  Antworten  auf  Fragen  schuldig  geblieben,  die  stets 
zu  den  Grundproblemen  der  Psychologie  gehören  werden  (Bewusst- 
sein, Selbstbewusstsein,  Erinnerung,  Denken,  Freiheit  u.  s.  w.).  Dies 
ist  denn  auch  sowol  von  einsichtsvollen  Anhängern  der  Materialismus 
(z.  B.  von  Gzolbe)  zugestanden  als  von  unparteiischen  Beurtheilern 
(z.  B.  Hagen,  A.  W.  Volkmann)  anerkannt  worden.  Die  Erklärungen, 
welche  der  Materialismus  selbst  in  den  ihm  am  Günstigsten  ge- 
legenen Partien  gegeben  hat,  stehen  — natürlich  von  der  Unbe- 
greiflichkeit des  Intensiven  durch  Extensives  abgesehen  — mit 
jenen  der  anderen  Grundanschauungen  (etwa  den  Dualismus  abge- 
rechnet) auf  gleicher  Stufe  und  namentlich  gibt  es  keine  einzige 
materialistische  Theorie,  die  nicht  mit  gleichem  Rechte  der  Spiritualis- 
mus für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen  im  Stande  wäre.  Die  That- 
sache  der  Correspondenz  zwischen  psychischen  und  somatischen 
Vorgängen  wird  gewiss  Niemand  ignoriren  wollen,  aber  gerade  je 


exacter  man  sie  auffasst,  um  so  zweifelhafter  lässt  sie  den  von  dem 
Materialismus  zur  Identität  emporgeschraubten  durchgängigen  Paralle- 
lismus der  beiden  Reihen  erscheinen.  Weder  die  Thatsachen  der 
vergleichenden  Anatomie,  noch  jene  der  Pathologie  fügen  sich  in 


diesen  Parallelismus  in  allen  ihren  Details  und  ebensowenig  zeigten 
sich  ihm  die  neuesten  Forschungen  der  Ethnographie  günstig.  In 
der  ersten  Beziehung  findet  man  Belege  bei:  A.  W.  Volkmann  (Art. 
Gehirn  in  Wagners  H.  W.  1.  I,  S.  567)  und  R.  Wagner  (Vorstudien 


zu  einer  wissenschaftlichen  Morphologie  und  Physiologie  des  mensch- 
lichen Gehirnes  als  Seelenorgan,  Gott.  1860  1,  S.  91);  was  den 
zweiten  Punkt  betrifft,  erinnere  man  sich  der  nicht  seltenen  Fälle 
umfangreicher  Desorganisation  des  Gehirnes  bei  voller  Integrität 
des  Seelenlebens  und  umgekehrt  gänzlicher  Zerrüttung  dieses  bei 
Integrität  jenes  (s.  Schubert  Geschichte  der  Seele  § 25),  der  Wider- 
kehr des  normalen  Seelenlebens  bei  Seelenkranken  kurz  vor  dem 
Tode,  des  seltsam  geweckten  psychischen  Lebens  Blödsinniger  während 
des  Hellsehens  (Schröder  van  der  Kolk  a.  a.  0.  S.  20,  34  u.  155), 
bezüglich  des  dritten  genügt  es,  auf  den  echt  griechischen  Schädel 
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der  Georgier,  auf  die  grosse  Verschiedenheit  psychischer  Begabung 
bei  somatisch  wenig  differenten  Stämmen  u.  s.  w.  hinzuweisen.  Dass 
auch  die  neuesten  Entdeckungen  im  Gebiete  der  Physiologie  des 
peripherischen  Nervensystems  ganz  dazu  geeignet  sind,  vor  einer 
Identificirung  von  Nervenreiz  und  Empfindung  zu  warnen  (A.  kick 
a.  a.  0.  B.  3 u.  ff.,  Ludwig  a.  a.  0.  I,  S.  592),  wird  im  nächsten 
Hauptstücke  ausführlich  gezeigt  werden.  Die  Bedeutung  dieser 
leicht  weiter  fortzusetzenden  Reihe  von  Thatsachen  ist  nicht  so  ge- 
ring anzuschlagen,  als  gewöhnlich  geschieht,  wie  schon  aus  dem  Um- 
stande hervorgeht,  dass  sie  immer  noch  ausreichte,  um  eine  ganz 
ansehnliche  Anzahl  namhafter  Naturforscher  von  der  unbedingten 
Abnahme  des  materialistischen  Principes  abzuhalten. 

Anmerkung.  Wiewol  der  Materialismus  eine  perennirende  Anschauungs- 
weise ist,  so  können  doch  als  seine  besonderen  Blülhezeiten  und  Fundorte  be- 
zeichnet werden  : der  Atomismus  der  Griechen,  der  materialistische  Sensualismus 
der  Engländer  und  Franzosen  in  den  beiden  letzten  Jahrhunderten  und  der 
deutsche  Naturalismus  der  Gegenwart.  Als  älteste  materialistische  Formel  wäre 
wol  die  § 11  Anm.  erwähnte  Definition  der  Seele  als  Harmonie  des  Leibes 
anzu führen.  Leider  ist  jedoch  in  dieser  Definition  mit  Ausnahme  ihres  Pytha- 
goräischen  Ursprunges,  Alles  im  Dunkeln  : der  Sinn,  der  Urheber,  ja  die  For- 
mulirung  selbst.  In  erster  Beziohung  bringt  zwar  Aristoteles  die  Erklärung : die 
Harmonie  sei  eine  XQUCtg  xul  Gvv&Sffig  svuvtiwv  und  der  Leib  bestehe  aus 
Entgegengesetztem  (de  an.  I,  4),  auch  ist  uns  die  Pythagoräische  Zusammen- 
stellung der  Harmonie  überhaupt,  und  der  Seele  insbesondere  mit  der  Zahl  be- 
kannt (Arist.  Met.  1,  5),  allein  wie  diese  Bedeutung  mit  anderen  zweifellos  Py- 
thagoräischen  Lehren  (der  Seelenwanderung  und  den  Seelenlheilen)  in  Einklang 
gebracht  werden  könne,  ist  nicht  recht  abzusehen.  Auch  wird  diese  Unbestimmt- 
heit dadurch  nicht  verringert,  dass  Plotin  berichtet,  Pythagoras  habe  die  Art 
von  Harmonie,  welche  die  Seele  bilde,  ganz  anders  gedacht  als  jene,  die  aus 
den  Saiten  der  Lyra  hervorgeht  (En.  IV,  7.  8),  während  doch  Plato  in  seiner 
bekannten  Polemik  im  Phädon  gerade  an  dieser  Analogie  festhält.  Als  Urheber 
wird  gewöhnlich  Philolaos  genannt,  allein  weder  enthalten  die  Fragmente 
Philolaos’  hierüber  eine  Andeutung,  noch  möchten  wir  nach  Schaarschmieds  Kritik 
zwischen  den  Fragmenten  und  Philolaos  einen  Zusammenhang  behaupten.  End- 
lich theilt  Aristoteles  selbst  die  Definition  auch  noch  in  der  stark  abweichenden 
Formulirung  mit:  die  Seele  habe  eine  Harmonie  (Polit.  VIII,  5).  Den  Höhe- 
punkt des  älteren  griechischen  Materialismus  bildet  Demokrits  Atomismus, 
besonders  interessant  durch  seine  Anwendung  des  atomislischen  Princips  auf  die 
Theorien  des  Empfindens  und  Denkens  und  die  dadurch  bedingte  Stellung  zum 
Sensualismus  (s.  hiezu  besonders  Theoph.  de  sens.  58).  Er  setzt  sich  wiewol  (na- 
mentlich durch  die  Elementenlehre)  modificirt  auf  die  Epikuräer  fort,  bei  denen 
er  zu  einem  reinen  Sensualismus  umgebildet  (Diog.  L.  X,  32)  und  insbesondere 
bezüglich  der  Einbildung  und  des  Gedächtnisses  weiter  detaillirt  wird  (Vergl. 
ausser  den  von  Zeller  citirten  Stellen:  Porphyr.  Sent:  15  u.  17).  Der  Materialis- 
mus der  Stoiker  kann  trotz  seiner  Wendung  zum  Monismus,  in  rein  psycho- 
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logischer  Beziehung,  nicht  bezweifelt  werden.  In  der  Bestimmung  des  Seelen- 
stoffes erheben  sich  die  Stoiker  von  dem  nvsijfia  tv&SQ/iov  yul  dtujtVQOV 
zu  dem  sublimen:  nveipa  7tü>g  t%ov , das  Plotin  mit  Recht  belächelt  (En. 
IV,  7.  4).  Als  Hauptargument  dient  das  Axiom:  dass  nur  Körper  in  Wechsel- 
wirkung zu  treten  vermögen  ( ovdev  uGCOfiurov  (jvp,7iuG^st  (7ü)[jiUTi,  ovdev 
aacofiuTW  <rw(ju,  uUu  gojuuti  ffdifia:  Chry sipp  bei  Nemes.  1.  c.  II,  p.  78), 
nebenbei  wird  auch  auf  die  Vererbung  geistiger  Eigenschaften  mit  leiblichen  und 
auf  das  gemeinschaftliche  Schicksal  von  Seele  und  Leib  in  den  Acten  der  Bele- 
bung und  des  Sterbens  hingewiesen  (Kleanthes  bei  Nemes.  1.  c.  p.  76  u. 
Tert.  de  an.  5)  ; die  Weiterausbildung  verfolgt  die  Richtung  auf  die  Phantasie 
und  die  Affecte  hin  (Diog.  L.  VII,  45  — 50,  100  u.  158).  Höchst  interessant  und 
bisher  zu  wenig  gewürdigt  ist  die  materialistische  Wendung  der  P er i patheti- 
schen Schule  nach  Theophrast.  Schon  Dikäarch  griff  auf  die  alte  Formel: 
Harmonie  der  vier  Elemente  des  Leibes  zurück,  und  verwarf  die  Annahme  eines 
localisirten  rjye^iovr/ov  (s.  Zeller  a.  a.  0.  S.  571,  wobei  den  Cit.  noch  hinzu- 
zufügen sind:  Plat.  de  plac.  philos.  IV,  2,  Nemes.  1.  c.  II,  p.  68  et  83  u.  Text, 
de  an.  15).  Strato  scheint  die  Aristotelische  Entelechiendefinition  im  Sinne  eines 
dynamischen  Materialismus  umgebildet  zu  haben,  was  von  besonderem  Interesse 
wäre  (Zellers  Bericht  a.  a.  O.  S.  574  stimmt  jedoch  nicht  vollkommen  mit  Tertul. 
de  an.  15  zusammen),  von  Kritolaus  vollends  berichtet  Tertullian,  er  habe 
die  Seele  als  quinta  substantia  definirt,  die  selbst  gewissermassen  körperlich 
den  Leib  Zusammenhalte  (de  an.  5).  Von  den  Stoikern  aus  überträgt  sich  der 
Materialismus  auf  eine  Gruppe  der  lateinischen  Kirchenlehrer,  deren  Führer 
und  Hauptrepräsentant  Tertullian  ist.  An  dem  Buchstaben  der  Bibel  festhal- 
tend ist  ihm  die  Seele  flatus  Dei  und  somit  ein  vapor  Spiritus  (1.  c.  4 u.  27), 
womit  er  offenbar  in  die  unmittelbare  Nähe  der  Stoiker  geräth  (1.  c.  5),  zu  denen 
er  übrigens  seinem  ganzen  Wesen  nach  gravitirt.  Seinen  Seelenbegriff  setzt  er 
selbst  mit  den  Worten  auseinander:  defimimus  animam  : dei  flatu  natam,  im- 
mortalem,  corporalem  (es  gibt  nichts  als  Körper,  Leib  und  Seele  sind  nur  spe- 
cifische  Differenzen  desselben  genus,  ib  8)  effigiatam  (die  Seele  erfüllt  den  ganzen 
Leib,  als  wäre  der  Hauch  Gottes  in  der  Form  des  Leibes  starr  gefroren  ib  9), 
substantia  simplicem  (doch  vielleicht  nur  für  die  Augen  unseres  Fleisches  un- 
sichtbar ib  8)  de  suo  sapientem,  varie  procedentem,  liberam  arbitrii,  per  ingcnia 
mutabilem,  rationalem , domin atricem,  divinatricem,  ex  una  redundantem  (1.  c. 
22).  Mit  den  Stoikern  stimmt  Tertullian  auch  bezüglich  der  Annahme  des  Hege- 
monikons, des  Seelensitzes,  dann  besonders  in  der  dualistischen  Ausdrucksweise 
überein  (so  heisst  auch  ihm  der  Leib  : res  alterius  plane  substantia,  abdicta  animae 
ut  suppel'ex , ut  instrumentum  in  officio  vitce , ib  40).  Für  Tertullians  Mate- 
rialismus ist  massgebend : einerseits  die  Opposition  gegen  die  neuplatonische 
Erhebung  der  Menschenseele,  andererseits  die  Rücksicht  auf  das  Dogma  von  der 
Auferstehung  des  Fleisches:  beides  macht  ihn  zum  Gegner  Platons,  der  ihm  geradezu 
als  unfreiwilliger  Begründer  aller  Ketzereien  gilt  (ib  23  u.  24,  gegen  Platons 
Bezeichnung  des  Leibes  als  Kerker  der  Seele:  53).  An  Tertullian  schloss  sich 
zunächst  Arnobius  an;  der  psychologische  Materialismus  Tertullians  behauptete 
sich  jedoch,  selbst  nachdem  er  in  der  Metaphysik  dem  Dualismus  Platz  gemacht  hatte, 
noch  bei  Hilarius,  Cassianus  u.  A.  (Ueb  er  weg  Grundr.  der  Geschichte 
der  Philosophie,  die  patrist.  Zeit  S.  88).  Zu  der  Begründung  des  sensualisti- 
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sehen  Materialismus  des  XVII.  u.  XVIII.  Jahrhunderts  wirkten  mannigfache  Ein- 
flüsse zusammen,  die  unter  sich  heterogen,  in  der  Bekämpfung  der  Scholastik 
zusammenkamen.  Es  gehören  her:  die  Versuche  der  italienischen  Aristoteliker, 
die  Scholastik  im  vermeintlichen  Sinne  des  Aristoteles  zu  reformiren  (Pompo- 
natius,  s.  F.  A.  Carus  Gesch.  der  Psychol.  S.  435,  Lange  Gesch.  des  Material. 
S.  103.  Vives  jedoch,  den  man  bisweilen  hier  mitzählt,  ist  so  wenig  Mate- 
rialist, dass  er  den  Materialismus  sogar  vom  Standpunkt  der  Entelechiendefini- 
tion  aus  bekämpft  : de  an.  I,  p.  41  u.  43),  die  Wiederaufnahme  des  epikuräi- 
schen  Atomismus  durch  Gassendi  (s.  dessen  Controverse  mit  Descartes  Ob- 
ject. ad  Meditat.  V),  die  Uebertragung,  des  Descartes’schen  Mechanismus  von  der 
Physik  und  Physiologie  auf  die  Psychologie  in  Verbindung  mit  Descartes’  Nei- 
gung zu  extravaganten  Hypothesen,  der  englische  Skepticismus,  die  Fortschritte 
der  Mathematik  und  Physik  namentlich  auch  bezüglich  der  Methode,  das  wieder- 
aufgenommene Interesse  für  Thierpsychologie  (R  o r a r i u s)  u.  s.  w.  Die  gewöhnliche 
Darstellung  dieser  Periode  leidet,  insbesondere  was  das  Verhältniss  des  Materia- 
lismus zum  Sensualismus  betrifft,  an  mehreren  traditionellen  Ungenauigkeiten. 
Baco  von  Verulam,  der  die  Reihe  eröffnet,  nimmt  dem  Materialismus  gegen- 
über insofern  eine  zurückhaltende,  ja  zweideutige  Stellung  ein,  als  er  seine  Unter- 
suchungen lediglich  auf  die  sensitive  Seele  beschränkt,  und  alle  die  rationale, 
von  Gott  eingehauchte  Seele  betreffenden  Fragen  der  Religion  zuweist.  Der  Um- 
stand, dass  die  Structur  unserer  Sinnesorgane  mit  jener  der  entsprechenden 
Aussendinge  eine  grosse  Aehnlichkeit  besitzt  (das  Auge  mit  einem  Spiegel,  das 
Ohr  mit  einer  Höhle)  veranlasst  ihn  zu  der  Hypothese,  dass  zwischen  beseelten 
und  unbeseelten  Körpern  kein  anderer  Unterschied  bestehe,  als  dass  diesen  die 
Spiritus  animales  abgehen  (Nov.  org.  II,  27) , woran  sich  ihm  der  Gedanke 
knüpft,  dass  die  Empfindung  sich  in  eine  blosse  Bewegung  dieser  spiritus  werde 
auflösen  lassen  (ib  40  et  seq.).  Dabei  ist  Baco  kein  strenger  Sensualist,  denn 
er  bekämpft  ausdrücklich  den  sensualistischen  Grundsatz,  dass  der  menschliche 
Sinn  das  Mass  der  Dinge  sei  und  vergleicht  den  menschlichen  Verstand  mit 
einem  schlechten  Spiegel,  der  seine  Farbe  jedem  der  Bilderbeimischt  (ib  I,  41). 
Was  übrigens  Baco  über  die  thierischen  Geister  sagt,  aus  denen  er  die  Bewe- 
gungen des  Leibes  ableitet,  ist  überaus  abenteuerlich  (s.  z.  B.  1.  c.  II,  7),  wäh- 
rend sein  Verhalten  gegen  die  grossen  Naturforscher  seiner  Zeit  (Galilei,  Kepler) 
ziemlich  ablehnend  erscheint.  Dagegen  ist  Hobbes  entschiedener  Materialist, 
indem  ihm  Körper  und  Substanz  als  geradezu  identisch  gelten  und  ,, unkörper- 
liche Substanz“  nur  eine  vox  insignificans  bedeutet  (Lev.  34,  conf.  12).  Locke 
ist  so  wenig  Materialist,  dass  er  den  Substanzbegriff  in  seiner  Anwendung  auf 
den  Geist  um  Nichts  undeutlicher  findet,  als  in  der  auf  den  Körper  (a.  a.  0.  II, 
23  § 15.  u.  22),  und  nur  die  begriffliche  Erkenntniss  des  Entstehens  und  Wesens 
der  Vorstellungen  bestreitet  (ebend.  II,  14  § 13).  Gleichwol  hat  es  seine  Richtig- 
keit damit,  dass  Locke  dem  Materialismus  namhaften  Vorschub  geleistet  hat,  und 
zwar  einmal  durch  seine  Umsetzung  der  Seele  in  ein  Aggregat  von  Seelenver- 
mögen, dann  besonders  durch  seine  Behauptung  der  Möglichkeit  des  Denkens 
Seitens  der  Materie,  durch  welche  der  Rückschluss  auf  die  Möglichkeit  der  Ma- 
terialität des  Denkenden  nahe  genug  gerückt  erschien.  Auch  Hu  me  ist  nicht 
Materialist  : wenn  er  an  einzelnen  Stellen  dem  Materialismus  das  Wort  führt 
(indem  er  z.  B.  das  Raumvorstellen  in  einer  einfachen  Substanz  für  unmöglich 
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hält),  so  thut  er  dies  nur  in  polemischer  Absicht  dem  dogmatischen  Dualismus 
gegenüber,  am  Ende  zweifelt  er  beide  gleichmässig  an,  erklärt  die  ganze  Frage, 
ob  unsere  Vorstellungen  einer  materiellen  oder  immateriellen  Substanz  inhäriren, 
für  völlig  sinnlos  (s.  bes.  Tr.  on.  hum.  nat.  I,  4,  5 W.  W.  I,  p.  306)  und  be- 
friedigt sich  mit  dem  Resultate:  die  Seele  sei  nichts  weiter,  als  a bündle  of 
conceptions  in  a perpetual  flux  and  movement  (ebend.  6).  Der  eigentliche 
Materialismus  beginnt  erst  mit  jener  Vergröberung  des  Sensualismus,  die  aus  der 
Opposition  gegen  die  neubegründete  idealistische  Richtung  (Cudworth,  Price) 
hervorging  und  die  sich  mit  mehr  Recht  auf  Hobbes,  als  auf  Locke  hätte  berufen 
sollen.  Allein  auch  in  Hartleys  vielbescholtener  Vibrationshypothese  konnte 
nur  der  extreme  Dualismus  den  materialistischen  Grundgedanken  wiederfinden: 
bezeichnet  Hartley  doch  das  Gehirn  aussdrücklich  bloss  als  das  ,, Werkzeug,  das 
der'  Seele  die  Ideen  vorlegt“,  dessen  Zustände  mit  denen  der  Seele  nur  im  Ver- 
hältnisse der  Correspondenz,  nicht  der  Causalität  stehen,  so  dass  die  Vibrationen 
(nicht  der  Nervenfaser,  sondern  der  ,,Infinitesimaltheilchen“  derselben)  nur  die 
„begleitenden  Umstände“  des  Denkens  und  Empfindens  abgeben  (Observations 
on  Man.  I,  p.  12).  Bekannt  ist,  dass  Hartley  in  späteren  Jahren  jede  materia- 
listische Auslegung  seiner  Vibrationslheorie  energisch  perhorrescirte  und  der 
Locke’schen  Hypothese  von  der  Denkmöglichkeit  in  der  Materie  dadurch  den 
Riegel  vorzuschieben  versuchte,  dass  er  die  Materie  durch  die  vis  inertice  cha- 
rakterisirte.  So  kann  denn  erst  Priestley  als  der  eigentliche  Vater  des  mo- 
dernen Materialismus  bezeichnet  werden  — ein  Umstand,  der  in  neuester  Zeit 
seltsamer  Weise  in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein  scheint.  In  seinem  Disqui- 
sitions  of  matter  and  spirit  bedient  er  sich  zur  Begründung  seines  substan- 
ziellen Materialismus  zunächst  der  im  Text  unter  zwei  und  drei  erwähnten 
methodologischen  Argumente  (sec.  4 p.  44  — 46),  führt  sodann  den  Beweis  der 
Identität  von  Seele  und  Hirn  aus  der  constanten  Correspondenz  und  Dependenz 
der  beiderseitigen  Zustände  (p.  47)  und  hebt  weiter  die  Unmöglichkeit  des  Raum- 
vorstellens in  einer  einfachen  Seele  (p.  57),  sowie  der  Wechselwirkung  völlig 
heterogener  Substanzen  (p.  85)  und  der  Begründung  der  Psychologie  durch 
den  negativen  Begriff  der  Immaterialität  (p.  92)  hervor.  Den  Schluss  bildet 
einerseits  die  Behauptung  der  absoluten  Hypothesenlosigkeit  des  materialisti- 
schen Grundsatzes,  andererseits  der  ausführliche  Nachweis  der  Vereinbarkeit 
desselben  mit  den  Dogmen  der  christlichen  Offenbarung  (sec.  6 bes.  p.  149), 
den  Formeln  der  antiken  Psychologie  und  der  allgemeinen  Volksanschauung. 
Den  Einwurf  von  der  Unbegreiflichkeit  des  Denkens  aus  extensiven  Vorgängen 
weist  er  als  blosses  Argument  aus  der  Unwissenheit  (p.  Ul  i),  den  aus  der  Ein- 
heit des  Bewusstseins  als  Verwechslung  von  Gegebenem  und  Erschlossenem  (p. 

4 34)  zurück.  Locke’s  und  Hurne’s  Bekämpfung  der  Beziehungslosigkeit  zwischen 
Seele  und  Raum,  sowie  die  Materialisirung  der  Thierseele  und  die  Erhebung  der 
Materie  zur  Denkfähigkeit  durch  einen  Act  göttlicher  Allmacht  acceptirt  er,  steht 
aber  nicht  an,  daraus  den  oben  erwähnten  Rückschluss  zu  ziehen  und  tadelt 
in  dieser  Beziehung  Locke’s  Mangel  an  Consequenz  (p.  54,  92  u.  262).  Con- 
dillac  steht  im  Wesentlichen  auf  dem  Standpunkte  Locke’s:  gleich  diesem 
läugnet  er  die  Erkennbarkeit  des  Seelenwesens  an  sich,  wie  der  Substanz  über- 
haupt (a.  a.  0.  II,  7 § 4 5 u.  24  exlr.  p.  209),  was  ihn  jedoch  nicht  abhält,  sich 
allenthalben  des  Wortes:  Seele  zu  bedienen,  ja  sogar  seiner  Abhandlung  über 
die  Thicre  den  Gedanken  einer  einfachen,  verschiedentlich  modificirbaren  Seelen- 
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Substanz  zu  Grunde  zu  legen;  materialistische  Erklärungen  jedoch  lehnt  er  selbst 
dort  ab,  wo  sic  sich  ihm  gewissermassen  selbst  aufdrängen  (z.  B.  bei  den  ma- 
teriellen Ideen  a.  a.  0.  I,  2,  § 38).  Voltaire,  der  seiner  Verspottung  des 
Descartes’schen  Dualismus  wegen  bisweilen  in  diese  Reihe  mit  einbezogen  wird, 
verhält  sich  dem  Materialismus  gegenüber,  wenn  nicht  geradezu  abweisend,  doch 
ganz  reservirt.  Voltaires  psychologische  Anschauungen  stehen  zu  sehr  unter 
dem  Eindrücke  der  besonderen  Veranlassung,  um  eine  einheitliche  Zusammen- 
fassung zu  gestatten.  Im  Allgemeinen  folgt  Voltaire  Locke,  den  er  wahrend 
seines  Aufenthaltes  in  England  kennen  gelernt  hatte  und  für  dessen  Bekannt- 
werden in  Frankreich  Voltaire  sich  grosse  Verdienste  erwarb,  ln  dem  Artikel : Arne 
seines  philosophischen  Wörterbuches  bezeichnet  er  die  Seele  als  den  agent  inconnu 
des  phcnom'enes  inconnus  und  den  Cartesianern  hält  er  gerne  das  Locke’sche 
Argument  entgegen  : Gott  stünde  es  frei,  der  Materie  das  Vermögen  des  Denkens 
zu  verleihen.  Mit  Lamettrie’s  Maschinenmenschen  konnte  sich  Voltaire  nicht  befreun- 
den, ihm  gegenüber  betonte  er  die  teleologische  Anschauungsweise.  Voltaires  Stand- 
punkt war  der  des  freien  aufgeklärten  Verstands,  und  von  diesem  aus  betrachtet 
klebte  dem  Materialismus  überhaupt  zu  viel  esprit  de  Systeme  an,  um  sich  ihm 
anzuempfehlen.  Ihren  Abschluss  findet  diese  ganze  Gestaltung  des  Materialismus 
in  den  beiden  vielgenannten  wissenschaftlich  ganz  unbedeutenden  Werken  La- 
mettrie:  Vhomme  mcichine  1748  und  Holbach:  Systeme  de  la  natui  e 1770 
(das  Titelblatt  nennt  fälschlich  Mirabeau  als  Verfasser  und  London  statt  Amster- 
dam als  Druckort),  deren  jenes  den  anthropologischen  Materialismus  vom  Stand- 
punkt des  Deismus,  dieses  den  kosmologischen  vom  Standpunkt  des  Atheismus 
vertritt.  — Der  Materialismus  der  Gegenwart,  der  sich  hauptsächlich  von  Deutsch- 


land aus  über  Frankreich  und  England  verbreitet,  ist  wesentlich  naturwissen- 
schaftlichen Ursprunges,  obwol  zu  seiner  Begründung  auch  die  extreme  Linke  dei 
Hegel’schen  Schule  mitgewirkt  hat.  In  der  Zurückführung  des  Seelenlebens  auf 
Functionen  des  Gehirnes  sind  die  Ilauptrepräsentanten  des  modeinen  Mateiialis 
mus:  Büchner,  Vogt,  Moleschott,  Czolbe,  Wiener  u.  A.  einig,  diver- 
giren  aber  bezüglich  der  näheren  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Seele 
und  Hirn.  Sind  nämlich  die  psychischen  Erscheinungen  Functionen  des  Ge- 
hirnes, dann  kann  die  Seele  ihre  Stelle  nur  finden  : entweder  aut  dei  Seile  dei 
Vorstellung  oder  des  Hirnes.  In  dieser  Alternative  muss  jedoch  der  eine  Punkt  immer 
mit  der  Undenkbarkeit  der  Coordinirung  des  Bewusstseins  zu  den  physiologi- 


schen Functionen,  der  andere  mit  der  Unnachweisbarkeit  eines  Centialoiganes 
im  Gehirne  collidiren  ; beide  aber  müssen  den  Seelenbegrifl  zu  einer  leeren  Tauto- 
logie herabsetzen.  Der  einfachen  Identificirung  von  Seele  und  Hirn  steht  Mole- 
schott am  Nächsten,  Büchner  am  Entferntesten,  Vogt  ist  in  der  Bestimmung  des 
Verhältnisses  beider  nicht  consequent  (was  auch  Büchner  anerkannte) , wenn  ei 
dasselbe  einmal  dem  der  Muskelthätigkeit  zum  Muskel,  ein  andermal  dem  der 
Galle  zur  Leber  vergleicht,  weil  dort  eine  Function,  hier  ein  Product  dem  Or- 
gane entgegengestellt  wird.  Bei  Büchner  tritt  die  dynamische  Richtung  am  Be- 
stimmtesten vor:  ihm  ist  die  Seele  das  ideale  Product,  der  immaterielle  EtTecl 
einer  Gombination  mit  Kräften  und  Eigenschaften  versehener  Stolle,  womit  jedoch 
seine  Behauptung  der  ,, Möglichkeit  der  Herausbildung  eines  gering  entwickelten 
Hirnorganes  durch  Einhaltung  einer  bestimmten  Richtung  der  geistigen  Thätig- 
keit“  nicht  ganz  in  Einklang  zu  stehen  scheint.  Uebrigens  thoilt  Büchner  mit 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  I,  ® 
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den  meisten  Stimmführern  des  modernen  Materialismus  eine  auffallende  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  Mannigfaltigkeit  der  psychischen  Erscheinungen,  die  fast  ohne 
jede  weitere  Unterscheidung  unter  den  unbestimmten  Namen  des  „Gedankens“ 
zusammengefasst  und  auf  das  Gehirn  im  Ganzen  und  Allgemeinen  bezogen  werden. 
(Büchner  vertheilt  wol  die  einzelnen  Vorstellungsgruppen  auf  die  verschiedenen 
Hirnpartien,  lässt  aber  jede  nähere  Bestimmung  dieser  Vertheilung  vermissen.) 
Wiener  definirt  vom  Standpunkte  des  Atomismus  aus  und  mit  Anlehnung  an  die 
Phrenologie  die  Seele  als  das  Thätigkeitsvermögen  des  Gehirnes  nach  Abzug  des 
Ernährungsvermögens  desselben  (a.  a.  0.  S.  720)  und  gefällt  sich  in  der  Durch- 
führung der  Vergleichung  des  Gedankens  mit  der  „Glut“.  Czolbe  gebührt  das 
Verdienst,  für  die  Verteidigung  des  Materialismus  an  dessen  schwächster  Stelle 
eingetreten  zu  sein,  indem  er  den  Versuch^  unternimmt,  die  Umsetzung  von  In- 
tensitäts-  in  Qualitätsdifferenzen  begreiflich  zu  machen  (a.  a.  0.  S.  13).  Wie 
wenig  ihm  dieser  Versuch , sowie  der  weitere,  das  Selbstbewusstsein  aus  einer 
reCurrenten  Rotation  von  Strömungen  zu  erklären,  gelungen  ist,  wird  in  der 
Folge  gezeigt  werden ; wenn  Czolbe  aber  die  Anschaulichkeit  zum  allgemeinen 
Kriterium  der  Gültigkeit  der  Erkenntniss  zu  erheben  unternimmt,  dann  über- 
sieht er,  dass  der  Begriff  der  Anschaulichkeit  selbst  nichts  Anschauliches  ist. 
Interessant  ist  es,  das  Czolbe  in  der  neuesten  Darstellung  seines  Naturalismus 
sowol  in  seiner  Erklärung  der  Empfindung,  als  mit  seiner  Annahme  einer  Welt- 
seele auf  den  ältesten  griechischen  Materialismus  ‘zurückgekommen  ist.  An  den 
Materialismus  schliesst  sich  ein  gewisser  Halbmaterialismus  an,  entstanden  ent- 
weder durch  eine  Selbstbeschränkung  in  Anwendung  des  materialistischen  Prin- 
cipes  von  Seite  der  Naturwissenschaften  aus  (durch  die  Anerkennung  der  „Thal- 
sache der  freien  Selbstbestimmung“  bei  Griesinger,  der  „willkürlichen  Auf- 
merksamkeit“ bei  Spiess)  oder  durch  Abtretung  einer  Partie  der  psychischen 
Phänomene  an  den  Materialismus  behufs  der  gesicherteren  Behauptung  der 
übrigen  (z.  B.  bei  Max  Jacobi).  — Der  antike  Materialismus  ist  (mit  Ausnahme 
der  Strato-Dikäarch’schen  Richtung)  atomistisch- physikalisch  und  seinem  Stand- 
punkte nach  speculativ  (sein  Begriff  der  Materie  ist  nicht  der  empirische).  Der 
moderne  Materialismus  ist  fast  durchaus  dynamisch  und  physiologisch,  seinem 
Standpunkte  nach  skeptisch,  in  seiner  Erkennlnisstheorie  rein  empirisch  (daher 
seine  Unempfindlichkeit  gegen  die  in  dem  empirischen  Begriffe  der  Materie  ent- 
haltenen Widersprüche).  Der  englisch-französische  Materialismus  schwankt  in 
der  einen,  wie  in  der  anderen  Beziehung,  gravitirt  aber  in  der  ersten  vom  Ato- 
mismus zum  Dynamismus  hin  (Gassendi  ist  Atomiker,  der  von  Lange  hervor- 
gehobene anonyme  Verfasser  des  Briefwechsels  über  das  Wesen  der  Seele  1713 
ist  Dynamiker  und  Physiolog)  und  will  in  der  zweiten  zwar  keine  Philosophie 
im  Sinne  der  theologisirenden  Scholastik,  wol  aber  eine  neue  Philosophie  sein 
„nach  den  Grundsätzen  des  Mechanismus“  (Lamettrie  nennt  sich,  und  zwar  nicht 
bloss  boshafter  Weise,  einen  Cartesianer) . Der  griechische  Atomismus  geht  mit 
antiker  Naiveläl  sogleich  an  die  Lösung  der  allgemeinsten  Probleme,  der  englisch- 
französische Materialismus  ringt  seinem  Gegner  eine  Partie  des  Seelenlebens  nach 
der  andern  ab  (Baco,  Hobbes,  Gassendi  lassen  die  anima  rationcih's  neben  ihren 
Untersuchungen  fortbestehen),  der  Materialismus  der  Gegenwart  möchte  gleich- 
zeitig von  beiden  Seiten  aus  beginnen,  ohne  jedoch  die  Brücke  zwischen  der 
allgemeinen  Formel  und  der  Besonderheit  des  empirisch  Gegebenen  bisher  gefun 
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den  zu  haben.  Der  antike  Materialismus  ist  in  seiner  Erkenntnistheorie  weder 
streng  sensualistisch,  noch  frei  von  Teleologie  (Demokrit  ist  nicht  Sensualist,  wie 
ihm  Aristoteles  de  an.  I,  2 vorwirft:  seine  Atome  haben  geradezu  einen  spiri- 
tualistischen  Zug  an  sich:  s.  bes.  Philippson  a.  a.  0.  S.  215;,  dei  Mateiialis- 
mus  des  XVII.  und  XVIII.  Jahrhunderts  ist  vom  Sensualismus  unzertrennlich 
und  principiell  gegen  alle  Teleologie  gerichtet,  unser  Materialismus  ist  streng  ge- 
nommen mehr  skeptisch,  als  sensualistisch  (auch  in  Peuerbachs  Sinn  als  ,, Organ 
des  Absoluten“  steckt  noch  ein  gutes  Stück  absoluten  Denkens)  und  darum  in 
seiner  Erkenntnisstheorie  fast  nur  negativ.  Dass  bei  all  dieser  Verschiedenheit 
der  moderne  Materialismus  doch  wieder  auf  Formeln  aus  der  ältesten  Periode 
zurückgesriffen  hat,  wurde  bereits  erwähnt.  Damit  steht  denn  auch  im  Zusam- 
menhänge, dass  Platons  Schilderung  der  Materialisten  "Seiner  Zeit  (Soph.  p.  246 
u.  Legg.  X,  p.  892  et  seq.),  sowie  das  betreffende  Wort:  der  Materialismus  ziehe 
die  Wahrscheinlichkeit  der  Wahrheit  vor  (Phaed.  p.  92  D.)  auch  den  neuesten 
Erscheinungsweisen  des  Materialismus  gegenüber  ihre  Bedeutung  behalten  haben. 
Was  das  in  neuerer  Zeit  vielfach  ventilirte  Verhältnis  des  Materialismus  zum 
Sensualismus  betrifft,  so  genügt  zu  dessen  Aufklärung  vorläufig  nachstehende 
Bemerkung.  Der  Sensualismus  ist  jene  Ansicht,  welche  die  Empfindung  zum 
ausschliesslichen  Principe  und  zwar  in  erkenntnisstheoretischer  Beziehung:  aller 
Erkenntnis,  in  psychologischer:  aller  Erscheinungen  des  Seelenlebens,  erhebt. 
Hieraus  folgt:  erstlich,  dass  der  Sensualismus  keine  Bestimmung  über  das  Wesen 
der  Seele  in  sich  schliesst,  und  daher  mit  den  verschiedensten  psychologischen 
Grundanschauungen  vereinbar  ist,  und  zweitens,  dass  auch  der  Materialismus 
keineswegs  den  Sensualismus  bedingt,  wenn  er  auch  zu  ihm  disponirt,  weil 
immer  noch  die  Möglichkeit  offen  bleibt,  das  Denken  als  einen,  wenn  auch  soma- 
tischen, doch  von  der  Empfindung  unabhängigen  Act  aufzufassen.  Ueber  einen 
anderen  gegen  den  Materialismus  erhobenen  Vorwurf:  die  Unvereinbarkeit  mit 
den  moralisch  ästhetischen  Interessen  der  Menschheit,  hat  Kant  ein  treffendes 
Wort  gesprochen  (Kr.  d.  r.  Vern.  W.  W.  II,  S.  575).  Als  Proben  des  neueren 
Materialismus  und  zugleich  als  Belege  für  die  im  Texte  aufgestellten  Behauptungen 
mögen  nachfolgende  Stellen  dienen.  ,,Ein  jeder  Naturforscher  wird  wol  be 
folgerichtigem  Denken  auf  die  Ansicht  kommen,  dass  alle  sogenannten  Seelen- 
thätigkeiten  nur  Functionen  der  Gehirnsubstanz  sind,  oder  um  mich  einiger- 
massen  grob  auszudrücken , dass  die  Gedanken  zu  dem  Gehirne  etwa  in  dem- 
selben Verhältnisse  stehen,  wie  die  Galle  zu  der  Leber  oder  der  Urin  zu  den 
Nieren  (K.  Vogt  Physiol.  Br.  Stuttg.  und  Tüb.  1847  S.  206,  dasselbe  Gleich- 
niss  kommt  nach  einem  Cilate  bei  Blakey  III,  p.  412  schon  bei  Cabanis 

vor).  Das  Bewusstsein  ist  Leben  und  Werden;  ihm  kommt  kein  Sein  zu 

während  die  Unendlichkeit  im  Kleinsten  wie  im  Grossen  schweigend  und  de- 
muthsvoll  sich  dem  Gesetze  beugt,  sollte  die  verschw  indend  kleine  Function  eines 
Theilchens  vom  Ganzen,  weil  es  Bewusstsein  heisst,  und  die  Basis  unseres  Eigen- 
dünkels bildet,  sich  allein  auflehnen  wollen  gegen  die  grosse  Herrschaft,  eine 

zweite  Welt  bildend  zum  Hohne  der  ersten will  man  immer  noch  das 

immaterielle  Wesen  halten,  so  muss  zugegeben  werden,  dass  erst  aus  dessen 
Wechselwirkungen  mit  der  bestimmt  organisirten  Materie  des  Cerebrospinalmarkes 
Bewusstsein  möglich  werde.  Was  bleibt  aber  noch  an  dieser  Seele,  wenn  sie 
nach  Zerstörung  der  Nervensubstanz  nicht  mehr  empfinden,  nicht  denken,  nicht 
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wollen  kann?  Es  müsste  ein  Etwas  bleiben,  das  Alles  eingebüsst  hat,  wodurch 
es  das  ist,  was  es  eigentlich  vorstellen  soll“  (ebend.  Vorr.  S.  X).  Es  ist  so  un- 
möglich, dass  ein  unversehrtes  Hirn  nicht  denkt,  wie  es  unmöglich  ist,  dass  der 
Gedanke  einem  anderen  Stoffe  als  dem  Gehirne  als  seinem  Träger  angehöre 
(Moleschott  a.  a.  0.  S.  402).  ,,Die  Seele  des  menschlichen  Leibes  ist  das 
Nervensystem“  Noack  a.  a.  0.  I,  4.  S.  20,  vergl.  ebend.  I,  5.  S.  64).  ,, Jeder 

Gedanke  ist  aus  einer  unendlichen  Anzahl  von  Schwingungsreihen  zusammen- 

* 

gesetzt,  und  in  dem  Augenblicke,  wo  er  als  solcher  erfasst  wird,  constituirt  er 
die  den  Menschen  erfüllende  Einheit,  ist  er  Bewusstsein,  und  der  Wille,  von 
welch’  letzterem  er  sich,  wenn  die  intonirende  Ausführung  fehlt,  nur  durch  ein 

Mehr  oder  Minder  der  Spannung  unterscheidet In  dem  Augenblicke,  wo 

das  Bewusstsein  sich  regt,  werden  wir  uns  desselben  nie  bewusst,  wir  denken 
seine  conslituirenden  Elemente,  wir  mögen  den  Gedanken  denken  : das  Bewusst- 
sein denken  zu  wollen,  aber  als  selbstständiger  Abschluss  erscheint  es  uns  nur  aus 
der  Vogelperspektive  in  der  Vergangenheit“  (Bastian  Ps.  als  Naturw\  Leipz. 

1 860  S.  89).  Der  Gedanke  selbst  ist  ein  Ding,  denn  theils  ist  in  ihm  Raum-, 
Zeit-  und  Causalbildung  vorhanden,  theils  ist  sein  Substrat,  aus  dem  er  sich 

entwickelt,  ein  Ding eine  vermeintliche  Seele  kann  nicht  mit  Fleisch 

und  Blut  und  Nerven  eine  Gemeinschaft  eingehen  ....  Die  Dinge  des  Lebens 
lassen  sich  immer  nur  durch  dingliche  Causalität  und  Thätigkeit  deuten,  aber 
nicht  durch  ein  Ueberdingliches der  Mensch  kann  nicht  zusammen- 

gesetzt sein  aus  Natur  und  Unnatur  (Grohmann  Genesis  des  Denkens.  Leipz. 

4 860,  S.  32  u.  24).  ,,Wie  die  Glut  eines  brennenden  Körpers  der  Vorgang  der 
chemischen  Verbindung  desselben  mit  dem  Sauerstoffe  der  Luft  ist,  so  ist  der 
Gedanke  der  Vorgang  einer  Bewegung  und  zwar  einer  chemischen  Zersetzung 
eines  Gehirnlheiles.  Die  Glut  ist  weder  der  brennende  Körper  noch  der  ver- 
brennende Sauerstoff,  noch  das  Verbrennungserzeugniss : sie  ist  überhaupt  kein 
Stoff,  sondern  nur  ein  Bewegungszustand  von  Stoffen  ; ebenso  ist  der  Gedanke 
w'eder  das  Gehirn  oder  ein  Theil  desselben  vor  jener  chemischen  Veränderung, 
noch  nach  derselben,  noch  überhaupt  ein  Stoff,  sondern  gerade  der  Bewegungs- 
zustand selbst“  (Wiener  a.  a.  O.  S.  727).  Zu  dem  Ganzen  vergl.  m. : Lotze 
(Med.  Ps.  24  u.  ff.,  u.  Mikrok.  I,  S.  288),  Waitz  (Lehrb.  § 6),  J.  H.  Fichte 
Anthr.  § 29— 44),  Helmholtz  (Ph.  Opt.  S.  796),  dann  bes.  Lange  Geschichte 
des  Materialismus.  Aus  dem  letzteren  Werke  mögen  zwei  treffende  Stellen  hier  ihren 
Platz  finden:  ,,Der  Begriff  der  Materie  ist  und  bleibt  ein  Gegenstand  der  Meta- 
physik, und  wenn  man  glaubt,  ihr  zu  entrinnen,  so  entrinnt  man  im  Grunde 
nur  den  consequenten , scharfen  Bestimmungen  der  Philosophen,  um  sich  der 
Metaphysik  des  gemeinen  Mannes  hinzugeben,  und  Sätze  anzunehmen,  welche 
empirisch  scheinen,  weil  sie  aus  früheren  Jahrhunderten  stammen  und  sich  mit 
dem  empirischen  Denken  der  halbgebildeten  Kreise  verschmolzen  haben“  (a.  a.  O. 
S.  341) ,,Wir  verlangen  von  dem  heutigen  Naturforscher  mehr  philo- 

sophische Bildung,  aber  nicht  mehr  Neigung,  selbst  originale  Systeme  zu  machen. 
Im  Gegenlheil  in  dieser  Beziehung  sind  wir  den  Schaden  der  naturphilosophi- 
schen Zeit  noch  immer  nicht  los  : der  Materialismus  ist  der  letzte  Ausläufer  jener 
Epoche,  wo  jeder  Botaniker,  jeder  Physiologe  auch  glaubte,  die  Welt  mit  einem 
Systeme  beglücken  zu  müssen“  ebend.  S.  329).  Der  Behauptung,  der  Erklär- 
barkeit der  psychischen  Vorgänge  durch  Functionen  des  Gehirnes  gegenüber, 
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verdienen  die  Worte  eines  der  neuesten  französischen  Physiologen  volle  Beachtung. 
Parier  d'impressions  primitives  dans  le  cervcau,  d'images  consecutivement 
gravces  dans  Ja  substance , de  mouvements  molcculaires  dont  la  reproductron 
donnc  Heu  aux  actes  de  V Imagination  et  de  la  memoire,  c est  pi  ononcei  des 
mots  sous  lesquels  maintenant  ü n'y  a rien,  En  sera-t-il  autrement  plus 
tard?  II  est  fort  perrnis » d’en  douter.  Mais  quelque  opinätres  que  doivent 
ctre  les  efforts  de  la  Science  dans  la  r edier  che  de  la  mecaniquc  cerebrale, 
quelque  heu  reu  x que  puisse  en  etrc  le  resultat,  ils  ne  feront  jamciis  queclaiiei, 
sans  parvenir  ä le  combler,  Vabime,  qui  separe  les  mouvements  de  cette  meca- 
nique  des  actes  meine  les  moins  eleves  de  la  pensee  (Lelut  Physiol.  de  la 
pensee  Par.  1862  11,  p.  424).  In  gleichem  Sinne  wies  auch  St.  Midi  in  seiner 
inductiven  Logik  energisch  auf  den  Fehlschluss  hin,  in  den  sich  der  neuere  Ma- 
terialismus durch  die  Verwechslung  der  Bedingung  des  Phänomens  mit  dem 
Phänomen  selbst  fortwährend  verwickelt  (a.  a.  0.  S.  599,  Schiel  a.  a.  0.  S. 
163  u.  174',,  wie  anderseits  Spencer  die  Unvergleichbarkeit  der  extensiven  Vor- 
gänge im  Organismus  mit  der  Intensität  der  Empfindung  und  die  Apriorität 
unserer  Kenntniss  des  psychischen  Geschehens  dem  Materialismus  gegenüber  mit 
grösstem  Nachdruck  geltend  machte  (a.  a.  0.  i,  S 62  u.  ^ 177). 

§ 20.  Der  Spiritualismus. 

Der  Spiritualismus  löst  die  Gleichung  zwischen  Seele  und  Leib 
vom  Standpunkte  der  Seele  aus , er  erklärt  den  Leib  aus  der  Seele. 
Dabei  steht  ihm  die  Wahl  frei : zwischen  einem  doppelten  Ausgangs- 
und einem  doppelten  Zielpunkte.  Der  Spiritualismus  kann  nämlich 
seine  Erklärung  des  Leibes  gründen:  auf  den  substanziellen  oder  den 
dynamischen  Seelenbegriff,  und  kann  den  Leib  auffassen  als  blosse 
Erscheinung  oder  als  etwas  ausser  der  Seele  — wenigstens  relativ 
für  sich  und  unabhängig  Bestehendes.  Den  einfachsten  Fall  gibt 
die  Combination  des  Substanzbegriffes  der  Seele  mit  der  Bezeichnung 
des  Leibes  als  blosse  Vorstellung  in  der  Seele.  Die  Härte  dieser 
Auffassung  drängt  zu  jener  zweiten  Form  des  Spiritualismus,  welche 
dem  Leibe  zwar  seinem  Stoffe  nach  ein  von  der  Seele  unabhängiges 
Dasein  einräumt,  ihn  jedoch  die  Form,  durch  die  er  eben  erst  or- 
ganisirter  lebendiger  Leib  wird,  von  der  als  Kraft,  als  Thätigkeit 
gefassten  Seele  empfangen  lässt.  Die  dritte  Combination  verleiht 
dem  Leibe  zwar  eine  von  der  Seele  völlig  unbedingte  Setzung,  löst 
ihn  jedoch  in  eine  Mehrheit  von  Substanzen  auf,  deren  Qualität 
und  Thätigkeits  weise  sie,  um  innerhalb  des  spiritualistischen  Grund- 
gedankens zu  bleiben,  jener  der  Seele  homogen  nimmt.  Der  letzte 
Fall  geht  von  der  als  Kraft,  als  reines  Thun  gedachten  Seele  aus 
und  leitet  aus  dieser  den  Leib  als  blosses  Moment,  als  Contractions- 
punkt  innerhalb  ihrer  Evolution  ab.  Die  erste  dieser  vier  Formen 
gibt  den  spiritualistischen  Grundgedanken  am  Reinsten  und  mag 
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darum  absoluter  Spiritualismus  heissen.  In  der  zweiten  liegt, 
insofern  dem  Leibe  seinem  Stoffe  nach  eine  unabhängige  Existenz 
zugestanden  wird,  eine  Annäherung  an  den  Dualismus  und  wir 
wollen  sie  in  diesem  Sinne  als  relativen  Spiritualismus  be- 
zeichnen. Die  beiden  letzten  Formen  hingegen  führen  in  ihren 
Consequenzen  aus  dem  Spiritualismus  heraus  und  in  den  Monismus 
von  zwei  entgegengesetzten  Seiten  aus  hinein.  Zerlegt  man  nämlich 
den  Leib  in  Systeme  seelenartig  gedachter  Wesen,  so  sieht  man 
sich  genöthigt,  bei  Bestimmung  der  Natur  dieser  letzteren  von  ge- 
wissen, der  eigentlichen  Seele  vorbehaltenen  Eigenthiimlichkeiten 
zu  abstrahiren ; da  nun  aber  weiterhin  in  den  allgemeinen  Begriff 
der  Substanz  nur  die  beiden  Wesensklassen  gemeinsamen  Merkmale 
aufgenommen  werden  können,  so  erkennt  man  schliesslich  doch 
eigentlich  nur  Eine  Wesensklasse  an  (Monaden),  in  der  die 
Seelen  die  günstiger  determinirte,  höher  entwickelte  Art  bilden  und 
betritt  somit  den  Boden  des  realistischen  Monismus.  Ebensowenig 
kann  man  auch  in  der  anderen  Form  bei  dem  Begriffe  der  Seele 
stehen  bleiben,  denn  man  wird  sich  alsbald  veranlasst  finden,  für 
die  den  Leib  setzende  reine  Thätigkeit,  welcher  ohnedies  der  Name: 
Seele  schlecht  passt,  einen  höher  liegenden,  die  besondere  Eigenart 
des  empirisch  gegebenen  Seelenlebens  überragenden  Ausgangspunkt 
zu  suchen  (transcendentales  Ich,  Gott,  Idee,  Absolutes)  und  von 
diesem  aus  nicht  bloss  den  Leib,  sondern  auch  die  Seele  zu  deduciren, 
was  den  idealistischen  Monismus  gibt.  Wir  beschränken  uns  darum 
in  den  Untersuchungen  dieses  § auf  jene  beiden  Formen  des  Spiri- 
tualismus, die  sich  auf  dem  rein  spiritualistischen  Standpunkte  zu 
behaupten  im  Stande  sind  und  fassen  dabei  wieder  den  relativen 
Spiritualismus  seiner  ungleich  reicheren  historischen  Vertretung 
wegen  vorzugsweise  ins  Auge.  Die  Gründe,  durch  welche  die  An- 
nahme des  Spiritualismus  sich  anempfiehlt,  zerfallen  in  drei  Reihen:  in 
Thatsachen,  deren  denkende  Erfassung  nothwendig  zu  der  spiritualisti- 
schen Grundgleichung  führt,  methodologische  Rücksichten  und  in 
Vortheile,  die  der  Spiritualismus  nach  der  speculativen,  wie  nach  der 
praktischen  Seite  hin  in  Aussicht  stellt.  Die  begründenden  Thatsachen 
nun  liegen  wieder  in  dem  Gebiete  entweder  der  inneren  oder  der 
äusseren  Wahrnehmung,  d.  h.  sie  ergeben  sich  bei  Betrachtung  ent- 
weder des  psychischeu  oder  des  somatischen  Lebens.  In  erster  Be- 
ziehung genügt  es  schon,  auf  das  Gegebensein  der  Vorstellungen 
hinzuweisen.  Die  Vorstellung  ist  ein  intensiver  Zustand,  der  auf 
die  Seele  als  seinen  Träger  hindeutet;  da  nun  aber  nichts  Anderes 
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gegeben  ist, 'als  Vorstellungen,  und  die  Vorstellung  auf  nichts  Anderes 
hinweist,  als  auf  die  vorstellende  Seele,  deren  sie  ist,  ist  nicht  ab- 
zusehen, wie  es  jemals,  so  lange  man  nur  bei  dem  Gegebenen  und 
der  in  diesem  enthaltenen  Weisung  verbleibt,  die  Berechtigung  zu 
der  Setzung  eines  von  der  Seele  verschiedenen  Wesens  zum  Vor- 
schein kommen  sollte.  Etwas  complicirter  ist  das  zweite  Argument. . 
Die  unendliche  Freiheit  des  Geistes  ist  ein  Axiom,  das  in  der  neueren 
Philosophie  eine  solche  Geltung  erlangt  hat,  dass  wir  die  Substanz 
des  Geistes  kaum  anders,  als  durch  absolute  Freiheit  zu  bezeichnen 
vermögen.  Nun  zeigt  uns  aber  die  Erfahrung  jedes  Tages,  dass 
der  Geist  als  Seele  in  seiner  Thätigkeit  vom  Einflüsse  des  Leibes 
in  der  mannigfachsten  Weise  abhängig  ist.  Der  Widerspruch,  der 
auf  diese  Welse  zwischen  einer  unläugbaren  Thatsache  und  einem 
nicht  zurückzuweisenden  Grundsätze  besteht,  scheint  auf  keine  andeie 
Weise,  als  durch  die  Annahme  lösbar:  der  Leib  selbst  sei  nur  eine 
Manifestation  des  Geistes.  Ist  nämlich  der  Leib  selbst  nur  ein  Aus- 
fluss der  Seele,  dann  beschränkt  der  Geist  dort,  wo  er  vom  Leibe 
abzuhängen  scheint,  eigentlich  nur  sich  durch  sich  selbst  untei  dei 
Maske,  unter  dem  pseudonymen  Titel  des  Leibes ; Selbstbeschränkung 
aber  ist  die  einzige  Beschränkungsweise,  die  dem  Wesen  der  ab- 
soluten Freiheit  nicht  widerspricht.  Wendet  man  nun  weitet  den 
Blick  von  Innen  nach  Aussen,  vom  Seelen-  auf  das  Leibesleben,  so 
stösst,  er  auf  eine  lange  Reihe  von  Erscheinungen,  denen  der  Charakter 
der  Zweckmässigkeit  auf  das  Entschiedenste  aufgeprägt  ist  (man 
denke  z.  B.  an  den  Vernarbungsprocess  der  Wunden,  an  die  ver- 
schiedenen Vorgänge  bei  der  Verheilung  von  Knochenbrüchen,  an 
die  mannigfachen  Compensationen  bei  Störung  einzelnei  F unctionen, 
an  den  Ersatz  verstümmelter  und  verlorener  Glieder  aut  den  niediig- 
sten  Organisationsstufen,  wozu  E.  Hartmann  eine  Anzahl  sehr 
merkwürdiger  Belege  liefert  a.  a.  0.  S.  10b).  Nun  setzt  aber  Zweck- 
mässigkeit Zweckbegriffe,  der  Zweckbegriff  eine  zwecksetzende  Ver- 
nunft („die  Idee  der  individuellen  Vorsehung“),  Vernunft  den  Geist 
voraus.  Wo  uns  demnach  in  den  Functionen  des  Leibes  eine  An- 
passung an  den  ihnen  vorschwebenden  Zweck  begegnet,  und  dies  ist 
in  der  That  fast  allenthalben  der  Fall,  da  haben  wir  das  Walten 
eines  individuellen  Geistes,  einer  Seele  anzuerkennen,  die  als  wirkende 
Kraft  sich  des  dargebotenen  Stoffes  bemächtigt,  um  nach  den  ihr  imma- 
nenten Ideen  das  Leben  des  Leibes  zu  begründen  und  zu  erhalten. 
Dazu  kommt  noch  weiter  hinzu,  dass  das  Individuum  durch  die 
ganze  Dauer  seines  Lebens  bei  dem  steten  Wechsel  des  Stofles 
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seine  concrete  Einheit,  die  Gattung  durch  ihre  unendliche  Dauer 
hindurch  bei  dem  fortwährenden  Wechsel  der  Individuen  ihren  all- 
gemeinen Typus  und  zwar  durch  ein  fortdauerndes  Anpassen  des 
Einzelnen  an  das  Ganze  behauptet  — eine  Erscheinung,  die  nach- 
drücklicher als  irgend  eine  andere,  auf  das  Vorhandensein  wirkender 
Formen,  Entelechien  hinweist,  die,  weil  sie  dem  Wechsel  des  Stoffes 
gegenüber  die  Einheit  wahren,  jedenfalls  ihre  Existenz  ausser  und 
über  dem  Stoffe  haben  müssen.  Was  die  methodologischen  Be- 
ziehungen betrifft,  so  kann  der  Spiritualismus  im  Gegensätze  zum 
Materialismus  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  in  seinen  Erklärungen 
vom  Bekannten  zum  Unbekannten  vorzuschreiten,  weil  uns  unmittel- 
bar nichts  bekannt  ist,  als  unser  Inneres  und  unbekannt  alles  Aeussere, 
den  Leib  mit  eingeschlossen.  Eben  darum  fallen  dem  Spiritualis- 
mus auch  alle  jene  Vortheile  zu,  welche  die  Ableitung  des  Niederen 
aus  Höherem  darbietet.  Dem  Materialismus  mit  seinen  mechanischen 
Erklärungen  muss  immer  die  eine  Seite  des  seelisch-leiblichen  Lebens 
unbegreiflich  bleiben,  dem  Spiritualismus  hingegen  wird  auch  der 
Mechanismus  begreiflich,  wo  er  ihm  entgegen  tritt,  denn  die  freie 
Zwecksetzung  schliesst  keineswegs  den  Mechanismus  in  der  Wirk- 
samkeit der  Mittel  aus:  die  unbewusste  Seele  kann  ganz  wol  nach 
Gesetzen  der  Nothwendigkeit  vollbringen,  was  ihr  die  bewusste  frei 
vorgezeichnet  hat.  Der  Materialismus  mag  sich  daher  immerhin 
auf  die  Allgemeingültigkeit  der  physikalischen  und  chemischen  Ge- 
setze berufen,  der  Spiritualismus  läugnet  sie  nicht,  sondern  geht 
nur  Behufs  der  letzten  Erklärung  jener  Erscheinungen  des  organischen 
Lebens  über  die  Gesetze  hinaus,  die  für  den  Materialismus  lediglich 
den  Schein  unbegriffener  Zufälligkeit  behalten.  Hierin  liegt  nun 
auch  der  besondere  Werth,  den  der  Spiritualismus  in  speculativer 
Beziehung  für  die  Erkenntnisstheorie,  in  praktischer  für  die  ästhetische 
Weltanschauung  besitzt.  Der  Spiritualismus  ermöglicht  eine  absolute 
Erkenntniss,  weil,  wenn  alles  Körperliche  seinen  letzten  Grund  im 
Geiste  hat,  die  Selbsterkenntniss  des  Geistes  zugleich  die  Erkennt- 
niss des  innersten  Wesens  der  Dinge  gewährt  oder  vielmehr  mit 
ihr  identisch  ist.  Dass  endlich  eine  Weltauffassung  die  überall 
Aeusseres  aus  Innerem,  Todtes  aus  Lebendigem,  Sinnlichconcretes 
aus  Uebersinnlichallgemeinem  ableitet,  einen  gewissen  ästhetischen 
Reiz  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen  berechtigt  ist,  bedarf  keines  be- 
sonderen Nachweises,  wie  umgekehrt  der  Spiritualismus  der  Betrachtung 
des  künstlerischen  Schaffens  eine  directe  Bestätigung  seines  Prin- 
cipes  zu  entnehmen  im  Stande  ist.  Fasst  man  demnach  alle  diese 
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Argumente  zusammen,  so  scheint  es  in  der  Ihat  damit  seine  Richtig- 
keit zu  haben,  dass,  während  der  Materialismus  sich  als  das  Resultat 
der  Naturforschung  einführt,  der  Spiritualismus  in  der  Lage  ist, 
sich  als  das  Postulat  aller  Speculation  anzukündigen  und  überdies 
alle  Vortheile  des  Materialismus  in  Aussicht  zu  stellen,  ohne  dessen 
Einseitigkeiten  anheim  zu  fallen.  Allein  leider  zerrinnt  dieser  Glanz 
alsbald,  wenn  man  auf  die  vorgebrachten  Gründe  im  Einzelnen  ein- 
geht. Dass  die  Vorstellung  auf  den  Geist  als  Träger  hinweist,  ist 
allerdings  richtig  (§  10),  aber  eben  so  richtig  ist  es  auch,  dass 
dieser  Träger  für  sich  allein  gedacht,  den  vollständigen  Grund  der 
Vorstellung  abzugeben  nicht  ausreicht  (§  12).  Das  Argument  von 
der  unendlichen  Freiheit  beruht  auf  der,  leider  sehr  gewöhnlichen, 
Verwechselung:  der  ethischen  Freiheit,  die  dem  Menschen  als  Sein- 
sollendes vorschwebt,  und  die  allerdings,  in  so  fern  sie  jede  Be- 
schränkung ausschliesst,  unendlich  heissen  kann,  — und  der  psycho- 
logischen Freiheit,  d.  h.  der  Freiheit,  die  der  Mensch  hat,  deren 
Grund  und  Maass  in  den  Vorstellungen  liegt  und  der  eben  darum 
als  psychischer  Energie  eine  bestimmte  endliche  Grösse  zukommt. 
Die  Aufgabe  des  Lebens  ist  es,  diese  Freiheit  jenei  anzunähern, 
aber  auch  das  Bewusstsein  aufrecht  zu  erhalten,  dass  ein  unendliches 
durch  kein  Wirkliches  von  endlichem  Quantum  ausgefüllt  werden 
könne;  Aufgabe  der  Wissenschaft  bleibt  es,  Begriffe  aus  einander 
zu  halten,  die  Dasselbe  von  ganz  verschiedenen  Seiten  aus  bezeichnen. 
Was  sodann  die  Berufung  auf  die  Zweckmässigkeit  in  den  Functionen 
des  Organismus  betrifft,  so  hält  keine  einzige  der  dabei  verwendeten 
Prämissen  eine  genauere  Prüfung  aus.  Erstens  steht  es  mit  der 
behaupteten  Zweckmässigkeit  selbst  ziemlich  problematisch,  da  bällen 
scheinbarer  Zweckmässigkeit  auch  zahlreiche  Fälle  scheinbarer  Un- 
zweckmässigkeit  zur  Seite  stehen  (man  denke  z.  B.  wie  häufig  dei 
Organismus  einen  Anfangs  leicht  zu  coinpensirenden  Eingrift  zui 
zerstörenden  Macht  emporwachsen  lässt,  oder  an  das  bisweilen 
enorme  Missverhältniss  zwischen  dem  Aufgebote  der  Kräfte  und  der 
Leistung  s.  Beispiele  bei  Harle ss  Element.  Functionen  der  creat. 
Seele  S.  45  u.  ff.).  Zweitens  bleibt  es,  den  Schein  der  Zweck 
mässigkeit  zugestanden,  immer  möglich,  dass  sich  dieser  Schein, 
wie  so  mancher  andere,  bei  genauerer  Erforschung  der  zusammen- 
wirkenden  Kräfte  in  einen  complicirteren  Mechanismus  auftösen 
lässt.  Drittens  bedingt  Zweckmässigkeit  nicht  gerade  nothwendig 
einen  zwecTt  setz  enden  Geist  als  Urheber  der  zweckmässig  erscheinen- 
den Thätigkeit.  Viertens  besteht  bei  aller  Anerkennung  wirklicher 
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Zweckmässigkeit  in  den  individuellen  Organismen  immer  noch  keine 
Nothwendigkeit,  das  teleologische  Princip  in  die  individuelle  Seele 
selbst  zu  verlegen.  Fünftens:  Endlich  könnte  die  Seele  sehr  wol  dieses 
Princip  bilden:  aber  nicht  durch  das,  was  sie  thut,  sondern  durch 
das,  was  sie  ist,  d.  h.  die  Teleologie  des  Leibes  braucht  nicht  in 
den  psychischen  Erscheinungen  innerhalb  der  Seele,  sondern  kann 
auch  in  den  äusseren  Beziehungen  der  Seele  zu  den  Bestandteilen 
des  Leibes  ihren  Grund  haben.  In  ganz  analoger  Weise  ist  auch 
der  nächstfolgende  Punkt  zu  behandeln  : Weder  stehen  die  That- 
sachen  der  beharrenden  Einheit  des  Individuums  und  des  Gattungs- 
typus fest  genug,  um  als  Untersatz,  noch  steht  die  Beziehung  dieser 
Thatsachen  zu  dem  spiritualistischen  Princip  in  speculativer  Be- 
ziehung fest  genug,  um  als  Obersatz  jenes  Schlusses  zu  dienen, 
durch  den  das  Princip  den  Boden  der  Thatsachen  für  sich  gewinnen 
will,  welchen  überdies  die  neuesten  Forschungen  bekanntlich  arg  er- 
schüttert haben.  Das  methodologische  Argument  steht  gleichfalls 
auf  schwache])  Füssen.  Es  ist  zwar  unzweifelhaft,  dass  wir  von  der 
Aussenwelt  nur  eben  so  viel  erfahren,  als  wir  davon  durch  unsere 
Vorstellungen  wissen,  aber  der  Spiritualismus  befindet  sich  in  der 
unangenehmen  Lage,  da,  wo  er  den  Leib  aus  der  Seele  entwickelt, 
sich  gerade  auf  unbewusste  Vorstellungen,  d.  h.  auf  Vorstellungen, 
die  man  nicht  weiss,  berufen  zu  müssen,  wie  es  denn  überhaupt 
seltsam  ist,  die  Seele  in  jener  Partie  und  Periode  ihrer  Thätigkeit 
am  Meisten  schöpferisch  verfahren  zu  lassen,  in  der  sie  am  Wenig- 
sten Seele,  d.  h.  klar  vorstellendes  Wesen  ist.  Aus  Vorstellungen 
stammt  und  in  Vorstellungen  besteht  unsere  Erkenntniss,  und  zwar 
sowol  die  der  Seele  als  jene  des  Leibes,  aber  darum  sind  weder 
Seele  noch  Leib  blosse  Vorstellungen,  noch  ist  die  Seele  das  Real- 
princip  des  Leibes.  Dass  jene  Methode  sich  durch  grössere  Mannig- 
faltigkeit von  Erklärungsgründen  anempfiehlt,  steht  ausser  Frage,  aber 
auch,  dass  der  Werth  der  Methode  mit  der  Verwendung  zweifelhafter 
Principe  sinkt.  Die  Berufung  auf  die  Anbahnung  einer  absoluten 
Erkenntniss  ist  vollends  für  uns  von  mehr  als  zweifelhafter  Be- 
deutung, denn  den  Wahn  einer  absoluten  Erkenntniss  muss  hinter 
sich  gelassen  haben,  wer  die  Aufgabe  der  Philosophie  in  die  Re- 
form des  empirischen  Gedankenkreises  versetzt  (§  5).  Die  ästhe- 
tische Seite  des  Spiritualismus  endlich  wird  wol  Niemand  ver- 
kennen, aber  auch  nicht  so  weit  überschätzen,  um  in  ihr  eine  Ent- 
schädigung für  die  Mängel  der  speculativen  Begründung  zu  finden. 
Zieht  man  diese  Erwiderungen  in  Betracht,  so  dürfte  sich  wol  der 
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Vorzug,  den  der  Spiritualismus  vor  dem  Materialismus  beansprucht, 
als  ziemlich  illusorisch  herausstellen  und  dafür  die  Ueberzeugung 
Platz  greifen,  dass  der  Spiritualismus  die  Einseitigkeit  des  Mateiialis- 
mus  nur  in  entgegengesetzter  Richtung  wiederholt.  Legt  man  vollends 
den  rein  praktischen  Maassstab  des  Hypothesen werthes  an,  dann 
steht  sogar  der  Spiritualismus  dem  Materialismus  nach,  denn  dieser 
bringt  zu  seinen  Erklärungen  die  Physik  und  Physiologie  mit,  jener 
aber  weist  auf  eine  Pneumatologie  hin,  die  noch  nicht  existiit. 
Um  weiterhin  dem  Spiritualismus  direkt  entgegenzutreten,  be- 
schränken wir  uns  auf  die  nähere  Betrachtung  jener  beiden  That- 
sachen.  zu  deren  Erklärung  der  Spiritualismus  alle  seine  Mittel  ver- 
einigt mit  besonderen  Nachdruck  aufzubieten  pflegt:  die  Abhängig- 
keit des  Seelenlebens  von  somatischen  Einflüssen  und  die  Indi- 
vidualisirung  des  organischen  Lebens.  Die  erste  Erscheinung  tritt 
am  Ausgeprägtesten  auf:  in  der  Seelenkrankheit  und  im  Tode.  Der 
unverkennbare  Charakter  der  Seelenkrankheit  besteht  in  Unfreiheit. 
Dieselbe  begreiflich  zu  machen,  beruft  sich  der  Spiritualismus,  wie  be- 
reits erwähnt,  auf  eine  durch  einen  freien  Act  des  Geistes  herbei- 
geführte Selbstbeschränkung.  In  dieser  Ableitung  aber  bleibt  geradezu 
Alles  unbegreiflich:  der  Act  selbst,  seine  momentane  und  seine 
bleibende  Wirkung.  Woher  nämlich  das  Wollen  der  Unfreiheit  in 
dem  Geiste,  dessen  Wesen  unendliche  Freiheit  ist;  kann  der  Geist 
wollen,  ja  kann  er  überhaupt  nur  sub  specie  boni  vorstellen  was 
durch  seine  innerste  Natur  ausgeschlossen  ist?  Ist  das  Wollen  der 
Unfreiheit  in  dem  freien  Geiste  nicht  schon  an  und  für  sich  Seelen- 
krankheit und  somit  diese  nicht  sowol  Folge,  als  vielmehr  Ursache 


des  Wollens  der  Unfreiheit?  Hat  das  blosse  Wollen  der  Unfreiheit 
sofort  schon  die  Unfreiheit  zu  Folge  — warum  macht  dann  nicht 
auch  schon  das  Wollen  der  Allwissenheit  den  Geist  allwissend?  Wo- 
her das  seltsame  Privilegium  des  absurdesten  Willensactes  vor  allen 
übrigen?  Genügt  das  blosse  Wollen,  unfrei  zu  werden,  zur  wirklichen 
Unfreiheit,  warum  genügt  das  Wollen,  wieder  frei  zu  werden  nicht  auch 
zur  Befreiung?  Vermochte  der  erste  Willensact  den  natürlichen 
Habitus  des  Wollens  in  den  anormalen  umzuwandeln,  warum  sollte 
der  zweite  nicht  vermögen  das  naturgeinässe  Verhalten  wieder  her- 
zustellen: hat  die  Unfreiheit  mehr  Macht  über  die  Freiheit,  als  diese 
über  jene?  Soll  die  Seelenkrankheit  nur  die  'Löwenhöhle  sein,  zü  der 
die  Freiheit  wol  hinführt,  aus  der  aber  kein  Weg  zurückführt?  Es 
langt  nicht  aus,  den  Act  der  Selbstbeschränkung  Sünde  zu  nennen, 
wie  es  Heinroth  gethan  hat  und  damit  zu  begründen:  „dass  die 
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Unschuld  nicht  wahnsinnig  wird“  — Sünde  kann  nicht  sein,  was 
Unmöglichkeit  ist.  Und  was  ist  mit  allen  diesen  Fictionen  erreicht? 
Will  man  wirklich  auch  da  von  Sünde  reden,  wo  der  Wahnsinn 
aus  einem  Sturze,  einem  Schlage  auf  den  Kopf,  aus  Vererbung  ent- 
standen ist  — oder  will  man  für  letztere  auch  noch  eine  neue 


Sorte  von  Erbsünde  erfinden?  Die  Theorie,  die  damit  begonnen  hat, 
eine  ethische  Forderung  in  eine  psychische  Qualität  umzusetzen, 
schliesst  damit,  einem  nothwendigen  psychischen  Geschehen  einen 
ethisch  verwerflichen  Act  zu  unterschieben.  Ganz  Dasselbe  gilt  auch 
von  dem  Tode.  Das  Sterben  soll  die  somatische  Realisirung  eines 
psychischen,  wenn  auch  unbewussten  Actes  sein.  Allein  woher  dieser 
Entschluss  in  einem  Wesen,  in  dessen  Natur  es  liegt,  sich  als  lebender 
Leib,  und  in  dessen  Natur  es  lag,  sich  als  eben  dieser  bestimmte 
Leib  zu  realisiren,  woher  zumal  der  oft  urplötzliche  Entschluss  eines 
Geistes,  der  sich  noch  lange  nicht  in  seinem  Leibe  völlig  dargelebt 
hat?  Woher  die  Macht  der  unbewussten  Einfälle  über  das  concen- 
trirteste  Aufgebot  bewussten  Wollens?  Kann  der  Geist,  den  eine 
immanente  Naturnothwendigkeit  dazu  drängt,  den  Leib  aus  den 
anorganischen  Stoffen  zu  formen,  der  Desorganisation  Eingang  ge- 
statten in  dem  Organismus,  den  er  selbst  bewirkt  hat?  Woher  end- 
lich die  merkwürdige  Präformation,  dass  jede  Seele  trotz  ihrer  Frei- 
heit, genau  in  dem  Momente  den  Entschluss  fassen  muss,  den  Leib 
aufzugeben,  in  welchem  die  Zerstörung  desselben  ein  bestimmtes 
Maass  erreicht  hat?  Man  hat,  diese  Fragen  abzuweisen,  sich  gleich- 
falls auf  die  Erbsünde  oder  auf  das  Unvermögen  der  Seele  be- 
rufen, den  Leib  in  ihre  volle  Gewalt  zu  bekommen,  wie  es  ihrer  Idee 
gemäss  sein  sollte  (Werner  a.  a.  0.  S.  24)  und  hat,  um  sie  zu 
beantworten,  den  Tod  nicht  als  Negation,  sondern  als  jenen  Moment 
des  Lebens  selbst  aufzufassen  versucht,  in  dem  die  Seele  „die  Medien 
vollständig  fallen  lässt,  die  sie  in  jedem  früheren  Momente  bloss 
theilweise  ausschied“  (J.  H.  Fichte  Anthr.  S.  309,  Schopenhauer 
W.  a.  V.  I,  S.  312).  Den  ersten  Ausweg  können  wir  hier  füglich 
unberücksichtigt  lassen,  was  aber  die  uns  zngemuthete  Auffassung 
des  Todes  betrifft,  so  übersieht  sie,  dass  der  Athemzug,  durch  den 
man,  nicht  wie  die  gewöhnliche  Redeweise  will:  den  Geist,  sondern 
den  Leib  aushaucht,  von  den  stoffumbildeten  Athemzügen  des  früheren 
Lebens  nicht  bloss  quantitativ,  sondern  qualitativ  unterschieden  ist 
und  daher  zu  diesen  nicht  in  Analogie  gebracht  werden  darf.  In 
ähnliche  Schwierigkeiten  verwickelt  den  Spiritualismus  die  unüber- 
sehbare Mannigfaltigkeit  der  individuellen  Organisationsformen.  Sie 
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zu  erklären,  steht  ihm  bloss  die  Alternative  offen:  entweder  bei 
qualitativer  Gleichheit  der  Geister  eine  \ erschiedenheit  der  Ent- 
wicklungsgesetze. oder  gleich  ursprünglich  eine  Qualitätendifferenz 
der  Geister  anzunehmen.  Allein  der  erste  Fall  schli esst,  eine  will- 
kürliche Behauptung  ein,  der  zweite  führt  zu  einer  Reihe  schwer 
zu  beantwortender  Fragen.  Worin  soll  die  Verschiedenheit  zwischen 
Wesen  bestehen,  die  durch  lauter  absolute  Prädicate  bezeichnet 
werden?  Woher  die  Differenzirung  in  dem,  was  seiner  Definition 
nach  ursprünglich  als  Fines  zu  denken  ist,  und  welchen  Zweck 
kann  diese  Differenzirung  haben  in  dem  Reiche  der  Zwecke?  Dass 
diese  Fragen  einer,  wenn  auch  wieder  nur  hypothetischen  Beant- 
wortung entgegengeführt  werden  können,  ist  wol  nicht  in  Abrede 
zu  stellen;  aber  gewiss  ist  es,  dass  diese  Möglichkeit  erst  dann  er- 
reicht wird,  wenn  man  den  spiritualistischen  Standpunkt  mit  dem 
monistischen  vertauscht  hat.  Wenn  der  Spiritualismus  endlich  die 
Anmaassung  erhebt  , den  ethisch-religiösen  Interessen  in  höherem 
Grade  Rechnung  zu  tragen,  als  dies  bei  den  übrigen  psychologischen 
Grundanschauungen  der  Fall  ist,  so  haben  wir  nur  zu  wiederholen : 
dass  moralische  Interessen  mit  psychologischen  Grundanschauungen 
nichts  zu  thun  haben,  dass  aber,  wenn  dies  der  Fall  wäre,  die  Ethik 
zu  einer  Theorie  kein  besonderes  Vertrauen  fassen  könnte,  die  ein- 
mal den  Wahnsinn  Verbrechen,  und  ein  andermal  die  Sünde  Krank- 
heit genannt  hat. 

Anmerkung.  Als  reines  Beispiel  eines  absoluten  Spiritualismus  kann 
Berkleys  Psychologie  genannt  werden.  Vom  Gegebensein  der  Vorstellung 
(idea)  schliesst  Berkley  auf  das  Dasein  der  Seele  als  Substrat  der  Vorstellung 
($01(1,  spirit,  mind,  myself.  A treat.  conc.  the  princ.  of  hum.  know.,  2)  und 
/war  bestimmter:  vom  Gegebensein  der  Empfindung  (die  als  Vorstellung  un- 
fähig ist,  körperliche  Substanzen  abzubilden,  auf  das  ausschliessliche  Dasein  von 
Geistern  (ebend.  3;.  Die  Unabhängigkeit  der  Empfindung  von  dem  Wollen  des 
Empfindenden  weist  auf  ein  Anderes,  oder , da  es  Nichts  gibt  als  Geister,,  aut 
einen  anderen  Geist,  der  geordnete  Zusammenhang  der  Empfindungen  auf  einen 
dem  'menschlichen  überlegenen  Geist:  auf  Gott  hin  (ebend.  32).  Ausser  der 
eigenen  Seele,  Gott  und  den  Seelen  anderer  Menschen  (zu  denen  die  Analogie 
gewisser  Empfindungsgruppen  zu  der  Vorstellung  des  eigenen  Leibes  führt, 
ebend.  148),  gibt  es  keine  anderen  Existenzen  : der  Leib  ist,  gleich  allen  anderen 
körperlichen  Substanzen,  nichts  Anderes,  als  eine  blosse  Vorstellung  in  unserer 
Seele  'ebend.  141),  und  muss  daher  aus  dieser  selbst  erkannt  werden  (ebend. 
88  . Ohne  in  das  ohnedies  nicht  reiche  Detail  dieser  Theorie  einzugehen,  be- 
nutzen wir  dieselbe,  um  nachzuweisen,  wie  wenig  der  absolute  Spiritualismus 
sich  in  das  Verhältnis  der  Vorstellung  zu  der  Seele  hineinzufinden  vermag. 
Berkley  versucht,  um  von  der  Vorstellung  zu  der  Seele  zu  gelangen,  einen 
doppelten  Weg,  ohne  sich  dieser  Doppelheit  bewusst  zu  werden  : den  des  Schlusses 
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von  der  Vorstellung  als  Wirkung  auf  die  Seele  als  Ursache  ebend.  25),  und 
den  des  unmittelbaren  Bewusstseins  ( inward  feeling  89  u.  142)  der  eigenen 
Existenz  und  Thäligkeil  in  der  inneren  Wahrnehmung  (reflcction) . Allein  Ber- 
kley  darf  weder  das  eine  noch  das  andere  Argument  betonen,  ohne  darüber  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch  zu  gerathen.  Die  Unmöglichkeil  des  Entstehens  der 
Vorstellung  aus  Einwirkung  eines  körperlichen  Aussendinges  zu  beweisen,  beruft 
sich  Beikley  auf  den  Grundsatz  : die  Ursache  kann  keine  von  ihr  ganz  verschie- 
dene Wirkung  haben,  aber  eben  derselbe  Grundsatz  verbietet  auch  den  Schluss 
von  der  als  absolut  passiv  aufgefassten  Vorstellung  auf  den  activen  Geist.  Er 
wendet  sich  aber  auch  gegen  den  anderen  Punkt : denn  die  unmittelbar  gegebene 
Vorstellung  des  eigenen  Ich  ist  entweder  activ,  und  dann  keine  Vorstellung,  oder 
passiv,  und  dann  keine  Vorstellung  des  Ich.  Berkley  sieht  dies  selbst  ein,  und 
gibt  zu,  dass  die  Vorstellung  des  Ich  keine  eigentliche  Vorstellung  — weil  es 
vom  Activen  kein  passives  Abbild  gebe  — sondern  nur  eine  notion  (ebend.  27 
sein  könne,  ,,wei!  sich  doch  Jeder  bei  dem  Worte:  Ich  etwas  denken  müsse“  — 
was  aber  mit  diesem  Zwitterbegriffe,  der  einigermassen  an  die  Platon’sche  Hyle 
erinnert,  für  unsere  Erkenntniss  gewonnen  sein  solle,  ist  schwer  einzusehen. 
Zu  demselben  Resultate  gelangen  wir  auch,  wenn  wir  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung von  der  Seele  aus  zu  der  Vorstellung  vorschreiten.  Die  Vorstellungen  sind 
Empfindungen  oder  Einbildungen : jene  werden  der  Seele  von  einem  anderen 
Geiste  eingedrückt  (imprinted) , diese  stehen  in  der  Macht  der  Seele:  aber,  wie 
kann  die  Seele,  die  nur  thätig  ist,  leiden  von  einem  anderen  Geiste  (ebend.  87 
und  wie  soll  ihr  Verhältniss  zu  der  Vorstellung  gedacht  werden,  wenn  das  Be- 
wusstsein der  , , Thätigkeit  der  Seele  bezüglich  der  Vorstellungen“  neben  und 
ausser  die  Vorstellungen  fällt  (ebend.  147)?  Wie  hoch  man  demnach  Berklevs 
Erhebung  über  den  gemeinen  Gedankenkreis  anschlagen  mag,  Berkley  selbst 
trübt  dieses  Verdienst  fortwährend  dadurch,  dass  er  sich  die  Vorstellung  nicht 
anders  als  durch  ein  Abbilden  und  dass  Aussending  nicht  anders,  als  in  fertiger 
Körperform  zu  denken  vermag.  Wäre  hier  der  Ort  dazu,  so  könnte  es  uns 
nicht  schwer  werden,  nachzuweisen,  das  Berkleys  Spiritualismus,  je  nachdem 
er  die  Geister  ausser  der  Seele  über  Bord  geworfen  oder  beibehalten  und  zur 
Construction  der  „körperlichen  Substanzen“  benutzt  hätte,  consequent  in  dem 
ersten  Falle  zu  Fichtes  Idealismus,  im  zweiten  zu  Leibnitzens  Realismus  hätte 
führen  müssen.  — Die  lange  Reihe  relativ -spiritualistischer  Formeln  eröffnet 
Aristoteles’  hochberühmte  Entelechiendefinition.  An  der  Hauptstelle  (de  an. 
II,  1 § b)  erklärt  Aristoteles  die  Seele  als  svrsXexsia  r,  ttqüjtt]  fftofiaiog  (pv<Ti- 
xou  duvupsi  £tüt}v  exovTog.  Diese  oft  missverstandene  Formel  findet  ihre  Er- 
klärung darin,  dass  die  Seele  sich  zum  Leibe  verhält,  wie  die  Form  zum  Stoffe, 
oder,  was  damit  unmittelbar  zusammenhängt : wie  die  wirkliche  Thätigkeit  zur 
unbestimmten  Möglichkeit . wobei  w ieder  die  Bezeichnung  der  Entelechie  als 
„erste,“  die  blosse  Potentialität  im.  Gegensatz  zu  der  stets  wirksamen  Actualtität 
bedeuten  soll  (was  A.  anderwärts,  z.  B.  in  der  Nikomacliischen  Ethik  als  Qtg 
und  svsQysiu  auseinanderfällt).  Da  nun  zu  diesen  beiden  Bestimmungen  der 
Seele  noch  die  Erklärung  derselben  als  Zweckursache  hinzukommt,  vereinigt  sie 
von  den  vier  Principien  der  Aristotelischen  Metaphysik:  Form,  Bewegungs- 

princip,  Zweck  und  Stoff  die  drei  ersten  in  sich,  während  das  letzte  dem  Leibe 
zufällt.  Der  Sinn  der  Entelechienformel  geht  demnach  dahin,  dass  A.  die  Seele 


als  jenes  Princip  auffasst,  das  dem  Leibe  seine  Form  vorzeichnet  und,  indem  es 
ihn  dieser  Form,  als  seinem  Zwecke  entgegenführt,  durch  seine  Thätigkeit  das 
Wesen  des  Leibes  vollendet.  Der  A.’sche  SeelenbegrifT  enthält  sonach  mit  [dem 
Platonischen  verglichen  einen  dreifachen  Fortschritt:  er  setzt  das  Nichtsein  des 
Stoffes  in  das  der  Möglichkeit  nach  Sein  desselben  um , er  stiftet  zwischen 
Stoff  und  Form  eine  Wechselbeziehung , und  er  macht  eben  hierdurch  die  Be- 
wegung , das  Leben  des  Leibes  begreiflich,  was  die  Starrheit  der  Platonischen 
Ideen  nie  vermochte.  Leib  und  Seele  sind  in  Wechselbeziehung,  weil  es  weder 
Formen  ohne  Stoff,  noch  Stoff  ohne  Formen  gibt:  in  dem  beseelten  Individuum 
durchdringen  einander  beide,  wie  das  väterliche  und  mütterliche  Princip,  die 
Seele  ist  das  relatum,  der  Leib  das  correlatum.  Die  Seele  ist  nichts  vom  Leibe 
Trennbares  (de  an.  II,  2 § 14)  und  geht  (den  vernünftigen  Theil  abgerechnet) 
mit  dem  Leibe  zu  Grunde  (de  brev.  vil.  2 u.  3),  ohne  Leib  leben,  heisst:  ohne 
Füsse  gehen  de  gen.  an.  II,  3),  ohne  Seele  ist  der  Leib  nur  Leib  dem  Namen 
nach,  wie  ein  steinernes  Auge  auch  Auge  heisst  (de  part.  an.  I,  1).  Die  Seele 
hält  den  Leib  zusammen,  ohne  sie  zerfällt  er  und  geht  in  Fäulniss  über  (de  an. 
I,  5 § 24),  wäre  das  Auge  ein  Thier,  so  wäre  das  Sehen  (f]  oxpig)  dessen  Seele, 
denn  das  Sehen  ist  dessen  Bestimmung  und  Begriff  (de  an.  II,  1).  Als  Energie 
ist  die  Seele  dem  Leibe  gegenüber  das  Vorzüglichere  (de  an.  11,  1,  § 7)  und  der 
wahre  Naturforscher  wird  mehr  von  ihr  reden,  als  von  dem  Stoffe  (de  part  an. 

I,  1,  § 11).  Allein  gleichwol  ist  die  Seele  nicht  die  Baumeisterin  des  Leibes  im 
absoluten  Sinne,  denn  die  Formen  sind  nur  Formen  des  für  sie  eben  empfäng- 
lichen Stoffes  (de  an.  II,  § 12  u.  15)  : ,,der  Begriff  der  Baukunst  kann  nicht  wohnen 
in  einer  Flöte“  (de  an.  1,  3,  § 23).  Nicht  jede  beliebige  Seele  kann  fahren  in 
jeden  beliebigen  Leib  : daher  keine  Seelenwanderung,  wie  die  Pylhagoräer  wollten 
die  überhaupt  die  Homologie  zwischen  Seele  und  Leib  übersahen  : de  an.  I,  3) 
und  keine  Vergleichung  der  Seele  mit  dem  Steuermann  im  Schiffe,  wie  es  Plato 
gethan  hat  (Tim.  p.  41,  E. ; später  von  Plotin  wieder  aufgenommen  : Enn.  IV,  3. 
21,  s.  de  an.  II,  1.  § 13  und  II,  4,  § 16).  Da  eine  eingehende  Beurlheilung  des 
Aristotelischen  Seelenbegriffes  in  die  Tiefen  der  Aristotelischen  Metaphysik  führen 
würde,  müssen  wir  uns,  um  das  rein  psychologische  Gebiet  nicht  zu  verlassen, 
auf  die  Hervorhebung  eines  einzigen  Punktes  beschränken.  Der  Aristotelische 
Seelenbegriff  ist  nichts,  als  die  Wiedergabe  eines  Aggregates  von  Merkmalen, 
welche  in  dieser  Gleichzeitigkeit  eben  nur  empirisch  gegeben  sind.  Die  Seele 
ist  in  der  Pflanze  blosses  Lebensprincip,  wie  kommt  das  Lebensprincip  im  Thiere 
zur  Empfindung,  im  Menschen  überdiess  noch  zum  Denken?  Ist  das  Empfinden 
eine  höhere  Enlwickelungsstufe,  eine  andere  Seite,  oder  ein  Resultat  des  Lebens- 
processes?  Dass  Aristoteles  eine  Beantwortung  nicht  einmal  versucht,  ist  ein 
Empirismus,  der  Aristoteles  am  Wenigsten  zusteht.  Diese  Zusammenwürfelung 
kommt  schon  in  der  Bestimmung  des  Sitzes  der  Seele  zum  Vorschein  (§  16 
Anmerkung),  wo  die  Seelentheile  wieder  auseinanderfallen  — abgesehen  davon, 
dass  bei  einer  Form  des  Leibes  von  einem  lokalen  Sitze  eigentlich  gar  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Dazu  kommt  nun , dass  A.  selbst  dem  vernünftigen  Seelen- 
I heile,  durch  den  ja  doch  die  Menschenseele  erst  Menschenseele  werden  soll, 
das  somatische  Organ  (wenn  auch  nicht  das  materielle  Correlat : de  gen.  an 

II,  3 geradezu  abspricht,  und  dadurch  selbst  die  Unzulänglichkeit  seiner  Defini- 
tion anerkennt,  sobald  er  sich  mit  ihm  über  die  blosse  Sinnlichkeit  zu  erheben 
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unternimmt.  Es  ist  endlich  auch  ein  Widerspruch,  dass  Aristoteles  dem  Leihe 
einen  determinirenden  Einfluss  auf  das  Seelenleben  einräumt  (wie  z.  B.  wenn  er 
fordert,  dass  der  Unterricht  in  der  Gymnastik  während  der  Unterrichtszeit  in 
der  Musik  unterbleibe,  weil  Seele  und  Leib  nicht  gleichzeitig  in  Anspruch  ge- 
nommen werden  dürfen,  ohne  hemmend  auf  einander  einzuwirken  : Pol.  VIII,  4 ; 
andere  Stellen  s.  in  des  Yerf.  Arist.  Psych.  S.  9),  der  doch  durch  die  Definition  der 
Seele  selbst  streng  ausgeschlossen  ist  und  auch  durch  den  unklaren  Gedanken 
nicht  behoben  wird:  der  noch  ungeformte  Stoff  des  Leibes  gestatte  nur  einer 
bestimmten  Form  den  Eingang.  Fasst  man  diesen  Punkt  genau  ins  Auge,  so 
wird  man  die  Tendenz  der  Aristotelischen  Psychologie  nach  einer  gewissen  sub- 
stanziellen Auffassung  der  Seele  nicht  verkennen,  die  übrigens  auch  an  anderen 
Stellen  derselben  zum  Vorschein  kommt  (vergl.  des  Verf.  Arist.  Psych.  S.  40). 
Diese  Richtung  tritt  schon  bei  Thomas  von  Aquino  in  einer  Weise  vor,  die 
eine  gewisse  Annäherung  an  den  Dualismus  in  sich  schliesst.  Zwar  wirft  Jhomas 
dem  Dualismus,  wie  er  ihn  bei  Plato  und  Averroes  vorfand  oder  vielmehr  \orzu- 
finden  glaubte,  vor:  er  verkenne  die  einheitliche  Natur  des  Menschen  (das  unum 
per  se ) und  acceptirt  dagegen  die  Aristotelische  Definition  ohne  jeden  Vorbehalt 
(Sum.  th.  I qu.  75  art.  c.),  auch  ist  seine  Erklärung  der  vernünftigen  Seele  als 
substantia  incorporea  et  subsistens  (ib.  2)  sowie  seine  Bezeichnung  des  Men- 
schen als  Zusammensetzung  aus  einer  geistigen  und  einer  körperlichen  Substanz 
(ib.  proem.)  nicht  gerade  unaristotelisch,  aber  in  seiner  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses von  Form  und  Stoff  liegt  bereits  eine  entschiedene  Abweichung  von 
Aristoteles.  Galt  nämlich  diesem  der  Satz:  ohne  Form  keine  Materie,  auch  in 
seiner  Umkehrung,  so  unterscheidet  Th.  subsistente  und  inhärente  Formen,  deren 
erstere  entweder  mit  Ausschluss  aller  Materie  complet  für  sich  existiren  , wie 
die  Engel,  oder  zwar  an  sich  frei  von  Materie,  doch  die  Bestimmung  in  sich 
tragen,  diese  zu  formen  und  sich  dadurch  zu  completiren,  wie  die  Seele  (ib*-  qu. 
76,  ärt.  1).  Den  Vorwurf,  durch  diese  Modification,  zu  der  sich  Th.  durch  seinen 
dogmatischen  Standpunkt  genölhigt  sieht,  dem  Dualismus  anheim  zu  lallen,  weist 
er  in  der  üblichen  Weise  der  Scholastik  durch  eine  Unterscheidung  dei 
Beziehungen  der  Seele  zum  Leibe  ab,  der  gemäss  die  Seele  vom  Leibe  insofern 
abhängt,  als  sie  ohne  ihn  nicht  zu  ihrer  Wesenscompletirung  gelangt,  insofein 
aber  unabhängig  bleibt  , als  sie  seiner  zu  ihrem  Bestehen  nicht  bedarf  (de  an. 
art.  I ad  12,  Summ.  th.  I,  qu.  55,  art.  2 u.  Summ.  adv.  gent.  II,  94).  Damit 
steht  dann  auch  die  verschärfte  Betonung  des  vernünftigen  Theiles  der  Menschen- 


seele und  die  Zurückführung  dieser  aut  jenen,  sowie  weiterhin  die  Gegenstellung 
des  menschlichen  Denkens  als  rationale  gegen  den  simplex  mtuitus  dei  Engel 
und  die  Materialität  des  Vorstellens  bei  dem  Thiere  im  Zusammenhänge  de  an. 
1,  die  Hauptquellen  der  Thomistischen  Psychologie  sind  ausser  dem  oben  er- 
wähnten Commentare:  Summ.  th.  I,  qu.  75  90  u.  Summ.  adv.  gent.  c.  46  90). 

Duns  Scotus,  obwol  mit  Thomas  im  Ausgangspunkte  einverstanden,  tritt  ihm 
doch  in  den  beiden  erwähnten  Punkten  entgegen;  indem  er  einerseits  dem  Leihe 
eine  freiere  Stellung  der  Seele  gegenüber  einräumt,  andererseits  in  der  Formation 
des  Leibes  durch  die  Seele  auf  deren  Sensationsprincip  ein  grösseres  Gewicht 
legt  (Werner  Spek.  Anthr.  S.  57).  Eine  geistvolle  Reproduction  erlebte  der 
Thomistisch- Aristotelische  Seelenbegriff  durch  K.  Werner.  Nach  ihm  ist  der 
Mensch  ein  Seelenwesen,  das  ,, obschon  in  verschiedener  Art,  den  ihm  eignenden 
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und  Geist  in  sich  befasst“  (Spec.  Anthr.  S.  73).  Dem  Leibe  gegenüber,  den  die 
Seele  als  etwas  ihr  von  aussen  Angebildetes  an  sich  und  in  sich  fasst,  indem  sie 
sich  des  von  den  zeugenden  Eltern  subministrirten  stofflichen  Substi  ates  bemäch- 
tigt, ist  die  Seele  dessen  lebendige,  innerliche  Fassung,  der  locus  proprius,  die 
wesenhafte,  actuose  Form  und  Entelechie  (ebend.  S.  181  u.  196).  Den  Geist 
aber  fasst  die  Seele  innerlich  in  sich  seihst,  und  bildet  ihn  als  die  Fassung  ihres 
innerlichen  Selbstlebens  aus  sich  hervor,  um  in  seiner  Form  sich  selbst 
als  geistiges  Selbst  zu  setzen  (ebend.  S.  77),  so  dass  der  Geist  wieder  der  locus 
proprius  der  Seele  wird,  in  dem  sie  ihre  volle  Ausgestaltung  findet  (ebend. 
S.  187).  Für  uns  besitzt  diese  Theorie  noch  ein  besonderes  Interesse  durch  ihre 
Polemik  gegen  den  modernen  Dualismus  (ebend.  S.  180  u.  Wesen  d.  Menschen- 
seele S.  25  u.  31)  und  durch  die  im  Texte  erwähnte  Auffassung  des  Todes  als 
Lebensmoment  (Spec.  Anthr.  S.  189  u.  Wesen  d.  M.  S.  24).  Das  Mittelglied 
zwischen  dem  antiken  und  dem  modernen  Spiritualismus  bildet  G.  E.  Stahl. 
Ihm  ist  die  Seele  nicht  blos  die  teleologische  Idee  des  Leibes  {corpus  hoc  verum 
et  immediatum  animce  organon,  non  solum  ad  ejus  usus  sed  directe  et  absolute 
propter  illos  a priori  factum  atque  institutum.  Disquis.  de  mech.  et  org.  di- 
vers. p.  44,  Opp.  Lips.  1831),  sondern  geradezu  die  Baumeisterin  und  Aufseherin 
des  Leibes,  die,  durch  den  ganzen  Leib  verbreitet,  dessen  Functionen  vorsteht 
(; tantum  abest,  ut  corpus  vere  sui  juris  esset,  ut  potius  manifestissime  alterius 
sit  juris  : animce  inquam.  De  scopo  et  fine  corp.  p.  232).  Bei  allen  vitalen  Ver- 
richtungen betheiligt.  (anima  prcesens  omnium  actuum  in  homine ) weiss  die  Seele 
auch  von  ihnen  allen,  wenn  auch  nicht  ex  ratiocinato  (XoyiGfiw),  doch  ex  ra- 
tione  (Ao'/w)  d.  h.  nicht  in  deutlicher,  dem  Gedächtniss  zugänglicher,  sondern 
in  einfacher  unanschaulicher  Weise  (die  Stelle  selbst  ist  wie  bei  Stahl  häufig, 
etwas  dunkel:  de  scopo  et  fine  corp . p.  238,  der  Gegensatz  von  ratio  und  ra- 
tionatum  kommt  übrigens  in  der  erwähnten  Anwendung  auch  schon  bei 
Scaliger  vor:  exerc.  307).  Aus  dieser  Betheiligung  der  Seele  an  den  vitalen 
Vorgängen  erklärt  Stahl  sodann  die  Zweckmässigkeit  derselben,  und  geht  dabei  so 
weit,  dass  er  jede  Abweichung  von  dem  normalen  Verhalten  aus  einer  Beirrung 
der  ex  ratione  = Thätigkeit  durch  die  ex  rationato  ableitet  (wie  z.  B.  die  zur 
thierischen  verglichen,  geringere  Heilkraft  des  menschlichen  Organismus.  De 
frequentia  morborum  in  homine  prae  brutis.).  — Die  Aristotelische  Auffassung 
der  Seele  kommt  auch  bei  einer  Reihe  neuerer  Psychologen  zur  Geltung,  deren 
Standpunkt  eigentlich  wol  der  naturphilosophische  der  Schelling’schen  Identitäts- 
lehre ist,  und  bei  der  der  Spiritualismus  nur  mehr  die  methodologische  Ausgestaltung 
eines  monistischen  Grundgedankens  bildet,  denen  jedoch  die  Aristotelischen  Formeln 
insofern  einen  bequemen  Anhaltspunkt  bieten,  als  Aristoteles  selbst  jeden  Act  eines 
beseelten  Wesens  nach  somatischer  wie  psychischer  Seite  hin  definirt  wissen  wollte 
(de  an  1,  1 ).  Die  erste  Stellle  nimmt,  wenn  wir  von  der  Aristotelischen  Definition  aus- 
gehen : E.  G.  Ca  rusein.  Er  definirt  die  Seele  als  die  ihrem  Leben  zu  Grunde  liegende, 
durch  dasselbe  sich  individuell  darbildende , göttliche  Idee  (Vorl.  S.  37),  als  den 
inneren  Lebenspunkt  eines  organischen  Wesens  und  die  Grundbedingung  all  seines 
Daseins  und  aller  seiner  Entwicklungen  (vergl.  Psych.  S.  3).  Den  Leib  bezeichnet 
Carus  mit  einem  seither  öfter  wiederholten  Ausdrucke  als  die  erste  Thal  und 
das  reinste  Symbol  des  Geistes,  als  das  Schema  und  Abbild  der  die  Seele 
constituirenden  Idee  (Symb.  des  Leibes  S.  3 Vorl.  S.  272),  welches  oben  dieser 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psycholo  pic  I.  9 
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Unmittelbarkeit  wegen  nicht  ein  Bau',  sondern  besser  ein  Spiegelbild  der  Seele 
(etwa  wie  der  Regenbogen  bezüglich  der  Sonne)  zu  nennen  ist  (Vorl.  S.  77). 
Gleichwohl  räumt  Carus  dem  Leibe  eine  gewisse  Macht  der  Seele  gegenüber  ein, 
weil  die  Geister  der  Substanzen,  aus  denen  der  Leib  besteht,  mit  in  den  Leib 
eindringen,  und  von  da  aus  auf  die  Seele  einwirken  (Vorl.  S.  172).  Der  durch  Carus  be- 
zeichnten Richtung  nähern  sich  an  : Schubert.  (Der  Leib  hat  kein  eigenes  Sein 
und  Wesen,  er  entsteht  eigentlich  durch  einen  Vorgang  des  Sterbens,  er  ist  nicht 
ein  Ding  für  sich,  sondern  für  andere,  nur  für  diese  wdrd  er  gestaltet  und  er- 
halten. Darunter  ist  natürlich  die  ihn  bewirkende  Seele  das  erste Das 

Licht  erschafft  sich  die  Augen,  der  Ton  das  Ohr,  die  athembare  Luft  die  Lungen, 
so  dass  auf  sein  in  der  Mitte  des  Kreises  gelegenes  Wesen  alle  Radien  mit  fast  gleicher 
Macht  einfliessen,  Gesch.  d.  S.  423  und  S.  77,  vergl.  Spiegel  d.  Nat.  S.  225;  wo- 
gegen. es  freilich  wieder  heisst:  das  Verlangen  der  liebenden  Seele  gestaltet  die 
Glieder,  durch  welche  es  wirkt  nach  der  Art  des  Verlangten  : die  festere  Hand 
zum  Begreifen  des  Festen,  die  zartere  Lunge  zum  Aufnehmen  der  Luft,  ebend. 
S.  196),  Fischer  (Die  ganze  Welt  besteht  aus  Seelen,  die,  wo  sie  Körper 

bilden,  in  Bewusstlosigkeit  schlummern Abhängigkeit  der  Seele  vom  Leibe, 

ist  nur  Abhängigkeit  von  sich  selbst,  der  lebende  Körper  ist  die  Seele  selbst  . . . 
Der  Geist  ist  nur  eine  substanzielle  Kraft  (sic  !)  auf  der  höchsten  uns  bekannten 
Entwickelungstufe  a.  a.  0.  S.  21,  46,  98,  s.  dagegen  wieder  S.  149),  dann  die 
Anthropologen:  Burdach  (,,Das  leibliche  Leben  ruht  auf  durchaus  geistigem 
Grunde,  welcher  die  Organisation  und  alle  Functionen  desselben  bestimmt  . . . . 
Der  Leib  ist  nur  die  in  äusseres  Dasein  und  in  Einzelheiten  auseinandergetretene 

Geistigkeit Im  Leibe  individualisirt  sich  die  Seele Der  Geist  ist 

die  Substanz  und  das  Bleibende  des  Organismus Doch  wird  die  Seele  blind 

geboren,  und  auch  der  Leib  ist  an  sich  fromm  und  unschuldig,  der  Seele  keines- 
wegs feindlich,  sondern  vielmehr  ihr  Träger  und  Schirmer.“  Anthr.  § 201,  208 
u.  ff.,  391  —398  ,,Das  Lebensprincip  löst  sich  in  seinen  höheren  Ent- 

wickelungen von  seinem  Werke,  dem  Leibe  ab,  und  besteht  als  Selbsteigenes,  als 
Seele,  als  Abbild  des  Weltgeistes  Bl.  i.  L.  I,  S.  54),  Heinroth  (das  Wesen 
der  Seele  ist  Kraft,  Selbstbestimmung;  was  wir  Leib  nennen,  ist  nur  die  äussere 
Erscheinung  des  Ich,  der  Seele,  ausgedrückt  in  räumlicher  Grösse,  bewusstlos 
gehorchend  den  Gesetzen  der  bildenden  Schöpferkraft,  nur  ein  durch  die  Nacht 
der  Leiblichkeit  von  dem  Bewusstsein  geschiedener,  wesentlicher  Theil  der  Seele : 
die  zum  Organ  umgewandelte  Seele.“  Lehrb.  d.  Stör.  § 150  u.  f.  vergl.  Syst, 
d.  psych.  Med.  S.  39).  Carus  uud  Schubert  gliedern  übrigens  ihren  Spiri- 
tualismus noch  dadurch,  dass  sie  zwischen  Geist  und  Seele  unterscheiden. 
Carus  construirt  eine  Entwickelungsreihe,  die  von  der  Idee  anhebl  und  durch  die 
Seele  zum  Geiste  emporsteigt,  deren  Glieder  aber  zuletzt  doch  wieder  nur  Eines 
sind,  indem  jedes  nur  innerhalb  des  anderen  exislir!  (Psych.  S.  115  u.  163). 
Schubert  bringt  das  Verhältniss  von  Seele  und  Geist  nicht  über  die  Analogie 
von  Leib  und  Seele  hinaus  und  kommt  schliesslich  zu  einem  ,,Einathmen 
des  Geistes  durch  die  Seele“,  wobei  dieser  der  Glaube  als  Lunge  dienen  soll 
(Gesch.  d.  S.  S.  71  1 —723).  Seine  bedeutendste  und  zugleich  durch  die  Zu- 
sammenfassung verschiedenartiger  Momente  besonders  interessante  Ausführung 
fand  der  Spiritualismus  in  neuester  Zeit  durch  J.  f-fe.  Fichte.  Ihr  gemäss  ist 
die  Seele  ein  durchaus  individuelles  Realwesen,  das  als  solches  seinen  Raum  und 
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seine  Zeit  setzt.  Diese  Setzung  gibt  den  Leib,  als  das  quantitative  Raum-  und 
Zeitbild  der  qualitativen  Eigenthümlichkeiten  und  Zustände  der  Seele  (Psych. 
§ 15).  In  der  leibbildenden  Thäligkeit  gebt  jedoch  nicht  die  ganze  Wirksamkeit 
der  Seele  auf,  die  ihrer  specifischen  Differenz  nach  Geistesmonade  ist,  sondern 
nach  dem  raumsetzenden  kommt  das  Bewusstsein  erzeugende  Vermögen  derselben 
zur  Entwickelung  (ebend.  § 22).  Der  Leib  ist  somit  der  reale,  das  Bewusstsein 
der  ideale  Ausdruck  der  Seele  (Anthr.  S.  262)  und  zwischen  den  Processen 
beider  besteht  das  Gesetz  der  lebendigen  Kraft:  d.  h.  je  mehr  der  Geist  seine 
potentielle  Kraft  der  einen  Seite  zuwendet,  um  so  mehr  lebendige  Kraft  entzieht 
er  der  anderen  (Psych.  § 15).  Allein  dieser  von  der  Seele  unmittelbar  gewirkte 
Leib  ist  nicht  der  äusserliche,  sichtbare  Thierleib,  sondern  ein  innerer  unsicht- 
barer Geistleib  (Anthr.  S.  273,  294  u.  309),  aus  welchem  jener  erst  entsteht,  in- 
dem dieser  sich  der  dargebotenen  Stoffe  als  organische  Kraft  bemächtigt  (Anthr. 
S.  263);  daher  denn  der  Mensch  eigentlich  ein  dreigliedriges  Verhältniss  ist: 
von  Geist,  Innenleib  und  leiblichen  Stoffen  (Anthr.  S.  177 — 179).  Leider  aber 
unterliegt  die  Harmonie  dieses  Dreiklanges,  dessen  Bestandtheile  sich  doch  mit 
Nothwendigkeit  aus  einander  entwickeln  und  gestalten,  manigfaltigen  Störungen. 
Denn  wenn  auch  von  dem  äusseren  Leibe,  wie  von  dem  inneren  gesagt  wird, 
er  sei  ,, nichts  als  die  Geberde  und  Sprache  des  sich  in  ihm  symbolisirenden 
Geistes“  (Anthr.  S.  345  u.  363),  so  kommt  doch  wieder  die  Thatsache  zur  An- 
erkennung, dass  der  Leib  sich  der  Seele  als  ein  ihr  heterogener  Apparat  ent- 
gegenstellt, mit  dem  sie  durch  einen  ihr  fremd  bleibenden  Grund  verknüpft  ist 
(ebend.  S.  380  u.  388)  und  der,  was  besonders  auffällig  ist:  ruhig  fortlebt,  wäh- 
rend ihn  die  Seele  saramt  dem  Innenleibe  verlässt,  wie  dies  bei  der  Vision  der 
Fall  sein  soll  (ebend.  S.  418).  Fichte  beruft  sich  zur  Lösung  dieses  Widerspruches 
einfach  auf  das  Factum  selbst  (ebend.  S.  577),  wie  er  denn  auch  die  individuelle  Ver- 
schiedenheit der  Seelen  bloss  mit  dem  Hinweise  auf  die  Erfahrung  begründet.  End- 
lich sei  noch  erwähnt,  dass  Fichte  dem  Spiritualismus  durch  die  Thatsache  ,,des 
fortwährenden  Gestaltens  des  Leibes  nach  der  individuellen  Eigenart  der  Seele“, 
auf  welche  er  seine  ,,Gestallungshypothese“  gründet  (ebend.  S.  305),  eine  neue  Be- 
stätigung zuzuführen  sucht,  deren  Bedeutung  aber  thatsächlich  sehr  einzuschränken 
wäre  (denn  der  Thatsache,  dass  das  musikalische  Talent  feines  Gehör  und  eine  sang- 
fertige Kehle  als  leibliche  Begabung  mitbringt,  stehen  die  nicht  seltenen  Fälle  vorzüg- 
licher musikalischer  Begabung  bei  halber  Taubheit  gegenüber : Fe  c h n e r,  Psychoph.  II, 
S.  293).  Eine  geradezu  entgegengesetzte  Richtung  vertritt  Benekes  Spiritualis- 
mus. Beneke  fasst  den  Menschen  als  rein  geistiges  Wesen,  dessen  Acte  und 
Kräfte  durchaus  den  Charakter  der  Geistigkeit  an  sich  tragen  und  sich  innerhalb 
desselben  nur  in  der  Weise  graduell  unterscheiden  , dass  die  Kräfte  des  Leibes 
mindere,  für  gewöhnlich  unbewusste  Potenzen  von  dem  sind,  was  höher  po- 
tenzirt  in  der  Seele  gegeben  ist  (Neue  Psych.  S.  177,  Lehrb.  § 48  und  338, 
Pragm.  Psych.  I,  S.  31  u.  ff.).  Die  Materie  hat  keine  selbstständige  Existenz, 
sondern  wird  im  Lebensprocesse  fortwährend  ,,in  Seelen  zurückgeläutert.“  Der 
Leib  ist  „eine  Retorte,  in  der  Seele  und  Geist  ausgezogen  wird  aus  materiellen 
Stoffen,  wie  man  Alkohol  aus  Getreide  bereitet.  Der  ausgezogene  Geist  ist  aber 
nicht  mehr  Materie Unsere  Gedanken  sind  befreite  Sklaven,  denen  es  ver- 

gönnt wird,  auf  eine  Zeit  zurückzukehren  in  ihren  ursprünglichen  Zustand,  die 
dann  aber  wieder  in  das  Joch  der  Knechtschaft  zurückmüssen  .....  Geist  und 
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Materie  stehen  im  Handelsverkehr.  Seele  und  Eleklricität  sind  Aequivalente 
wie  Geld  und  Waare  (Fortlage  York  S.  343  u.  ff.).  Endlich  sei  noch  jene 
spiritualist ische  Form  in  Kürze  erwähnt,  die  durch  ihre  dynamisch-phänomenale 
Fassung  der  Seele  den  Spiritualismus  selbst  aufhebt  und  zum  idealistischen  Monismus 
erhebt.  An  erster  Stelle  ist  hier  bekanntlich  J.  G.  Fichte  zu  nennen,  der  in  seinem 
Naturrecht  den  Leib  postulirt,  in  der  Sittenlehre  deducirt  hat.  Am  ersten  Orte 
rechtfertigt  Fichte  nämlich  die  Setzung  des  Leibes  durch  das  Bedingtsein  des 
Selbstbewusstseins  an  die  Gemeinschaft  einer  Mehrheit  von  Individuen  und 
dieser  an  das  Vorhandensein  des  Leibes,  in  der  Sittenlehre  geht  er  davon 
aus,  dass  das  Ich  sich  nur  im  Wollen  findet,  das  Wollen  aber  nur  unter 
Voraussetzung  eines  vom  Ich  Verschiedenen  denkbar  ist,  das  Ich  somit  unbe- 
schadet der  Absolutheit  seiner  Vernunft  und  Freiheit  in  gewisser  Rücksicht  als 
Natur  und  diese  als  Trieb  gedacht  werden  muss,  ,,der  Complex  meiner  Natur- 
triebe aber  ist  mein  Leib“  (Syst.  d.  Sittenl.  W.  W.  I,  S.  97  u.  ff.).  An  Fichte 
schliesst  sich  Schopenhauer  an,  so  energisch  er  auch  gerade  gegen  diesen 
Anschluss  protestiren  mag  (Welt  a.  V.  I,  S.  36  u.  491).  Ihm  ist  das  Ding  an 
sich:  der  Wille,  freilich  ein  Wille,  der  mit  dem  der  Selbstbeobachtung  wenig 
mehr  gemein  hat.  Der  Leib  ist  der  objectivirte , d.  h.  der  zur  Vorstellung  ge- 
wordene Wille,  der  Wille:  die  Erkenntniss  ci  priori  des  Leibes  (Welt  a.  V.  I, 
S.  113,  Parerga  I,  S.  263).  Von  allen  anderen  Dingen  kennen  wir  nur  die  Eine 
Seite:  die  der  Vorstellung,  der  Leib  aber  ist  das  einzige  Object,  das  wir  auch 
von  einer  zweiten,  der  inneren  Seite  aus  kennen,  welche  Wille  heisst  (ebend.  § 24). 
Wie  sich  der  Athmungstrieb  in  der  Lunge,  der  Hunger  im  Schlunde  objectivirt, 
wie  überhaupt  ganz  allgemein  jede  Action  im  Leibe  identisch  ist  mit  dem  Willen, 
so  objectivirt  sich  das  Erkennenwollen  : der  Wille,  die  Aussenwelt  wahrzunehmen  : 
der  Intellect  im  Gehirne.  Seele  und  Gehirn  sind  nur  zwei  Ausdrücke  für  die- 
selbe Sache,  wie  Kraft  und  Stoff  (Welt  a.  V.  I,  S.  123  u.  II,  S.  260).  Im  In- 
tellect-Gehirn  kommt  der  Wille  zum  Selbstbewusstsein , wird  sich  selbst  Vor- 
stellung, so  dass  in  dem  Urtheil : Ich  bin  Ich  der  Intellect  das  Subject,  der 
Wille  das  Object  (und  darum  das  Primäre)  abgibt  (ebend.  II,  S.  216  u.  262). 
Die  Hervorhebung  dieser  Hauptpunkte  wird  genügen,  den  eigenthümlichen  Com- 
promiss  zwischen  Spiritualismus,  Materialismus  und  Monismus  erkennen  zu  lassen, 
der  sich  durch  Schopenhauers  Psychologie  und  Metaphysik  hindurchzieht.  Sch. 
macht  es  als  einen  besonderen  Vorzug  seines  Monismus  geltend,  dass  er  das 
Wesen  der  Dinge  gerade  in  jenes  Princip  versetzt,  das  als  das  allerbekannteste 
unmittelbar  gegeben  ist : in  den  Willen  (W.  a.  V.  II,  Ende)  allein  gerade  er  selbst 
sieht  sich  genöthigt,  zu  erklären,  dass  der  Wille,  den  er  postulirt,  weil  von  allen 
Motiven  und  Objecten,  ja  selbst  von  Zeit  und  Causalität  frei,  von  dem  fernab 
liegt,  was  die  Selbstbeobachtung  uns  als  Willen  darbietet  (ebend.  I,  § 20  u.  21 
u.  II,  S.  194 — 201)  und  in  seiner  reinsten,  von  Intellect  völlig  emancipirten  Ge- 
stalt in  der  mania  sine  delirio  zum  Vorschein  kommt  (ebend.  II,  S.  216).  Gehen 
auf  diese  Weise  alle  Vortheile  wieder  verloren,  die  er  von  seiner  spiritualistischen 
Begründung  des  Monismus  erwartete,  so  wird  weiterhin  der  Uebergang  zu  der 
materialistischen  Auffassung  des  Intellectes  nur  durch  eine  neue  Versündigung 
gegen  die  Psychologie  vermittelt.  Dass  Vorstellung  und  Wille  toto  generc  ver- 
schieden seien  (ebend.  1,  S.  664),  dass  der  Wille  das  prius  des  Intellectes,  und 
dass  dieser  psychischer,  jener  metaphyscher  Natur  sein  solle,  ist  psychologisch 


genommen,  unzulässig  da,  wenn  schon  nach  der  unmittelbaren  Form  des  Gegebenseins 
beider  gefragt  wird,  keine  andere  Antwort  möglich  ist,  als,  dass  beide 
in  derselben  Form,  d.  h.  als  psychische  Phänomene  gegeben  sind.  Aber 
auch  vom  Standpunkte  der  Metaphysik  aus  ist  diese  ganze  Deduction  unbe- 
greiflich. Was  soll  nämlich  den  vorstellungslosen  Willen,  den  Willen,  der 
noch  nichts  weiss,  dazu  antreiben,  sich  als  lntellect  zu  objectiviren , d.  h. 
Wille  zur  Wahrnehmung  einer  Aussenwelt  zu  werden?  Ja,  wie  kann  ein 
Wille,  dessen  Entwicklungsprocess  dahin  gehen  soll,  zur  Erkenn tniss  seiner 
selbst  zu  gelangen,  dieser  Erkenntniss  dadurch  theilhaftig  werden,  dass  er  als 
Gehirn  in  irgend  welche  Schwingungen  geräth:  wird  denn  der  blinde  Wille 
sehend  dadurch,  dass  er  als  Gehirn  erzittert?  So  wenig  Sicherheit  somit 
Sch. ’s  Monismus  durch  seinen  spiritualistischen  Unterbau  gewinnt,  so  wenig  Ab- 
schluss vermag  ihm  der  materialistische  Ausbau  zu  gewähren.  Aber  selbst  die 
einfache  Durchführung  des  spiritualistischen  Grundgedankens  geht  bei  Sch.  nicht 
ohne  lnconsequenzen  ab:  ist  jeder  wahre  Wille  identisch  mit  der  Action  des 
Leibes  und  umgekehrt,  wie  können  dann  die  ,,  Affectionen  der  rein  objectiven  Sinne  : 
des  Gefühls,  Gesichtes,  Getastes  als  blosse  Vorstellungen  zu  betrachten  und  als 
Ausnahmen  von  dem  Gesagten  zu  bezeichnen“  sein,  ja  ganz  allgemeine:  ist  der 
individuelle  Leib  nur  die  Erscheinung  eines  individuellen  Willensactes,  warum 
verschwindet  er  nicht  auch  sofort  mit  der  Aufhebung  dieses  Willens,  sondern  be- 
darf dazu  erst  des  von  Sch.  angepriesenen  Hülfsmittels : der  Versagung  der  Nah- 
rung? Man  hat  auf  den  eigenthümlichen  Zug  der  Sch. 'sehen  Ethik  aufmerksam 
gemacht,  die  aus  moralischen  Gründen  den  Atheismus  postulirt;  er  wiederholt 
sich  auch  in  Sch’s.  Psychologie.  Die  spiritualistische  Fassung  des  seiner  Selbst- 
erkenntniss  zustrebenden  Willens  findet  ihren  Abschluss  in  der  materialistischen 
Umsetzung  der  Seele  in  das  Gehirn  — die  letzte  Consequenz  ist  in  beiden  Fällen 
dieselbe.  Mit  Rücksicht  auf  mehrere  im  Texte  erwähnte  Punkte  ist  an  Schopenhauer 
noch  E.  Hartmann  zu  reihen,  der  in  seiner  Philosophie  des  Unbewussten  aus 
einer  langen  Reihe  von  Thatsachen  den  Nachweis  zu  liefern  versucht  : ,,dass  keine 
todte  Causalität  der  materiellen  Vorgänge  genüge,  sondern  dass  eine  psychische 
Kraft  es  ist,  die  mit  der  unbewussten  Vorstellung  des  Gattungstypus  und  den  für 
den  Endzweck  der  Selbsterhaltung  in  jedem  besonderen  Falle  erforderlichen 
Mitteln  diejenigen  Umstände  herbeiführt,  vermöge  welcher  nach  den  allgemeinen 
physikalischen  und  chemischen  Gesetzen  die  Wiederherstellung  der  normalen  Zu- 
stände erfolgen  muss“  (a.  a.  0.  S.  109),  weil  jeder  Mechanismus  an  den  Erschei- 
nungen einen  unerklärten  Rest  übrig  liesse  und  die  Zweckmässigkeit  seiner  eige- 
nen Entstehung  dem  Geiste  entnehmen  müsste  (ebend.  S.  151).  Auch  in  Eng- 
land und  Frankreich  hat  der  Kampf  des  Materialismus  mit  dem  Dualismus  eine 
Reihe  von  Versuchen  veranlasst,  die  Geistigkeit  der  Seele  zu  retten,  ohne  in  den 
Dualismus  zurückzufallen.  Aus  der  reichen  englischen  Literatur  der  Gegenwart 
wäre  in  dieser  Beziehung  besonders  hervorzuheben  : Morell,  Elements  ot  psycho- 
logv.  Lond.  1 853  , die  mehrfach  an  J.  G.  Fichtes  Spiritualismus  erinnern,  ln 
Frankreich  stehen  die  Parteien  ähnlich,  nur  dass  an  die  Stelle  der  schottischen 
Schule  die  letzten  Ausläufer  der  Descartes’schcn  Richtung  treten.  Auf  einen  der 
Hauptrepräsentanten  des  französischen  Spiritualismus:  Boulli‘er,  De  Vunite  de 
Vdme  pensante  et  du  principe  vital.  Par.  1858  werden  wir  im  Verlaute  dieses 
Hauptstückes  zurückkommen. 


134 


§ 31.  Der  Dualismus. 

Der  Dualismus  geht  von  der  Ungleichung  zwischen  Seele  und 
Leib  aus.  Diese  legt  er  so  aus,  dass  er  Leib  und  Seele  auf  zwei 
Klassen  von  Wesen  vertheilt,  die  nicht  bloss  durch  einen  Gegensatz 
der  Qualitäten,  sondern  auch  durch  die  ganze  Form  ihrer  Thätig- 
keiten  von  einander  getrennt,  weder  eine  einseitige  Ableitung  aus- 
einander, noch  eine  gemeinsame  aus  einem  Dritten  zulassen.  Die 
absolute  Geschiedenheit  dieser  beiden  Reiche  zu  bezeichnen,  bedient 
sich  der  Dualismus  der  dichotomischen  Gegensätze  von:  Einfach 
und  Zusammengesetzt,  Uebersinnlich  und  Sinnlich,  Denkend  und 
Ausgedehnt,  Bewusst  und  Unbewusst,  Unbedingt  und  Bedingt,  Ob- 
ject des  inneren  und  des  äusseren  Sinnes,  Freiheit  und  Nothwendig- 
keit  u.  s.  w.  Dabei  ist  der  Seelenbegriff  des  Dualismus  in  der  Regel 
der  substanzielle,  wo  sich  der  Dualismus  ausnahmsweise  mit  dem 
dynamischen  Seelenbegriffe  in  Verbindung  setzt,  drängt  ihn  die  Conse- 
quenz  in  die  Bahnen:  entweder  des  Materialismus  oder  des  Spiri- 
tualismus oder  des  Monismus.  Denn  der  dynamisch  erfassten  Seele 
kann  der  Leib  nur  als  Ausgangs-  oder  als  Zielpunkt  gegenüber  ge- 
stellt werden  — wovon  das  Erste  zum  Materialismus,  das  Zweite 
zum  Spiritualismus  führt  — oder  es  können  beide  der  Art  paralle- 
lisirt  werden,  dass  die  dynamisch-ideale  Seele  nur  die  andere  Seite 
dessen  bildet,  wovon  der  Leib  die  reale  Seite  ist,  woraus  sich  eine 
monistische  Form  ergibt.  Bei  der  Begründung  des  Dualismus  nimmt 
das  bekannte  methodologische  Argument  die  erste  Stelle  ein:  dort 
eine  Verschiedenheit  der  Träger  zu  setzen,  wo  eine  in  keiner  Weise 
auszugleichende  Verschiedenheit  in  den  Erscheinungen  gegeben  ist. 
Es  ist  dies  dasselbe  Argument,  das  die  Naturwissenschaft  bestimmt 
hat , die  Physik  der  Ponderabilien  von  jener  der  Imponderabilien 
und  weiterhin  beide  von  der  Physiologie  zu  scheiden,  und  dessen 
auch  wir  uns  den  methodologischen  Uebereilungen  des  Materialis- 
mus gegenüber  bedienten,  das  sich  aber  nirgends  so  nachdrücklich 
geltend  macht,  wie  hier,  wo  der  Gegensatz  der  Erscheinungen  ge- 
radezu ein  generischer  ist.  Der  durch  diesen  Schluss  festgestellte 
Dualismus  der  Wesen  findet  seine  Bestätigung  in  mannigfachen 
Thatsachen:  unmittelbar  gegeben  liegt  er  vor  in  dem  Conflicte  der 
Vernunft  mit  der  Sinnlichkeit,  den  uns  die  Erfahrung  jedes  Tages 
und  zwar  im  Gebiete  des  Erkennens  wie  in  dem  des  Begehrens  vor- 
hält, entfernter  weisen  auf  ihn  alle  jene  Erfahrungen  hin,  welche 
für  eine  Divergenz  des  psychischen  Lebens  von  dem  somatischen 
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zeigen,  und  die  wir  als  Instanz  gegen  den  Materialismus  gebiauchten. 
Ja  die  Bestätigung  des  Dualismus  greift  über  die  Gränzen  der 
Psychologie  hinaus:  sie  liegt  in  der  Erkenntnisslehre  und  dei  Ethik. 
Der  Dualismus  besitzt  nämlich  in  der  Doppelheit  seiner  Principe  den 
einfachsten  Erklärungsgrund  sowol  für  den  Irrthum  und  das  Böse, 
als  für  das  Vorhandensein  apriorischer  Mehrheiten  und  kategorischer 
Imperative,  während  es  den  Anschein  gewinnt,  als  wäre  der  Materialis- 
mus ausser  Stand  das  Gute  und  Wahre,  der  Spiritualismus  das 
Böse  und  den  Irrthum  zu  erklären.  Mit  dieser  Anempfehlung  schliesst 
der  Dualismus  gerade  wieder  an  den  Punkt  an,  von  dem  seine  Be- 
gründung ausging:  derselbe  Schluss,  der  den  Dualismus  in  unmittel- 
barem Zusammenhänge  mit  dem  empirischen  Gedankenkreise  erhält, 
gestattet  ihm  auch  in  der  unmittelbaren  Nähe  der  historisch  über- 
kommenen religiösen  Anschauungen  zu  verbleiben.  Im  Gegensatz 
zu  dem  Materialismus  und  Spiritualismus,  deren  jener  eine  reiche 
Empirie  hinter  sich,  dieser  eine  weitgehende  Speculation  vor  sich 
hat.  ist  und  bleibt  der  Dualismus  jene  Ansicht,  zu  der  die  sich 
selbst  überlassene,  unbeeinflusste  Welt-  und  Selbstauffassung  allent- 
halben geführt  hat  und  die  in  dem  Sinne  eine  gewisse  Ursprünglich- 
keit für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann,  als  sie  die  Entwicklung  der 
Sprache  überall  für  sich  hat.  Das  erste  Bedenken  gegen  den  Dualis- 
mus entspringt  wol  aus  der  Unzulänglichkeit  der  von  ihm  zur  Ab- 
gränzung  der  beiden  Wesensreiche  gewählten  Gegensatzreihen.  Ein- 
fach und  Zusammengesetzt  bilden  keinen  qualitativen  Gegensatz  der 
Wesen  selbst,  sondern  nur  eine  quantitative  Verschiedenheit  in  ihren 
Beziehungen,  weil  das  Zusammengesetzte  mindestens  im  Denken  auf 
Einfaches  zurückgeführt  werden  kann.  Den  Begriff  des  Uebersinn- 
lichen  zu  bestimmen,  hat  man  die  Wahl  zwischen  der  relativen  und 
absoluten  Bedeutung.  Nennt  man:  Uebersinnlich  nur  das  für  uns 
Uebersinnliche,  d.  h.  was  die  empirisch  gegebene  Sinnlichkeit  des 
Menschen  übersteigt,  dann  hat  man  aus  einer  Beschränktheit  des 
wahrnehmenden  Subjectes  eine  Eigenthümlichkeit  des  wahrzunehmen- 
den Wesens  gemacht,  was  offenbar  nicht  angeht.  Versteht  man  aber 
unter  Uebersinnlichem,  was  seiner  Natur  nach,  an  sich  von  keiner 
wie  immer  gearteten  Sinnlichkeit  wahrgenommen  werden  kann,  dann 
ist  man  verpflichtet,  den  negativen  Begriff  in  einen  positiven  um- 


zuwandeln, d.  h.  jene  Eigenart  des  Uebersinnliclien  an  sich  hervor- 
zuheben, die  es  der  sinnlichen  Wahrnehmbarkeit  absolut  entrückt, 
was  wieder  kaum  anders  geschehen  kann,  als  dadurch,  dass  man 
auf  den  Begriff  des  Einfachen  zurückgreift  (der  übrigens  dieser  An- 
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forderung  nicht  einmal  vollkommen  Rechnung  zu  tragen  im  Stande 
ist).  Denken  und  Ausdehnung  sind  keine  Gegensätze,  denn  dass 
ein  Ausgedehntes  denke,  ist  nicht  geradezu  absurd,  wenn  man  sich 
das  Denken  nur  nicht  als  Vorgang  an  dem  Ausgedehnten  vorstellt. 
Den  Elementen,  aus  denen  der  Leib  zuletzt  besteht,  jedes  Bewusst- 
sein, ja  jede  Analogie  zu  dem  Bewusstsein  abzusprechen,  sind  wir 
nicht  berechtigt  (§  8),  weil  wir  die  inneren  Zustände  dieser  Wesen 
nicht  kennen  und  Alles,  dessen  wir  bewusst  werden,  nur  die  Zustände 
unseres  Geistes  sind.  In  der  Setzung  der  Körperwelt  nur  eine  be- 
dingte Setzung  erkennen,  heisst  geradezu  deren  Sein  verkennen  und 
nicht  den  Dualismus,  sondern  durch  dessen  Aufhebung  den  Spiritualis- 
mus oder  Monismus  begründen.  Dass  der  Berufung  auf  den  inneren 
Sinn  kein  Vertrauen  zu  schenken  ist,  geht  schon  daraus  hervor, 
dass  ja  auch  der  äussere  Sinn  keine  Aussendinge,  sondern  gleich 
dem  inneren  nur  Vorstellungen  percipirt.  Das  Wesen  des  Geistes 
in  Freiheit  versetzen  und  es  dadurch  dem  Gebiete  der  Natur  entrücken. 

i 

ist  willkürlich,  so  lange  die  einzige  Freiheit,  die  wir  kennen : die 
Freiheit  unseres  Wollens  gerade  in  dieser  Beziehung  controvers  ist. 
Aber  auch  der  Versuch,  den  methodologischen  Grundsatz  auf  das 
Gegebene  anzuwenden,  führt  den  Dualismus  in  eine  Reihe  neuer 
Schwierigkeiten.  Welche  sind  denn  die  beiden  Gruppen  disparater 
Phänomene,  die  zu  der  Setzung  disparater  Träger  nöthigen?  Der 
ältere  Dualismus  antwortete : die  der  bloss  an  die  Zeitform  gebundenen 
intensiven  und  die  der  zeitlich-räumlichen  Vorgänge.  Allein  dieser 
Behauptung  müssen  wir  das  spiritualistische  Argument  entgegen- 
halten: gegeben  sind  uns  gar  keine  anderen  Phänomene,  als  Vor- 
stellungen (§  10).  Richtig  ist  es  allerdings,  dass  gewisse  Vorstellungs- 
reihen die  Form  des  Raumes,  andere  die  der  Zeit  entwickeln,  aber 
darum  sind  und  bleiben  doch  die  einen  wie  die  anderen  Vorstellungs- 
reihen, d.  h.  Reihen  rein  intensiver  Zustände  unseres  Geistes;  der 
Dualismus  hypostasirt  einen  blossen  Unterschied  in  den  Bewusst- 
seinsformen Eines  der  beiden  Wesen  zu  einem  Gegensätze  zwischen 
beiden  Wesensklassen,  setzt  einem  Wesen  eine  diesem  Wesen  selbst 
immanente  Erscheinungsform  als  das  Andere  gegenüber,  macht  also 
aus  dem,  was  psychologisches  Problem  ist,  ein  metaphysisches  Prin- 
cip.  Der  Dualismus  übersieht,  dass  auch  die  Vorstellung  des  Körpers 
nur  Vorstellung  und  kein  Abbild  des  Aussendinges  ist,  und  dass, 
wenn  es  Körper  gibt,  diese  sehr  wol  ganz  anders  sein  können,  ja 
sein  müssen,  als  unsere  Vorstellungen  von  ihnen  sind.  In  unseren 
Vorstellungen  spiegeln  sich  keine  Wesen  ab:  sowenig  die  Reihe  der 
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bloss  zeitlichen  Phänomene  das  Wesen  des  Geistes,  eben  so  wenig 
gibt  jene  der  räumlichen  das  der  Körper  wieder.  Diesem  gemäss 
ist  auch  das  Factum  des  öonflictes  zwischen  Geistigem  und  Leib- 
lichem dahin  zu  rectificiren : dass  wir  wol  des  Widerstrebens  vei- 
schiedenartiger  Vorstellungsmassen  im  Geiste,  niemals  aber  des 
Kampfes  der  Seele  mit  dem  Leibe  ausserhalb  des  Geistes  bewusst 
werden.  Dass  der  Rücksichtnahme  auf  ethische  Interessen  kein  directer 
Einfluss  auf  die  Begründung  psychologischer  Theorien  eingeräumt 
werden  könne,  ist  bereits  wiederholt  hervorgehoben  worden : den  Leib 
vollends  für  den  Irrthum  verantwortlich  machen,  geht  schon  darum 
nicht  an,  weil  aller  Irrthum  Sache  des  Urtheils  ist,  die  Vorstellungen 
aber,  die  der  Einfluss  des  Leibes  veranlasst,  Urtheile  weder  sind 
noch  nothwendig  bedingen.  Was  endlich  die  Berufung  auf  jene 
Phänomene  betrifft  , deren  Entstehung  die  Tragweite  somatischer 
Einflüsse  übersteigen  soll,  so  würden  dieselben,  alles  Uebrige  zuge- 
standen, doch  nur  gegen  den  Materialismus  und  nicht  direct  für 
den  Dualismus  zeugen,  wie  es  denn  eigenthümlich  ist,  dass  Materialis- 
mus und  Dualismus  ihre  Controverse  gegenseitig  so  ausfechten,  als 
ob  die  Negation  des  einen  schon  die  Position  des  anderen  in  sich 
schlösse.  Ja  der  Dualismus  darf  in  seinem  eigenen  Interesse  diese 
Transcendenz  des  Psychischen,  so  wie  die  Anomalien  in  dem 
Parallelismus  somatischer  und  psychischer  Erscheinungen  überhaupt 
nicht  besonders  betonen,  weil  es  doch  seltsam  erscheinen  muss,  Aus- 
nahmen begreiflich,  die  Regel  selbst  aber  unbegreiflich  zu  finden. 
Dies  führt  eben  zu  jenem  Vorwurfe,  der  gegen  den  Dualismus  am 
Häufigsten  und  am  Lautesten  erhoben  wird:  er  vermöge  die  Wechsel- 
wirkung zwischen  Seele  und  Leib  nicht  zu  erklären.  Heisst  nämlich 
erklären,  Gesetze  aufstellen,  dann  versagen  dem  Dualismus  da,  wo 
es  sich  um  eine  Causalität  handelt,  die  aus  dem  einem  Wesensreiche 
in  das  andere  führt,  die  Gesetze  sowol  des  einen  als  des  anderen 
Reiches  ihren  Dienst,  während  nach  Gesetzen  einer  dritten  Art  zu 
fragen,  ihm  sein  Princip  verbietet.  Der  Versuch,  die  Kluft  durch 
Einschiebung  vermittelnder  Zwischenglieder  zu  überbrücken,  enthält 
offenbar,  mag  man  die  Vermittlung  von  der  einen  oder  der  anderen 
Seite  aus  anstreben,  mehr  ein  Eingeständniss  als  eine  Lösung  der 
Unbegreiflichkeit  und  kann  möglicherweise  selbst  den  dualistischen 
Grundgedanken  bedrohen.  Dabei  ist  nun  aber  der  Umstand  zu  be- 
rücksichtigen, dass  die  Wechselwirkung  von  Seele  und  Leib  nicht 
ein  vereinzeltes  Problem  ist  neben  andern,  sondern  ein  allen  Pro- 
blemen der  Psychologie  gemeinsames  Moment,  und  dass  somit:  die 
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Lösung  dieses  Problemes  aufgeben,  nicht  eine  dunkle  Stelle  hinter 
sich,  sondern  eine  allgemeine  Dunkelheit  um  sich  bestehen  lassen 
heisst.  Der  Dualismus  entfremdet  Geist  und  Materie  einander  der 
Art,  dass  ihm  zuletzt  der  gegebene  Gegensatz  der  Phänomene  selbst 
unbegreiflich  wird  und  er  sich  mehr  als  einmal  dem  Vorwurfe  aus- 
gesetzt sah : seine  Resultate  seien  zur  Aufhebung  seiner  Principien 
geworden.  Eine  andere  schwache  Seite  des  Dualismus  trifft  die  an 
ihn  so  häufig  gestellte  Frage  nach  der  Zulässigkeit  der  Thierseele. 
Sie  schlechtweg  verneinen  (wie  es  Descartes  gethan,  § 17  Anm.), 
hat  die  Grundsätze  des  § 17  gegen  sich;  sie  bejahen  drängt  in  das 
Dilemma  hinein:  den  absoluten  Begriff  des  Geistes  entweder  fest- 
zuhalten oder  aufzuheben,  wovon  das  Erstere  zu  der  Gleichsetzung 
der  Menschen-  und  Thierseele,  das  Letztere  zu  einer  nach  der  Grenze 
beider  hin  verlaufenden  Abstufung  der  Geisterqualitäten  führt,  die 
eine  wie  die  andere  Consequenz  aber  den  Dualismus  gerade  jener 
Vortheile  beraubt,  auf  deren  Behauptung  er  am  Entschiedensten 
zu  bestehen  pflegt.  Endlich  kann  auch  nicht  unerwähnt  bleiben, 
dass  der  Dualismus  den  Entwicklungsgang  der  gesammten  nach- 
Kant’schen  Philosophie  gegen  sich  hat,  die,  wie  weit  auch  ihre 
Bichtungen  auseinander  gehen,  doch  von  der  Ueberwindung  des 
Dualismus  ihren  gemeinschaftlichen  Ausgangspunkt  genommen  hat, 
und  dass  in  Folge  dessen  der  neuere  Dualismus  sich  veranlasst  fand, 
spiritualistische  und  monistische  Momente  in  solchem  Umfange  in 
sich  aufzunehmen,  dass  sein  Zusammenhang  mit  dem  älteren  Dua- 
lismus ernstlich  in  Frage  gestellt  erscheint. 

Anmerkung.  Dualistische  Lehrbücher  pflegen  drei  Perioden  und  Formen 
des  Dualismus  zu  unterscheiden  : die  griechische,  die  Descartes’sche  und  die  mo- 
derne. Der  Beginn  der  ersten  wird  gewöhnlich  weit  zurückdatirt  und  der  Ver- 
lauf fast  durch  alle  bedeutenderen  Systeme  hindurchgeführt.  Anklänge  des  Dua- 
lismus sollen  bereits  bei  Homer  und  Pythagoras  zu  entdecken  sein,  So- 
krates und  Plato  fällt  die  speculative  Begründung,  Aristoteles  und  den 
Stoikern  die  praktische  Verwerthung  zu.  Allein  diese  stattliche  Reihe  lichtet 
sich  bei  genauerer  Betrachtung  gewaltig.  Was  von  Homer  und  Pythagoras  zu 
halten  ist,  wurde  bereits  hervorgehoben  (§  9 Anm.,  § 19  Anm.);  das  Resultat 
sieht  einer  Abweisung  des  Dualismus  ähnlicher,  als  einer  Begründung;  dass  Ari- 
stoteles’ Entelechiendefinition  gerade  gegen  den  Dualismus  gerichtet  ist , bedarf 
nach  der  Darstellung  im  § 20  Anm.  keines  weiteren  Nachweises  mehr.  So- 
krates ist  nicht  Dualist,  wenn  er  auch  zwischen  Seele  und  Leib  unterscheidet 
(Xen.  Mem.  I,  4 vergl.  auch  ib.  I,  2,  53  und  Xen.  Symp.  8,  10)  und  bei  Ueber- 
ordnung  jener  über  diesen  mit  dem  modernen  Dualismus  darin  übereinkommt, 
dass  er  die  sinnliche  Begierde  in  den  Leib  verlegt  (Xen.  Mem.  I,  2,  23).  Pla- 
tons Bedeutung  als  Psycholog  besteht  gerade  darin,  dass  er  seinen  metaphysi- 
schen Dualismus  von  Idee  und  Materie  nicht  sofort  in  den  psychologischen  von 
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Seele  und  Leib  umsetzt,  'sondern  vielmehr  der  Seele  eine  zwischen  den  Ideen 
und  den  Sinnendingen  vermittelnde  Stellung  einräumt.  Diesen  Sinn  hat  es,  wenn 
er  die  Seele  im  Timäus  als  das  Mittlere  bezeichnet  zwischen  dem  Theillosen  und 
dem  Theilbaren  (Tim.  p.  35,  A),  oder,  wenn  er  sie  als  Inbegriff  mathematischer 
Dinge  beschreibt  (Arist.  de  an.  I,  2).  Diese  Stellung  der  Seele  zu  geben,  war 
aber  für  Plato  eine  innere  Nothwendigkeit , weil  sie  allein  ihm  die  Möglichkeit 
darbot,  die  unbewegte  Ideenwelt  mit  der  bunten,  bewegten  Sinnenwelt  in  Ver- 
bindung zu  bringen.  An  scheinbar  dualistischen  Aeusserungen  ist  wol  bei  Plato 
kein  Mangel:  dreimal  wird  das  alte,  wahrscheinlich  Orphische  Wortspiel:  (TCO  [ia 
(rrfr-ict  tyv%rjg  wiederholt  (Crat.  p.  400,  C;  Phaedr.  p.  250;  Gorg.  p.  493,  A), 
der  Leib  wird  als  das  Fahrzeug  der  Seele  bezeichnet  (Tim.  p.  41,  E),  der  Mensch 
heisst  eine  Zusammenfügung  von  Seele  und  Leib  (Paedr.  p.  246  C u.  D),  die 
Seele  soll  durch  die  Verbindung  mit  dem  Leibe  verunreinigt  (Resp.  X,  p.  611), 
durch  den  Tod  aus  diesem  Zustande  befreit  werden  (Phaedr.  p.  64— 67,^  Tim. 
p.  43)  u.  s.  w\  (in  der  Epinom.  heisst  es  sogar  tu  ovtu  eivui , dvo,  to  [itv 
Ipvxqv,  to  de  (TCüfiu  IX,  p.  257).  Wie  weit  Plato  gleichwol  davon  entfernt 
bleibt,  die  Seele  als  Idee  aufzufassen , ergibt  sich  am  Schlagendsten  aus  deih 
ganzen  Beweissysteme  des  zweiten  Theiles  des  Phädo , der  bei  einer  wirklichen 
Congruenz  von  Seele  und  Idee  eine  weit  einfachere  Gestalt  hätte  annehmen  • 
müssen.  Bei  den  Stoikern  täuscht  der  ethische  Dualismus  bezüglich  des  psycho- 
logischen ; dem  Wortlaute  nach  klingen  freilich  die  Redensarten,  vom  Kampfe  des 
Geistes  mit  dem  Fleische  ( Spiritus  sacer  et  caro.  Sen.  ad  Marc.  24  und  ep.  74), 
von  der  Wiedergeburt  durch  den  Tod  (Sen.  ep.  63,  conf.  41,  102  etc.),  der  be- 
schwerlichen Fessel  des  Leibes  (Sen.  Suas.  6),  dem  ,, Körperchen"  ((TWfiUTiov), 
wie  Epiktet  den  Leib  als  blosses  Nichtich  verächtlich  anzureden  pflegt  — ganz 
dualistisch,  wer  aber  weiss,  wie  fest  der  psychologische  Materialismus  der  Stoiker 
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rep.  41,  Nemes.  1.  c.  II,  p.  67  u.  80),  der  wird  in  dergleichen  Phrasen  nicht  mehr 
als  blosse  rhetorische  Producte  der  paränetischen  Tendenz  der  Schule  erblicken. 
Bei  den  Neupl atoniker n klingt  noch  der  spiritualistische  Grundgedanke  durch 
(s.  bes.  Plot.  En.  IV.  7,  1 u.  IV,  3,  12),  aber  die  Ausführung  ist  bereits  stark  duali- 
stisch: x(xiQt(TT°v  fi  \ gilt  als  Grundsatz  (ib.  IV,  3,  20),  von  dem  aus  die 
Aristotelische  Definition  bekämpft  wird  (ib.  IV,  2),  der  Mensch  besteht  aus  Leib 
und  Seele  (ib.  IV,  7,  1),  die  Seele  wohnt  dem  Leibe  bei,  nicht  inne  (nuQSfTTi 
ib.  IV,  3,  21),  ja  an  dem  Platonischen  Gleichniss  von  dem  Schiffer  ist  nichts 
weiter  auszusetzen,  als  dass  der  Schiffer  nicht  in  dem  ganzen  Schiffe  gleichzeitig 
gegenwärtig  ist  (ib.  1.  c.j.  Dafür  kommen  aber  auch  schon  die  Schwierigkeiten 
in  der  Erklärung  der  Wechselwirkung  von  Seele  und  Leib  zum  Vorschein.  Plotin 
denkt  sich  die  Seele  im  Leibe  nur  dynamisch  gegenwärtig,  etwa  wie  das  Licht 
in  der  Luft,  so  dass  eigentlich  der  Leib  in  der  Seele  gegenwärtig  ist  (ib.  IV,  3, 
20—22).  Priscian  gelangt  in  der  ausführlichen  Behandlung  dieser  Frage  bei 
dem  Geständnisse  der  Ueberschwrenglichkeit  ihrer  Erklärung  an  (s.  dessen  un- 
längst aufgefundenen  solutiones  im  Anhang  zu  Plotin  von  Dübner  publicirt  : 
Didot,  1855,  p.  559,  a u.  b,  womit  Nemesios’  Bericht  über  Ammonius  fast 
wörtlich  übereinstimmt  1.  c.  III,  p.  129).  Die  Neuplatonische  Definition  der  Seele: 
Ohülu  ufisyefrTjt;  uvkog,  ucpftuorog,  ev  £cojj  ttuq*  kuvxrjg  s%ov(rri  to  £)> 
xtXTTjfisvrj  to  eivui  (Porph.  Sent.  18)  setzt  sich  sammt  dem  Axiome:  die  Seele 


140 


ist  ganz  in  jedem  ihrer  Theile  des  Leiees  (Nemes.  1.  c.  III,  p.  133)  im  Wesent- 
lichen auf  die  griechischen  Kirchenväter  fort  und  fliesst  theilweise  mit  der  Son- 
derstellung zusammen,  die  Aristoteles  der  thätigen  Vernunft  eingeräumt  hatte, 
nur  dass  an  die  Stelle  der  Weltseele  Gott  und  der  Seelenwanderung  die  Aufer- 
stehung'des  Fleisches  tritt.  Gregor  von  Nyssa  definirt  die  Seele  als  unXrj  xai 
uGvvd'srog  (pvGtg,  als  ovglu,  yevrjTtj,  ovgiu  £wgu,  vosqu,  gwiiuti  ogyuvixto  xul 
alG&rjTixto  dvvapiv,  oxixgv  y.al  twv  uIg^tjtmv  uvTiXrjjiTixtjv  dd  uvxrjg 
svielGa,  so)g  uv  rj  öexxixg  xovxiov  GvveGxgxvlu  (puxvoixo  < pvGig , wobei  er  den 
Gegensatz  seiner  Auffassung  der  Seele  als  ovglu  uvxoxeXgg  uGwpuxog  gegen 
die  Aristotelische  Entelechienformel betont,  gegen  die  er  die  Einwürfe  erhebt:  dass 
sie  die  Seele  nach  jenem  Theile  definire,  der  an  ihr  am  Wenigsten  Seele  sei,  und 
in  der  potentiellen  Zuerkennung  des  Lebens  an  den  Leib  als  solchen  einen  un- 
klaren Begriff  geschaffen  habe  (de  an.  et  resurr.  p.  98—101).  Dass  sich  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  als  einfaches  Correllat  aus  ihrer  substanziellen  Selbst- 
ständigkeit ergebe,  nimmt  Gregor  als  selbstverständlich,  wogegen  freilich  das  Ge- 
ständnis der  Unbegreiflichkeit  der  Wechselwirkung  von  Seele  und  Leib  auch  bei 
ihm  wiederkehrt.  Dieses  letztere  denkt  er  sich  ganz  in  neuplatonischer  Weise, 
so  dass  auch  er  auf  das  Gleichniss  vom  Enthaltensein  des  Lichtes  in  der  Luft 
• und  auf  die  Formel  von  der  Einwohnung  des  Leibes  in  der  Seele  zurückkommt, 
nur  dass  die  Rücksicht  auf  das  Dogma  der  Auferstehung  des  Fleisches  ihn  zu  der 
Annahme  einer  auch  über  den  Tod  hinaus  dauernden  Beziehung  und  Sympathie 
der  Seele  zum  Leibe  bestimmt,  (de  creat.  hom.  c.  27).  In  seiner  Schrift  ad  Ta- 
tianum  fasst  Gregor  die  zu  seiner  Zeit  gebräuchlichen  Beweise  für  die  Substan- 
zialität  und  Unkörperlichkeit  (d.  h.  qualitative  Einfachheit  §11,  Anm.)  der  Seele 
zusammen,  der  ohnedies  suspecten  Homilie  de  eo,  quid  sit  ad  imaginem  Dei 
et  siviulacrum  jedoch  liegt  ein  von  dem  hier  dargestellten  abweichender  Seelen- 
begriff zu  Grunde.  AuchNemesios  definirt  die  Seele  als  selbstthätige  unkörper- 
liche Substanz  (1.  c.  II,  p.  98)  und  spricht  den  dualistischen  Grundsatz  von  der  ab- 
soluten Verschiedenheit  der  Seele  vom  Leibe  rückhaltlos  aus  (1.  c.  I,  p.  39),  wo- 
bei er  der  Entelechiendefinition  vorwirft,  sie  laufe  auf  die  unhaltbare  Auffassung 
der  Seele  als  blosse  noioxrjg  und  die  gleich  unhaltbare  Sonderung  des  vernünf- 
tigen Seelentheiles  von  den  übrigen  hinaus  (1.  c.  II,  p.  96,  conf.  I,  p.  36;  leider 
ist  die  erste  Stelle  etwas  unsicher,  da  die  Lesarten  zwischen  nu%r\xixov  und 
fgwxixov  schwanken;  doch  weicht  die  Schwierigkeit,  wenn  man  berücksichtigt, 
dass  Nemesios  unter  nad’rjxixov  nicht  bloss  den  vovg  nu^rjxixog  des  Aristo- 
teles,^sondern  den  Inbegriff  aller  nicht  vernünftigen  Seelentheile  versteht  ; l.  c.  XVI). 
Dies  ist  im  Wesentlichen  auch  der  Standpunkt  Augustins.  Ihm  ist  die  Seele, 
deren  Thätigkeit  er  als  bloss  zeitliche  der  zeitlich-räumlichen  der  Körperwelt  ent- 
gegenstellt (Gang auf  a.  a.  0.  S.  159),  eine  Substanz  ganz  eigen thümlich er  Art, 
deren  Natur  er  durch  die  Merkmale  ausdrückt  : rationis  particeps,  regendo 
eorpori  accommodata  (de  quant.  an  C.  13).  Die  Begründung  dieser  Bestimmung 
geschieht  durch  die  Argumentation:  die  Seele  müsse  um  sich  selbst  besser  wissen, 
als  um  alles  Andere,  wisse  sich  aber  nicht  als  Körper,  sondern  nach  Ausschei- 
dung aller  Einbildungen  lediglich  als  denkendes,  erkennendes  und  wollendes 
Wesen  (s.  die  Stellen  bei  Gangauf  a.  a.  0.  S.  169 — 172).  Unter  den  Beweisen 
für  die  Unkörperlichkeit  der  Seele  räumt  A.  auch  dem  bekannten  Schlüsse  eine 
Stelle  ein  , dass  die  Seele  auch  Unkörperliches  erkenne  und  daher  selbst  unkör- 
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perlich  sein  müsse  (de  quant.  an.  14).  Diese  Unkörperlichkeit  denkt  sich  nun  A. 
lediglich  als  qualitative  Einfachheit,  so  dass  die  Seele  durch  den  ganzen  Leih 
verbreitet,  jedem  Theile  desselben  innewohnt,  was  bei  Substanzen  mundana 
violis  unmöglich  ist  (de  jmmort.  an.  16,  de  an.  et  ejus  orig.  IV,  12,  pei  totum 
corpus,  quod  anima  non  locali  diftusione  scd  quadam  intenti  one  vitali 
porrigitur,  in  singulis  totci  ct  in  omnibus  totci.  Ep.  166).  Dci  Mensch  ist  wedei 
Seele  noch  Leib  an  sich,  sondern  eine  aus  der  Vereinigung  beider  hervorgehende 
dritte  Substanz.  Das  Verhältniss  der  Seele  zum  Leibe  nimmt  A.  fast  spiritualistisch  : 


die  Seele  gestaltet  den  Leib  zum  Leibe  (tradit  specimen  corpori , ut  sit  corpus, 
in  quantuni  est,  de  imm.  an.  15),  der  Leib  wirkt  nicht  aut  die  Seele,  sondern 
die  Seele  wirkt  im  Leibe  auf  sich  selbst  d.  h.  sie  leidet  von  sich  selbst,  inso- 
fern sie  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe  des  Leidens"  fähig  wird  (s.  auch 
Gangauf  a.  a.  0.  S.  309).  In  dieser  minder  ausgeprägten  Weise  geht  der  Dua- 
lismus auch  auf  die  Scholastiker  über,  bei  denen  er  übiigens  von  dem  Stieite 
zwischen  Nominalismus  und  Realismus  ziemlich  unberührt  bleibt.  Thomas  von 
Aquino  wirft  dem  Dualismus  vor,  dass  er  mit  seiner  Behauptung  . der  Leit)  ge- 
höre der  Seele  nur  accidentaliter  an,  die  substanzielle  Einheit  des  Menschen  ver- 
kenne (Adv.  gen.  II,  70)  ; dass  in  seiner  Umgestaltung  der  Aristotelischen  Ente- 
lechientheorie  aber  gleichwol  eine  entschiedene  Annäherung  an  den  Dualismus 
enthalten  sei,  ist  bereits  § 19  Anm.  gezeigt  worden.  Derselben  Mischung  aus 
neuplatonischem  Halbdualismus  und  Aristotelischem  Spiritualismus,  wie  bei  den 
Kirchenvätern,  begegnen  wir  weiter  auch  in  der  aus  denselben  Elementen  zu- 
sammengesetzten Philosophie  der  Araber  des  X.  Jahrhunderts  (Dieterici, 
Die  Logik  und  Psychologie  der  Araber  im  X.  Jahrhundert,  Leipz.  1 868,  S.  94, 
99  u.  100,  und  was  die  spiritualistischen  Anklänge  betrifft:  S.  100  u.  123).  Der 
eigentliche  Dualismus  beginnt  erst  mit  Descartes.  In  Deutschland  geht  ihm 
hereits  der  Dualismus  der  Marburg  er  Schule  voraus.  Die  Frage,  ob  der  Be- 
griff der  geistigen  Substanz  auf  die  ganze  Seele  auszudehnen  oder  nur  auf  deren 
vernünftigen  Theil  (mens)  zu  beschränken  sei,  beantwortet  Vultejus  und  wie 
es  scheint  auch  R.  Gockel  im  ersten,  Verro  im  zweiten  Sinne  (Gock.  Psych, 
p.  226  et  18).  C assmann  definirt  (wahrscheinlich  unter  Augustin’schem  Ein- 
fluss' den  Menschen  als  : gemina  natura  mundana : spiritualis  et  corporea  in  unum 
hyphistamenon  unita  participes  essentia  (1.  c.  p.  1 u.  21),  wobei  der  Leib  als 
domiciliwm  et  ergastulum  anima  bezeichnet  wird  (p.  48).  Vom  Gegebensein  des 
zweifelnden  Denkens  aus  schliesst  Descartes  auf  die  zweifellose  Existenz  der 
denkenden  Substanz  (res  cogitans,  substantia  intelligens) , weil  das  Vermögen 
nicht  denkbar  ist,  ohne  die  tragende  Substanz  (dass  dies  der  wahre  Sinn  des 
bekannten  cogito,  ergo  sum  sei,  ergibt  sich  aus:  Med.  VI,  p.  53  u.  Princ.  I,  52). 
Allein  statt  von  hier  aus  die  Frage  zu  erheben,  was  diese  Substanz  zur  denken- 
den mache,  d.  h.  ob  der  Begriff  der  Substanz  für  sich  allein  zur  Begründung 
der  Vorstellung  ausreiche,  geht  Descartes  auf  die  Verschiedenheit  der  Vor- 
stellungen ein,  um  bezüglich  Einer  derselben  nachzuweisen,  dass  sie  ihren  Ur- 
sprung in  dem  endlichen  Wesen  nicht  genommen  haben  könne.  Es  ist  dies  die 
Vorstellung  Gottes,  als  unendliches  Wesen:  wie  das  cogito  auf  das  sum,  so 
ührt  diese  cogitatio  als  cogitatum  auf  ein  est.  Vom  Standpunkte  dieser  Idee  aus 
^unternimmt  es  Descartes  auf  weitem  Umwege  die  Existenz  der  Körperwelt  zu  de- 
dueircn.  Gott  als  das  allervollkommensle  Wesen  kann  nicht  täuschen , folglich  : 
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wo  die  volle  Klarheit  der  Erkenntniss  den  rechten  Gebrauch  des  Erkenntnis- 
vermögens verbürgt,  dort  ist  eine  Täuschung  nicht  möglich.  Da  nun  aber  die 
Körperwelt  unserem  Erkenntnisvermögen  klar  und  deutlich  als  ein  Ausgedehntes 
erscheint,  verschieden  von  Gott  und  den  denkenden  Wesen,  so  sind  wir  genö- 
thigt,  Dinge  anzuerkennen,  deren  Haupteigenthümlichkeit  im  Gegensatz  zum 
Denken  in  der  Ausdehnung  besteht  (Princ.  II,  1 ; in  den  älteren  Darstellungen 
dieses  Punktes  begnügt  sich  Descartes  mit  der  Behauptung,  dass,  was  von  ein- 
ander getrennt,  deutlich  gedacht  werden  könne,  auch  getrennt  existiren  und  in 
dieser  Weise  von  Gott  bewirkt  werden  könne,  Med.  VI,  p.  52  u.  app.  prop.  4). 
Eines  dieser  ausgedehnten  Wesen  ist  nun  der  Leib  des  Menschen,  von  den  übri- 
gen nur  durch  seine  besonders  innige  Verbindung  mit  der  res  cogitans  verschie- 
den. Leberblicken  wir  diese  Grundgedanken , bezüglich  deren  Descartes  doch 
nur  mit  halbem  Rechte  sagen  konnte  : primus  sum,  qui  cogitationem  tamquam 
prcecipuum  attributuni  substantice  incorporece , extensionem  tamquam  prceci- 
puum  corporece  consideravi  (Notae  in  progr.  Opp.  I,  p.  179),  so  können  wir, 
selbst  w'enn  wir  den  eigentlich  metaphysischen  Standpunkt  bei  Seite  liegen 
lassen,  nicht  verkennen,  dass  Descartes’  Gedankengang  genau  gefasst,  den  Spi- 
ritualismus zu  überwinden  nirgends  im  Stande  ist.  Denn  die  reale  Existenz 
der  Körperwelt  neben  dem  Reiche  der  Geister  zu  deduciren  — dazu  langen  wieder 
seine  religions-philosophischen,  noch  seine  erkenntnisslheorelischen  Principien  aus. 
Es  lässt  sich  nämlich  gewiss  die  Existenz  der  Körperwelt  auch  als  blosse  Idee 
im  Geiste  ganz  klar  denken,  ohne  mit  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  in  Widerspruch  zu 
gerathen  (dann  nämlich,  w'enn  wir  das  Ausgedehntsein  als  blossen  nothwendigen 
Schein  denken,  und  dass  dies  möglich  sei,  bekennt  ja  Descartes  in  seiner  Auf- 
forderung zum  allgemeinen  Zweifel  selbst),  wol  aber  lässt  sich  deren  reale  Exi- 
stenz nicht  ohne  Widerspruch  zu  dem  Gottesbegriffe  denken.  Denn,  was  D. 
immer  entgegnen  mag,  die  vier  Sätze  : Gott  ist  nicht  ausgedehnt,  die  Körper  sind 
ausgedehnt,  Gott  ist  deren  Schöpfer,  und  in  der  Wirkung  kann  nichts  enthalten 
sein,  was  nicht  enthalten  ist  in  der  Ursache  — bleiben  absolut  unvereinbar. 
Dass  die  Vorstellung  des  Unendlichen  ihren  Ursprung  nicht  nehmen  könne  aus 
einem  Endlichen,  ist  doch  nur  unter  der  Voraussetzung  richtig,  dass  die  Vor- 
stellung des  Unendlichen  selbst  unendlich  ist,  allein  : die  Vorstellung  des  Unend- 
lichen ist  so  wenig  unendlich,  als  die  Vorstellung  des  Dreieckes  dreieckig  ist. 
Wenn  D.  weiter  aus  der  Klarheit,  in  welcher  uns  die  Ausdehnung  in  unseren  Wahr- 
nehmungen gegeben  ist,  auf  die  Realität  der  Körperw  elt  schliesst,  dann  muss  gegen 
jede  der  hierbei  concurrirenden  Praemissen  Einsprache  erhoben  werden.  Blosse 
Klarheit  der  Erkenntniss  vermag  deren  Richtigkeit  schon  darum  nicht  zu  ver- 
bürgen, weil  Klarheit  nur  ein  durchaus  relatives  Prädicat  derselben  abgibt.  Es 
ist  ferner  nicht  richtig,  dass  wir  uns  in  unseren  Wahrnehmungen  eben  nur  der 
Ausdehnung  klar  bewusst  werden,  vielmehr  erscheint  uns  Farbe,  Härte,  Schwere 
genau  eben  so  klar,  [als  Ausdehnung  und  wenn  jene  Eigenthümlichkeilen 
nicht  als  Copien  der  objectiven  Eigenschaften  gelten  dürfen,  so  ist  nicht  einzu- 
sehen, warum  der  Ausdehnung  diese  Prärogative  zukommen  solle.  Drittens 
macht  die  blosse  Ausdehnung  noch  nicht  den  Körper  als  Aussending  aus,  denn 
Ausdehnung  ist  Raum,  Raum  aber  blosse  Form  (Princ.  II,  9 u.  10).  Dass  D. 
zur  Seele  den  Leib  nicht  aufzufinden  vermöge,  war  auch  schon  der  Hauptvor- 
wurf seiner  Zeitgenossen,  wie  namentlich  : Arn au I ds  nnd  Heinr.  More’s.  Un- 


143 


begründet  war  dieser  Vorwurf  nur  insoweit,  als  er  die  Einseitigkeit  des  Resui 
tates  der  Einseitigkeit  des  Ausgangspunktes  (dem  Gegebensein  des  Denkens)  zur 
Schuld  gab  (Obj.  IV,  1.  c.  p.  H2,  vergl.  die  Erwiderung  p.  125),  während  der 
Fehler  vielmehr  darin  lag,  dass  D.  erst  der  cogitatio  das  cogito , dann  dem 
cogito  die  substantia  cogitans  für  sich  allein  unterschob  und  endlich  den  phä- 
nomenalen Gegensatz  innerhalb  dieser  .zum  Gegensatz  der  Substanzen  hyposta- 
sirte  (denn  nur  jener,  nicht  aber  der  Gegensatz  der  Attribute  ist  uns  wirklich 
gegeben  : Princ.  I,  53).  Ausdehnung  und  Denken  sind  an  sich  keine  Gegensätze ; 
sie  auf  den  Gegensatz  von  Zusammengesetztem  und  Einfachem  zu  reduciren, 
langt  die  Bemerkung  nicht  aus:  dem  Denkenden  (erscheine  sein  denkendes  Ich 
als  ungetheilt,  sondern  es  wäre  zu  zeigen,  dass  das  Ausgedehnte  durch  seine 
Zusammensetzung  vom  Denken  ausgeschlossen  werde.  Die  dunkelste  Stelle  bleibt 
selbstverständlich  jener  Punkt,  wo  Denkendes  und  Ausgedehntes  mit  einander 
in  Wechselwirkung  treten  : das  anthropologische  Problem.  Dies  zeigt  sich  schon 
in  der  Art  und  Weise,  wie  D.  die  Frage  nach  dem  Ich  beantwortet.  Anfangs 
wird  das  Ich  ganz  einfach  als  mens,  intellectus  genommen,  sodann  mit  der  res 
cogitans  identifizirt,  zuletzt  in  das  compositum  ex  mente  et  corpore  versetzt 
(Med.  VI,  p.  56).  Die  erste  Verwechslung  wiegt  nach  D.’s  eigener  Erklärung: 
die  Wörter  mens,  animus,  ratio  u.  s.  w.  als  Bezeichnung  für  die  Substanz  selbst 
zu  gebrauchen  (Opp.  ad  med.  def.  6 u.  Resp.  ad  obj.  III,  2,  Opp.  I,  p.  93), 
nicht  schwer,  um  so  schwerer  aberwiegt  die  zweite.  Ist  die  Seele  das  eigentliche  Ich, 
dann  kann  das,  was  spälere  Untersuchungen  zu  der  Seele  hinzufügen,  dem  Ich 
nicht  unter-  sondern  nur  beigeordnet  werden.  Wie  soll  die  unio  et  permixtio 
substantialis  zwischen  Substanzen  gedacht  werden,  die  toto  genere  verschieden 
sind,  so  dass  der  allgemeine  Begriff  der  Substanz  nur  den  Werth  einer 
logischen  Abstraction  besitzen  kann?  (Pr.  I,  52  u.  63,  cont.  II,  9.)  Wie  sollen 
wir  eine  Vereinigung  dessen  klar  denken,  was  wir  nur  in  seiner  Unterschieden- 
heit  klar  zu  denken  vermögen?  Was  D.  über  diesen  Punkt  an  der  Hauptstelle  (Med. 
VI,  p.  55)  festsetzt,  trifft  nicht  zu,  denn,  wenn  er  sich  auf  die  ausdrückliche 
„Lehre  der  Natur“  beruft,  dass  „ich  einen  Leib  habe,  dem  es  übel  ergeht, 
wenn  ich  Schmerz  empfinde“  (vergl.  auch  Pass.  I,  50)  — dann  fragen  wir 
billig:  woher  wir  denn  von  diesem  Uebelbefinden  des  Leibes  wissen,  dass  der 
Schmerzempfindung  in  der  Seele  ausserhalb  der  Seele  parallel  gehen  soll?  Es 
ist  merkwürdig,  dass  D.,  so  oft  er  frei  von  seiner  systematischen  Darstellung 
eine  nähere  Bestimmung  dieses  Punktes  versucht,  sich  sogleich  mit  den  Princi- 
pien  seines  Systems  in  Widerspruch  versetzt.  Es  soll  einem  Philosophen  nicht 
zur  Unehre  gereichen,  Gott  einen  Körper  bewegen  zu  lassen  (Epp.  I,  p.  271) 
und  doch  ist  jede  Wechselwirkung  zwischen  den  beiden  Substanzenreihen  unmög- 
lich; Leib  und  Seele  sollen  sich  erhallen,  beiläufig  wie  Ross  und  Reiter,  aber 
„wieder  durchaus  nicht,  wie  Schiff  und  Steuermann  (Med.  p.  55,  de  meth  5,  Opp. 
p.  50)  ; die  Union  der  Seele  mit  dem  Leibe  soll  Sache  nicht  des  Denkens,  son- 
dern des  Gefühles  sein  (Ep.  I,  29  u.  30),  und  doch  gilt  als  wahr,  nur  was  klar 
gedacht  wird  — und  endlich,  was  das  Stärkste  ist:  der  ganze  Mensch  soll  erst 
die  eigentliche  Substanz  sein,  auf  die  bezogen,  Leib  und  Seele  nur  als  substan- 
tice  incompletce  erscheinen  (Resp.  ad.  obj.  IV,  Opp.  p.  122),  und  doch  soll  Sub- 
stanz nur  sein,  was  sein  eigenes  selbstständiges  Dasein  in  sich  hat.  Die  Kluft, 
die  D.  einmal  zwischen  Leib  und  Seele  gezogen  hat,  ist  nicht  mehr  auszugleichen  : 
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weder  durch  die  Abgabe  einzelner  Seelenthäügkeiten  an  den  Leib,  noch  durch 
die  Einführung  der  zwischen  beiden  auf  und  ab  wogenden  Lebensgeister ; die 
Versicherung  vollends,  dass  die  Seele  so  viel  verschiedene  Vorstellungen  erhalte, 
als  verschiedene  Bewegungen  die  Zirbeldrüse  vornimmt  (Pass.  I,  34),  bleibt  nur 
eine  leere  Versicherung.  Den  einzig  möglichen  Ausweg  öffnet  der  Blick  auf  die 
Gottesidee,  der  Occasionalismus  und  Spinoza  haben  ihn  von  entgegengesetzten 
Seiten  aus  eingeschlagen,  in  jenem  fand  D.’s  Dualismus  gewissermassen  seinen 
dynamischen,  in  diesem  seinen  substanziellen  Abschluss  (vergl.  Thilo,  lieber 
die  Religionsphilosophie  des  Decartes,  Zeitschr.  f,  ex.  Philos.  III,  insbes.  S.  166). 
Von  Descartes  an  beherrscht  der  Dualismus  bis  auf  die  Zeiten  Kant’s  und 
theilweise  selbst  über  diese  hinaus,  nicht  nur  die  Popularpsychologie,  sondern 
bestimmt  selbst  auch  die  Form  der  Darstellung  innerhalb  mancher  Systeme,  deren 
Principien  jenen  des  Dualismus  fern  blieben.  Dies  gilt  nicht  nur  von  der  Wolf f- 
schen  Schule,  sondern  auch  von  Leibnitz  selbst  und  von  Locke  (s.  bezüglich 
des  Ersteren  die  ganz  dualistisch  gehaltenen  Stellen  der  Monadologie:  78  u.  79, 
bezüglich  des  Zweiten,:  a.  a.  0.  II,  23,  § 15  u.  22).  Erwähnenswerth  erscheint 
in  diesem  ganzen  Zeiträume  etwa  nur  der  Versuch,  Seele  und  Leib  dadurch  in 
eine  innigere  Wechselbeziehung  zu  bringen,  dass  man  sie  als  einander  gegen- 
seitig postulirende,  weil  nur  in  der  Synthese  gesetzte  Glieder  auffasste,  wie  dies 
Clarke  (s.  dessen  Briefwechsel  mit  Leibnitz:  Opp.  p.  751  b.) , und  Bonnet 
(Ess.  36)  gethan  , (worin  sich  ihnen  in  neuerer  Zeit  Um  breit  a.  a.  0.  S.  2S, 
Hillebrand  a.  a.  0.  II,  S.  199  u.  338  u.  A.  anschlossen).  Kant  bestritt  in  der 
Kr.  d.  r.  Vr.  den  Dualismus  zum  Theil  mit  den  im  Texte  geltend  gemachten 
Gründen  (a.  a.  0.  S.  287  u.  303),  verhalf  dem  Dualismus  aber  gleichzeitig  durch 
seine  Verschärfung  des  Gegensatzes  von  äusserem  und  innerem  Sinne  zu  einer 
neuen  Basis.  Diese  Grundlage  benutzten  denn  auch  die  Popularpsychologen 
seiner  Schule  zu  der  Entwicklung  eines  rein  empirischen  Dualismus,  wie  dies  na- 
mentlich bei  E.  Schmid  der  Fall  ist  (a.  a.  0.  S.  474  u.  ff.),  während  sie  ander- 
seits jenem  dynamischen  Dualismus  zum  Ausgangspunkte  diente , als  dessen 
Haupt  Vertreter  Ch.  Weiss  zu  bezeichnen  ist  (a.  a.  0.  S.  14  u.  ff.,  S.  47).  Eine 
ungleich  bedeutsamere  Neugestaltung  gewann  der  Dualismus  in  der  Schule  F.  H. 
Jakobi ’s.  Jakobi  selbst  ging  im  Sinne  seiner  Zeit  auf  die  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Seele  selbst  nicht  unmittelbar  ein,  schuf  jedoch  durch  seine  Gegen- 
und  Nebenstellung  der  Vernunft  als  ,, Organ  für  die  Wahrnehmung  des  Lebci - 
sinnlichen“  zu  der  Sinnlichkeit  (W.  W.  IV,  1,  S.  21)  einen  Dualismus,  der  sich 
ihm,  im  Gegensätze  zu  Kant,  durch  die  Auffassung  der  Wahrnehmung  als  un- 
mittelbare Erkenn  Iniss  des  wahrgenommenen  Objectes  (als  „Glaube“)  sofort  aus 
dem  phänomenalen  in  das  noumenale  Gebiet  übertrug.  Auf  diesen  beiden  Grund- 
gedanken weiter  bauend,  gestaltete  Lichtenfels  sein  eben  so  consequentes, 
als  fein  durchgebildetes  System  des  „unterordnenden  Dualismus“  (s.  bes.  dessen 
Psvch.  § 16),  dem  sich  weiterhin  Prochazka,  Silesius  u.  A.  anschlossen. 
Interessant  ist  es,  auch  in  dieser  Gruppe,  zu  der  übrigens  auch  Salat 
gehört,  dem  offenen  Eingeständniss  der  Unerklärbarkeit  der  Wechselwirkungen 
von  Seele  und  Leib  zu  begegnen,  welche  Salat  als  „das  Geheimniss  der 
Schöpfung“  (a.  a.  0.  S.  27),  Silesius  als  „unauflösbares  Räthsel  (a.  a.  0. 
S.  239),  Lichtenfels  als  „unerklärliche  Thatsache“  (a.  a.  0.  § 16)  be- 
zeichneten  und  wofür  die  Schule  an  Jakobis  bekannter  Vorliebe  für  „wunder- 
bare Thalsachen“  ein  Vorbild  hatte.  Als  Hauptvertreter  des  älteren  Dualismus 
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.n  der  Gegenwart  ist  Hagemann  anzuführen,  der  die  Schroffheit  des  Dualismus 
dadurch  zu  überwinden  sucht,  dass  er  Seele  und  Leib  zwar  als  wesentlich  ver- 
schiedene Substanzen,  doch  in  Anschluss  an  Thomas  so  auffasst,  dass  jede  der- 
selben an  sich  incomplet,  nur  in  ihrer  Vereinigung  mit  der  anderen  das  com- 
pletum  substantielle,  die  Wesenseinheit  des  Menschen  bildet,  wofür  ihm  das  Selbst- 
bewusstsein, welches  das  Ich  weder  als  Seele  noch  als  Leib  allein  erscheinen 
lässt,  als  Beweis  gelten  soll  (Metaph.  § 50  und  und  Psych.  § 6).  Der  neueste 
Dualismus  charakterisirt  sich  dadurch,  dass  er  die  Grenzlinie  der  Phänomenen- 
gruppen, aus  deren  Heterogenität  er  aut  die  Verschiedenheit  ihrer  Träger  schliesst. 
höher  ansetzt  d.  h.  durch  jedes  Gebiet  zieht,  welches  der  ältere  Dualismus  bereits 
für  den  Geist  in  Anspruch  zu  nehmen  pflegte,  womit  er  zugleich,  um  die  dem 
Leibe  zugefallene  höhere  Thätigkeitsstufe  zu  erklären,  die  spiritualistische  Auf- 
fassung des  Leibes  verbindet.  In  dieser  Form  begegnet  uns  derselbe  insbe- 
sondere in  Günthers  „creatürlichem“  Dualismus.  Von  der  Thatsache  eines 
qualitativen  Gegensatzes  zwischen  dem  bloss  begrifflichen  Denken  und  dem 
Denken  Seiner  als  eines  Seins  und  Realgrundes  (der  sich  übrigens  auch  auf  dem 
Gebiete  des  Fühlens  und  Wollens  wiederholt)  aus  schliesst  derselbe  auf  das  Vor- 
handensein von  zwei  diametral  entgegengesestzten  Principen  im  Menschen  als 
Trägern  der  beiden  Erscheinungskreise:  des  Geistes  und  der  Naturpsyche  (Zuk- 
rigel  a.  a.  0.  S.  28  u.  ff.  Lew  i sch  a.  a.  0.  § 10—22).  Die  Naturpsyche  ist 
nur  das  höchste  Moment  des  allgemeinen  Naturprincipes,  das  sich  selbst  in  eine 
subjeclive  und  objective  Sphäre  (Mineral-,  Pflanzen-  und  Thierreich)  realdifferencirt 
und  im  Menschen  eben  zur  begrifflichen  denkenden  Naturpsyche  wird,  nachdem 
es  bereits  im  Thiere  durch  die  Ansetzung  von  Sinnesorganen  zu  seiner  Verinner- 
lichung zurückgekehrt  ist  (Zukrigel  a.  a.  0.  S.  28  u.  41,  Le  wisch  a.  a.  0. 
§ 17).  Das  geistig-vernünftige  Princip  hingegen,  aus  dem  die  formale  Synthese 
des  Menschen,  in  der  ,,das  Füreinander  von  Geist  und  Natur  realgesetzt  ist“ 
neben  der  Naturpsyche  noch  besteht,  bleibt  in  seiner  Differencirung  in  Recepti- 
vität  und  Spontanität  ein  Ganzes,  wie  denn  seine  Differencirungen  überhaupt  nur 
formaler  Natur  sind.  Allein  auch  dieser  Form  des  Dualismus  gegenüber  müssen 
wir  den  Einwand  festhalten , dass  bei  der  strengen  Continuität  des  gesammten 
Seelenlebens  sich  nirgends  eine  starre  Trennungslinie  ziehen  lässt  und  dass,  wie  die 
Folge  zeigen  wird,  eine  solche  auch  zwischen  dem  bloss  begrifflichen  und  dem 
eigentlich  vernünftigen  Denken  nicht  besteht.  Dass  mit  der  Doppelheit  der 
Träger  des  psychischen  Lebens  die  Einheit  des  Bewusstseins  und  Selbstbewusst- 
seins aufgehoben  erscheint,  ist  schon  hier  klar,  denn  wenn  man  diese  zu  retten, 
sich  darauf  beruft,  dass  ja  den  beiden  Principen  die  Bewusstseinsform  gemein- 
sam zukomme  und  die  beiden  Bewusstseinsformen  im  Menschen  zu  einer,  „wenn 
auch  nicht  realen,  so  doch  formalenEinheitaufgehoben“  seien  (Zukrigel  a.  a.  0. 
S.43),  so  übersieht  man,  dass  es  sich  bei  der  Hersteilungder  Einheit  des  Bewusstseins 
in  erster  Linie  nicht  um  die  Homogenität,  sondern  um  die  Coincidenz  der  Bestand- 
theile  handelt  (§  10),  diese  aber  trotz  der  Homogenität  der  Formen  durch  die  Hete- 
rogenität der  Wesen  ausgeschlossen  bleibt.  Soll  der  Geist  in  seinem  Selbstbewusstsein 
scwol  die  natürliche  als  auch  die  geistige  Seite  ,,in  sich  befassen“,  dann  müssen 
auch  beide  in  ihm  vereinigt  sein,  und  dann  muss  er  von  dem  wissen,  was  die 
Naturpsyche  thut,  die  gemeinsame  Bewusstseinsform  aber  ist  nicht  das  Bewusst- 
sein der  gemeinsamen  Thätigkeit.  Entweder  sind  die  beiden  Principe  wirklich 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  I.  * 10 
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grundverschieden  : dann  sind  die  Zustände  des  einen  verschlossen  für  das  andere, 
und  es  besteht  kein  Wissen  von  einem  Conflicte  derselben,  oder  der  Geist  nimmt 
die  Zustände  der  Naturpsyche  in  sich  auf:  dann  sind  die  Wesen  nicht  grund- 
verschieden. Von  einem  „Zusammenschlagen  der  Töne  des  beiderseitigen  Lebens 
in  Einen  Akkord"  reden,  wie  es  Le  wisch  gethan  (a.  a.  0.  § 21),  heisst,  sich 
einer  Phrase  bedienen,  aus  deren  Unklarheit  höchstens  der  Materialismus  Vor- 
theil schöpfen  könnte.  So  zieht  denn  der  creatürliche  Dualismus  eine  Grenzlinie 
da,  wo  sie  nicht  gezogen  werden  kann,  und  wo  er  sie  selbst  wieder  verwischen 
muss  und  verfällt  Liber  dem  Versuche,  dem  Dualismus  durch  Spiritualismus  auf- 
zuhelfen, abwechselnd  in  die  Unzulänglichkeit  beider.  Eine  andere  Form  gewinnt 
der  Dualismus  bei  Krause  durch  Aufnahme  eines  monistischen  Momentes.  Die 
Einheit  des  Menschen  zu  retten,  fügt  Krause  nämlich  in  bewusstem  Gegensätze 
zu  den  bisher  besprochenen  Grundanschauungen , zu  Leib  und  Seele  noch  das 
Ich  hinzu,  das  weder  geistiges  noch  sinnliches  Wesen,  weder  Aggregat  noch  In- 
differenz beider,  ein  Drittes  oder  vielmehr,  weil  über  deren  Gegensatz  hinaus- 
gehend, das  Erste  ist:  die  übergeistige  und  überleibliche  Ureinheit,  das  Urich, 
das  Vernunftich  (a.  a.  0.  S.  47  u.  ff.).  Lindemann  vermehrt  diese  Trias 
in  strenger  Durchführung  der  bekannten  Kategorien  Krauses,  durch  die  An- 
nahme der  Seele  (a.  a.  0.  § 28)  und  combinirt  die  einzelnen  Glieder  derart, 
dass  die  binären  Combinationen  der  drei  ersten  den  Urgeist,  Instinct  und  die 
Phantasie,  die  ternäre  aber  wieder  die  Seele  ergeben,  womit  die  heilige  Sieben- 
zahl erschöpft  ist  (a.  a.  0.  § 267).  Bei  Ähre  ns  tritt  die  spiritualistische  Auf- 
fassung des  Leibes  in  den  Vordergrund,  während  das  Ich  mit  dem  Geiste  zu- 
sammenfällt (a.  a.  0.  II,  p.  2 u.  60).  Den  Leib  definirt  Ahrens  als  organisch 
zu  einem  höheren  Principe  verbundenen  Inbegriff  von  Kräften,  derart,  dass  ihm 
sein  eigenes  Gedächtniss , seine  Einbildung , ja  sein  Wissen  um  sich  selbst  zu- 
kommt, und  der  Leib  kurzweg  die  sichtbar  gewordene  Seele  selbst  heisst.  Bei 
aller  Verschiedenheit  zwischen  Leib  und  Geist  in  Wesen  und  Thätigkeit  besteht 
doch  zwischen  deren  Functionen  eine  strenge  Analogie,  die  eine  Vereinigung  und 
Wechselwirkung  derselben  möglich  macht:  der  Leib  untersteht  der  Noth Wendig- 
keit, der  Geist  der  Freiheit  und  die  Wechselwirkung  beider  reducirt  sich  darauf, 
dass  der  Leib  seine  Zustände  dem  Geiste  mit  Nothwendigkeit  mittheilt:  dieser 
aber  gegen  sie  durch  seine  intellectuellen  Kräfte  reagirt  (Cours  de  psychol.  I, 
p.  1 83,  1 91  —203,  212).  Den  Geist  endlich  bezeichnet  A.  trotz  seiner  Neigung 
zur  dynamischen  Auffassung  der  Natur  mit  allem  Nachdrucke  als  substanzielles 
Wesen  (a.  a.  0.  p.  22).  Ohne  auf  die  weitere  Ausgestaltung  dieser  Theorie  ein- 
zugehen, wozu  sich  später  Gelegenheit  ergeben  wird,  sei  hier  nur  bemerkt,  dass 
Krauses  Urich  recht  eigentlich  jener  rohog  uv^Qtonog  ist,  den  Aristoteles  dem 
dialektischen  Dualismus  Platons  vorhält.  Ungleich  näher  als  die  beiden  eben  er- 
wähnten Systeme,  steht  dem  älteren  reinen  Dualismus  Ulricis  von  ihm  selbst 
als  Dualismus  bezeichnete  Anschauung.  Ihr  gemäss  sind  Leib  und  Seele  speci- 
fisch  verschiedene  Wesen:  jener  ein  Inbegriff  von  Atomen,  bei  denen  „das  eini- 
gende Kraftcentrum  in  der  Widerstandskraft  liegt"  (L.  u.  S.  S.  150),  diese  eine 
continuirliche,  in  sich  ungetheilte  Substanz,  die  „mit  der  Kraft  der  Ausdehnung 
die  Atome  des  Leibes  umfasst",  und  wol  stofflicher  aber  nicht  materieller  Natur 
st  (ebend.  S.  131).  Die  Erhebung  über  den  reinen  Dualismus  besteht  haupt- 
sächlich in  der  Aufnahme  des^spiritualislischen  Grundgedankens,  demgemäss  U. 
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die  Seele  als  Einbildungskraft  sich  ihren  Leib  aus  den  Atomen  des  Unorganischen 
aufbauen  und  an  ihm  ein  Mittel  zu  ihrer  eigenen  Fortbildung  bereiten  lässt 
(ebend.  S.  364).  Auf  die  Eigentümlichkeit,  dass  U.  für  die  in  Weise  eines 
Fluidums  gedachte  Seele  doch  wieder  ein  Centrum  im  Gehirne  (das  einmal  so- 
gar Atom  heisst,  ebend.  S.  315)  postulirt,  wurde  bereits  § 12  Anm.  hingewiesen, 
hier  fügen  wir  nur  hinzu,  dass  U.  an  der  Wiederaufnahme  der  Seelenvermügen 
und  Grundkräfte  keinen  Anstoss  nimmt  (s.  bes.  S.  335  u.  387).  Endlich  sei  im 
Anschlüsse  an  eine  bereits  § 20  Anm.  gemachte  Bemerkung  jene  Form  des  Dua- 
lismus erwähnt,  welche  durch  Trennung  der  Seele  vom  Geiste  die  Dichotomie 
der  Wesen  in  eine  Tricholomie  auflöst.  Sie  kommt  sowol  in  der  alten  als  in  der 
neueren  Psychologie  ziemlich  häufig  vor,  und  setzt  die  Seele  entweder  zwischen 
oder  über  den  Gegensatz  von  Geist  und  Leib,  wodurch  sie  sich  wieder,  entweder 
der  einen  oder  der  anderen  der  beiden  eben  dargestellten  Formen  des  modernen 
Dualismus  annähert.  In  der  ersteren  Gestalt  finden  wir  den  Triolismus  beson- 
ders stark  vertreten  in  der  Anthropologie  der  Theologen,  wo  er  sich  dogmatisch 
an  die  beiden  bekannten  Stellen  der  Paulinischen  Briefe,  historisch  an  die  Neu- 
platonische Unterscheidung  von  Leib,  Psyche  und  Nous  anschliesst.  Sie  liegt  dem 
bekannten  Gleichniss  Justinus  M.  (fragm.  de  resurr.  carn.)  zu  Grunde:  die  Seele 
sei  das  Haus  des  Geistes,  der  Leib  das  Haus  der  Seele,  in  der  neueren  Zeit  ha- 
ben ihr  von  diesem  Standpunkte  aus  insbesondere  das  Wort  geführt:  Göschei 
(a.  a.  0.  S.  3)  und  Delitzsch.  Letzterer  denkt  sich  Geist  und  Seele  zwar  als 
Eines  Wesens,  aber  als  verschiedene  Substanzen  (a.  a.  0.  S.  96),  ,, wobei  doch 
wieder  der  Seele  keine  vom  Geiste  unabhängige  Subsistenz“  zukommen  (S.  95), 
sondern  der  Geist  nur  das  Innere  der  Seele,  die  Seele  das  Aeussere  des  Geistes 
bilden  (ebend.  S.  98),  und  der  Geist,  als  Einhauch  Gottes,  die  Seele  als  Aushauch 
des  Geistes  gelten  soll  — eine  Unklarheit,  die  auch  durch  die  Berufung  auf  die 
Sünde  als  Ursprung  der  Differencirung  kaum  gelöst  erscheinen  dürfte  (ebend. 
S.  94).  Als  Beispiel  der  zweiten  Form  kann  Enn  emosers  Bezeichnung  der  Seele 
als  persönliche  Einheit  angeführt  werden,  in  der  sich  Geistiges  und  Natürliches 
zu  einem  „Doppelleben  verbindet,  das  die  Kluft  zwischen  Geist  und  Materie  ver- 
mittelt“ (a.  a.  0.  § 32,  77,  152).  Noch  einen  Schritt  weiter  ging  Volkmuth, 
der  dadurch,  dass  er  zwischen  den  realen  Gegensatz  von  Geist  und  Natur  noch 
den  formalen  von  Seele  und  Leib  einschiebt,  zu  einer  — übrigens  ziemlich  un- 
klaren — Viertheilung  des  Menschen  gelangt  (a.  a.  0.  § 1 u.  6).  Volle  Beach- 
tung verdient  L otzes  Beurtheilung  dieser  ganzen  Richtung  (Mikrok.  II.  S.  136). 
Dass  es  auch  in  England  dem  Dualismus  in  seiner  älteren  Form  nicht  an  An- 
hängern fehlt,  zeigt  die  Wiederausgabe  von  Morison,  Outhnes  of  lectures  on 
the  nature  and  treatment  of  insanity.  Lond.  1848  durch  dessen  Sohn,  in  wel- 
cher die  alten  meist  moralischen  Argumente  unverändert  reproducirt  erscheinen. 

§ 22.  Der  Monismus. 

Der  erste  Schritt  über  den  Dualismus  hinaus  besteht  in  der 
einfachen  Aufhebung  der  von  diesem  gesetzten  Ungleichung.  Dies 
ist  nun  auch  der  psychologische  Standpunkt  der  Identfitätslehre  in 
ihrer  ursprünglichen  Form,  die  eben  darum  historisch  wie  speculativ 
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eigentlichen  Monismus  bezeichnet  werden  kann.  Der  Identität  von 
Denken  und  Sein  entsprechend,  bilden  Seele  und  Leib  bloss  zwei 
verschiedene  Seiten,  zwei  verschiedene  Manifestationen  Eines  und 
Desselben,  ein  idem  per  aliud , gleich  zwei  Projectionen  derselben 
Linie.  Der  Leib  ist  die  äusserlich  gewordene,  objective  Seele,  die  „in 
die  Endlichkeit  der  Erscheinungen  auf-  und  auseinander  gegangene“ 
Seele;  die  Seele  die  Verinnerlichung,  die  Einheit  des  Leibes,  der  sub- 
jective,  bewusst  gewordene  Leib,  „die  Idee  ihres  Leibes,“  woraus 
sich  die  dynamische  Fassung  der  Seele,  eben  so  selbstverständlich 
ergibt,  wie  die  entgegengesetze  bei  dem  Dualismus.  Dass  diese 
Formeln  alle  Vortheile  zu  gewähren  geeignet  sind,  welche  der 
Materialismus  und  Spiritualismus  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  ohne 
den  Einseitigkeiten  derselben  anheim  zu  fallen,  ist  offenbar,  und 
zeigte  sich  gleich  in  der  Stellung  derselben  zu  dem  Problem  der 
Wechselwirkung  von  Seele  und  Leib,  das  von  dem  Standpunkte  der 
Identitätstheorie  aus  eigentlich  aufhörte,  überhaupt  Problem  zu  sein. 
Ja  es  eröffnete  sich  durch  dieselben  die  Aussicht  auf  eine  eben  so 
einfache  als  sinnige  Erklärung  einer  Reihe  von  Thatsachen,  welche 
die  ältere  Psychologie  nur  unbegriffen  zu  verzeichnen,  oder  höchstens 
nach  einem  äusserlichen  Schema  zu  behandeln  im  Stande  war,  wie 
das  Verhältniss  der  thierischen  Instincte  zu  der  Organisation,  die 
Beseelung  in  Folge  der  Zeugung,  die  Ausdeutung  morphologischer 
Erscheinungen  überhaupt,  die  Totalität  der  Sinne  und  vor  Allem : 
das  innere  Wesen  und  Werden  der  Sprache  — durchaus  Probleme,  für 
welche  die  Zeit  der  Begründung  der  „Naturphilosophie“  ein  besonderes 
Interesse  hegte.  Der  Identismus  schien  auf  diese  Weise  den  Vorzug  in 
sich  zu  vereinigen,  nicht  nur  gleich  den  Materialismus  und  Spiritualis- 
mus dem  Parallelismus  von  Leibes-  und  Seelenleben  gerecht  zu 
werden,  sondern  zugleich  auch  alle  Ausnahmen  von  demselben  gleich- 
mässig  zu  erklären,  indem  ihm  die  Formel  des  idem  per  aliud  frei- 
stellte, bald  das  idem,  bald  das  aliud  zu  betonen.  Dazu  kam  end- 
lich noch,  worauf  man  besonderen  Nachdruck  zu  legen  pflegte,  dass 
die  Identitätslehre  die  Möglichkeit  eines  absoluten  Wissens  in  weit 
nähere  Aussicht  stellte,  als  der  Spiritualismus,  der,  wo  er  dies  anstrebte, 
am  Ende  doch  immer  entweder  die  Aussenwelt  in  blosse  Erscheinungen 
aufiösen,  oder  an  ihr  einen  unbegriffenen  Rest  zurücklassen  musste. 
Allein  diese  glänzenden  Verheissungen  verblassten  bedeutend,  sobald 
man  sich  besann,  dass  die  ganze  Identitätslehre  doch  nur  auf  einem 
Machtworte  beruht,  welches  das  Problem  der  alten  Erkenntnis- 
theorie nicht  löst,  sondern  einfach  läugnet.  Die  Identität  von  Sein 
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und  Denken  begreiflich  zu  machen,  langten  die  Mittel  der  Natur- 
philosophie nicht  aus,  denn  dies  zu  leisten,  genügte  weder  der  Nach- 
weis durch  die  intellectuelle  Anschauung,  noch  der  Beweis  durch 
den  Schluss  von  der  Absolutheit  des  Geistes  und  der  Natur  auf  die 
Absolutheit  ihrer  Identität,  ein  Beweis,  der  nur  möglich  wird,  wenn 
man  die  Logik  hinter  sich  hat.  Mag  daher  die  Identitätsphilosophie 
immerhin  uns  viele  Einzelnheiten  begreiflich  machen,  sie  timt  dies 
nur,  nachdem  sie  uns  zugemuthet  hat,  eine  grosse  Unbegreiflichkeit 
begreiflich  zu  finden.  Innerhalb  des  rein  psychologischen  Gebietes 
hat  sich  die  Idenditätslehre  am  Ende  doch  als  ziemlich  unfruchtbar 
herausgestellt  weil  sich  ihr  in  der  Erklärung  der  einzelnen  Seelen- 
thätigkeiten  schwer  zu  überwindende  Hindernissein  den  Weg  stellten. 
Wenn  man  nämlich  allenfalls  auch  den  Leib  als  die  reale  Seite  der 
Seele  gelten  lassen  will:  das  somatische  Correlat  für  die  Mehrzahl 
der  einzelnen  Seelentliätigkeiten  fehlt,  es  wäre  denn,  dass  man  sich 
mit  den  vagen  Behauptungen  des  Materialismus,  oder  denen  einer 
noch  unbestimmteren  „Symbolik  des  Leibes“  zufrieden  stellen  wollte. 
Eben  darum  behielt  alles  Seelenleben,  das  über  die  Empfindung, 
oder,  wie  sich  die  Schule  in  richtigem  Verständniss  auszudrücken 
pflegte:  über  den  Sinn  hinausliegt,  für  die  Identitätslehre  etwas 
Unerklärliches,  Dunkles,  das  auch  durch  die  gläubige  Einbeziehung 
der  Wunder  des  Hellsehens  nicht  erhellt  wurde.  Die  naturphilo- 
sophische Form  des  Monismus  vermag  in  speculaljver  Beziehung 
immer  nur  eine  Durchgangsstufe  zu  dem  Idealismus  abzugeben,  weil 
der  Versuch,  die  eine  der  unbekannten  Grössen  durch  die  andere 
zu  berechnen,  wenn  er  nicht  ins  Unabsehbare  fortgesetzt  werden 
soll,  zu  einer  directen  Bestimmung  des  Absoluten  drängen  muss, 
oder  genauer:  weil  das  Verhältnisse  in  dem  Idealität  und  Realität 
unaufhörlich  ihre  Stellung  als  Subject  und  Prädicat  unter  einander 
austauschen,  beide  am  Ende  nur  als  Prädicate  erscheinen  lässt  und 
die  Frage  nach  dem  hervortreibt,  dessen  Prädicate  sie  geworden 
sind.  Der  Identitätslehre  geht  nicht  nur  jede  bestimmte  Form  und 
Methode  ab:  sie  entbehrt  auch  des  eigentlichen  positiven  Gehaltes, 
denn  die  Anforderung,  Absolutes  durch  blosse  Relationen  zu  denken, 
musste  mit  der  verschärften  Aufforderung  endigen:  das  Absolute 
selbst  denkbar  zu  machen.  Damit  ging  auch  der  historische  Ver- 
lauf der  „Naturphilosophie“  vollständig  parallel,  der  von  der  Iden- 
tität zur  Indifferenz  und  von  dieser  zu  der  Dialektik  der  Idee  ge- 
führt hat,  die  uns  die  alten  Formeln  der  reinen  Identitätslehre, 
die  für  alle  Fragen  immer  nur  dieselbe  Antwort  in  Bereitschaft 
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hielt,  in  ihrer  vollen  Leerheit  und  Monotonie  erkennen  lässt.  Mit 
dieser  Umgestaltung  der  Indifferenz  des  Idealen  und  Realen  zum 
Absoluten,  das  sich  in  Ideales  und  Reales  selbst  . differencirt,  mit 
der  Umwandlung  des  Nullpunktes  zwischen  den  entgegengesetzten 
Polen  zum  Ausgangspunkte  differenter  Entwicklungsreihen  war  der 
Boden  des  eigentlichen  Monismus,  wenn  auch  nur  von  der  einen 
Seite  aus  gewonnen.  Das  Absolute  ist  jenes  Höchste  und  Letzte,  das  an 
sich  weder  Geist  noch  Natur,  doch  den  letzten  Grund  abgibt  für  alle  Ei- 
scheinungen  der  Natur  und  des  Geistes,  und  bezüglich  dessen  der  Monis- 
mus zu  der  Behauptung  berechtigt  erscheint,  allein  den  Gegensatz  dei 
Erscheinungen  in  die  Einheit  des  Wirklichen  aufgelöst  zu  haben.  Abei 
schon  die  Unbestimmtheit  dieser  Formel  zeigt  den  tiefgehenden  Gegen- 
satz, den  der  Monismus  in  seiner  Auffassung  des  Absoluten  in  sich 
schliesst.  Wir  gelangen  zu  diesem  Gegensätze  am  Einfachsten,  wenn  wir 
den  Dualismus  der  dynamischen  und  substanziellen  Anschauung  von 
dem  psychologischen  auf  den  metaphysischen  Standpunkt  übertragen. 
Das  Absolute  kann  nämlich  gedacht  werden:  als  reines  Thun  oder 
als  reines  Wesen:  als  absolutes  Werden,  aus  dem  Alles  wird,  das 
zu  sein  scheint,  oder  als  absolutes  Sein,  in  dem  Alles  geschieht, 
was  zu  werden  scheint,  als  ein  Ideales,  das  das  Reale  aus  sich 
herausentwickelt,  oder  als  ein  Reales,  das  das  Ideale  in  sich  bewirkt 
als  Erscheinung  — Idealismus  und  Realismus.  In  dem  Gegen- 
sätze dieser  Auffassungsweisen  liegt  zugleich  ein  zweiter  einge- 
schlossen: der* der  Einheit  und  Vielheit.  Dass  die  Setzung  der  Idee 
jede  Vielheit  ausschliesst,  ist  an  sich  klar,  weil  das  absolute  Werden 
den  Plural  ausschliesst,  dass  aber  das  Reale  nur  in  der  Setzung  als 
Vielheit  den  Erklärungsgrund  des  Geschehens  abzugeben  vermöge, 
wird  klar,  sobald  man  sich  nur  einerseits  von  dem  Spinozistischen 
Vorurtheüe  der  Unendlichkeit  der  unbedingten  Setzung  losgesagt  und 
anderseits  der  Einsicht  zugewendet  hat:  der  Gedanke  eines  Seienden 
an  sich  genüge  nicht  zur  Begründung  der  Erscheinung  (§  11).  In 
diesem  Sinne  steht  nichts  im  Wege,  den  Idealismus  als  die  Alleinheits-, 
den  Realismus  als  die  Allvielheitslehre  zu  bezeichnen : es  heisst  aber  den 
Standpunkt  gänzlich  verrücken,  wenn  man  in  jenem  die  spiritualistische, 
in  diesem  die  materialistische  Form  des  Monismus  erblicken  zu 
können  glaubt.  In  seiner  Anwendung  auf  Psychologie  hat  der 
Idealismus  den  subjectiven  Geist  zum  Principe,  die  dialektische 
Deduction  zur  Methode  und  die  dialektische  Entwicklungsgeschichte 
zur  systematischen  Ausgestaltung,  was  auf  die  Auseinandersetzungen 
der  §§  2—4  zurückführt.  Die  Psychologie  des  Realismus  setzt  den 
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Geist  als  einfaches  Wesen,  löst  den  Leib  in  ein  System  gleichfalls 
einfacher  Wesen  auf,  und  lässt  den  Geist  durch  sein  Zusammen- 
kommen mit  dem  Leibe  zur  Seele  werden,  indem  sie  auf  den  Gegen- 
satz der  Wesen  die  Einheit  des  Thätigkeitsgesetzes  gründet.  Der 
Seelenbegriff  des  Realismus  ist  somit  eben  jener  Begriff,  auf  den 
uns  die  Untersuchungen  des  § 12  geführt,  dessen  Congruenz  mit 
den  Forderungen  der  Physiologie  wir  § 15  nachzuweisen  versucht 
haben,  und  den  vom  historisch-kritischen  Standpunkt  aus  zu  recht- 
fertigen,  die  Aufgabe  dieses  Abschnittes  gewesen  ist. 

Anmerkung.  Die  Darstellung  des  Textes  leidet  an  jener  Einseitigkeit,  die 
sich  unvermeidlich  einstellt,  wenn  metaphysische  Principe  von  rein  psychologi- 
schem Standpunkte  aus  behandelt  werden.  Den  monistischen  Grundgedanken 
sprach  Kant  an  einer  denkwürdigen  Stelle  der  zweiten  Aullage  seiner  Kr.  d.  r. 
Yern.  aus:  ,,Die  Schwierigkeit,  welche  diese  Aufgabe  (der  Wechselwirkung  von 
Seele  und  Leib)  veranlasst  hat,  besteht  bekanntlich  in  der  vorausgesetzten  Ungleich- 
artigkeit des  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes  (der  Seele)  mit  den  Gegenständen  des 
äusseren,  da  jenem  nur  die  Zeit,  diesen  auch  der  Raum  zur  formellen  Bedingung  ihrer 
Anschauung  anhängt.  Bedenkt  man  aber,  dass  beiderlei  Art  von  Gegenständen, 
hierin  sich  nicht  innerlich,  sondern  nur  sofern  Eines  dem  Andern  äusserlich  er- 
scheint, von  einander  unterscheiden,  mithin  das,  was  der  Erscheinung  der  Ma- 
terie als  Ding  an  sich  selbst  zu  Grunde  liegt,  vielleicht  so  ungleichartig  nicht 
sein  dürfte,  so  verschwindet  diese  Schwierigkeit  und  es  bleibt  keine  andere,  als 
die,  wie  überhaupt  eine  Gemeinschaft  von  Substanzen  möglich  sei  (W.  W.  II, 
S.  802,  vergl.  S.  288  u.  303).  Aehnliche  Aeusserungen  wiederholen  sich  auch 
bei  Fries  (Wir  behaupten,  dass  uns  in  den  Geisteslhätigkeiten  und  im  körper- 
lichen Leben  dasselbe  Wesen  erscheine,  aber  nach  ganz  verschiedenen  Erschei- 
nungsweisen, so  dass  nie  dessen  Eines  zum  Erklärungsgrunde  des  Anderen  ge- 
braucht werden  dürfe,  so  oft  sie  uns  auch  wechselseitige  Erkenntnissgründe  ihrer 
Zustände  werden  Anthr.  § 2,  Syst.  d.  Log.  § 34)  und  F.  A.  Carus  (Körper  und 
Geist  können  nur  als  etwas  gedacht  werden,  was  seinen  gemeinschaftlichen 
Grund  in  einem  Dritten  hat,  das  nicht  erscheint,  nicht  als  verschiedene  Sub- 
stanzen, sondern  nur  als  verschiedene  Daseinsarten“  Psych.  I,  S.  92).  Schel- 
ling’s  rein  psychologische  Theorie  ist  schwer  zu  fixiren,  da  Schelling  bekannt- 
lich die  Entwicklung  der  subjectiven  Seite  seiner  Identitätslehre  über  die  der 
objectiven  auffallend  vernachlässigt  hat,  und  wo  er  die  letztere  erwähnt  , sich 
meist  dem  Spinozismus  accomodirt.  die  psychologischen  Systeme  seiner  Schule 
aber  nicht  als  vollkommen  treuer  Ausdruck  seiner  eigenen  Ansicht  gelten  können. 
Als  Haupfquelle  für  die  Psychologie  Schell  ings  können  hervorgehoben  werden  : 
die  Aphorismen  über  die  Natur  (zuerst  erschienen  in  dem  Jahrbuche  der  Med. 
a.  W.  1 806,  dann:  W.  W.  1.  VII,  S.  198  u.  ff.),  die  Gespräche  über  den  Zu- 
sammenhang der  Natur  mit  der  Geisterwelt  (1816,  W.  W.  IX,  dann  unter  dem 
Titel:  Clara  separat  abgedruckt:  Stuttg.  1 865)  und  die  Stuttgarter  Privatvor- 
lesungen von  1810  (W.  W.  1,  VII,  S.  417  u.  fl.).  Die  einheitliche  Darstellung 
wird  leider  dadurch  wesentlich  erschwert,  dass  Schelling  in  jeder  der  genannten 
Schriften  den  Begriff  der  Seele  in  einer  anderen  Bedeutung  und  Beziehung  auf- 
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fasst.  In  den  Aphorismen  geht  Sch.  von  dem  Grundgedanken  aus,  dass  in  jedem 
einzelnen  Dinge  die  Identität  der  Substanz,  wie  sie  dieses  Ding  und  der  Sub- 
stanz, wie  sie  alle  Dinge  zumal  ist,  manifestirt.  Diese  active  Verknüpfung  und 
lebendige  Einheit  der  Dinge  in  einem  Einzelnen  bezeichnet  er  durch  den  Begriff 
der  Seele,  die  in  Wahrheit  nichts  anderes  ist,  denn  eine  Kraft  der  Vergegen- 
wärtigung des  Vielen  in  Einem  (70).  Die  Substanz  in  ihrer  Absolutheit  kann 
weder  beseelt  noch  eine  leibliche  Natur  genannt  werden,  wo  sie  jedoch  das 
Einzelne  schafft,  ist  sie  die  Copula  von  Seele  und  Leib,  vermöge  welcher  Iden- 
tität Leib  und  Seele  im  einzelnen  Leben , in  der  idea  und  natura  natu- 
rans  jedes  Wesens  betrachtet,  nicht  zwei  verschiedene  Wesenheiten,  sondern 
nur  der  zweifache  Gedanke  einer  und  derselben  Wesenheit,  ein  und  dasselbe 
Wesen  sind,  jetzt  von  Seite  der  Endlichkeit,  jetzt  von  der  der  Unendlichkeit  be- 
trachtet (77).  Die  Seele  jedes  Dinges  ist  in  dem  Gemüthe  der  ewigen  Natur,  in 
der  inneren  ewigen  Gegenwart  aller  Dinge  enthalten , inwiefern  sie  aber  nur  die 
Seele  dieses  Dinges  ist,  ist  sie  auch  nur  soweit  eine  unmittelbare  Empfindung 
der  Dinge,  als  diese  mit  jenem  Dinge  in  unmittelbarer  Beziehung  stehen  (78). 
Eben  deshalb  gibt  auch  die  Empfindung  die  Dinge  nicht  in  deren  absoluter 
Identität,  sondern  nur  wie  sie  in  gegenseitiger  und  unwesentlicher  Verbindung 
sind  (79)  und  ist  auch  weiterhin  die  Seele  selbst  nicht  der  absolute  Begriff  des 
Dinges,  dessen  unmittelbare  Position  sie  ist,  sondern  nur  dessen  Begriff  in  Be- 
ziehung auf  andere  Dinge,  d.  h.  sofern  er  Leib  ist  (80).  Doch  ist  bei  alledem 
festzuhalten,  dass  trotz  dieser  Theilnahme  der  Seele  an  der  Endlichkeit,  deren 
Begriff  sie  ist,  ihr  Verhältniss  zum  Leibe  doch  stets  das  der  Unendlichkeit  zu 
Endlichkeit  bleibt,  und  ,, die  Seele  jedes  Dinges  das  ist,  wodurch  es  stets  und  mit 
Beständigkeit  aufgelöst  wird  in  das  ewige  Dasein"  (81  vergl.  93  u.  94).  Der 
Darstellung  des  oben  erwähnten  „Gespräches"  gemäss  verhält  sich  Aeusseres 
zum  Inneren,  wie  blosses  Sein  zum  Seienden,  woraus,  da  alles  Erkennen  ein 
Setzen  und  das  Sein  ein  Setzen  seiner  selbst  ist,  die  Erkenntniss  des  Aeusseren 
durch  das  Innere  und  der  Vorrang  dieses  vor  jenem  folgt  (Clara  S.  83  u.  ff.). 
Die  Seele  anbelangend,  bezeichnet  sie  Sch.  als  das  „sanfte  mittlere  Wesen  zwi- 
schen Leib  und  Geist"  mit  denen  zusammen  sie  jenen  „lebendigen  Umlauf" 
bildet,  der  das  Ganze  des  Menschen  vorstellt.  Die  Seele  ist  das  vornehmste  Glied 
dieser  Trias,  denn  sie  schliesst  die  beiden  anderen  in  sich  und  an  einander  ein 
(a.  a.  0.  S.  64):  besteht  sie  fort,  so  bestehen  auch  diese  fort.  Dabei  ist  aber 
nicht  bloss  die  Seele,  sondern  vielleicht  auch  der  Geist  und  gewiss  der  Leib 
zweiseitig,  denn  der  Leib  enthält  bereits  während  dieses  Lebens  „einen  geistigen 
Kern",  der  sich  sodann  in  dem  künftigen  Leben  zur  Geistigkeit  weiter  entwickelt, 
indem  er  eben  durch  den  Zerfall  des  Leibes  in  Inneres  und  Aeusseres  frei  wird 
(a.  a.  0.  S.  75  u.  ff.).  Die  Fortführung  dieser  für  Sch. ’s  Unsterblichkeitsglauben 
wichtigen  Gedankenreihe  schliesst  mit  dem  Satze : dass  der  Tod  nicht  bloss 
Unterordnung  des  Aeusserlichen  unter  das  Innerliche,  sondern  überdies  die  Er- 
hebung beider  in  eine  höhere  Welt  bedeute  (ebend.  S.  91).  Die  Stuttgarter  Vor- 
lesungen endlich  stehen  wol  mit  einzelnen  Gedanken  des  „Gespräches"  im  Zu- 
sammenhänge, besitzen  aber  wieder  die  Eigenthümlichkeit , dass  der  Ausdruck: 
Seele,  der  in  den  beiden  früher  genannten  Schriften  zur  Bezeichnung  eines  dem 
Leibe  entgegengesetzten  Principes  gebraucht  wurde,  nunmehr  von  einer  bloss 
phänomenalen  Entwicklungsstufe  des  Geistes  gelten  soll.  Von  dem  ganzen  für 
die  Vorgeschichte  der  Hegel’schen  Psychologie  höchst  interessanten  Fragmente 
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war  übrigens  bereits  § 4 Anm.  die  Rede.  Der  Psychologie  der  Schule  stand  es 
frei:  entweder  den  Geist  aus  der  Natur,  oder  die  Natur  aus  dem  Geiste  zu  ent- 
wickeln. Im  Ganzen  genommen  schlug  Oken  (wie  Schelling  selbst)  den  ersten, 
Steffens  den  zweiten  Weg  ein.  Oken,  der  es  gern  wiederholt:  seine  Philo- 
sophie sei  blosse  Physika,  sucht  den  Menschen  aus  dem  All  der  Natur,  als  dessen 
Akme  zu  begreifen,  wobei  ihm  der  Geist  nur  ,, bewegte  Natur“,  die  Seele  „Be- 
wegung des  Organismus“  ist  (daher  denn  der  moderne  Materialismus  auch  auf 
Oken  zurückweisen  konnte).  Steffens  hingegen  erblickt  vom  Standpunkte  des 
Menschen,  „des  Ordners  und  Erlösers  der  Natur“,  aus  in  der  Erde  nur  „den 
noch  nicht  zu  sich  gekommenen  Menschen“  und  lässt  im  Zusammenhänge  damit 
die  Natur  ihre  Entwicklungsgeschichte  mit  dem  „Verluste  der  Unschuld  be- 
schliessen  (Anthr.  II,  S.  345,  der  Leib  ist  ihm  die  Seelein  der  Endlichkeit  seiner 
Erscheinung,  die  Seele  das  Physische  in  seiner  innigsten  Durchdringung  und 
Blüthe,  ebend.  S.  307  und  442).  Der  eingehendsten  Verwerthung  des  Stand- 
punktes der  älteren  Identitätslehre  (wenn  auch  nicht  mehr  rein  festgehalten)  für 
Psychologie  begegnen  wir  beiTroxler.  T.  unterscheidet  am  Menschen  zunächst 
vier  Momente,  die  „ausser  aller  gegenseitigen  Synonymie  und  Analogie  stehen 
Geist,  Seele,  Leib  und  Körper,  so  dass  Seele  und  Leib  die  Idealität  und  Realität, 
Geist  deren  ursprüngliche  Identität  und  Körper  die  Wirkung  des  Geistes  bezeich- 
nen (Blicke  in  d.  W.  d.  M.  S.  30  — 52).  Dazu  kommt  nun  aber  noch  hinzu: 

1)  der  Mensch  selbst,  als  Synthese  und  Identität  aller  vier  Momente  (S.  55), 

2)  das  Gemüth,  gleichfalls  Synthese  derselben,  und  darum  des  Menschen  eigent- 

liches Wesen  (S.  56),  auch  Seelenleib  oder  Geistkörper  genannt  (S.  105),  3)  der 
eigentliche  Lebenspunkt,  das  Medium,  welches  der  Mensch  in  seinem  Wesens- 
centrum lebt;  die  Individualität  (bezüglich  des  Verhältnisses  von  Seele  und  Leib), 
die  Ichheit  (bezüglich  Geist  und  Körper  S.  88),  4)  ein  zwischen  Geist  und  Körper 
vermittelndes  Medium:  das  ovquvio v (vom  Aetherleib  verschieden),  eben- 

falls Seelenleib  und  Geistkörper  genannt  (S.  124),  5)  ein  unendlich-endliches 
Mittelglied  zwischen  dem  Körper  einerseits,  Seele,  Leib  und  Gemüth  anderseits: 
das  „Flüssige“  (S.  149),  das  nun  wieder  in  seinen  verschiedenen  Beziehungen 
sechserlei  ist  (Atliem,  Saft,  Kraft,  Odem,  Stimme  und  Samen),  6)  drei  „Uebergangs- 
punkte  der  unendlichen  Influenzen  aus  dem  überorganischen  Medium  in  den  Welt- 
körper des  Menschen“  (S.  175,  Herz,  Gehirn  und  Gedärme) . Der  Gebrauch,  den 
Troxler  von  diesem  stattlichen  Apparate  zur  Erklärung  der  Phänomene  macht,  steht 
zu  dessen  Umfang  in  keinem  Verhältniss,  denn  wir  erfahren  eben  nur,  dass  die  Ul- 
kraft der  Seele  die  Einbildungskraft,  des  Leibes  die  Erzeugungskraft  ist,  und  da- 
her beide  ident  sind  (S.  91),  dass  die  Einbildungskraft  in  Vernunft  und  Willen, 
die  Erzeugungskraft  in  Ernährung  und  Gestaltung  zerfällt  (S.  92),  dass  die  soma- 
tische Einheit  von  Vernunft  und  Ernährung  den  Sinn,  von  Willen  und  Gestal- 
tung den  Trieb,  die  Totalität  aller  Sinne  das  Vorstellungsvermögen,  aller  Triebe  das 
Begehrungsvermögen  gibt  (S.  97),  und  dass  jenes  auf  den  Geist  bezogen  Gedächtniss, 
dieses  Gewissen  wird  — und  so  cum  oder  sine gratia  w eiter  fort,  bis  endlich  der  1 raum 
zum  Vorschein  kommt,  in  dem  der  Mensch  auch  noch  einmal  seinen  eigentlichen 
Lebenspunkt  finden  soll  (S.  133).  Gleichwol  hält  diese  Armuth  an  wahrhaft  psycholo- 
gischem Gehalt,  die  so  weit  geht,  dass  Troxler  für  das  Selbstbewusstsein  keine 
andere  Formel  zu  finden  vermag,  als  die  Gemeinempfindung  (Org.  Phys.  S.  HO, 
auch  Oken  bezeichnet  das  Selbstbew  usstsein  als  den  consensus  des  Leibes' , 
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Troxler  von  dem  kühnen  Unternehmen  nicht  ab,  in  seiner  organischen  Physik 
die  Psychologie  zu  einer  ,, höheren  Physiologie“  umzubilden  und  zu  diesem 
Ende  die  Ueberlegung  mit  der  Digestion,  das  Wollen  mit  den  Arterien,  die  Lei- 
denschaften mit  der  Resorption  u.  s.  w.  zusammenzustellen  (Org.  Phys.  S.  4 97 
u.  ff.  u.  S.  218).  Bezüglich  der  dynamischen  Auffassung  der  Seele  verdient  mit 
dem  Gesagten  insbesondere  verglichen  zu  werden:  Klein  (a.  a.  0.  § 3t).  Der 
Darstellung  eines  der  älteren  Systeme  der  Identitätspsychologie  mögen  als  Belege 
aus  neuerer  Zeit  kurz  beigefügt  werden:  die  Theorien  Mehring’s,  Wundt’s 
und  E.  Hartmann’ s.  Mehrings  Formeln  bieten  wenig  Neues  : die  Seele  ist  ihm 
,,das  Insichgehen  des  Leibes“,  der  Leib  das  ,, Heraussetzen  der  Seele“,  das  Ver- 
hältniss  beider  (das  aber  in  seiner  gegenwärtigen  Form  nicht  als  das  normale 
gelten  kann)  wird  als  das  polare  der  Einheit  zur  Vielheit  bezeichnet  (a.  a. 
0.  I,  § 75  u.  83),  womit  jedoch  die  ,,Unterthanentreue“,  die  später  dem  Leibe 
auferlegt  wird  (III,  S.  105),  nicht  ganz  in  Einklang  zu  stehen  scheint.  Wundt’s 
und  E.  Hartmann ’s  Anschauungen  stimmen  darin  überein,  dass  sie  mit  Aus- 
schluss aller  Speculation  von  Thafsachen  ausgehend,  zu  der  Anerkennung  des  Un- 
bewussten als  höchstes  Princip  führen.  Wundt  behauptet  den  ursprünglichen 
Ausgangspunkt  strenger,  und  findet  sich  darum  auch  minder  veranlasst,  über 
die  einfache  Identitätsformel  hinaus  zu  gehen:  ihm  genügt  es,  die  ,,Einerleiheit 
des  physischen  und  psychischen  Geschehens“,  von  denen  jenes  den  Gesetzen  des 
Mechanismus,  dieses  der  Logik  untersteht,  als  obersten  Grundsatz  aufzustellen, 
wiewol  er  sich  dabei  nicht  verschweigt,  dass  der  Nachweis  dieser  Identität  bis- 
her nur  im  Gebiete  der  Empfindung  gelungen  ist  (vergl.  II,  S.  438  u.  ff.).  Ein- 
gehender und  mit  offenem  Zurückgreifen  auf  Schelling  (und  Schopenhauer)  be- 
handelt Hartmann  die  principielle  Frage.  Auch  ihm  sind  Materie  und  Geist  — 
nachdem  er  erstere  in  Vorstellung  und  Willen  aufgelöst  hat  — wesensgleich  und 
nur  dadurch  unterschieden,  dass  jene  die  niedere,  diese  die  höhere  Erschei- 
nungsform desselben  Wesens  bilden:  des  „ewig  Unbewussten“  des  ,, allgemeinen 
Individuums,  das  Alles  ist“  (a.  a.  0.  S.  402,  424,  461).  Das  unbewusst  psy- 
chische Princip  steht  wol  an  sich  über  der  Materie,  ist  aber  durch  diese  bezüg- 
lich der  Erhebung  seiner  Thätigkeiten  zum  Bewusstsein  insofern  bedingt,  als  dem 
Bewusstsein  überall  eine  Bewegung  der  Materie  (Schwingungen  des  Hirnes  oder 
der  Ganglien)  entsprechen  muss  (S.  334).  Vorstellung  uud  Wille  sind  auf  diese 
Weise  dem  Bewusstsein  und  dem  Unbewusstsein  gemeinschaftliche  Functionen, 
und  die  Form  des  Unbewusstseins  ist  nur  die  erste  ursprüngliche,  die  des  Bewusst- 
seins die  abgeleitete:  beide  der  Art  auseinanderhalten,  dass  der  Materie  die  un- 
bewusste, dem  Geiste  die  bewusste  Function  zufiele,  hiesse,  das  Gebiet  des  Gei- 
stigen unnatürlich  zerschneiden  (S.  347).  Ohne  auf  die  weitere  Durchführung 
dieser  Principien  einzugehen,  leuchtet  aus  dem  Gesagten  unmittelbar  ein  : dass  die- 
selben in  besonderem  Grade  geeignet  sind,  die  Ansprüche  des  Materialismus  mit 
denen  des  Spiritualismus  zu  vermitteln,  dass  aber  auch  ihre  monistische  Spitze 
gegen  die  herrschende  Form  des  Idealismus  gerichtet  ist,  denn  es  dürfte  sich 
kaum  ein  schärferer  Gegensatz  der  Principe  denken  lassen,  als  der  zwischen 
dem  ewig  Unbewussten,  das  nur  an  der  Materie  zum  Bewusstsein  kommt,  und 
der  Hegelschen  Idee,  die  erst  durch  Ueberwindung  des  somatischen  Momentes 
sich  zum  Bewusstsein  entwickelt. 

Die  Hauptrepräsentanten  der  beiden  monistischen  Hauptformen  in  der  Gegen- 
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wart  sind:  Hegel  und  Herbart,  von  denen  jener  den  Spinozismus  als  Vorstufe, 
dieser  Leibnitz  als  Vorgänger  bezeichnet  hat.  Versuchen  wir  es,  diesem  Hinweise 
folgend,  das  Verständnis  der  beiden  modernen  Formen  des  Monismus  durch  die 
nähere  Betrachtung  der  älteren  Gestaltungen  desselben  anzubahnen.  Spinoza 
sucht  Descartes’  Dualismus  durch  seinen  Pantheismus  zu  überwinden.  Descarles 
hatte  zwar  in  der  Anlage  seines  Systemes  die  Reihen  der  denkenden  und  der  aus- 
gedehnten Wesen  einander  entgegengesetzt  und  Gott  in  die  erstere  eingestellt, 
war  jedoch  in  der  weiteren  Ausbildung  desselben  von  diesem  Schema  insofern 
abgekommen,  als  er  Gott  stillschweigend  wie  eine  dritte  Substanz  über  beide 
Reihen  hinaushob.  In  dieser  dritten  Substanz  nun  nimmt  Spinoza,  hierin  mit 
einem  anderen  Nachfolger  Descartes’ : mit  Malebranche  übereinstimmnnd,  seinen 
Standpunkt:  sie  deducirt  er  als  die  eine  und  einzige  Substanz,  so  dass  der  Des- 
cartes’sche  Dualismus  der  Substanzen  zu  einem  blossen  Dualismus  der  Attribute 
innerhalb  derselben  Substanz  herabsinkt.  Gott  ist  die  res  cocjitans  wie  die  res 
extensa,  je  nachdem  seine  Substanz  durch  das  Attribut  des  Denkens  oder  das 
der  Ausdehnung  betrachtet  wird.  Die  Einzeldinge  sind  moch  dieser  Attribute, 
Modificationen,  zu  denen  die  göttliche  Substanz  sich  bestimmt  und  die  unter  den 
beiden  Attributen  erfasst  werden,  daher  dasselbe  Einzelding  auf  der  einen  Seite 
Körper  auf  der  anderen  die  Idee  dieses  Körpers  ist.  Die  beiden  Mod.ficationen- 
reihen  'laufen  somit  innerhalb  der  beiden  Attribute  parallel  neben  einander,  von 
einander  unabhängig,  einander  aber  in  jedem  Punkte  entsprechend.  Dies  gilt 
nun  insbesondere  auch  vom  Leibe  und  der  Seele  (sammt  ihren  gegenseitigen  Affec- 
tionen),  die  demgemäss  nicht  als  verschiedene  Wesen,  sondern  nur  als  durch  die 
Verschiedenheit  der  Attribute  vermittelte  Betrachtungsweisen  Eines  und  desselben 
Individuums  anzusehen  sind  (Eth.  II,  pr.  21  schol).  Allein  so  monistisch  diese 
Grundgedanken  auch  lauten  : wahren  Monismus  enthalten  sie  doch  nicht,  und  so  fest 
und  consequent  Spinoza’s  System  in  seinem  Ausbaue  äusserlich  erscheinen  mag, 
so  reich  ist  es  an  Incosequenzen  überall  da,  wo  es  an  die  Erklärung  gegebener 
Phänomene  herantritt.  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  ist  in  Wirklichkeit  Spinozas 
Ausgangspunkt  gar  nicht  Gott,  sondern  der  Mensch  mit  seinem  Dualismus  des 
Erkenntnisvermögens.  S.  deducirt  nämlich  die  beiden  Attribute  des  Denkens  und 
der  Ausdehnung  nicht  als  Erscheinungs-  oder  Aeusserungsweisen  der  göttlichen 
Substanz  aus  dieser  selbst,  sondern  nimmt  sie  ganz  einfach  als  empirisch  gegebene 
Anschauungsweisen  des  menschlichen  Erkenntnisvermögens  (Eth.  I,  def.  4.),  wobei 
er  keinen  Anstoss  darin  findet,  dass  wir  ausser  unserem  Denken  auch  von  der 
Ausdehnung  der  Körper  ausser  uns  unmittelbar  wissen  sollen.  Der  Versuch,  den 
S.  in  dieser  Beziehung  unternimmt,  den  Dualismus  der  beiden  von  dem  mensch- 
lichen Intellect  erfassten  Attribute  mit  der  unendlichen  Fülle  der  Attribute  Gottes 


überhaupt  (die  er  consequent  aus  der  Unendlichkeit  der  göttlichen  Substanz  fol 
gert  ib.-def.  6)  in  Einklang  zu  bringen,  führt  ihn  sogleich  dem  zweiten  der  von 
uns  erhobenen  Vorwürfe  entgegen.  Denn,  wenn  S.  in  einem  Briefe  an  Meyei 
(ep.  67)  die  Behauptung  aufstellt:  derselben  Modification  in  den  verschiedenen 
Attributen  entspräche  im  göttlichen  Intellect  eine  Mehrheit  von  Ideen,  die  einandei  ^ 
jedoch  völlig  fremd  blieben,  woher  es  komme,  dass  die  Menschenseele  als  Idee 
ihres  Leibes  nur  von  den  betreffenden  Modificationen  der  Ausdehnung,  aber  nicht 
von  den  correspondirenden  Modificationen  in  den  übrigen  Attributen  v>isse 
dann  hat  S.  offenbar  das  Attribut  des  Denkens  aus  dem  behaupteten  Parallelismus 
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mit  den  übrigen  herausgerückt,  denn  es  entspricht  alsdann  nicht  mehr  je  einer 
Modification  Eines  Attributs  je  eine  in  dem  anderen,  sondern  das  Attribut  des 
Denkens  nimmt  für  jede  einzelne  Modification  in  den  übrigen  Attributen  so  viel 
Modificationen  (Ideen)  für  sich  in  Anspruch,  als  es  solcher  Attribute  gibt.  Wie 
man  diesen  Punkt  auch  sich  zurechtlegen  mag:  das  steht  fest,  dass  auf  diese 
Weise  das  Denken  nicht  mehr  eine  Selbstbestimmung  der  Substanz  in  der 
Richtung  Eines  Attributes,  sondern  ein  den  übrigen  Attributen  zugekehrter  Spiegel 
ist,  oder  mit  anderen  Worten:  dass  S.  hier  in  den  von  ihm  perhorrescirten 
Anthropomorphismus  verfallen  ist,  indem  er  der  menschlichen  Erfahrung,  der 
gemäss  correspondirende  Phänomene  in  verschiedenen  Reihen  sich  als  ein  Mehr- 
faches abzubilden  scheinen,  in  den  mehreren  Ideen  derselben  Modification  inner- 
halb des  göttlichen  Intellectes  ihren  Ausdruck  gegeben  hat.  Die  weitere  Verfol- 
gung dieses  Punktes  gibt  uns  Gelegenheit,  zur  Wiederholung  des  Vorwurfes  der 
Inconsequenz.  Die  Modificationen  der  Ausdehnung  ergeben  die  einzelnen  Körper 
(ib.  II,  def.  1),  die  des  Denkens  die  einzelnen  Gedanken.  Allein  damit  ist  der 
Descartes’sche  Gegensatz  der  res  extenso,  und  der  res  cogitans  gewaltsam  um- 
gebogen, denn  dem  Körper  steht  nicht  der  Gedanke,  sondern  das  denkende  Wesen 
gegenüber.  S.  fühlt  das  Unpassende  dieser  Gegenstellung  und  weist  uns  darum 
an,  die  Idee  nicht  als  bloss  Gedachtes,  als  blosses  Gemälde,  sondern  activ,  wesen- 
haft, als  ein  sich  selbst  beleuchtendes  Licht  aufzufassen  (ib.  II,  prop.  43,  schob) 
und  begründet  diese  Aufforderung  damit,  dass  die  Idee  als  Modification  eines 
Denkenden  nichts  Todtes,  Gewordenes  sein  könne,  wie  ja  jedes  Wissen  von  Etwas 
nothwendig  mit  dem  Wissen  dieses  Wissens  verbunden  sei  (ib.  II,  prop.  21 
coroll.).  Dieser  Wendung  gegenüber,  der  gemäss  der  Gedanke  Gottes  eben  der 
denkende  Gott  selbst  sein  soll,  wollen  wir  weder  die  Ungiltigkeit  des  Begriffs 
eines  denkenden  Gedankens  noch  die  offenbare  Unrichtigkeit  des  Satzes:  das 
Wissen  von  Etwas  involvire  schon  das  Wissen  dieses  Wissens,  urgiren,  sondern 
flen  Umstand  hervorheben,  dass  S.  sich  mit  dieser  Anschauung  nach  zwei  wichtigen 
Seiten  hin  in  Widersprüche  verwickelt.  Dies  ist  erstlich  bezüglich  des  Begriffes 
des  modus  der  Fall,  denn  auf  den  denkenden  Gott  passt  nicht  mehr  die  Defini- 
tion des  modus : substantiv  affectio,  sive  id,  quod  in  alio  est,  per  quod  etiam 
concipitur  (ib  I,  def.  5),  sondern  bloss  jene  des  Attributes  (abgesehen,  dass  sich  S. 
damit  die  Unterscheidung  von  intellectus  und  cogitatio  verdirbt,  auf  die  er  ander- 
wärts ein  so  grosses  Gewicht  legt).  Sodann  aber  treten  die  Ideen  durch  diese 
Activität,  die  es  ihnen,  wie  gleich  gezeigt  werden  soll,  sogar  möglich  macht,  sich 
zu  Ideen  von  Ideen  zu  erheben,  statt  in  die,  gleich  wieder  aus  der  Analogie  zu' 
den  Modificationen  der  Ausdehnung  (wie  denn  Ruhe  und  Bewegung  doch  nur 
eine  höchst  gezwungene  Parallele  zu  dem  intellectus  infinitus  abgeben,  und  für 
den  Unterschied  der  adäquaten  und  inadäquaten  Ideen  das  Gegenstück  in  der 
Körperwelt  vollends  gänzlich  fehlt).  So  wenig  demnach  das  Denken  ein  Attribut 
ist,  in  dem  Sinne  der  anderen  Attribute,  so  wenig  ist  der  Gedanke  eine  Modi- 
fication gleich  der  Modification  der  Ausdehnung.  Wie  sich  das  Denken  zu  der 
unendlichen  Breite  eines  alle  anderen  Attribute  aufnehmenden  Spiegels  erweitert, 
so  versenkt  sich  der  Gedanke  zu  einer  unendlichen,  sich  in  sich  involvirenden, 
Tiefe:  die  uns  allenthalben  angähnende  Unendlichkeit  schiebt  alle  Einzelnheit  in 
eine  unabsehbare  Ferne  und  entrückt  sie  jeder  wirklichen  Erklärung.  Der  letztere 
Punkt  führt  uns  nun  auch  zu  S.’s  Seelenbegriff  und  mit  diesem  in  die  unmittelbare 
Nähe  Schellings.  Die  Seele  ist  die  Idee  ihres  Leibes  in  Gott  und  als  Gedanke 


Gottes  selbst  etwas  Denkendes.  Damit  hat  es  vom  Standpunkte  S.’s  keine  Schwie- 
rigkeit, ja  es  ist  dies  der  einzige  Punkt,  wo  dem  Scheine  eines  ausgedehnten 
Wesens  der  Schein  eines  denkenden  Wesens  entspricht.  Nun  aber  denkt  die 
Seele  selbst  wieder,  was  sind  die  Gedanken  der  Seele?  Auch  die  Beantwortung 
dieser  Frage  liegt  ganz  nahe:  die  Gedanken  der  Seele  gehen  den  Contingenzen 
des  Leibes  vollkommen  parallel : was  im  Leibe  geschieht,  das  percipirt  die  Seele 
(ib.  II,  prop.  12).  Aber  nicht  alle  Contingenzen  der  Seele  sind  Empfindungen, 
die  Seele  empfindet  nicht  bloss,  sie  weiss  auch  von  ihren  Empfindungen  und  sie 
weiss  auch  von  ihrem  eigenen  Ich,  woher  kommt  und  wo  ist  dieses  Wissen  ? 
S.  greift  auch  bezüglich  dieser  Frage  zu  der  nächstliegenden  Antwort : dem 
Wissen  des  Gewussten  liegen  Ideen  von  Ideen  zu  Grunde.  Auch  von  der  mens 
Humana  d.  h.  von  der  Idee  des  Leibes  muss  es  in  Gott  eine  Idee  geben  und 
diese  Idee  der  Idee  muss  mit  ihrem  Objecte:  der  mens  Humana  Ein  und  das- 
selbe sein,  una  eademque  res,  quoe  sub  uno  eoclemque  attributo  nempe  cogüa- 
tionis,  concipitur,  weil  die  Idee  der  Seele  ebenso  die  Seele,  wie  die  Seele  den 
Leib  zum  Objecte  hat  (ib.  pr.  21)  und  der  Unterschied  nur  darin  besteht,  dass 
erstere  die  Seele  nur  von  Seite  der  Form,  letztere  der  Essenz  betrachtet  (ib.  pr. 
21  schob).  Was  nun  von  der  Idee  der  Seele  bezüglich  dieser  letzteren,  das  gilt 
auch  von  den  Ideen  der  Ideen  der  Leibesaffectionen  bezüglich  dieser  letzteren, 
affectionum  idearum  idece  in  Deo  eodem  modo  sequuntur  et  ad  Deum  eodem 
modo  referuntur  ac  ipsce  affectionum  idece  d.  h.  die  Seele  weiss  nicht  bloss  die 
Zustände  ihres  Leibes,  sondern  auch  die  Ideen  dieser  Zustände.  Fassen  wir 
diese  Gedankenreihe  schärfer  in  das  Auge,  so  finden  wir,  dass  sie  weder  mit 
S.’s  ursprünglichen  Grundsätzen  vereinbar,  noch  dazu  geeignet  ist,  das  ange- 
strebte Ziel  zu  erreichen , wol  aber  Alles  gegen  sich  hat , w as  gegen  ihren  Aus- 
gungspunkt  selbst  geltend  gemacht  werden  kann.  Denn  indem  S.  die  Ideen  ihr  Object 
nicht  nur  in  der  Körper-,  sondern  auch  in  der  Ideenwelt  selbst  finden  lässt  und 
die  Ideen  der  Ideen  mit  ihrem  Object  identificirt,  wendet  er  ganz  unbefangen, 
Lehrsätze,  die  er  nur  für  die  Gegenstellung  der  Modificationen  zweier  Attribute 
aufgestellt  hat,  auf  Modificationen  innerhalb  desselben  Attributes  an  (vergl.  das 
charakteristische  „quare11  in  pr.  21  schob).  Dass  sodann  die  Potencirung  der  Idee 
des  Leibes  den  Schein  des  Selbstbew  usstseins  auch  nicht  entfernt  zu  erklären  vermag, 
ist  klar  (vergl.  insbes.  pr.  23),  wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass  die  Idee  des  Leibes,  mit 
der  die  Idee  der  mens  Humana  una  eademque  res  sein  soll,  ausdrücklich  als  etwas 
Zusammengesetztes,  als  eine  Zusammensetzungvon  Ideen  bezeichnet  wird  (ib.  prop. 
15).  Ja  will  man  in  dieser  Beziehung  auf  den  letzten  Grund  eingehen,  so  wird  es 
mit  Rücksicht  auf  den  Sprung,  der  zwischen  prop.  11  u.  12  liegt,  nicht  allzuschwer, 
nachzuweisen , dass  S.  das  Bewusstsein , das  percipere  der  menschlichen  Seele 
eigentlich  ganz  unerklärt  lässt,  weil  daraus,  dass  Gott  die  Idee  hat,  noch  nicht 
folgt,  dass  die  Idee  der  Idee  die  Idee  weiss.  Ist  die  Seele  ein  Gedanke  in  Gott, 
und  sind  die  Gedanken  der  Seele  auch  Gedanken  in  Gott,  dann  kommen  die  Ge- 
danken, w'ie  auch  S.  die  Sache  w enden  mag  (prop.  12),  nicht  zur  Perception  in  der  und 
durch  die  Seele.  S.  lässt  sich  auch  hier  durch  seine  rein  empirische  Auflassung  der 
Körperw  elt  täuschen  : dass  die  Affeclionen  des  Körpers  in  und  an  den  Körpern  vor  sich 
gehen,  das  nehmen  wir  unmittelbar  wahr;  denn  das  sagen  uns  unsere  Ideen  von 
den  Körpern  (prop.  19)  : S.  überträgt  dieses  Verhältniss  ohne  Weiteres  auf  die  Ge- 
danken der  Seele  und  die  Seele,  ohne  zu  bedenken,  dass  sich  dort  nur  eine  Er- 
scheinung an  die  andere  anreiht,  hier  aber  das  Wesen,  von  dem  wir  nichts 
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wissen,  sich  neben  seine  Phänomene  stellt,  die  das  Einzige  sind,  was  wir  wissen. 
Zugestanden,  dass  Gott  die  Ideen  der  Conlingenzen  des  Leibes  nur  hat,  insofern 
er  die  Idee  des  Leibes  entwickelt  (constituit)  : diese  Ideen  sind  darum  doch  nur 
die  Ideen  Gottes  und  nicht  der  Idee  des  Leibes  (prop.  9 coroll.)  : die  Seele  wird 
dieser  Ideen  schon  darum  nicht  bewusst,  weil  sie  auch  der  Ideen,  die  Gott  von 
einem  anderen  Körper  hat,  — nur  inadäquat  — bewusst  werden  kann  (prop. 
11  coroll.).  So  nachdrücklich  uns  endlich  auch  S.  versichern  mag:  die  Idee  des 
Leibes  sei  identisch  mit  der  Idee  der  Seele,  — der  verschiedene  Gebrauch,  den 
er  selbst  von  diesen  Formeln  macht,  zeugt  für  das  Gegenlheil.  Im  zweiten  Buche 
seiner  Ethik  überwiegt  weitaus  die  erste  Auffassung,  das  fünfte  schlägt  plötzlich 
ebenso  einseitig  in  die  andere  um:  an  ersterem  Orte  ist  die  Seele  so  sehr  blosse 
Idee  ihres  Leibes,  dass  sich  im  Vorstellungsleben  die  blind  wirkende  Leiblichkeit 
abspiegelt  und  die  Vollkommenheit  der  Seele  in  der  ihres  Leibes  besteht  (pr.  14),  am 
zweiten  trennt  sie  sich  derart  vom  Leibe  ab,  dass  sie  wenigstens  theilweise  vom 
Leibe  losgelöst,  fortbesteht  (pr.  40,  sch.),  und  die  Vollkommenheit  des  Leibes 
nur  dazu  dient,  die  Seele  dem  Leibe  möglichst  zu  entfremden  (pr.  3 4 u.  39). 
Auf  diese  Weise  wird  es  S.  möglich,  bald  die  Sprache  des  Sensualismus  und 
Materialismus,  bald  jene  des  Intellectualismus  und  Spiritualismus  zu  gebrauchen, 
und  am  Ende  beide  für  uneigentlich  zu  erklären,  ohne  gleichwol  die  des  eigent- 
lichen Monismus  gefunden  zu  haben.  (Vergl.  zu  dem  Ganzen:  Erdmann  Leib 
und  Seele  S.  106  u.  ff.,  J.  H.  Fichte  Anthr.  S.  97  u.  ff.,  T r en  d e le  n b u r g , 
lieber  Spinozas  Grundgedanken  und  dessen  Erfolg  Abh.  d.  philos.  histor.  Kl.  d. 
k.  Acad.  d.  W.  z.  Berl.  1 849.  Berl.  1851  S.  316  u.  ff.  u.  Thilo  Leber  Sp.  Reli- 
gionsph.  Zeitschr.  f.  exacte  Phil.  B.  VI  u.  VII).  — Hatte  Spinoza  es  versucht, 
über  den  Descartes’schen  Dualismus  dadurch  hinauszukommen,  dass  er  ihn  in 
die  Einheit'  Eines  Absoluten  zuspitzt,  so  ging  Leibnit zens  Unternehmen  da- 
hin , dessen  Basis  dadurch  zu  erweitern,  dass  er  die  ausgedehnte  Substanz  in 
eine  Vielheit  von  Absoluten  auflöste.  Er  beginnt  dies  damit,  dass  er  im  Ge- 
gensatz zu  der  mechanischen  Naturerklärung  seiner  Zeit,  auf  Aristoteles  zurück- 
greifend, den  überkommenen  Substanzbegriff  zurecht  legt.  Leibnitz  ist  die  Sub- 
stanz kein  Träger  ruhender  Eigenschaften  in  dem  Sinne,  in  welchem  Locke 
diesen  Begriff  bekämpfte,  sondern  der  Mittelpunkt  einer  continuirlich  wirkenden 
Thätigkeit  (Hauptstelle:  Opp.  p.  126  b.,  vergl.  Opp.  p.  722  b.  u.  p.  460,  Princ.  1). 
Dadurch  wird  es  ihm  möglich,  den  Typus  der  Substanz  in  der  menschlichen 
Seele  zu  finden  um!  jene  einfachen  Wesen,  deren  System  er  der  Descartes’schen 
ausgedehnten  Substanz  substituirte,  als  Seelen  niedriger  Entwicklungsstufen  auf- 
zufassen. Alle  zusammengesetzten  Substanzen  “bestehen  aus  einfachen,  die  ein- 
fachen  Substanzen  sind  Monaden,  die  Monaden  unkörperliche  Automaten  (Mon.  18), 
Seelen  in  weitem  Sinne  (ib.  19).  Auf  der  tiefsten  Stufe  stehen  die  einfachen 
nackten  Monaden,1  denen  die  Apperception  abgeht  (Mon.  20  u.  24),  über  sie  er- 
heben sich  die  Thierseelen,  deren  Vorstellungen  durch  das  Zusammentreten  in 
eine  Einheit  sich  zur  Apperception  emporschwingen  und  dadurch  auch  im  Ge- 
dächtnis behaupten  (ib.  25),  die  höchste  Stelle  unter  den  geschallenen  Monaden 
nimmt  die  Menschenseele  ein,  die,  weil  mit  der  Erkenntnis  der  nolhwendigen 
und  ewigen  Wahrheiten  d.  h.  mit  Vernunfteinsicht  begabt,  Geist  (Vamc  r aisonable) 
heisst  (ib.  29,  princ.  4).  Alle  Monaden  insgesammt  sind  der  Vorstellung  und 
des  Begehrens  (perception  et  appetit)  fähig,  und  da  der  Begriff  der  Monas  jede 
Störung  durch  eine  andere  Monas  ausschliesst  (Mon.  7,  Opp.  728  a)  muss  deren 
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Tluitigkeit  als  aus  einer  ihr  immanenten  Ursache  hervorgehend  und  in  continuir- 
licher  Tendenz  begriffen  gedacht  werden  (Mon.  10  u.  11,  Theod.  § 396  ,, Alles 
ist  voll  des  Lebens“  Princ.  1).  Gibt  es  nun  auf  diese  Weise  unter  den  Monaden 
keinen  influxus,  so  stehen  sie  dafür  alle  in  einem  allgemeinen  consensus,  d.  h. 
Gott  hat  vom  Anbeginn  her  zwischen  den  Monaden  eine  Harmonie  hergestellt, 
der  Art,  dass  deren  Tbätigkeiten  einander  gegenseitig  entsprechen,  indem  er  bei 
jeder  einzelnen  Monas  auf  alle  übrigen  Rücksicht  nahm,  und  dass  jede  Monade 
als  lebendiger  Spiegel  des  Weltganzen  betrachtet  werden  kann  (Mon.  50  56, 

Theod.  § 66).  Lässt  sich  nun  auch  in  diesen  Grundgedanken  L.’  das  Bestreben, 
den  Dualismus  in  den  realistischen  Monismus  fortzubilden  nicht  verkennen,  so 
langen  dieselben  doch  nicht  aus,  den  Realismus  selbst  ausser  Frage  zu  stellen. 
Denn  mit  welchem  Rechte  postulirt,  L.  eine  Mehrheit  von  Monaden?  Gegeben 
sind  mir  nur  meine  Vorstellungen  d.  h.  die  deutlichen  Perceptionen  der  Seelen- 
monas,  die  ich  bin  ; ausser  meiner  Seelenmonas  aber  noch  ein  Aeusseres  zu 
setzen,  habe  ich  nicht  die  geringste  Veranlassung,  da  alle  Vorstellungen  in  meiner 
Seele  durch  meine  Seele  selbst  verursacht  sind  — wie  komme  ich  zu  der  Setzung 
anderer  Monaden?  Descartes  konnte  sich  noch  auf  die  Klarheit  berufen,  in 
welcher  die  Vorstellung  des  Körpers  als  eines  von  uns  Unabhängigen  gegeben  ist, 
L.  hätte  diese  Unabhängigkeit  für  blossen  Schein  erklären  müssen.  Für  L.’s 
Psychologie  stand  eigentlich  nur  der  Weg  zum  absoluten  Spiritualismus  oder  zum 
Idealismus  offen;  je  nachdem  sie  im  Substanzbegriffe  dem  Sein  oder  der  Thätig- 
keit  das  Uebergewicht  eingeräumt  hätte:  die  prästabilirte  Harmonie  aber  würde 
in  dem  einen  wie  dem  anderen  Falle  sich  als  blosse  Rechtfertigung  eines  Vorurtheils 
herausgestellt  haben.  Allein  abgesehen  hievon  entstehen  für  L.  neue  Schwierig- 
keiten aus  der  Erklärung  des  Leibes.  Sie  sind  doppelter  Art:  theils  solche, 
welche  für  jede  Monadologie  in  der  Einheit  des  organischen  Wesens  bestehen, 
theils  solche,  welche  die  Beziehung  des  Leibes  zur  Seele  betreffen.  In  die  erste- 
ren  einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort:  L.  sucht  sie  bekanntlich  durch  die  Annahme 
dominirender  Monaden  und  weiter  des  vinculum  substantielle  zu  überwinden. 
Was  Leibnitz  zu  diesen  Begriffen  trieb  , war  bezüglich  des  ersteren  : die  innere 
Centralisation  des  Organismus,  bezüglich  des  anderen  (von  Motiven  der  positiven 
Theologie  abgesehen)  die  Furcht  davor,  dass  sich  die  Einheit  der  zusammen- 
gesetzten Substanzen  in  ein  blosses  Phänomen  des  auffassenden  Subjectes  auf- 
lösen  könnte  (s.  bes.  Opp.  p.  681  b).  Das  Resultat  ist:  dass  erstlich  neben  den' 
Monaden  eine  erste  Materie  zum  Vorschein  kommt  (Opp.  p.  199  b u p.  736  a) 
und  dass  zweitens  das  vinc.nlum  substantiale  als  quicldam  pheenomena  extra 
animas  realizans  (ib.  p.  682  b)  auftritt.  Allein  mit  dem  ersten  Punkte  erscheint 
der  oberste  Grundsatz  der  Monadologie  (wenigstens  in  ihrer  späteren  Form) 
ernstlich  bedroht,  gegen  die  zweite  richtet  sich  der  obige  Einwurf  einer  unbe- 
gründeten Hypostasirung  bloss  psychischer  Phänomene  in  verschärfter  Weise. 
Was  schliesslich  den  Leib  insbesondere  betrifft,  so  hebt  L.  selbst  den  Umstand 
hervor,  dass  die  Seele  nicht  das  ganze  Universum  an  sich,  sondern  nur  einen 
sehr  beschränkten  Thcil  desselben  „abspiegelt“,  und  erklärt  dies  daraus,  dass 
die  Seele  das  Universum  sich  nur  so  weit  deutlich  vorstelle,  als  sie  sich 
ihren  Leib Tvorstellt  (Mon.  62)  — aber  woher  diese  Beschränkung  einer  Thätig- 
keit,  die  ihren  Grund  ausschliesslich  in  der  Seele  selbst  haben  soll?  Was  gränzt 
für  die  Seelenmonas  den  Leib  von  der  Aussenwelt  ab,  und  was  bringt  ihn  und 
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gerade  nur  ihn  in  die  Parallele  zur  Seele,  der  er  am  Ende  doch  eben  so  fremd 
sein  muss,  wie  jeder  andere  Monadencomplex?  L.  beantwortet  die  eine  Frage 
durch  die  sehr  bedenkliche  Annahme  der  den  Monaden  innewohnenden  und  über 
sie  hinauswirkenden  Entelechie  (bes.  Opp.  p.  678  b) , die  andere  durch  unbe- 
stimmte Redensarten,  wie : der  Leib  sei  der  Seele  particulierement  affecte  und 
gehöre  zu  ihr  cVune  maniere  particuli'ere  (Mon.  62),  durchweiche  der  populäre 
Dualismus  nur  zu  deutlich  durchschimmert.  Dieser  Dualismus  tritt  auch  in  Leib- 
nitzens  Schule  immer  mehr  vor,  so  dass  man  sagen  kann,  Leibnitzens  monisti- 
scher Grundgedanke  habe  sich  reiner  ausser,  als  innerhalb  seiner  Schule  be- 
hauptet. Wolff  sprach  den  Monaden  der  körperlichen  Substanzen  Perception 
und  Streben  ab  (Ps.  rat.  § 712  n.)  und  nur  eine  ganz  unbestimmte  Kraft  zu  (ib. 
§ 644  n),  so  dass  am  Ende  nichts  als  die  durchgehende  qualitative  Verschieden- 
heit von  Leib  und  Seele  übrig  blieb  (ib.  § 80).  (Vergl.  zu  dem  Ganzen:  Har- 
tenstein de  materice  apud  L.  notione  et  ad  monades  relatione  Lips.  1846 
und  Thilo  Ueber  Leibnitz.  Religionsphil,  in:  Zeitsch.  f.  exact.  Phil.  V.)  Wenden 
wir  uns  nun  mit  Uebergehung  aller  zwischen  liegenden  Systeme  dem  Hegel- 
schen  Idealismus  zu,  so  haben  wir  zunächst  die  im  Texte  citirten  früheren  Dar- 
stellungen dieses  Gegenstandes  durch  die  Entwickelung  des  Hegel’schen  Begriffes 
des  subjectiven  Geistes  zu  ergänzen.  Dieser  Begriff  lässt  sogleich  für  den  ersten 
Blick  das  monistische  wie  das  dynamische  Moment  deutlich  erkennen.  Denn  was 
den  ersten  Punkt  betrifft,  definirt  Hegel  den  Geist  als  die  Idee  in  Form  der  Ideali- 
tät (Enc.  § 381,  § 386.  Zus.  S.  37)  d.  h.  in  der  Form  des  Fürsich,  zu  welchen 
das  unmittelbare,  einfache  Insich  der  logischen  Idee  aus  der  Aeusserlichkeit  der 
Natur  zurückkehrt.  Als  Idee  ist  der  Geist  das  Wahre  an  und  für  sich,  die  ab- 
solute Einheit  des  Begriffes  und  der  Objectivität,  die  Vernunft,  das  Subject  — 
Object,  die  Möglichkeit,  die  ihre  Wirklichkeit  an  sich  hat  (ebend.  § 213  u.  f.)  und 
daher  schon  von  Anfang  her  nicht  als  blosser  Begriff,  als  bloss  Subjectives,  son- 
dern als  Einheit  von  Subjectivem  und  Objectivem,  als  verwirklichter  Begriff  zu 
fassen  ist  (ebend.  § 387,  Zus.  S.  42  u.  f.),  wenn  er  auch  zunächst  nur  als  Idee 
in  ihrer  Unbestimmtheit  in  der  abstractesten  Weise  der  Realität  d.  h.  des  Seins  auf- 
tritt  (ebend.  § 385,  Zus.  S.  33),  ohne  noch  zu  wissen,  dass  er  der  Geist  ist, 
d.  h.  ohne  selbst  schon  seinen  Begriff  zu  erfassen  (ebend.  S.  34).  Sein  cha- 
rakteristisches Merkmal  aber  erhält  der  Geist  durch  die  Aufhebung  der  Natur, 
denn  was  die  Idee  zum  Geiste  macht,  ist  die  Idealität,  d.  h.  das  Zurückgekehrt- 
sein der  Idee  aus  ihrer  Entäusserung  und  das  Identischsein  mit  dieser  Enläusse- 
rung,  wodurch  er  eben  die  Wahrheit  und  das  absolut  Erste  der  Natur  wird 
(ebend.  § 381):  das  Beisichsein  in  seiner  Unterscheidung  (ebend.  Zus.  S.  19)  so, 

dass  alle  seine  Thätigkeiten  nur  verschiedene  Weisen  der  Zurückführung  des 

Aeusserlichen  zu  der  Innerlichkeit  sind,  die  er  selbst  ist  (ebend.  S.  18)  : die  un- 
endliche Negativität  des  ihm  (und  sich  selbst)  Aeusserlichen , das  alle  Realität 
aus  sich  hervorbringende  Ideale  (ebend.  § 4 42,  S.  295).  Auf  diese  Weise  ist  der 

Geist:  die  sich  wissende  wirkliche  Idee  (§  381  Zus.),  der  sich  selbst  zum  Gegen- 

stand habende  verwirklichte  Begriff  (ebend.  S.  25),  das  sich  selbst  Unterschei- 
dende und  in  diesem  Unterschiede  bei  und  für  sich  selbst  seiende  Allgemeine 
(ebend.  S.  25),  das  die  souveräne  Undankbarkeit  hat,  dasjenige,  wodurch  es  ver- 
mittelt erscheint,  aufzuheben,  zu  modificiren  und  zu  einem  nur  durch  ihn  be- 
stehenden herabzusetzen  (ebend.  S.  23).  In  dem  Geiste  auf  seiner  vollendetsten 
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Entwicklungsstufe  (im  absoluten  Geiste)  vollendet  sich  mithin  der  Kreislauf  der 
Idee;  Idee  und  Geist  fliessen  in  ihren  Bestimmungen  zusammen,  und  wie  zu- 
vor die  Idee  als  das  Absolute  definirt  worden  ist  ((ebend.  § U u.  § 213),  tritt 
nun  als  die  höchste  Definition  des  Absoluten  der  Satz  vor  : das  Absolute  ist  der 
Geist  (ebend.  S.  384).  Was  sofort  den  zweiten  Punkt  betrifft,  so  geht  die  dyna- 
mische Fassung  des  Begriffes  des  Geistes  schon  aus  den  citirten  Formeln  un- 
mittelbar hervor,  da  ja  schon  die  Idee  wesentlich  nur  Process  ist  (ebend.  § 215), 
wird  aber  überdies  im  Verlaufe  der  Psychologie  wiederholt  hervorgehoben.  Der 
Geist  ist  wesentlich  Thätigkeit  (ebend.  § 443  Zus.),  Thätigkeit  in  dem  Sinne,  in 
welchem  die  Scholastiker  von  Gott  sagten,  er  sei  absolute  Actuosität  (ebend.  § 34 
Zus.),  er  ist  kein  Seiendes,  nichts  unmittelbar  Vollendetes,  sondern  vielmehr  das 
Sichselbst  Hervorbringende,  das  Aufheben  der  an  sich  von  ihm  selbst  gemachten 
Voraussetzung  des  Gegensatzes  von  Subject  und  Object  (ebend.  § 443  Zus.),  kein 
Ding,  somit  auch  durch  blosse  Verstandeskategorien  (wie  z.  B.  Einfachheit)  un- 
erfassbar,  nichts  Ruhendes,  vielmehr  das  absolut  Unruhige,  kein  hinter  dem  Beige 
seiner  Erscheinungen  haltendes  Wesen  (ebend.  378  Zus.  S.  7)  u.  s.  w.  Indem 
wir  bezüglich  des  Verhältnisses  des  Geistes  zur  Vernunft  im  objectiven  Sinne 
der  , ,subtanziellen  Natur  des  Geistes“  ebend.  § 387)  auf  eine  spätere  Eiöite- 
rung  verweisen,  beschränken  wir  uns  hier  darauf,  die  Determination  des  Geistes 
zur  Seele  weiter  zu  Verfolgen.  Dieselbe  nimmt  ihren  Weg  durch  den  subjectiven 
Geist,  der  als  Geist  in  Form  der  Beziehung  auf  sich  selbst  definirt  wird,  wo 
innerhalb  seiner  ihm  die  ideale  Totalität  der  Idee  für  ihn  wird,  und  ihm  sein 
Sein  dies  ist:  bei  sich  d.  h.  frei  zu  sein  (ebend.  § 385).  Den  Widerspruch,  der 
auf  diese  Weise  dadurch  zum  Vorschein  kommt,  dass  der  subjective  Geist 
als  Geist  unendliche  Idee  bleibt,  und  doch  als  subjectiv,  die  Form  der  Endlich- 
keit annimmt,  löst  Hegel  dadurch,  dass  er  den  Schein  der  Endlichkeit  als  eine 
Schranke  bezeichnet,  die  an  sich  der  Geist  sich  selbst  setzt,  um  durch  das  Aufheben 
derselben  für  sich  die  Freiheit  als  sein  Wesen  zu  haben  und  zu  w'issen  (ebend. 
g 386),  wobei  freilich  entweder  nur  die  Setzung  oder  die  Aufhebung  der  Schranke 
unbegreiiflch  bleibt,  jedenfalls  aber  die  Freiheit,  die  dadurch  entsteht,  dass  der  Geist 
die  Setzung  machen  muss,  um  sie  nachher  aufheben  zu  müssen,  keine  Freiheit 
ist.  Die  Seele  endlich  wird  als  der  subjective  Geist  an  sich,  als  der  unmittel- 
bare Naturgeist  erklärt  (ebend.  § 387),  als  die  allgemeine  Immaterialität  der  Natur 
und  deren  einfaches,  ideales  Leben,  als  die  Substanz  und  absolute  Grundlage 
aller  Besonderung  und  Vereinzelung  des  Geistes,  als  die  identische  Idealität  aller 
Bestimmungen  des  Geistes,  als  Schlaf  des  Geistes,  gleich  dem  passiven  Nous  des 
Aristoteles,  welcher  der  Möglichkeit  nach  Alles  ist  (ebend.  § 389).  In  diesen 
Formeln  nun  und  noch  mehr  in  dem  Gebrauche,  der  von  ihnen  gemacht  wird, 
fliessen,  was  von  besonderem  Belange  ist,  eigentlich  zwei  ganz  verschiedene, 
unter  sich  unvereinbare  Bedeutungen  zusammen : deren  eine  über  den  Stand- 
punkt der  Identilätslehre  hinausgeht,  die  andere,  auf  ihn  zurücksinkt.  Hegels 
Lehre  vom  subjectiven  Geiste  sollte  eigentlich  vom  Leibe  als  solchem  gar  nicht 
mehr  wissen,  denn  der  Leib  hat  seine  Schuldigkeit  gethan,  wenn  er  sich  zu  der 
unmittelbaren  Bestimmtheit  des  Geistes  potencirt  hat  und  muss  entlassen  werden, 
nachdem  er  dies  gethan.  ln  diesem  Sinne  legt  Hegel  auch  ganz  eonsequenl 
den  ersten  §§  seiner  Anthropologie  nicht  den  Leib,  nicht  somatische  Einflüsse, 
sondern  die  unmittelbaren  Bestimmtheiten  des  Geistes  zu  Grunde,  und  basirt 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  I.  ^ 
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seine  Theorie  der  Empfindung’  nicht  auf  die  Perception  der  Nervenreize,  son- 
dern auf  das  Insichfinden  der  gegebenen  natürlichen  Unmittelbarkeiten  (ebend. 
S.  400).  Mit  dem  Verhalten  der  Seele  zu  dieser  Unmittelbarkeit,  mit  der  Ueber- 
windung  und  Assimilation  derselben  in  ihr  — der  Seele  — Wesen,  sollte  die  Ein- 
wirkung der  Seele  auf  den  Leib  ebenso  erschöpft  sein , wie  umgekehrt  die  Ein- 
wirkung des  Leibes  auf  die  Seele  mit  der  Verinnerlichung  der  somatischen  Be- 
schaffenheit zur  Naturbestimmtheit  der  Seele  erschöpft  ist,  und  so  weit  war  es 
ganz  in  der  Ordnung,  dem  Geiste  eine  magische  Macht  über  den  Leib  (ebend. 
§ 405  Zus.  S.  156)  zu  vindiciren,  und  der  Natur  die  Ohnmacht,  dem  Geiste  zu 
folgen  (ebend.  § 401  Zus.  S.  135)  vorzuwerfen.  Allein  Hegel  geht  in  der  einen 
wie  in  der  anderen  Richtung  über  diese  Grenzen  hinaus.  Die  Seele  ist  ihm  näm- 
lich kein  in  nur  äusserlicher  Beziehung  zum  Leibe  stehendes  Seelending,  sondern 
eine  mit  ihm  durch  die  Einheit  des  Begriffes  innerlich  verbundene, 
(ebend.  § 378  Zus.  S.  7)  in  ihm  allgegenwärtige  Einheit  (ebend.  § 403  Anm.), 
so  wie  andererseits  der  Leib  als  das  ,, unmittelbare,  äusserliche  Dasein  meines 
Begriffes  zu  meiner  Idee  mitgehört:'  (ebend.  § 410  Zus.  S.  236)  und  dabei 
jene  Sphäre  abgibt,  in  der  sich  nicht  bloss  die  äussere  Empfindung  verinnerlicht, 
sondern  auch  die  innere  verleiblicht  (ebend.  § 401  Zus.  S.  132).  Mit  diesen  Ge- 
danken aber  lenkt  Hegel  von  der  Consequenz  seiner  früheren  Auffassungsweise 
völlig  ab,  und  entschlägt  sich  aller  Vortheile,  welche  ihm  die  letztere  hätte  ge- 
währen können.  Ist  nämlich  der  Leib  mit  der  Seele  durch  die  Einheit  des  Be- 
griffes innerlich  verbunden,  dann  sind  beide  nur  Seiten  Eines  und  desselben,  und 
dann  muss  unter  ihnen  der  strengste  Parallelismus  bestehen,  so  dass  es  kv  inen 
Sinn  mehr  haben  kann,  den  Geist  in  seiner  Entwicklung  dem  Leibe  voraneilen 
zu  lassen  (ebend.  § 396  Zus.  S.  90),  oder  im  Namen  der  logischen  Idee  die  For- 
derung auszusprechen  : dass  der  Unterschied  der  Seele  vom  Leibe  sein  Recht  behalte 
(ebend.  § 412,  S.  247).  Wenn  die  Natur  der  Seele  es  verlangt,  die  ihrem  Begriffe 
widersprechende  Unmittelbarkeit  der  Harmonie  mit  dem  Leibe  abzustreifen  und 
zu  einer  vermittelten  zu  erheben  (ebend.  § 410,  S.  237;,  dann  verbietet  es  ander- 
seits die  Natur  des  Leibes,  als  eines  der  Seele  durch  die  Einheit  des  Begriffes 
Verbundenen,  den  Leib  erst  seiner  ,, Ungefügigkeit  gegen  die  Seele"  wegen  herab- 
zusetzen, und  dann  zum  guten  Ende  wieder  „zum  brauchbaren  Werkzeug"  der 
Seele  zu  erheben  (ebend.  S.  238).  Entweder  negirt  die  Seele  den  Leib  schon 
an  der  Eingangsschwelle  der  Anthropologie,  oder  sie  identificirt  sich  mit  ihm 
durch  die  ganze  Anthropologie  hindurch.  Hegel  konnte  das  Eine  oder  das  An- 
dere für  sich  in  Anspruch  nehmen  , aber  die  Disjunction  conjunctiv  zu  setzen, 
hat  er  hier,  wie  in  so  manchen  ähnlichen  Fällen  kein  Recht.  Ihrem  eigentlichen 
Seelenbegriffe  gemäss  war  Hegels  Psychologie  streng  spiritualistisch  angelegt,  die 
Umsetzung  desselben  in  die  ,, innere  Einheit  des  Leibes"  gibt  der  Ausführung 
des  anthropologischen  Theiles  eine  identitätsphilosophische  Färbung  und  was  am 
Ende  aus  diesem  Conflicle  hervorgeht,  ist,  wenn  auch  kein  Dualismus,  so  doch 
die  dualistische  Phrase  vom  Leibe  als  Werkzeug  der  Seele.  Ja  Hegel  geht  eigent- 
lich noch  weiter  : wie  er  den  durch  den  Geist  negativ  aufgehobenen  Leib  neben 
und  in  dem  Geiste  positiv  aufgehoben  fortbestehen  lässt,  um  bald  auf  das  Eine 
bald  auf  das  Andere  den  Nachdruck  zu  legen,  setzt  er  dieses  Spiel  mit  Wider- 
sprüchen auch  in  die  höheren  Entwicklungsstufen  des  Geistes  selbst  fort.  Dies 
tritt  am  Deutlichsten  in  seiner  Deduction  der  Seelenkrankheit  hervor,  die  dadurch 
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entstehen  soll:  dass  ,,das  bloss  Seelenhafte  des  Organismus"  sich  vom  Geiste 
losreisst,  gegen  ihn  selbstständig  wird,  und  sich  dessen  Functionen  anmaasst, 
wovon  sodann  die  Leibeskrankheit  die  nothwendige  Folge  ist,  weil  bei  diesem 
Sichlosreissen  des  Seelenhaften  vom  Geiste  auch  die  ,, beiden  zur  empirischen  Exi- 
stenz nothwendige  Leiblichkeil"  in  Stücke  geht  (ebend.  § 406  Zus.  S.  169,  vergl. 
die  ausführliche  Darstellung  dieses  Punktes  bei  Sch  aller  a.  a.  0.  I,  S.  462). 
Die  Schule  Hegels  lenkte  einen  Theil  dieser  Einwürfe  dadurch  ab,  dass  sie  die 
Seele  ganz  in  Weise  der  Identitätsphilosophie  als  ,, ideale  Einheit  des  Organis- 
mus" auffasste,  und  die  erste  Entwicklungsstufe  des  Geistes  nicht  als  Seele,  son- 
dern als  das  Individuum  bezeichnele,  wie  dies  Erdmann  (Grundr.  §§  14  u.  15, 
Leibund  Seele  § 9)  und  Schalter  (a.  a.  0.  1,  S.  325)  gethan.  — Der  im  Texte 
dargestellte  Seelenbegriff  des  realistischen  Monismus  hat  das  eigenthümliche 
Schicksal  gehabt,  bald  als  Materialismus,  bald  als  Spiritualismus,  bald  wol  selbst 
als  Dualismus  bezeichnet  zu  werden.  Das  Erste  wird  begreiflich,  wenn  man 
Materialismus  mit  Mechanismus  und  den  Mechanismus  mit  der  ausnahmslosen 
Anerkennung  des  Causalgesetzcs  identificirt , das  Zweite,  wenn  man  über  den 
allgemeinen  Begriff  des  Realen  und  seiner  Thätigkeitsweise  die  qualitativen  Ver- 
schiedenheiten der  Realengruppen  und  ihrer  inneren  Zustände,  das  Dritte,  wenn 
man  über  diese  jenen  übersieht.  Für  einen  in  vielen  Punkten  mit  dem  Her- 
bart sehen  zusammenfallenden  „qualitativ  - atomist ischen"  Realismus  hat  sich 
übrigens  in  neuerer  Zeit  auch  Harless  ausgesprochen  (Eiern.  Funct.  S.  71  u.  f. 
95  u.  bes.  102  u.  105).  Unter  den  Vermittlungsversuchen  zwischen  den  beiden 
monistischen  Hauptformen  sind  als  die  bedeutendsten  die  psychologischen  An- 
schauungsweisen J.  H.  Fichtes  und  Lotzes  hervorzuheben.  Beiden  ist  die 
Ueberwindung  des  Dualismus  bei  entschiedener  Abweisung  des  Materialismus  ge- 
mein, daher  denn  beide  auf  der  Uebergangslinie  von  Spiritualismus  in  Monismus 
stehen.  Fichte,  dessen  Seelenbegriff  bereits  §13  und  § 20  kurz  dargestellt  wurde, 
vermittelt,  indem  er  den  Substanzbegriff  der  Seele  festhält,  aber  der  Seele  eine 
unmittelbare  Kraftbethätigung  zuspricht,  überwiegend  zwischen  der  substanziellen 
und  dynamischen  Auffassungsweise  innerhalb  des  Spiritualismus.  Lotze  strebt 
die  Vermittlung  des  Realismus  und  Idealismus  auf  monistischem  Boden  an.  Zu- 
nächst erscheint  auch  Lotzes  Auffassung  nach  beiden  Seiten  hin  als  substanzieller 
Spiritualismus  (§  20  Anm.),  insofern  L.  die  Materie  in  immaterielle  Wesen  auf- 
löst und  deren  Gleichartigkeit  mit  der  Seele  der  Art  behauptet,  dass  ihm  eine 
Begründung  der  Physik  durch  Psychologie  wenigstens  im  Ideal  möglich  wird 
(Med.  Ps.  50  — 52,  Mikrok.  I,  S.  353).  Aber  gleichwol  verwirft  er  in  der  wei- 
teren Entwicklung  seines  Systems  den  Substanzbegriff  des  Realismus  auf  das 
Nachdrücklichste  und  setzt  an  die  Stelle  des  „starren,  entwicklungsunfähigen 
Elementes"  die  Form  des  Gedankens,  dessen  Einheit  nur  etwa  wie  die  Einheit 
einer  Melodie  zu  fassen  wäre.  Das  Verhältniss  der  Seele  zu  der  Idee  denkt  sich 
L.  so,  dass  die  Seele,  was  sie  leistet,  eben  nur  leistet  im  Aufträge  der  höchsten 
Idee  und  auch  ihre  Fortdauer  nicht  in  ihrem  eigenen  Wesen  begründet  findet, 
sondern  durch  die  Gnade  der  Idee  empfängt  (ebend.  S.  145  u.  149).  Den  Mittel- 
punkt und  Gehalt  der  Menschenseele  bilden  die  moralischen  Ideen,  die  ihr  in 
diesem  Sinne  sind,  was  der  Instinct  der  Thierseele  ist,  so  dass  sich  am  Ende 
zwischen  Idealem  und  Realem  nicht  ein  Identitäts-  sondern  ein  teleologisches 
Verhältniss  herausstellt  (Art.  Instinct  in  Wagners  II.  W.  B.  S.  203  u.  Art.  Seele 
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ebend.  § 63,  Mikrok.  II,  S.  15  4).  — Werfen  wir,  am  Ende  dieses  Abschnittes 
angelangt,  einen  Ueberblick  auf  die  verschiedenen  in  ihm  dargestellten  Ansichten, 
so  gewinnt  es  ein  besonderes  Interesse,  zu  beobachten,  wie  schwierig  es  der 
Mehrzahl  derselben  wird,  den  verschiedenen  Beziehungen  des  Seelenbegriffes 
(§  9)  gleichmässig  gerecht  zu  werden.  Dem  Materialismus  ist  die  Seele  vorwie- 
gend Princip  der  Empfindung  und  Bewegung,  dem  Spiritualismus  der  Vorstellung 
woraus  die  Schwierigkeit  entspringt:  für  jenen,  sich  von  dem  \organge  im 
Nerven  zur  Vorstellung  zu  erheben,  für  diesen,  die  Empfindung  von  der  Vor- 
stellung abzugrenzen.  Lebensmittelpunkt  ist  die  Seele  beiden,  nur  jenem  als  Ge- 
sammtresultat,  diesem  als  primum  movens  des  somalischen  Lebens,  wobei  wieder 
dem  einen  der  Weg  von  der  psychisch-todten  Materie  zum  Leben  in  der  Seele, 
dem  anderen  der  vom  lebendigen  Geiste  zum  Tode  des  Leibes  verschlossen 
bleibt.  Der  Dualismus  hat  seinen  Standpunkt  zunächst  mit  dem  Spiritualismus 
gemeinschaftlich:  in  seiner  älteren  Form  lehnte  er  jede  Solidarität  des  Vorstellungs- 
principes  mit  dem  Lebensprincipe  so  energisch  ab , dass  ihm  darüber  die  Em- 
pfindung und  Bewegung  unbegreiflich  wurde ; in  seiner  neueren  Gestaltung  über- 
trägt er  die  verschiedenen  Beziehungen  geradezu  auf  verschiedene  Principe.  Der 
Identismus  schlägt  begreiflicher  Weise  den  entgegengesetzten  Weg  ein:  ihm  liegt 
die  biologische  Bedeutung  der  Seele  am  Nächsten  ; das  Vorstellungsleben  zu  er- 
klären, greift  er  gerne  zu  einer  zweiten  Definition  der  Seele:  die  Erklärung  der 
Empfindung  und  Bewegung  fällt  ihm  reif  in  den  Schooss.  Dem  Materialismus 
wie  dem  Spiritualismus  liegt  der  richtige  Gedanke  einer  einheitlichen  Gesetz- 
gebung zu  Grunde,  und  der  Spiritualismus  hat  dafür  selbst  den  richtigen  Aus- 
gangspunkt gefunden,  aber  gleichwol  bleiben  beide  bei  der  Einseitigkeit  der  Er- 
scheinungsformen stehen;  der  Dualismus  sagt  sich  zwar  von  der  Einseitigkeit, 
aber  nicht  von  den  Erscheinungsformen  los.  Der  Monismus  allein  verbindet  mit 
der  Anerkennung  der  Doppelheit  der  Erscheinungsformen  die  Einheit  der  Gesetz- 
gebung im  Reiche  ihrer  Träger.  Eben  desshalb  aber  muss  er  auch  das  Schicksal 
über  sich  ergehen  lassen,  von  jeder  der  anderen  Grundansichten  mit  jenem  Prä- 
dicate  belegt  zu  werden,  das  den  grössten  Gegensatz  zu  ihrem  eigenen  Stand- 
punkte bezeichnet. 

D.  Begriff  der  Vorstellung. 

§ 23.  Entstehen  der  Vorstellung  durch  unmittelbares 

Zusammen. 

Kehren  wir  nunmehr,  um  zu  dem  eigentlichen  metaphysischen 
Principe  der  Psychologie  zu  gelangen,  zu  dem  Begriffe  der  Seele  zurück, 
dessen  Entwicklung  wir  § 12  abgeschlossen  haben.  In  diesem  Begriffe 
gaben  wir  der  Unmöglichkeit  der  Erklärung  des  Entstehens  der  \ or_ 
Stellung  aus  dem  einfachen  Träger  derselben  für  sich  genommen  dadurch 
Ausdruck,  dass  wir  diesen  in  das  Zusammen  mit  anderen  einfachen 
Wesen  versetzten,  als  welche  wir  seither  (§  15)  gewisse  letzte  Bestand- 
theile  des  Gehirnes  kennen  gelernt  haben.  Unsere  gegenwärtige  Aufgabe 
besteht  nun  darin,  zu  zeigen,  dass  umgekehrt  mit  dem  Gedanken  des  Zu- 
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sammen  der  Wesen  der  Erklärungsgrund  für  das  Entstehen  der 
Vorstellung  gewonnen  ist.  Die  Wesen  nun,  die  wir  mit  der  Seele 
— so  können  wir  kürzehalber  den  Träger  der  Vorstellung,  die  Vor- 
stellung selbst  anticipirend , nennen  — zusammenbringen,  können 
auf  die  Qualität  der  Seele  bezogen,  zu  dieser  heterogen,  gleich  oder 
entgegengesetzt  gedacht  werden.  Da  die  beiden  ersten  Annahmen 
(abgesehen  von  anderweitigen  Bedenken:  § 22)  zu  keinem  neuen  Ge- 
danken weiter  führen,  so  entscheiden  wir  uns  für  die  Determinirung 
des  Zusammens  der  Wesen  durch  die  Bestimmung  entgegengesetzter 
Qualitäten.  Aus  diesem  Gedanken  folgt  zweierlei.  Erstens:  denkt 
man  Entgegengesetztes  zusammen,  so  wird  der  Gedanke  einer  Ver- 
änderung, eines  Geschehens  nothwendig,  in  dem  der  Gegensatz  zum 
Ausdruck  kommt.  Zweitens:  was  immer  geschehen  mag,  muss, 
wenn  das  Zusammen  als  Zusammen  von  Wesen  gedacht  wurde, 
die  Wesensqualitäten  selbst  unberührt,  unverändert  lassen.  Diesen 
beiden  Forderungen,  deren  erste  im  Begriffe  des  Gegensatzes,  die 
zweite  in  dem  des  Wesens  ihren  Grund  hat,  entspricht  aber  bloss 
der  Gedanke  des  Zustandes;  denn:  wo  ein  Zustand  entsteht,  ist 
etwas  geschehen  und,  was  geschieht,  lässt  gleichwol  die  Qualität  der 
Wesen  unberührt  fortbestehen.  Hätte  das  Zusammen  der  entgegen- 
gesetzten Wesen  gar  kein  Geschehen  zur  Folge,  dann  hätte  man 
das  Entgegengesetzte  eben  nicht,  als  entgegengesetzt  gedacht;  hätte 
es  mehr  als  einen  blossen  Zustand  zur  Folge,  so  hätte  man  die 
Wesen  nicht  als  Wesen  gedacht.  Wären  die  Wesen  als  blosse  Bilder 
gedacht  worden,  so  hätten  sie  der  Anforderung  zur  einer  gegen- 
seitigen Abänderung  nachkommen  können,  da  sie  aber  als  Wesen 
gedacht  werden,  weisen  sie  diese  Anforderung  zurück.  Diese  Ab- 
weisung ist  als  etwas  Positives  zu  denken,  denn  dasselbe  Wesen 
weist  qualitativ  verschiedene  Wesen  in  qualitativ  verschiedener  Weise 
ab,  weil  den  verschiedenen  Qualitäten  verschiedene  Gegensätze  ent- 
sprechen. An  sich  gedacht  ist  der  Zustand  der  Ausdruck  des  Gegen- 
satzes, auf  das  Wesen  bezogen,  dessen  er  ist  (§  10),  ist  er  aufzufassen 
als  ein  Widerstreben  gegen  die  an  das  Wesen  gestellte  Forderung  der 
Vereinigung  mit  einem  entgegengesetzten  Wesen.  Die  Wesen  selbst 
haben  durch  das  Entstehen  der  Zustände  nicht  an  Vereinbarkeit  ge- 
wonnen, denn  sie  bestehen  in  ihrem  Gegensätze  fort,  'aber  eben 
diese  Unvereinbarkeit  hat  inMem  Zustande  ihren  Ausdruck  gefunden: 
der  Gegensatz  ist  zum  Gegenwirken  geworden.  Die  Wesen  verharren 
unverändert  fort  trotz  des  Zusammen,  und  die  Zustände  entstehen 
trotz  der  Unveränderlichkeit  der  Wesen.  Da  wir  uns  dafür  ent- 
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schieden  haben,  die  elementaren  Zustände  der  Seele  als  Vorstellungen 
zu  bezeichnen  (§  4 u.  10),  so  können  wir  das  Resultat  dieses  § da- 
hin formuliren:  der  Gedanke  des  Zusammen  der  Seele  mit 
anderen,  ihr  entgegengesetzten  einfachen  Wesen  hat  den 
Gedanken  des  Entstehens  von  Vorstellungen,  als  inneren 
Zuständen  in  der  Seele,  zur  nothwendigen  Folge.  Den  Inbegriff 
der  auf  diese  Weise  entstandenen  Vorstellungen  könnte  man  die 
Lebensempfindung  nennen,  ohne  jedoch  im  Stande  zu  sein, 
von  diesem  ältesten  aller  Seelenzustände  mehr  auszusagen,  als  dass 
er  bei  verschiedenen  Organisationen  und  bei  denselben  Individuen  zu 
verschiedenen  Zeiten  verschieden  ist  und  sich  der  isolirten  Beob- 
achtung gänzlich  entzieht.  Ob  er  bei  Erklärung  der  Mannigfaltig- 
keit und  des  Wechsels  der  Thierinstincte  eine  praktische  Verwendung 
in  Aussicht  stellt,  kann  hier  noch  unerörtert  bleiben. 

Anmerkung.  Die  idealistische  Darstellungsweise  des  Textes  bedarf  keiner 
nachträglichen  Hervorhebung.  Was  die  Wesen  an  sich  sind,  und  was  in  den 
Wesen  ausser  der  Seele  geschieht,  das  wissen  wir  nicht  und  kann  auch  keinen 
Gegenstand  der  Philosophie  abgeben,  welche  das  Ihrige  gethan  hat,  wenn  sie 
uns  die  Welt  der  gegebenen  Erscheinungen  begreiflich,  d.  h.  denkbar  gemacht 
hat.  Bezüglich  des  Verhältnisses  von  Sein  und  Geschehen  kann  es  offenbar  nur 
zwei  Theorien  geben.  Man  kann  entweder  das  Sein  aus  dem  Geschehen  oder 
das  Geschehen  aus  dem  Sein  ableiten.  Das  Erste  führt  zu  dem  absoluten  Wer- 
den des  Idealismus,  das  Zweite  zu  dem  Seienden  des  Realismus.  Hat  man  die 
Ueberzeugung  gewonnen,  dass  der  Begriff  des  absoluten  Werdens  erstens  ein  in 
sich  widersprechender,  zweitens  ein  ungültiger  ist,  und  beschränkt  man  sich 
auf  das  psychologische  Problem,  so  erübrigt  bloss  die  Ableitung  dei  \oistellung 
aus  der  Seele.  Diese  kann  nur  wieder  geschehen  entweder  aus  der  Voraus- 
setzung der  Seele  an  und  für  sich,  oder  aus  der  Annahme  des  Zusammen  der 
Seele  mit  anderen  Wesen.  Die  erste  Annahme  macht  die  weitere  eines  die  Vor- 
stellung aus  der  Seele  involvirenden  Triebes  und  damit  die  eines  \eimögens 
nothwendig,  und  ist  uns  daher  durch  die  Untersuchungen  des  § 4 (u.  § 12)  ver- 
wehrt. Somit  sind  wir  lediglich  auf  den  Gedanken  des  Zusammen  der  Seele  mit 
anderen  Wesen  verwiesen,  und  zwar  mit  Wesen  jener  einzigen  Ait,  welche  dem 
Begriffe  des  Seienden  vollkommen  gerecht  wird  (§  10).  Dass  von  diesem  Zu- 
sammen als  solchem  alle  Raum-  und  Zeitbestimmungen  fern  zu  halten  sind  und 
dass  es  nicht'  als  blosses  Aneinander,  sondern  als  reines  In-  und  Durcheinander, 
als  ,, Verschiedenheit  ohne  Geschiedenheit<(,  zu  denken  sei,  bedait  keinei  Aus 
einandersetzung.  Vergleiche  die  beistimmenden  Ansichten:  J.  H.  Fichte  s 
(Ps.  § 1—4)  und  Harles s’  (Eiern.  Funct.  S.  23). 

§ 24.  Entstellen  der  Vorstellungen  durcli  mittlelbares 

Zusammen. 

In  dem  vorigen  § wurde  der  Gedanke  des  Zusammen  der  Seele 
mit  einem  ihr  qualitativ  gleichen  Wesen  als  unfruchtbar  bei  Seite 
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gelegt.  Nehmen  wir  ihn  nun  ganz  allgemein  und  mit  dem  im  vor- 
angehenden § besprochenen  Falle  combinirt  wieder  auf.  Das  Wesen 
A,  nachdem  es  mit  dem  entgegengesetzten  B zusammen  gewesen 
und  dadurch  zur  Entwicklung  des  Zustandes  a gekommen  ist,  trete 
mit  dem  ihm  gleichen  A'  zusammen,  wobei  vorläufig  angenommen 
werde,  der  Zustand  « beharre  in  A auch  nach  der  Aufhebung  des 
Zusammen  mit  B fort.  Dadurch  nun,  dass  die  Wesen  A und  A' 
zusammen  gedacht  werden , werden  auch  ihre  Zustände  zusammen 
gedacht,  beziehungsweise:  wenn  A'  in  A gedacht  wird,  ist  auch  « 
in  A zu  denken.  Das  Zusammen  welches  alle  Geschiedenheit  auf- 
hebt, hebt  auch  alle  Unterschiede  auf,  die  überhaupt  aufgehoben 
werden  können:  es  einigt  die  Zustände,  indem  es  die  Wesen  ver- 
einigt. A nahm  durch  und  in  « eine  Beziehung  auf  B an,  diese 
Beziehung  bringt  es  in  das  Zusammen  mit  A'  mit,  und  theilt  sie 
dem  A'  in  dem  Sinne  mit,  als  es  A,  zur  Entwicklung  einer  gleichen 
Beziehung  veranlasst:  A'  vernimmt  gleichsam  die  in  A laut,  ge- 
wordene Thätigkeit  und  hat  sie  als  eigene,  indem  es  sie  vernimmt. 
Ist  A einmal  zur  Entfaltung  einer  Thätigkeit  gelangt,  so  muss  es 
diese  auch  im  Zusammen  mit  A'  bewähren;  ein  A,  das  bereits  zu 
dein  Zustand  a gekommen  ist,  muss  sich  im  Zusammen  mit  A' 
anders  verhalten,  als  ein  noch  zustandloses  A.  Es  empfiehlt  sich 
uns  also  der  Gedanke,  das  Entstehen  der  Zustände  auch  auf  den 
Fall  des  mittelbaren,  weil  vermittelten  Zusammen  auszu- 
dehnen, wobei  jedoch  nachdrücklich  davor  zu  warnen  ist,  den  ver- 
mittelnden Zusand  « in  A als  Abbild  des  B,  und  die  Mittheilung 
selbst  als  eine  äusserliche  Uebertragung  des  Zustandes  von  A auf 
A'  aufzufassen,  denn  kein  Zustand  eines  Wesens  ist  das  Abbild 
eines  anderen  Wesens,  und  kein  Zustand  entsteht  anders,  als  aus 
dem  Wesen,  dessen  Widerstreben  er  ist  (§  23).  Aus  dieser  Dar- 
stellung folgt  unmittelbar:  Erstens,  dass  bei  völliger  Gleichheit  der 
W esen  A und  A'  auch  der  in  A'  geweckte  Zustand  a'  dem  « völlig 
gleichgesetzt  werden  müsse,  so  dass  für  A'  aus  dem  Zusammen  mit 
A genau  derselbe  Erfolg,  wie  aus  dem  unmittelbaren  Zusammen 
mit  B hervorgeht.  Zweitens,  dass,  wo  die  Gleichheit  zwischen  A 
und  A'  nur  eine  theilweise  ist,  die  Mittheilung  des  Zustandes  nur 
in  dem  Grade  erfolgt,  als  die  Beziehungen  beider  zu  B dieselben, 
d.  h.  A und  A'  bezüglich  des  B unter  sich  gleichs  ind.  Drittens,  dass 
überhaupt,  wo  zwei  nicht  völlig  gleiche  Wesen  Zusammenkommen, 
sowol  eine  Mittheilung  der  bereits  erworbenen,  als  auch  eine  Ent- 
wicklung neuer  Zustände  stattfindet;  jene  durch  den  Umfang  der 
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Gleichheit,  diese  durch  den  Grad  des  Gegensatzes  bestimmt,  Wenden 
wir  diese  Grundsätze  auf  die  Beziehung  der  Seele  zu  den  Realen 
des  Leibes  an,  so  gelangen  wir  zu  der  Erklärung  der  Empfindung 
in  ihren  weitesten  Umrissen  Setzen  wir  nämlich  statt  der  beiden 

A eine  Reihe  von  Wesen:  At,  A2,  A3 An,  deren  aneinander- 

gränzende  Glieder  wir  fortwährend  ihre  Beziehungen  zwischen  Zu- 
sammen und  Nichtzusammen  wechseln  lassen  und  denken  wir  uns  ; 

in  das  Zusammen  mit  einem  B,  und  ebenso  An  in  das  Zusammen 
mit  der  Seele  versetzt,  so  haben  wir  an  der  Reihe  der  A ein  bei- 
läufiges Schema  der  lebendigen  Nervenfaser,  und  an  dei  boit- 
pflanzung  des  inneren  Zustandes  von  einem  Gliede  dei  Reihe  zu 
dem  anderen  bis  An  hin,  das  der  Reizleitung.  Der  durch  die  "Ver- 
mittlung der  A mit  Beziehung  auf  B in  der  Seele  entwickelte  Zustand 
ist  die  Empfindung,  wobei  freilich  offenbar  ist,  dass  zu  der  genaueren 
Bestimmung,  sowol  des  Seelenzustandes,  als  seiner  somatischen  Vor- 
aussetzungen noch  mannigfache  Determinationen  erforderlich  sind.  I 

Anmerkung.  Die  hier  dargestellte  Mittheilung  des  Zustandes  von  dem 
einen  Wesen  an  das  andere  steht  keineswegs  mit  dem  Satze  des  § 1 0,  der  eine 
Wechselwirkung  von  Zuständen  verschiedener  Wesen  leugnet,  im  Widerspruche. 

In  unserem  Falle  ist  nämlich  von  einer  Wechselwirkung  der  Zustände  verschie- 
dener Wesen  gar  nicht  die  Rede;  das  Wesen  A veranlasst  durch  seinen  Zustand 
a das  Wesen  A'  zur  Entfaltung  des  Zustandes  «'  und  insofern  denken  wir  wo 
die  Wesen  in  einer  Beziehung  zu  einander,  welche  in  dem  Zustand  « ihren 
Ausdruck  findet;  aber  darum  stehen  doch  die  Zustände  «und  « ausser  jeder 
Wechselwirkung,  mag  das  Zusammen  der  Wesen  fortdauern  oder  aufhören.  — 

Zu  dem  letzten  Punkte  des  § vergl.  insbes.  Cornelius  a.  a.  0.  S.  623  u.  ff. 
und  Flügel  a.  a.  0.  S.  13. 

§ 25.  Begriff  der  Vorstellung  und  des  Bewusstseins. 

Der  Begriff  der  Vorstellung  ist  der  Begriff  eines  einfachen  Zu- 
standes, dessen  genetische  Erklärung  in  den  beiden  voranstehenden 
§§  gegeben  ist.  Fassen  wir  diese  zusammen,  so  können  wir  die 
Vorstellung  definiren,  als  den  einfachen  Zustand  der  Seele,  in  welchem 
diese  ihren  Gegensatz  zu  den  Realen,  mit  denen  sie  sich  in  un- 
' mittelbarem  oder  vermitteltem  Zusammen  befindet,  zum  Ausdruck 
bringt.  Diesen  Zustand  als  Geschehenes,  als  That,  als  innere  Ent- 
wicklung und  Ausbildung,  als  Auswirkung  der  Seele  gefasst,  nennen 
wir  Vorstellung,  als  Geschehen,  als  Thätigkeit  Vors.tellen.  Es 
verhält  sich  somit  die  Vorstellung  zu  dem  Vorstellen  wie  das  Pro- 
duct zum  Prozesse,  wie  die  qualitative  Bestimmung  des  Bewirkten 
zu  der  quantitativen  des  Bewirkens.  Die  Vorstellung  ist  das  Vor- 
gestellte, d.  h.  das,  was  das  Vorstellen  darstellt  und  lestsetzt,  was 
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es  zur  Geltungsbringt  und  in^seiner  Geltung  behauptet.  Hieraus 
folgt  unmittelbar:  dass  die  Begriffe  der  Vorstellung  und  des  Vör- 
stettens Correlatbegriffe  sind,  und  zunächst  weder  eine  Vorstellung 
ohne  Vorstellen,  noch  ein  Vorstellen  ohne  Vorstellung  gedacht  werden 
kann.  Allein  da  das  Vorstellen  eine  Thätigkeit  ist,  und  jede  Thatig- 
keit  durch  eine  andere  entgegengesetzte  paralysirt,  d.  h.  gebunden 
werden  kann,  so  ist  es  in  der  That  möglich,  dass  das  Vorstellen 
einer  Vorstellung  in  ein  blosses  Streben  vorzustellen,  d.  h.  m eine 
Thätigkeit,  die  eben  ihres  Effectes  entbehrt,  umgewandelt  wird.  Als- 
dann haben  wir  ein  Vorstellen,  das  zur  Zeit  eben  nichts  bewirkt, 
und  somit  eine  Vorstellung  vor  uns,  die  eben  nicht  wirklich  voi- 
gestellt  wird,  wie  z.  B.  Jemand  sehr  wol  die  Vorstellung : Hannibal 
haben  kann,  ohne  sie  jetzt  eben  wirklich  vorzustellen.  Zum  Ent- 
stehen der  Vorstellung  ist  das  Vorstellen  unerlässlich,  aber  die  Vor- 
stellung kann  fortbestehen,  ohne  dass  das  Vorstellen  in  seiner  Wiik- 
samkeit  fortbesteht.  Jede  Vorstellung  entsteht  durch  Vorstellen, 
aber  das  Vorstellen  besteht  fort:  entweder  als  wirkliches  Vorstellen 
oder  als  blosses  Streben  vorzustellen.  Dies  führt  zum  Begriffe  des 
Bewusstwerdens.  Unter  diesem  verstehen  wir  das  wirkliche 
(weil  wirksame)  Vorstellen  und  stellen  als  leitenden  Gedanken  den 
Grundsatz  auf:  wir  werden  dessen  bewusst,  was  wir  wirklich,  d.  h. 
durch  ein  ungehemmtes  Vorstellen  vorstellen.  Hieraus  ei  geben  sich 
folgende  vier  Sätze.  Erstens:  der  Vorstellung  A bewusst  sein, 
heisst:  A wirklich  vorstellen.  Zweitens:  der  Vorstellung  A eben 
nicht  bewusst  sein  heisst:  die  Vorstellung  A zwar  haben,  aber 
eben  nicht  wirklich  vorstellen,  weil  das  Vorstellen  des  A eben  in 
seiner  Wirksamkeit  behindert  wird.  Drittens:  des  Vorstellens  des 
A bewusst  sein,  heisst:  das  Vorstellen  des  A wirklich  vorstellen, 
was  nur  durch  einen  Act  des  Reflexes  möglich  wird,  duich  den  das 
Vorstellen  gewissermaassen  sich  selbst  zum  Vorgestellten,  d.  h.  ziu 
Vorstellung  wird.  Des  Vorstellens  werden  wir  zunächst  nicht  be- 
wusst, denn  das  Vorstellen  ist  Bewusstsein:  es  stellt  vor,  wird  abei 
nicht  vorgestellt,  sondern  wir  werden  durch  das  Vorstellen  und  in 
dem  Vorstellen  der  Vorstellung  bewusst.  Soll  es  nun  zu  einem  Be- 
wusstsein des  Vorstellens  kommen,  so  muss  das  Vorstellen  an 
die  Stelle  seiner  Vorstellung  treten,  was  dann  geschieht,  wenn  das 
noch  wirksame  Vorstellen  daran  verhindert  wird,  sein  \ orgestelltes 
zur  Geltung  zu  bringen,  und  in  Folge  dessen  sich  selbst  zur  Geltung 
bringt.  Ein  solches  Bewusstsein  des  Vorstellens,  das  von  dein  Be- 
wusstsein der  Vorstellung  A dem  Gegenstände  nach  völlig  ver- 
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schieden  ist,  liegt  in  jedem  Gefühle,  und  begleitet  jede  Begehrung. 
Viertens:  des  Vorstellens  der  Vorstellung  A nicht  bewusst 
sein,  heisst:  zwar  A,  aber  nicht  dessen  Vorstellen  wirklich  vorstellen. 
Dieser  Fall  des  unbewussten  Vorstellens  einer  bewussten  Vorstellung 
ist,  wie  eben  erwähnt,  der  ursprüngliche,  gewöhnliche,  und  enthält 
keinen  Widerspruch,  weil  die  entgegengesetzten  Prädicate  nicht  Dem- 
selben, sondern  Verschiedenem  beigelegt  werden.  Unbewusstes  Vor- 
stellen aber  an  sich  ist  ebensowenig  ein  Widerspruch,  als  unbewusste  Vor- 
stellung, denn  so  wenig  eine  Vorstellung,  weil  einmal  vorgestellt,  immer 
wirklich  vorgestellt  bleiben  muss,  ebensowenig  muss  das  Vorstellen,  das, 
wenn  wirksam,  jedesmal  Bewusstsein  ist,  auch  jedesmal  Bewusstes  wer- 
den. Das  Bewusstsein  ist,  somit:  weder  eine  (etwa  in  Form  eines  leisen: 
Ich  denke)  zu  der  Vorstellung  äusserlich  hinzutretende  Begleitung, 
noch  etwas  zwischen  der  Vorstellung  und  der  Seele  in  der  Mitte 
Gelegenes,  noch  endlich  ein  Auseinandertreten  von  vorstellendem 
Subjecte  und  vorgestelltem  Object.  Letzteres  kommt  in  der  That 
als  Phänomen  vor,  bildet  aber,  indem  es  bereits  die  Vorstellung  des 
Vorstellenden  voraussetzt,  nicht  die  ursprüngliche,  sondern  eine  ab- 
geleitete und  zwar  eine  höchst  complicirte  Bewusstseinsform.  Eben 
desshalb  ist  auch  das  Bewusstsein  nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
Selbstbewusstsein , welches  als  das  wirkliche  Vorstellen  des  Ich- 
Selbst  nur  eine,  in  der  That  aber  die  entwickelteste  Form  des  Be- 
wusstseins ist.  Bei  allen  diesen  Bestimmungen  muss  jedoch  der 
Nachdruck  darauf  gelegt  werden,  dass  die  Vorstellung  samint  ihrem 
Vorstellen  niemals  als  etwas  von  der  Seele  Abgelöstes,  der  Seele 
Fremdes  oder  Gleichgültiges  gedacht  werden  dürfe,  sondern  dass 
der  Gedanke  stets  wach  erhalten  bleiben  müsse:  die  Seele  sei  das, 
was  im  Vorstellen  thätig,  und  dessen  Entwicklung  die  Vorstellung 
ist,  daher  alle  Gleichnisse  vom  Schauspieler  und  der  Bühne,  vom 
Gemälde  und  dem  Beschauer,  vom  Bilde  und  dem  Spiegel  nur  ge- 
eignet erscheinen,  das  Verhältniss  von  Vorstellung  und  Seele  zu 
entstellen.  Unter  dieser  Voraussetzung  ergeben  sich  aus  dem  Ge- 
sagten folgende  Corollare  ohne  weitere  Deduction.  Erstens:  alle 
Vorstellungen  tragen  den  psychischen  Charakter  an  sich,  d.  h.  sind 
in  ihrer  Qualität  durch  die  Qualität  der  Seele  bestimmt.  Alle  Vor- 
stellungen sind  Worte  in  der  Sprache  der  Seele;  „in  den  Vorstellungen 
empfängt  die  Seele  keinen  Stoff  von  Aussen  her,  vielmehr  sind  sie 
nur  vervielfältigte  Ausdrücke  für  die  innere  eigene  Qualität  der 
Seeleu  (Herbart  Ps.  a.  W.  II,  § 138).  Mag  demnach  immerhin 
der  Empfindung  in  der  Seele  ein  Reiz  in  den  Elementen  der  Nerven- 
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faser  oder  des  Gehirnes  entsprechen,  Empfindung  und  Reiz  bleiben, 
weil  Ausdrücke  verschiedener  Wesenheiten  in  ihren  Qualitäten  ge- 
schieden und  es  kann  niemals  gestattet  sein,  beide  unter  dem  Namen 
der  Vorstellung  zusammenzufassen.  Zwischen  Empfindung  und  Reiz, 
Vorstellung  und  Nervenzustand  besteht  wol  Homologie,  niemals 
aber  Homogenität,  wie  etwa  zwischen  correspondirenden  Worten  ver- 
schiedener Sprachen  oder  zwischen  analogen  Eigentümlichkeiten 
von  Farben  und  Klängen.  Zweitens:  innerhalb  dieser  allgemeinen 
Qualität  hängt  die  besondere  Qualität  der  Vorstellung  ab  von  der 
Qualität  jenes  Elementes,  dessen  Zusammen  mit  der  Seele  die  Vor- 
stellung veranlasst,  denn  der  Mannigfaltigkeit  im  Grunde  muss  ent- 
sprechen eine  Mannigfaltigkeit  in  der  holge.  Aber  diese  Abhängig- 
keit von  einem  Anderen  ist  kein  Enthaltensein,  keine  Abspiegelung 
seiner  Qualität  in  der  Qualität  der  Vorstellung,  denn  die  Seele  ist 
kein  Spiegel,  die  Qualität  der  Vorstellung  hängt  wol  ab  von  den 
Qualitäten  der  beiden  Wesen,  ist  aber  nicht  gemischt  aus  ihnen, 
richtet  sich  nach  der  Qualität  des  somatischen  Realen,  gibt  sie  aber 
nicht  unmittelbar  wieder.  Man  kann  demnach  wol  sagen : das  V er- 


hältniss  der  Vorstellungsqualität  ist  proportionirt  dem  Verhältnis« 
der  Qualitäten  der  Realen  in  der  Aussenwelt,  darf  dabei  abei  nicht 
aus  den  Augen  verlieren,  dass  in  den  Gliedern  jenes  Verhältnisses 
nichts  von  der  Beschaffenheit  der  Glieder  dieses  enthalten  ist. 
Könnte  man  in  dein  früheren  Satze  eine  Erinnerung  an  die  prästabilirte 


Harmonie  (§  22),  finden,  so  könnte  man  aus  dem  gegenwärtigen 
eine  Annäherung  an  die  absolute  Erkenntniss  (§  20  u.  22)  heraus- 
lesen, wobei  aber  freilich  die  prästabilirte  Harmonie  nicht  prästa- 
bilirt  und  nur  uneigentlich  eine  Harmonie,  das  absolute  Wissen  aber 
nur  ein  Wissen  von  Relationen  wäre.  Drittens:  die  Abhängigkeit 
der  Vorstellungsqualität  von  der  Qualität  des  äusseren  Realen,  die 
bezüglich  des  unmittelbaren  Zusammen  eben  nachgewiesen  wurde, 
gilt  auch  bezüglich  des  vermittelten  Zusammen,  selbstverständlich 
mit  der  Beschränkung,  die  in  § 24  der  Vermittlung  selbst  gesetzt 
wurde.  Da  übrigens  bei  der  Seele  die  Vermittelung  durch  Realen- 
gruppen vollzogen  wird,  deren  Qualität  als  nahezu  constant  be- 
trachtet werden  kann,  so  bliebe  di-e  im  vorigen  Punkte  aufgestellte 
Proportion  zwischen  den  Realen  der  Aussenwelt  und  den  Empfindungen 
wol  im  Ganzen  aufrecht  erhalten,  müsste  aber  in  Folge  der 
Häufung  von  vermittelnden  Organen  in  eine  weit  complicirtere  Formel 
eintreten.  Die  weitere  Ausführung  dieses  Punktes,  sowie  die  weitere 
Ableitung  von  Folgesätzen  fällt  der  Theorie  der  Empfindungen  anheim. 
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Anmerkung.  Der  richtige  Begriff  der  Vorstellung  liegt  in  der  Mitte  zwi- 
schen zwei  gleich  falschen  Auffassungen:  die  Vorstellung  ist  nämlich  weder  ein 
Abbild  des  Aussendinges,  noch  eine  äusserlich  unveranlasste  Selbstevolution  des 
Geistes  oder  des  ihm  immanenten  Vorstellungsvermögens.  Der  erste  Fehler  ist, 
in  den  alteren  Lehrbüchern  theilweise  schon  durch  die  Bezeichnung  der  Vor- 
stellung als  reprcesentatio  herbeigeführt,  nahezu  stabil ; zu  dem  zweiten  scheint 
wol  Leibnitz  zuerst  Veranlassung  gegeben  zu  haben  (§  22  Anm.).  Zu  Des- 
cartes’  Zeit  wurde  es  allgemein  üblich,  die  reprcesentatio  von  der  eigentlichen 
Vorstellung  zu  trennen,  und  der  „Idee“  im  Gegensätze  zu  der  Notio  beizulegen. 
Reid  bekämpfte  mit  Recht  diese  ganze  Ideenlehre,  begeht  aber,  insofern  er  da- 
bei Locke  zum  Angriffspunkt  wählt,  ein  Missverständniss , da  Locke  die  Idee 
ganz  richtig  als  Object  des  Bewusstseins  (under  Standing)  definirt  und  mit  der 
Notio  synonym  setzt.  Unter  allen  Psychologen  jener  Zeit  scheint  Bonnet  den 
Begriff  der  Idee  am  Weitesten  gefasst  zu  haben,  indem  er  unter  Idee  alles  das 
versteht,  dessen  die  Seele  bewusst  wird.  Das  Verdienst,  den  richtigen  Begriff 
der  Vorstellung  angebahnt  zu  haben,  gebührt  zumeist  der  Kant’schen  Schule 
und  zwar  insbesondere  Reinhold.  Nach  Reinholds  Theorie  nämlich  gehört  zu 
jeder  Vorstellung  ein  Stoff  d.  h.  etwas,  was  dem  Vorgestellten  (dem  Gegenstand 
der  Vorstellung)  entspricht  und  eine  Form  d.  h.  etwas,  wodurch  der  Stoff  zur 
Vorstellung,  zum  Bewussten  wird  (a.  a.  )0.  S.  230  — 239),  so  dass  das  Vor- 
stellungsvermögen in  der  ersten  Beziehung  receptiv,  in  der  zweiten  spontan  er- 
scheint (a.  a.  0.  S.  264).  Offenbar  liegt  hierin  der  richtige  Grundgedanke,  wenn 
auch  in  unrichtiger  Weise  ausgesprochen  : denn  die  Abhängigkeit  der  Vorstellung 
von  der  Seele  und  dem  Realen  der  Aussenwelt  ist  durch  das  Verhältniss  von 
Form  und  Stoff  so  wenig  glücklich  bezeichnet,  dass  sie  selbst  durch  die  Um- 
kehrung des  Verhältnisses  nicht  an  Richtigkeit  verlieren  würde,  wozu  noch  kommt, 
dass  R.  (trotz  seiner  Versicherung  des  Gegentheils  ebend.  S.  24  5)  den  Gedanken 
des  noch  ungeformten  Stoffes  nicht  ganz  loswerden  kann,  bezüglich  dessen 
sich  sodann  die  alte  reprcesentatio  gleich  wieder  geltend  macht  (ebend.  S.  2 49 
u.  299).  E.  Schmid  und  Jakob  geben  den  Reinhold’schen  Gedanken,  Ersterer 
sogar  fast  wörtlich,  wieder  (a.  a.  0.  S.  185—187).  Deutlicher  tritt  unsere  Auf- 
fassungsw'eise  schon  bei  Schelling  vor,  der  in  einer  seiner  ältesten  Schriften 
(Ueber  die  Möglichkeit  einer  Form  der  Philosophie  überhaupt)  die  Vorstellung 
als  das  gemeinschaftliche  Product  des  Ich  und  des  Nichtich,  durch  beide  bedingt 
bezeichnet  (Erdmann  Entw.  d.  deut  Spec.  11,  S.  77).  Sie  klingt  auch  einiger- 
massen  in  Benekes  Ableitung  der  Vorstellung  durch:  ,, Ausfüllung  des  von 
Innen  kommenden  Urvermögen  durch  von  Aussen  her  hinzutretende  Reizelemente 
(s.  bes.  Pragm.  Ps.  I,  S.  48  u.  ff.).  In  der  englischen  Associationspsychologie 
der  Gegenwart  ist  der  Gedanke,  dass  zur  Bestimmung  der  Abstellung  Subject 
und  Object,  Ich  und  Nichtich  gleichmässig  Zusammenwirken,  zur  allgemeinen 
Anerkennung  gekommen;  Ri  bot  bezeichnet  ihn  mit  Recht  als  eines  der  unum- 
stößlichsten Resultate  derselben  (a.  a.  0.  § 413).  Besonders  klar  und  bestimmt 
hat  sich  für  unsere  Auffassung  der  Abstellung  als  Ausbildungsmoment  der  Seele 
von  Innen  aus  Lotze  in  seinem  Mikrokosmus  (I,  S.  308  u.  ff.)  ausgesprochen 
(vergl.  auch  Ähre  ns  a.  a.  0.  II,  p.  48). 

Die  Bestimmung  des  Verhältnisses  des  Bewusstseins  zu  der  Vorstellung  war 
einer  jener  Punkte,  in  welche  die  alte  Vermögentheorie  sich  nicht  hineinzufinden 
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vermochte.  Die  Erfahrung  zeigt  bekanntlich,  dass  wir  einerseits  unser  Bewusst- 
sein willkürlich  jeder  Vorstellung  zuzuwenden  vermögen,  dass  sich  aber  auch 
anderseits  jede  Vorstellung,  sobald  sie  eine  gewisse  Starke  erreicht  hat,  das  Be- 
wusstsein verschafft.  Die  alte  Theorie  formulirte  nun  diese  Thatsache  dahin,  dass 
sie  in  dem  einen  Falle  die  apperceptio  zu  der  perceptio  von  Aussen  her  hinzu- 
kommen, in  dem  anderen  sich  aus  ihr  selbst  heraus  entwickeln  Hess,  was  wieder 
zu  der  Frage  führte  : ist  das  Bewusstsein  ein  Vermögen  neben  dem  Vorstellungs- 
vermögen oder  nur  eine  Bestimmung  innerhalb  dieses  letzteren?  ln  der  hierüber 
geführten  Controverse  stimmten  die  Führer  der  älteren  Schottischen  Schule: 
Reid,  Dugald-Steward,  denen  sich  unter  den  älteren  Psychologen  auch 
Bon  net,  unter  den  neueren  insbesondere  G a rn  i e r (der  übrigens  die  ganze 
Frage  mit  eigenthümlicher  Naivetät  behandelt:  a.  a.  0.  I,  p.  373  u.  380)  an- 
schlossen, für  die  erste  Anschauungsweise;  Malebranche  (Rech,  de  la  vöritö 
111,  2,  7),  Locke  (having  ideas  and  perception  is  the  same  thing  a.  a.  0.  II,  1, 
g 9':?  Condillac  (appercevoir  oü  sentir  c est  la  meine  chose.  Tr.  des  sens. 
p.  24  9'  und  unter  den  Neueren  Brown  (mit  ausführlicher  Widerlegung  Reids 
a.  a.  0.  I,  p.  295  u.  ff.),  James  Mi  11  (eine  Empfindung  haben,  heisst  sich  be- 
wusst sein  und  umgekehrt,  Anal.  I,  p.  224,  wozu  jedoch  seine  beiden  Commen- 


toren  ; Stuart  Mill  und  Bain  die  Bemerkung  beifügen,  dass  es  allerdings  zwei 
verschiedene  Sachen  seien  : ein  Gefühl  und  die  Vorstellung  von  dem  Gefühle  haben) 
für  die  zweite.  Mit  Kant  beginnt  ein  neues  Stadium,  denn  Kant  vermehrte  die 
Verwirrung  dadurch,  dass  er  die  Apperception , die  er  mit  dem  Bewusstsein 
gleichbedeutend  nahm,  erst  der  Vorstellung,  dann  der  inneren  Wahrnehmung 
und  zuletzt  dem  Selbstbewusstsein  gleichsetzte.  In  der  nachkantischen  Philo- 
sophie wiederholt  sich  der  frühere  Gegensatz,  wenn  auch  in  einer  weit  compli- 
cirteren  Gestaltung,  denn  wenn  dieselbe  auch  an  der  Zusammengehörigkeit  des 
Bewusstseins  mit  der  Vorstellung  im  Ganzen  übereinstimmend  festhielt,  trat  sie 
andererseits  in  der  Auffassung  des  Bewusstseins  selbst  weit  auseinander.  In  der 
idealistischen  Richtung  drängte  ganz  im  Sinne  Kants  die  Potenzirung  der  Apper- 
ception zum  reinen  Ich  zu  der  immer  entschiedeneren  Umsetzung  des  Bewusst- 
seins aus  der  ursprünglichen  allgemeinen  Form  in  die  eines  abgeleiteten,  beson- 
deren Phänomens.  Dies  ist  schon  bei  J.  G.  Fichte  der  Fall,  der  in  der  Sitten- 
lehre das  Bewusstsein  in  die  Trennung  und  Vereinigung  des  Ich  im  Subject  und 
Object  versetzt  (W.  W.  IV,  S.  1)  und  in  seiner  pragmatischen  Psychologie  die 
Stufe  des  Bewusstseins,  die  er  mit  jener  der  Vorstellung  zusammen  fallen  lässt, 
aus  dem  bewusstlosen  Produciren  der  productiven  Einbildungskraft  ‘deducirt 
(Grundl.  d.  gesummten  Wissenschaftslehre  W.  W.  I,  S.  244).  Der  letztere  Ge- 
danke setzt  sich  auf  Schelling  fort,  bei  dem  diese  Ihätigkeit  des  Ich,  ,,die 


nicht  mehr  selbst,  sondern  nur  durch  ihr  Resultat  in  das  Bewusstsein  kommt 
überhaupt  eine  bedeutende  Rolle  spielt  (W.  W.  I,  Abth.  X,  S.  92  u.  ff.).  Ihien 
dialektisch  abgeschlossenen  Ausdruck  endlich  findet  die  Umwandlung  des  Be- 
wusstseins in  die  innere  Wahrnehmung  in  Verbindung  mit  der  Verengung  des 
Begriffes  der  Vorstellung  in  der  Hegel’schen  Psychologie  (Hegel  Enc.  § 413, 
Erdmann  Grundr.  S.  50,  Rosenkranz  a.  a.  0.  S.  202,  Sc  hall  er  a.  a.  O.  S.  1, 
S.  150).  Im  Gegensätze  hiezu  nahm  die  Psychologie  des  Realismus,  jemehr  sie 
sich  zur  reinen  Vorstellungstheorie  (§  4)  entwickelte,  jene  andere  Ansicht  wieder 
auf,  die  im  Bewusstsein  als  Vorstellen  das  allen  Phänomenen  zu  Grunde  liegende 
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wirkliche  Geschehen  erblickt,  ohne  dabei  jedoch  den  Einseitigkeiten  des  Sensua- 
lismus anheim  zu  fallen:  Waitz  (Lehrb.  § 57),  Beneke  („Starke  des  psychi- 
schen Seins“  N.  Ps.  171  u.  ff.,  Lehrb.  § 57,  vergl.  auchDittes  a.  a.  0.  S.  83), 
wie  zuvor  schon  Fl  em m i n g (a.  a.  0.  S.  187)  und  vom  Standpunkte  der  neueren 
Schottischen  Schule  aus:  Brown  (Lect..  on  the  phil.  of  hum.  mind.  Edinb.  1842 
p.  67).  Für  die  Auffassung  des  Bewusstseins  als  zu  dem  Vorstellungsinhalte  hinzu- 
kommende, ihm  ursprünglich  fremde  Eigenschaft  sprach  sich  in  neuerer  Zeit  vom 
rein  psychologischen  Standpunkte  aus  insbesondere  Forti a g e aus  (a.  a.  0.  I,  S. 
62),  worin  sich  ihm  auch  J.  H.  Fichte,  Ulrici,  Ha  ge  mann  u.  A.  anschlossen 
(vergl.  auch  Vorländer  a.  a.  0.  S.  87  und  Esser  a.  a.  0.  I,  S.  120).  Einer 
unerwarteten  Beistimmung  hingegen' begegnet  unser  Begriff  bei  Suabedissen,  der 
das  Bewusstsein  als  jene  Eigentümlichkeit  des  Gemüthes  definirt,  nach  welcher 
Alles,  was  in  ihm  vorkommt  , nicht  bloss  real,  sondern  auch  ideal  ist,  cl.  h.  nicht  bloss 
ist,  sondern  auch  gedacht  wird  (Ueber  die  innere  Wahrn.  S.  101).  Mit  der  Frage, 
nach  dem  Verhältnisse  des  Bewusstseins  zur  Vorstellung  hängt  auch  die  nach 
der  Zulässigkeit  unbewusster  Vorstellungen  auf  das  Innigste  zusammen. 
Sie  greift  bis  auf  Descartes  zurück,  denn  mit  der  Erhebung  des  Denkens  zum 
charakteristischen  Merkmale  der  Seele  und  der  Erweiterung  des  cogitare  zum 
blossen  Bewusstsein  musste  der  Begriff  einer  bewusstlosen  Seele  ebenso  absurd 
erscheinen,  als  der  eines  nicht  ausgedehnten  Körpers.  Seinen  Seelenbegriff  der 
Thatsache  bewussloser  Momente  im  Seelenleben  gegenüber  zu  retten,  sah  sich 
Descartes  zu  der  Unterscheidung  des  eigentlichen  Bewusstseins  (der  cogitatio) 
von  der  Erinnerung  an  dieses  Bewusstsein  und  auf  Grund  derselben  zu  der  Be- 
hauptung der  Continuität  des  ersteren  bei  Aufhebung  der  letzteren  genöthigt 
(vergl.  dessen  Controverse  mit  Arnault  in  den  Obj.  IV)  eine  Unterscheidung,  an 
der  seine  Schule  lange  Zeit  hindurch  festhielt.  Gegen  die  durch  sie  doch  nur 
mangelhaft  verteidigte  Continuität  des  Denkens  und  den  damit  verflochtenen 
Seelenbegriff  w'aren  nun  auch  jene  Ein^vürfe  gerichtet,  die  Locke  gleich  nach 
der  Widerlegung  der  angeborenen  Begriffe  gegen  Descartes  erhob  (a.  a.  0.  II,  1, 
§ 10—19).  In  der  durch  das  folgende  Jahrhundert  lebhaft  fortgeführten  Contro- 
verse verschaffte  sich  die  Anerkennung  unbewusster  Vorstellungen  ein  immer  wei- 
teres Terrain,  so  dass  der  eigentliche  Streit  sich  nur  mehr  um  das  Verhalten 
des  Unbewussten  zum  Bewussten  drehte.  Für  die  Ableitung  der  unbewussten 
Vorstellungen  aus  bewussten  sprachen  sich  insbesondere  Cl.  Perault  und 
Stahl  aus,  von  denen  jener  das  Aufhören  des  Bewusstseins  aus  einer  Art  von 
Abstumpfung  durch  Angewöhnung,  dieser  aus  einer  Ueberdeckung  der  ex  ratione- 
Seelenthätigkeit  durch  die  ex  ratiocinatione  erklärte.  Für  Cudworth  war  die 
Apriorität  des  Unbewussten  ein  notwendiges  Correlat  für  das  Angeborensein 
der  Ideen,  während  Malebranche  die  ursprüngliche  Bewusstlosigkeit  so  vieler 
Vorstellungen  aus  der  Unmöglichkeit  ihrer  gleichzeitigen  Apperceplion  deducirte 
(Rech.  III,  2,  7 u.  VI,  1,  5).  Den  letzteren  Gedanken,  die  Ableitung  der  Apper- 
ception  aus  der  Verstärkung  der  Perception  nahm  — wie  bereits  § 22  Anm. 
erwähnt  worden  — Leibnitz  in  einerWeise  aut,  welche  schon  durch  ihre  prak- 
tische Verwerthbarkeit  geeignet  erschien,  die  ganze  Controverse,  der  nur  leider 
der  richtige  Begriff  des  Bewusstseins  gänzlich  abhanden  zu  kommen  drohte,  vor- 
läufig zum  Abschlüsse  zu  bringen  (Nouv.  Ess.  Opp.  p.  233  a,  Wollt  Ps.  rat. 
§ 58  et  seq.).  Ja  für  Leibnitz  waren  die  unbewussten  Perceptionen  schon  inso- 


fern  eine  nothwendige  Consequenz  der  prästabilirten  Harmonie,  als  diese  es  mit 
sich  brachte,  dass  jedem  Vorgänge  im  Leibe  (also  auch  den  dem  Bewusstsein 
entzogenen:  wie  der  Circulation  des  Blutes,  der  Verdauung  u.  s.  w.)  ein  Vor- 
gang in  der  Seele  entsprechen  musste  (vergl.  insbes.  Nouv.  Ess.  II  0.  und  die 
animadv.  erc/a  quasdam  Stahlii  assertiones).  Für  die  Kan  tische  Schule 
enthielt  der  Begriff  der  unbewussten  Vorstellung  einen  inneren  Widerspruch, 
weil  ,,die  Vorstellung,  die  nichts  und  die  nicht  vorstellt,  keine  Vorstellung  sein 
kann  (Rein hold  a.  a.  0-  S.  256;  vergl.  auch  E.  Schmid  a.  a.  0.  S.  154, 
Jakob  a.  a.  0.  § 83,  Abicht  a.  a.  0.  127),  wobei  sie  sich  freilich  wieder  für 
für  den  Gedanken  „unbewusster“  Veränderungen  im  Gemütlie  freien  Raum 
erhielt  (E.  Schmid  a.  a.  0.  S.  179).  Kant  selbst  gibt  die  Möglichkeit  eines 
mittelbaren  Bewusstseins  von  Vorstellungen,  die  des  unmittelbaren  Bewusstseins 
verlustig  geworden,  zu  (Anthr.  § 5),  seine  „dunklen  Vorstellungen“  aber  sind 
so  ziemlich  Leibnitzens  schwache  Vorstellungen.  An  Vermittelungsversuchen 
fehlte  es  nicht,  wie  wenn  z.  B.  Kants  apriorische  Formen  der  Sinnlichkeit  und 
des  Verstandes  als  in  der  Seele  vorhandene,  aber  unbewusste  Schemen  darge- 
stellt wurden,  oder  wenn  gar  Plattner  Kants  „blinde  Anschauungen“  mit  Leib- 
nitzens „unbewusster  Perception“  identificiren  wollte  (Aphor.  I,  §113).  Am 
Nächsten  steht  unserer  Auffassung  aus  allen  Psychologen  jener  Zeit  der  mit  Un- 
recht halb  vergessene  Ch.  Weiss,  der  unter  unbewussten  Vorstellungen  die 
„intensiv  unvollendeten“  verstand  (a.  a.  0.  S.  136  u.  139).  Der  neuere  Spiri- 
tualismus fand  an  der  Wiederaufnahme  der  unbewussten  Vorstellungen  ein  be- 
sonderes Interesse,  wreil  sie  ihm  jene  Form  darbot,  in  der  sich  die  organisch- 
vitalen Functionen  der  Seele  vollziehen.  In  diesem  Sinne  hezeichnete  C.  G.  Carus 
die  Ableitung  des  bewussten  Seelenlebens  aus  dem  unbewussten  als  einen  der 
Fundamentalsätze  der  neueren  Psychologie  (Vergl.  Ps.  S.  4).  Zu  einer  weit 
ausgebildeten  Durchführung  brachten  diesen  Gedanken  in  neuester  Zeit : Wundt 
und  E.  Hartmann,  denen  sich  theilweise  auch  Jessen  anschloss  (Phys.  d.  D. 
S.  107).  Der  principielle  Standpunkt  beider  wurde  bereits  § 22  Anm.  kurz  be- 
zeichnet; auch  kann  des  Ersteren  Theorie  hier  bei  Seite  gelassen  werden,  weil 
sie  sich  eigentlich  auf  eine  Erklärung  des  Entstehens  des  Bewusstseins  aus  un- 
bewussten Thätigkeiten  nicht  einlässt.  Hartmann  leitet  das  Bewusstsein  aus  der 
„Stupefaction“  des  (unbewussten)  Willens  über  die  von  ihm  nicht  gewollte  und 
doch  vorhandene  Existenz  der  Vorstellung  ab,  in  der  nämlich  die  Materie  in  den 
Process  des  Unbewussteu  der  Art  eingreift,  dass  der  Wille  genöthigt  ist,  eine 
von  ihm  nicht  gewollte  Vorstellung  anzuerkennen  (a.  a.  0.  S.  349).  Damit  steht 
in  unmittelbarem  Zusammenhänge , dass  H.  den  Begriff  der  unbewussten  /or- 
stellung  und  des  unbewussten  Willens  in  so  weitem  Umfange  nimmt,  dass  er  mit 
dem  der  rein  intensiven  Thätigkeit  zusammenfällt,  daher  denn  H.  nicht  nur  ab- 
solut unbewusste  Vorstellungen  im  Hirne  (S.  53),  sondern  auch  relativ  (für  das 
Hirnbewusstsein)  unbewusste  Vorstellungen  in  den  Centralstellen  des  Rücken- 
markes und  den  Ganglien  (S.  46)  postulirt.  Auch  dass  ihm  das  Bewusstsein  nur 
als  ein  accidens  gilt,  das  zu  der  Vorstellung  von  anderswoher  hinzukommt 
(S.  349),  und  dass  er  jeden  Uebergang  vom  Unbewussten  zum  Bewussten  ver- 
wirft, schliesst  sich  hieran  ohne  Weiteres  an.  Dem  gegenüber  möchten  wir  nur 
bemerken,  dass  dem  unbewussten  Denken,  wie  es  Wundt  und  nächst  ihm 
Jessen  u.  A.  behaupten,  Eines  von  beiden  fehlt:  die  Bewusstlosigkeit  oder  das 
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Denken.  Fasst  man  nämlich  die  von  Wundt.  hervorgehobenen  Phänomene  näher 
ins  Auge,7so  wird  man  finden,  dass  entweder  ein  blosser  Vorstellungsmechanis- 
mus für  Denken,  oder  der  Ausfall  der  inneren  Wahrnehmung  für  Bewusstlosig- 
keit genommen  wird.  Bei  H artmann  ’s  unbewusstem  Vorstellen  kommt  übri- 
gens noch  das^§  20  gerügte  Vorurtheil  hinzu,  als  müsste  jeder  Zweckmässigkeit 
in  den  Vorgängen  des  organischen  Lebens  ein  Act  zwecksetzenden  Denkens  zu 
Grunde  liegen.  Wundt’s  unbewusstes  Schlussverfahren  erinnert  einigermassen 
an  die  angeborenen  Begriffe  und  Triebe  der  älteren  Psychologie ; das  allwissende 
Gebahren  des  Unbewussten  jedoch  weckt  die  Reminiscenz  an  das  Schalten  und 
Walten  des  Helmont’schen  Archäus  oder  was  dasselbe  sagen  will:  die  ganze 
Hypothese  von  der  Macht  des  Unbewussten  droht  ein  neues  asylum  ignoranticß 
einzuführen.  Als  Beleg  dafür,  dass  die  ganze  Controverse  noch  in  der  neuesten  Zeit 
zu  keinem  Abschlüsse  gekommen  ist,  kann  die  Gegenstellung  Böhmers  zu  Har- 
less  dienen,  deren  jener  das  Bewusstsein  als  das  constitutive  Merkmal  des  Geistes 
(wie  Ausdehnung  des  Körpers  a.  a.  0.  S.  85),  dieser  als  ,, keine  unter  allen  Um- 
ständen bestehende,  wesentliche  Eigenschaft  der  psychischen  Substanzen  i Eiern. 
Funct.  § 100)  bezeichnet.  Auch  in  der  englischen  Psychologie  der  Gegenwart 
bildet  die  Frage  nach  der  Zulässigkeit  unbewusster  Vorstellung  den  Gegenstand 
einer  lebhaft  geführten  Controverse.  Während  nämlich  W.  Hamilton  für  die- 
selbe das  oft  seltsame  Vertreten  latenter  Vorstellungen  unter  abnormen  Einflüssen 
und  die  Zusammensetzung  bewusster  Gesammtvorstellungen  aus  unbewussten  Ele- 
menten geltend  machte,  opponirte  ihm  Namens  der  ,, Associationspsychologie“ 
insbesondere  St.  Mill,  der  hierbei  unwillkürlich  auf  Lockes  oben  citirte,  von  der 
Schottischen  Schule  oft  wiederholte  Formel  zurückkam  (eine  Empfindung  oder 
Idee  haben,  heisst:  deren  Bewusstsein  haben)  und  unbewusste  Vorstellungen  nur 
im  Sinne  unbewusster  Modificationen  des  Nerven  gelten  liess  (An  examinat.  ol 
Hamiltons  phil.  1 867  c.  8,  9 u.  15).  Morell  knüpfte  wieder  an  Hamilton  an 
und  modificirte  die  Hypothese  der  unbewussten  Vorstellungen,  namentlich  mit 
Rücksicht  auf  den  Instinct,  in  einer  Weise,  die  ihn  in  die  unmittelbare  Nähe  der 
oben  erwähnten  spiritualistischen  Theorien  der  neueren  deutschen  Psychologie 
brachte  (§  21  Anm,).  An  Morell  schloss  sich  im  Wesentlichen  Murphy  an,  in- 
dem auch  er  das  Gebiet  der  unbewussten  Vorstellungen  hauptsächlich  auf  das 
der  organischen  Vorgänge  beschränkte  (Ribot  a.  a.  0.  § 402),  während  Lewes 
das  Unbewusstbleiben  mancher  Empfindungen  lediglich  aus  deren  Schwäche  und 
deren  Unvermögen,  Associationen  anzuregen,  erklärte  (ebend.  p.  348).  Fassen 
wir  der  Uebersicht  wegen  die  verschiedenen  Ansichten  über  das  Wesen  der 
unbewussten  Vorstellungen  zusammen,  so  ergeben  sich  demnach  tolgende  viel 
Hauptgruppen:  unbedingte  Verwerfung  der  unbewussten  Vorstellung  (Rein- 

hold),  Anerkennung  unbewusster  Vorstellungen  neben  bewussten  (J.  H.  Fichte,, 

Ableitung  der  bewussten  Vorstellungen  aus  unbewussten  (Beneke),  der  unbe- 
wussten aus  bewussten  (Herbart).  Unsere  Ansicht  über  das  Verhältnis  der 
Vorstellung  zur  Seele  erscheint  dort  kaum  gebührend  gewürdigt,  wo  man  sie 
durch  Sätze  wie:  nicht  die  Vorstellungen  leben  in  der  Seele,  sondern  die  Seele 
lebt  in  ihren  Vorstellungen  (Ulrici  Leib  und  Seele  S.  497),  allem  Kommen  und 
Gehen  der  Vorstellungen  liegt  eine  Thätigkeit  der  Seele  zu  Grunde  (ebend.  S.  499). 
Vorstellungen  sind  nicht  Kräfte,  sondern  Producte,  es  gibt  keine  Vorstellungen, 
sondern  nur  ein  vorstellendes  Seelen  wesen  (Fichte  Psych.  S.  153)  bekämpft  zu 
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haben  meint.  Schliesslich  dürfte  noch  die  interessante  Bemerkung  gestattet  sein, 
dass  die  hier  entwickelte  Gegenstellung  des  Bewusstseins  der  Vorstellung  und  des 
Bewusstwerdens  des  Vorstellens  in  ganz  conformer  Weise  von  einem  nordameri- 
kanischen Psychologen  der  neueren  Zeit:  S.  S.  Schmucker  (Psycholoyy  or  Ele- 
ments of  a New  System  of  ment.  phil.  New  York  1844)  durchgeführt  wird, 
dem  übrigens  auch  das  Verdienst  gebührt  (unter  Einfluss  der  deutschen  Philo- 
sophie), die  Auffassung  der  Psychologie  als  Theorie  der  Vorstellungen  in  die  Kreise 
der  englisch  - amerikanischen  Philosophie  eingeführt  zu  haben  (Blackey  a.  a.  0. 
IV,  p.  530  et  seq.). 

§ 26.  Fortbestehen  der  Vorstellungen. 

Betrachtet  man  die  Vorstellung  bloss  von  Aussen  her,  dann 
möchte  wol  der  Gedanke  nahe  liegen,  die  Vorstellung,  wie  sie  durch 
das  Zusammen  entstanden  ist,  auch  mit  der  Auflösung  des  Zu- 
sammen aufhören  zu  lassen ; denn  dafür  scheint  sowol  der  alte 
Satz:  cessante  causa  cessat  effectus , als  auch  die  Analogie  zu  dem 
Verhalten  elastischer  Massen  bei  Aufhebung  des  Druckes  zu  sprechen. 
Allein  weder  der  eine,  noch  der  andere  Grund  ist  hier  am  rechten 
Orte.  Die  Anwendung  des  scholastischen  Axiomes  verwechselt  die 
Ursache  des  Entstehens  mit  der  Bedingung  des  Fortbestehens,  die 
Analogie  zu  dem  Widerstreben  der  elastischen  Kugel  gegen  den 
Druck  trifft  aber  da  nicht  zu,  wo  es  sich  nicht  um  einen  extensiven, 
sondern  einen  rein  intensiven  Vorgang  handelt.  Versetzt  man  sich  * 
auf  den  Standpunkt  dieses  letzteren  und  erwägt  man,  dass  die  Vor- 
stellung als  innere  Ausbildung  und  Auswirkung  der  Seele  eine  Tliat 
derselben  ist,  so  kömmt  man  zu  der  Consequenz,  dass  ein  wirkliches 
Geschehen  wol  durch  ein  anderes  paralysirt,  aber  nicht  durch 
das  blosse  Aufhören  dessen,  wodurch  es  veranlasst  worden,  annulirt 
werden  könne.  Das  einmal  geschehene  Zusammen  kann  nicht 
ungeschehen  gemacht  werden , aber  dies  wäre  gewissermaassen 
der  Fall,  wenn  das  wirkliche  Geschehen,  welches  das  Zusammen 
bezeichnet,  durch  das  blosse  Auf  hören  des  Zusammen  negirt  würde. 
Das  Zusammen,  das  einmal  wirklich  stattgefunden  hat,  kann  nicht 
mehr  ungeschehen  gemacht  werden,  aber  ebensowenig  kann  der 
Zustand,  der  durch  das  Zusammen  wirklich  geschehen  ist,  un- 
geschehen gemacht  werden  lediglich  dadurch,  dass  das  Zusammen 
nicht  mehr  weiter  fortwährt.  So  wenig  die  Fortdauer  des  Zusammen 
für  den  Bestand  des  Zustandes  von  Bedeutung  ist,  so  wenig  kann 
es  auch  das  Aufhören  des  Zustandes  sein ; vermehrt  jenes  nicht  den  Zu- 
stand, so  kann  dieses  ihn  nicht  vermindern  oder  gar  vernichten. 
Die  Ausbildung,  welche  die  Seele  durch  die  Vorstellung  und  in  der 
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Vorstellung  gewonnen  hat,  kann  ihr  nicht  verloren  gehen  durch 
das  blosse  Aufhören  des  Zusammen,  denn  dieses  Aufhören  ist  kein 
Ereigniss  für  den  Zustand  und  dem  Zustande  gegenüber,  und  ver- 
mag nichts  über  den  Zustand  selbst.  Die  Vorstellung  ist  eine 
positive  Entwicklung  nnd  eine  innere  Ausgestaltung  der  Seele ; löst 
sich  das  Zusammen  auf,  so  kann  sich  die  Seele  nicht  aus  sich  selbst 
befreien  von  der  Entwicklung,  die  sie  wirklich  angenommen  hat, 
und  kann  ihr  nicht  von  Aussenher  entzogen  werden,  was  sie  aus 
sich  selbst  entwickelt  hat,  sondern  es  muss  sich  behaupten,  was  zur 
wirklichen  Entwicklung  gekommen  ist.  Das  Aufhören  des  Zusammen 
kann  kein  restitutio  in  integrum  sein,  denn  die  Integrität  ist  ge- 
brochen worden  dadurch,  dass  ein  Zustand  da  ins  Leben  gerufen 
worden  ist,  wo  zuvor  keiner  gewesen  ist.  Mag  das  Vorstellen  in 
seiner  Entwicklung  als  Widerstreben  gedacht  werden,  einmal  ent- 
standen, besteht  es  fort,  als  Behauptung,  als  Geltendmachung  seines 
Vorgestellten  (§  25).  Eben  darum  kann  es  auch  geschehen , dass 
ein  Vorstellen  mit  einem  zweiten  durch  den  Gegensatz  des  Vorge- 
stellten in  Conflict  geräth  und  durch  dieses  Vorstellen  gebunden 
wird:  aber  alsdann  geht  der  Seele  nicht  die  Vorstellung  als  Ent- 
wicklungsmoment ihres  eigenen  Lebens  verloren,  sondern  es  tritt 
nur  das  Vorstellen  für  die  Dauer  seines  Gebundenseins  ausser  Wirk- 
samkeit: die  Vorstellung  bleibt,  wenn  sie  auch  eben  nicht  wirklich 
vorgestellt  wird. 

Anmerkung.  Der  Gedanke,  dass  der  Seele  keine  einmal  erworbene  Ent- 
wickelung verloren  gehen  könne,  ist  von  den  verschiedensten  Seiten  aus  aufge- 
stellt worden.  Angedeutet  finden  wir  ihn  bereits  zu  Aristoteles’  Zeiten  (Arist. 
Physiog.  4),  als  Lehrsatz  begegnet  er  uns  in  der  älteren  Psychologie  sehr  häufig 
(so  bei  Leibnitz  Nouv.  Ess.  I,  2,  Opp.  p.  218,  Tetens,  Crusius,  Biunde, 
Tiedemann,  Scheidler,  Fries  Syst.  d.  L.  p.  55,  Ahrens  a.  a.  0.  II,  p.  69, 
Bolzano  a.  a.  0.  § 283),  in  neuerer  Zeit  wurde  er  insbesondere  durch  Beneke 
Lehrb.  § 32  u.  N.  Ps.  S.  109)  und  die  Herbart 'sehe  Schule  (Hartenstein 
Probl.  u.  Grundl.  d.  allg.  Met.  S.  258,  Drobisch  Emp.  Ps.  § 141,  Waitz 
Grundl.  S.  53)  zur  Geltung  gebracht.  Auch  Lotze  spricht  sich  für  ihn,  doch 
bloss  als  nothwendige  Consequenz  der  Thatsachen  des  Bewusstseins  aus,  ohne 
ihn  auf  die  inneren  Zustände  aller  Wesen  auszudehnen  (Mikrok.  I,  S.  42),  oder 
auch  nur  bezüglich  der  Seele  als  bewiesen  anzuerkennen  (ebend.  I,  S.  214). 
Unter  Herbart’schem  Einflüsse  steht  auch  Morel  ls  Behauptung,  dass  jede  Ent- 
wickelung der  Seele  eine  Schöpfung  sei,  die  einmal  vollzogen,  nie  mehr  in  das 
Nichts  zurücksinken  könne  (An  introd.  to  mental,  phil.  on  induct  meth.  1862, 
Lond.  II,  3).  J.  H.  Fichte  erklärte  die  Feststellung  des  Fortbestandes  aller 
Vorstellungen  als  eines  der  Gesammtergebnisse  der  gegenwärtigen  Psychologie 
(Ps.  S.  393).  Als  Hypothese  genomnlen  empfiehlt  sich  der  Gedanke  der  Fort- 
dauer der  Vorstellung  durch  eine  Reihe  von  Thatsachen.  So  ist  es  bekannt,  dass 


179 


Erinnerungen  weit  über  die  Erneuerungsperioden  des  Organismus  hinausreichen, 
dass  der  Sehnerv  längst  atrophisch  geworden  sein  kann  und  doch  noch  in  Ge- 
sichtsbildern phantasirt , geträumt  und  delirirt  wird,  dass  in  heftigen  Affekten, 
Träumen,  Paroxysmen,  im  Mellsehen,  im  Momente  des  Sterbens  scheinbar  längst 
verschwundene,  ja  selbst  vermisste  Vorstellungen  sich  von  selbst  wieder  ein- 
stellen, woraus  zum  Mindesten  folgt,  dass  Vorstellungen  viel  länger  forlbestehen, 
als  das  Zusammen  der  Seele  mit  den  betreffenden  Bestandtheilen  des  Organismus 
währt,  und  dass  Vorstellungen,  über  deren  Vorhandensein  das  Bewusstsein  längst 
keine  Auskunft  zu  geben  im  Stande  war,  doch  wieder  zum  Vorstellen  zurückzu- 
gelangen vermögen.  Ein  in  neuere»  Zeit  oft  erwähnter  Fall  dieser  Art  ist  die 
Geschichte  des  Rostocker  Bauersmannes,  der  im  Fieberdelirium  die  vor  60  Jahren 
zufällig  vernommenen  griechischen  Anfangsworte  des  Johannesevangeliums  plötz- 
lich recitirte  (Fortlage  a.  a.  0.  I,  S.  120).  Noch  seltsamer  ist  die  Geschichte 
einer  Bauernfrau,  welche  im  Fieberparoxysmus  syrische,  chaldäische  und  hebräi- 
sche Worte  citirte,  die  sie  als  kleines  Mädchen  in  der  Wohnung  eines  gelehrten 
Predigers  zufällig  gehört  hatte  (sie  findet  sich  nebs^  anderen  mitgetheilt  bei  Be- 
tt eke  Neue  Ps.  S.  127).  Ein  Beispiel  merkwürdiger  Reproductionen  im  Momente 
der  höchsten  Lebensgefahr  durch  Ertrinken  theilte  Fechner  mit  (Centralblatt 
1854.  Nr.  3),  ebendaselbst  (Nr.  22)  findet  sich  auch  ein  Fall  von  eminenter  Rück- 
erinnerung bei  einem  Blödsinnigen  während  des  Deliriums.  Eine  oft  referirte 
Beobachtung  der  Wiederaufnahme  eines  plötzlich  abgebrochenen  Gedankenver- 
laufes nach  vieljähriger  Paralyse  bietet  die  Geschichte  des  schwedischen  Land- 
manns Olaf  Olafssohn  dar.  Auch  die  bekannte  Erscheinung,  dass  gerade  im 
hohen  Alter  Kindheitserinnerungen  besonders  lebhaft  hervortreten,  gehört  mit  her. 
Wasianskv  machte  eine  ansprechende  Beobachtung  dieser  Art  an  Kant  (J.  Kant, 
Königsb.  1 804,  S.  134). 

§ 27.  Entstellen  der  Vorstellungen  durch  das  Zusammen  der 

Seele  mit  anderen  Geistern. 

Die  neuere  Psychologie  hat  die  alte  Frage  nach  der  Möglichkeit 
der  Correspondenz  der  Geister  von  mehreren  Seiten  aus  wieder  auf- 
genommen. Nimmt  man  diese  Frage  in  ihrer  einfachsten  Form, 
so  ist  sie  auf  die  Möglichkeit  von  Vorstellungen  gerichtet,  die  ihren 
Ursprung  nicht  aus  somatischen  Beziehungen,  sondern  aus  einem 
somatisch  unvermittelten  Zusammen  der  Seele  mit  anderen  Geistern 
nehmen.  Diese  Möglichkeit  zurückzuweisen,  kann  weder  auf  den 
metaphysischen,  noch  auf  den  physiologischen  Begriff  der  Seele 
zurückgegriffen  werden , weil  jener  über  die  Eigentümlichkeit  der 
Wesen,  mit  denen  die  Seele  im  Zusammen  zu  denken  ist,  nichts 
bestimmt,  dieser  aber,  wo  es  sich  um  eine  somatisch  unvermittelte 
Einwirkung  handelt,  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Mit  dem 
Zugeständnisse  der  Möglichkeit  eines  Gedankens  aber  ist  für  dessen 
wissenschaftliche  Berechtigung  nicht  nur  sehr  wenig,  sondern  gar 
nichts  gewonnen,  denn  die  Wissenschaft  ist  kein  Aggregat  möglicher 
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Einfälle.  Soll  die  Frage  nach  der  Zulässigkeit  somatisch  unver- 
mittelter Vorstellungen,  in  der  Psychologie  Eingang  finden,  so  kann  dies 
nur  soweit  geschehen,  als  sie  mit  jener  nach  den  empirischen  Principien 
zusammenfällt  und  dann  kann  ihreBeantwortung  eben  nur  erfolgen  vom 
Boden  der  Erfahrung  aus.  Wir  werden  demnach  den  Gedanken  des 
Zusammen  der  Seele  mit  anderen  Geistern  (und  zwar  während  des 
Lebens  in  diesem  Leibe)  nur  dann  aufzunehmen  haben,  wenn  die 
Nöthigung  den  Kreis  detv  bloss  somatischen  Errungenen  zu  über- 
schreiten, uns  entweder  unmittelbar  in  der  Eigenthümlichkeit  ge- 
wisser Vorstellungen  oder  mittelbar  in  jener  gewisser  complicirter 
Erscheinungen  des  Seelenlebens  gegeben  ist,  so  dass  wir  im  ersten 
Falle  den  bisher  festgehaltenen  Principien  eine  neue  Gruppe  bei- 
zufügen, im  zweiten  unter  ihnen  eine  unausgefüllte  Lücke  anzu- 
erkennen hätten.  Was  nun  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  wollen  wir 
zunächst  nach  der  besonderen  Beschaffenheit  der  somatisch  unver- 
mittelten Vorstellung  fragen,  und  dabei  die  einfachste  Annahme, 
nämlich  die  des  unmittelbaren  Zusammensein  der  Seele  mit  einem 
anderen,  an  sich  noch  vorstellungslosen  Wesen  (nach  Art  des  § 23) 
zu  Grunde  legen.  Eine  so  entstandene  Vorstellung  müsste  nun 
offenbar  nach  den  Grundsätzen  des  § 25  zu  allen  Empfindungen  in 
einem  noch  grösseren  Gegensatz  stehn,  als  Roth  zu  Hart,  d.  h.  sie 
müsste  von  ihnen  qualitativ  weiter  abstehen,  als  der  grösste  Ab- 
stand innerhalb  derselben  beträgt.  Allein  nicht  nur  erscheint  das 
Gegebensein  solcher  Vorstellungen  höchst  problematisch,  sondern 
es  würde,  selbst  zugestanden,  noch  immer  nicht  für  einen  Contact 
der  Seele  mit  transsomatischen  Wesen  beweisen,  weil  ein  Blick  auf 
die  höchst  seltsamen  Empfindungen  Nervenkranker  und  Seelen- 
gestörter uns  darüber  nicht  den  geringsten  Zweifel  bestehen  lässt, 
dass  wir  noch  lange  nicht  die  volle  Tragweite  somatischer  Erregungen 
abzustecken  im  Stande  sind.  Ist  jedoch  dem  so,  dann  fordert  es 
die  Wissenschaftlichkeit  der  Methode,  jene  Analogie  zu  behaupten, 
welche  uns  in  der  unmittelbaren  Nähe  zweifelloser  Thatsachen  er- 
hält, und  uns  nicht  auf  ein  Gebiet  zu  versetzen,  dass  diese  Analogien 
gewaltsam  abbricht.  Endlich  ist  auch  nicht  zu  übersehen,  dass  selbst, 
wenn  man  sich  über  dieses  Bedenken  hinaussetzt,  die  so  gewonnene 
Vorstellung  den  Charakter  strenger  Einfachheit  an  sich  tragen 
müsste,  und  daher  von  Allem  weit  entfernt  bliebe,  was  man  Wahr- 
nehmung, Anschauung,  Erkenntniss,  Gefühl,  Entschluss  u.  s.  w.  nennt, 
so  dass  man  schliesslich  trotz  des  theueren  Preises  doch  nicht  er- 
worben hätte,  was  man  eigentlich  zu  gebrauchen  beabsichtigt.  Diesen 
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Schwierigkeiten  mindestens  theilweise  zu  entgehen,  pflegen  die  Ver- 
teidiger der  Correspondenz  der  Geister  diese  Correspondenz  aus  dem 
Bereiche  der  einfachen  Vorstellung  in  das  ganzer  Voistellungs- 
complexe  zu  verlegen.  Zu  diesem  Ende  wird  auf  den  Gedanken 
einer  Mitteilung  umfangreicher  Vorstellungskreise  in  Weise  des  § 24 
zurück  gegriffen:  und  zwar  zwischen  Wesen,  deren  Qualität  der  Rein- 
heit der  Mittheilung  wegen  (§  24)  als  gleich  gesetzt  wird.  Allein 
die  eine  wie  die  andere  Modification  erscheint  nur  dazu  geeignet,  aus 
einer  Verlegenheit  in  eine  andere  zu  führen.  Was  nämlich  den  einen 
Punkt  anbelangt,  so  ist  es,  wenn  die  beiden  Wesen  qualitativ  gleich 
gesetzt  werden,  schwer  abzusehen,  warum  die  Entwicklung  der  Vor- 
stellung, die  dem  einen  möglich  wurde,  dem  anderen  absolut  un- 
möglich geblieben  sein  sollte.  Was  aber  den  anderen  Punkt  anbe- 
trifft, so  kann  die  Ueberlieferung  eines  Vorstellungscomplexes  von 
einem  Geiste  an  den  anderen,  in  keiner  anderen  als  in  Form  eines 
gefühlartigen  Gesammteindruckes  geschehen,  weil  der  Zustand  nur 
so  übertragen  werden  kann,  wie  er  eben  vorhanden  ist;  mit  dem 
Gefühle  jedoch  betreten  wir  ein  Gebiet,  dessen  Dunkelheit  eine  Ab- 
gränzung  nach  somatischen  und  pneumatischen  Erregungen  absolut 
ausschliesst.  Es  kann  nun  wol  nicht  geläugnet  werden,  dass  der 
Vertheidigung  des  „Hineinragens  der  Geisterwelt  in  das  Seelenleben“ 
noch  immer  weitere  Modificationen  offen  bleiben,  aber  es  ist  da- 
gegen auch  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Seltsamkeit,  ja  Abenteuer- 
lichkeit der  Hypothese  mit  jedem  Schritte  zunimmt.  Dies  wäre  gleich 
der  Fall,  wenn  man  an  die  Stelle  des  unmittelbaren  Zusammen- 
kommens der  Geister,  eine  Vermittlung  durch  irgend  ein  Medium 
(eine  „psychische  Atmosphäre,“,  ein  „magnetisches  Medium“)  setzen 
wollte,  wie  man  dies  gewöhnlich  da  thut,  wo  man  eine  Correspondenz 
zwischen  Seelen  lebender  aber  räumlich  getrennter  Menschen  be- 
hauptet. Gewiss  enthält  der  Gedanke  eines  solchen  Mediums  nichts 
absolut  Absurdes,  aber  eben  so  gewiss  führt  er  über  die  eben 
aufgestellte  Alternative  zwischen  einfacher  Vorstellung  und  dunklem 
Gefühle  nicht  hinaus,  wol  aber  in  die  Exorbitanz  der  Annahme 
eines  Mediums  hinein,  das  allein  zu  leisten  vermögen  soll,  wozu 
im  normalen  Verkehre  ausser  dem  gewöhnlichen  Mittel  die  beider- 
seitigen complicirten  Sinnes-  und  Nervenapparate  nothwendig  sind. 
Bei  alledem  kann  man  sich  endlich  doch  der  Einsicht  nicht  v er- 
schlossen, dass  alle  derlei  Hypothesen  das  am  Ende  doch  nicht 
erklären,  zu  dessen  Erklärung  man  sie  aufgestellt  hat,  und  eben  nur 
das  erklären,  wozu  man  ihrer  am  Wenigsten  bedarf.  Unter  diesen 
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Umständen  scheint  es  somit  jedenfalls  gerathener,  so  lange  die  Er- 
fahrung nicht  zweifelloser  gesprochen  hat,  weder  den  Kreis  der 
nachweisbaren  empirischen  Principien  zu  erweitern,  noch  zweifel- 
haften Problemen  zu  Liebe  neben  ihm  einen  unnachweisbaren  zu 
fingiren.1)  Mit  der  eben  behandelten  Frage  nahe  verwandt  ist  die  j 
nach  der  Präexistenz  der  Seele,  d.  h.  nach  dem  Entstehen  von  j 
Vorstellungen  durch  das  Zusammen  mit  einem  anderen,  als  dem  1 
gegenwärtigen  Leibe  in  einem  dem  gegenwärtigen  vorangegangenen 
Leben.  Auch  für  die  psychologische  Beantwortung  dieser  Frage 
ist  die  Erfahrung  ausschliesslich  maassgebend,  d.  h.  die  Annahme 
eines  solchen  Vorlebens  ist  nur  dann  zulässig,  wenn  sich  unter  den 
empirisch  gegebenen  Vorstellungen  und  Erscheinungen  dieses  Lebens 
Elemente  vorfinden,  deren  Entstehung  sich  aus  den  Eigentümlich- 
keiten des  Lebens  in  diesem  Leibe  schlechterdings  nicht  erklären 
lassen.  An  der  Namhaftmachung  solcher  Erfahrungen  hat  es  nun 
auch  nicht  gefehlt:  von  den  angeborenen  Begriffen  der  älteren  Er- 
kenntnisstheorie  bis  zu  dem  gleichfalls  angeborenen  Hang  des 
Menschen  zum  Bösen  in  der  neueren  Theologie,  dem  rein  psycho- 
logischen Gebiete  gehören  die  Idiosynkrasien,  die  Sympathien  und 
Ahnungen,  die  constant  wiederkehrenden  Traumbilder,  dann  die  in- 
stinctartigen  Impulse  an,  die  den  individuellen  Talenten  und  Fertig- 
keiten zu  Grunde  liegen  u.  s.  w.  Allein  leider  langen  diese 
Berufungen  insgesammt  zu  dem  beabsichtigten  Zwecke  nicht 
aus:  denn  diejenigen,  welche  beweisend  wären,  sind  nicht  That- 
sachen,  sondern  Fictionen,  jene  aber,  welche  Thatsachen  sind,  be- 
weisen nicht.  Ersteres  ist  gleich  bezüglich  der  beiden  als  angeboren 
bezeichneten  Potentialitäten  der  Fall:  denn  die  angeborenen  Be- 
griffe sind  keine  psychischen  Facta,  sondern  asyla  ignorantice  einer 
mangelhaften  psychologischen  Theorie;  der  angeborene  Hang  zum 
Bösen  aber  ist  eine  Erdichtung,  die  notwendig  wurde,  um  den  an- 
geborenen Hang  zum  Guten  zu  paralysiren,  der  durch  die  Iden- 
tificirung  des  Geistes  mit  der  Vernunft  zu  Stande  gekommen  war. 
Was  sodann  die  übrigen  Phänomene  betrifft,  so  sind  sie  dunkel  ge- 
nug, um  sich  ihren  Ursprung  in  den  dunkeln  Anfangsperioden  des 
menschlichen  Seelenlebens  anweisen  zu  lassen,  ohne  dass  es  not- 
wendig erschiene,  in  eine  noch  dunklere  Vorgeschichte  zurückzugreifen. 
Dass  übrigens  eine  genaue  Beobachtung  neugeborener  Kinder  das 
Vorhandensein  bereits  erworbener  Vorstellungen  und  Vorstellungs- 
verbindungen ausser  Zweifel  setzt  und  demgemäss  auch  der  Beginn 
des  Seelenlebens  dem  Moment  der  Geburt  vorzusetzen  ist,  kann 
schon  hier  vorläufig  bemerkt  werden.2) 
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Anmerkung  1.  Wolff  reservirte  der  Möglichkeit  einer  übernatürlichen 
Erweckung  von  Vorstellungen  ausdrücklich  eine  freie  Stelle  in  der  prfistabihrten 
Harmonie  (Ps.  rat,  § 70),  liess  jedoch  deren  Ausfüllung  offen  (ib,  § 75).  Was 
Kant  über  den  Grundgedanken  der  im  Texte  verhandelten  Frage  in  seinem: 
Träume  eines  Geistersehers  erläutert  durch  Träume  der  Metaphysik,  sagt,  ist  ge- 
radezu klassisch  (s.  die  ironische  Stelle  W.  W.  VII,  p.  63,  dann  das  Resultat: 
S.  103  u.  105,  vergl.  auch  die  treffliche  Stelle:  Streit  d.  Fak.  ebend.  X,  S.  314;, 
wie  nicht  minder  sein  Geständniss  ,, einer  eben  nicht  unmännlichen  Furcht,  die 
ihn  vor  Allem  zurückbeben  mache,  was  die  Vernunft  von  ihren  ersten  Grund- 
sätzen abspannt  und  ihr  erlaubt,  in  grenzenlosen  Einbildungen  herumzuschweifen“ 
(Gebr.  teleolog.  Pr.  VI,  S.  384).  Diesen  bestimmten  Erklärungen  gegenüber 
nimmt  es  sich  seltsam  aus,  wenn  man  in  neuester  Zeit  in  der  Mantik  gerade 
eine  factische  Bestätigung  der  Kant’schen  Lehre  von  der  Idealität  des  Raumes 
finden  wollte,  wie  dies  Schopenhauer  (Par.  I,  S.  281  u.  288)  und  J.  H. 
Fichte  gethan  haben.  Ahrens  behauptet  in  einer  Anmerkung  zu  Krauses 
Anthropologie  (S.  321)  geradezu,  dass  mit  demselben  Leibe  ausser  der  Seele 

noch  andere  Geister  vereinleben  und  vereinwirken  und  auf  deren  Denken  und 
Empfinden  Einfluss  ausüben,  worin  ihm  Hagemann  im  Hinblicke  auf  die  Er- 
scheinungen des  Hellsehens  beistimmte  (a.  a.  0.  S.  151  u.  153).  Mit  gleicher 
Unbefangenheit  behandelte  auch  Lindem  ann,  bei  dem  sich  übrigens  die  stärk- 
sten Beispiele  von  Leichtgläubigkeit  finden  (z.  B.  a.  a.  0.  § 292  u.  ff.),  den  durch 
den  Ursinn  vermittelten  Rapport  der  Geister  (ebend.  § 294).  Aehnliches  gilt 
auch  von  Schubert  (Gesch.  d.  S.  § 34),  Gruithuisen  (a.  a.  O.  § 626)  und  A., 
die  bei  ihrer  Erörterung  des  ganzen  Problemes  von  dessen  Schwierigkeiten  gänz- 


lich absehen  zu  können  glaubten.  Für  die  Hegel’ sehe  Psychologie  war  die  ver- 
mittelte, wie  die  unvermittelte  Fern  Wirkung  der  Seele  durch  den  Raum  eine  einfache 
Consequenz  der,, alldurchdringenden“  Natur  der  Seele,  für  welche  der  Raum  keineBe- 
deutung  hat.  Hegel  selbst  fertigte  die  Bezweiflung  der  betreffenden  Erscheinungen 
einfach  als  „Befangenheit  in  den  Verstandeskategorien“  ab  (Enc.  § 406).  Die  dialekti- 
sche Entwickelung  nahm  ihren  Flug  über  Problematisches  wie  übei  Factisches 
mit  gleicher  Leichtigkeit  (man  vergl.  nur  Hegel  Enc.  § 406,  Zus.,  Eidmann 
Grundr.  § 35,  Michelet  a.  a.  O.  S.  183  u.  94,  Rosenkranz  a.  a.  O.  S.  149) 
und  musste  sich  darum  manchen  Spott  gefallen  lassen , der  minder  geistreich 
war,  als  der  Fechners  (Mises.  Vier  Paradox.  Leipz.  1 84  6).  In  neuester  Zeit 
wurde  die  ganze  Frage  nach  der  Correspondenz  der  Geister  von  J.  H.  Fichte 
und  Schopenhauer  eingehend  behandelt.  Fichte  behauptet  vom  metaphysi- 
schen Standpunkte  aus  einen  allgemeinen  Zusammenhang  der  Geister,  der  sich 
zwar  für  gewöhnlich  dem  Lichte  des  Bewusstseins  entzieht,  aber  sichtlich  wird, 
wo  ihm  eine  entsprechende  Empfänglichkeit  entgegenkommt  (Ps.  S.  616).  Doch 
soll  diesem  Zusammenhänge,  von  dem  der  Rapport  mit  dem  Abgeschiedenen  nur 
ein  besonderer  Fall  ist,  kein  sinnliches  Substrat  zu  Grunde  liegen  d.  h.  jede 
sinnliche  Vermittlung  ausgeschlossen  sein  — eine  idealistische  Wendung,  die 
merkwürdiger  Weise  auch  bei  Schubert,  Lindemann,  Kerner  und  111- 


rici  wiederkehrt,  und  die  man  als  die  Charakteristik  der  modernen  Gespenster- 
philosophie bezeichnen  könnte,  ln  seiner  Anthropologie  liess  Fichte  das  ver- 
mittelnde Organ  noch  unbestimmt,  in  der  Psychologie  erklärt  er  die  Phantasie 
als  solches,  die  Phantasieübertragung  selbst  denkt  er  sich  der  Art  vollzogen,  dass 
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die  Vorstellung,  die  in  dem  Bewusstsein  des  Einen  als  sinnliche  Perception  vor 
handen  ist,  sich  durch  Phantasieansteckung  in  das  Bewusstsein  des  Anderen  fort- 
pflanzt (Ps.  S.  626).  Gewiss  ist  Fichte  im  Rechte,  wenn  er  den  Nachdruck  auf 
das  Thatsächliche  legt  (Anthr.  S.  356),  wenn  er  dabei  aber  auf  HaddocI:  (Somnolis- 
mus  und  Psycheismus,  bearbeitet  von  Merkel  Lcipz.  1852)  und  Perty  (Die  mysti- 
schen Erscheinungen  d.  m.  Nat.  Leipz.  und  Heidelb.  1861)  als  Quellen  hinweist, 
so  möchte  dagegen  ebensowol  Einsprache  zu  erheben  sein , als  wenn  er  dem 
allgemeinen  Gesammteindruck  ein  grösseres  Gewicht  beimisst,  als  der  kritischen 
Prüfung  des  Einzelnen.  Schopenhauer  findet  in  dem  ganzen  Gebiete  des  Ge- 
spenstersehens und  der  Ahnung  eine  einfache  Bestätigung  seines  Grundsatzes  von 
der  Befreiung  des  Willens  als  Ding  an  sich  von  den  Formen  der  Zeit  und  des 
Raumes  (Par.  I,  S.  322).  Auch  er  verwirft  die  reale  Einwirkung  von  Aussen 
her  (ebend.  S.  311  u.  319)  und  beruft  sich  auf  den  übereinstimmenden  Typus 
und  Charakter  der  betreffenden  Erscheinungen  bei  allen  Völkern  und  zu  allen 
Zeiten  (S.  315),  was  aber  wenigstens  bezüglich  der  griechischeu  Gespenster- 
geschichten in  Vergleich  zu  denen  des  Mittelalters  nicht,  oder  doch  nicht  mehr 
als  betreffs  der  Hallucinationen  der  Fall  zu  sein  scheint.  Ueberdies  verwickelt 
sich  Schopenhauer  auch  noch  in  den  Widerspruch,  die  Einwirkung  selbst  nicht 
als  physische  gelten  und  sie  gleichwol  durch  eine  Function  des  Gangliensystems  be- 
dingt werden  zu  lassen  (ebend.  S.  323).  Der  Zuversicht  Schopenhauers  gegen- 
über, welche  jeden  Zweifel  an  den  betreffenden  Thatsachen  als  „Aberglauben“ 
und  „bornirten  Skepticismus“  abfertigt,  müssen  wir  doch  die  Frage  nach  der 
Glaubwürdigkeit  der  betreffenden  Zeugenaussagen  kurz  berühren.  Dass  das  Vor- 
kommen der  mystischen  Erscheinungen  nur  auf  einzelne,  specifisch  empfängliche 
Individualitäten  beschränkt  ist,  kann  an  sich  zwar  kein  Bedenken  erregen,  wol 
aber  treten  sehr  ernste  Bedenken  ein,  wenn  wir  die  Eigenthümlichkeit  dieser  In- 
dividualitäten etwas  näher  betrachten.  Bei  der  grossen  Mehrzahl  derselben  kann 
nämlich  bezüglich  des  pathologischen  Zustandes  ihres  Nervensystems  eben  so 
wenig  ein  Zweifel  obwalten,  als  anderseits  ihre  Glaubwürdigkeit  durch  starke 
Proben  von  Leichtgläubigkeit  und  das  Zuschautragen  eines  gewissen  Epopten- 
Hochmulhs  wesentlich  beeinträchtigt  erscheint,  wozu  noch  hinzukommt,  dass 
die  Aussagen  selbst  an  unerträglicher  Plattheit,  an  offenbaren  Absurditäten,  und 
selbst  an  auffallenden  Incongruenzen  leiden.  Es  wird  immer  einen  starken  Ein- 
wurf gegen  die  Correspondenz  der  Geister  abgeben,  dass  sie  uns  trotz  ihrer  viel- 
seitigen praktischen  Bethätigung  in  der  neuesten  Zeit  auch  nicht  ein  einziges  hi- 
storisches Datum,  nicht  einen  Aufschluss  über  physiologische  oder  psychologische 
Controversen  zu  gewähren  vermocht  hat.  Mit  uns  übereinstimmend  sprachen 
sich  unter  Andern  auch  aus:  Hagen  (Art.  Psychol.  in  Wagners  H.  W.  B.  II, 
S.  793)  und  Calinich  (a.  a.  0.  § 95  u.  ff.). 

Anmerkung  2.  Die  Frage  nach  der  Präexistenz  der  Seele  ist  eine  uralte, 
sie  taucht  mit  jener  nach  der  Unsterblichkeit  gleichzeitig  auf,  und  steht  gleich 
dieser  mit  dem  Gedanken  der  Seelenwanderung,  der  Weltseele  und  dem  eines 
glücklicheren  Urzustandes  in  Verbindung.  So  finden  wir  sie  bei  den  Pytha- 
goräern  und  Plato,  bei  welchem  letzteren  sie  bekanntlich  auch  das  erkennt- 
nisstheoretische  Element  der  Anamnese  in  sich  aufnimmt.  Die  Platonische  Anam- 
nese ist  eigentlich  nur  die  consequente  Fortführung  eines  Sokratischen  Gedanken 
(s.  des  Verfassers  Lehre  des  Sokrates  in  ihrer  hist.  Stellung  Prag  1861,  S.  11 
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und  wird  am  kürzesten  geschildert  in  der  bekannten  Stelle:  Pheed^  p^.  72  E 
yal  sxsTvov  ye  tov  Xoyov,  o)  iyouTsgy  Si  uXrj&tjg  £(Ttiv^  ov  gu  iv cu- 

&ag  ftafiu  Xs'ys/v,  ori  rjf-i tv  r\  /id&rjGig  ol>x  uXXo  t i r;  uvufivrjGig  rvy- 
Xuvei  otTo-a;  yul  yaxd  tovtov  uruy/rj  not  r^iag  iv  nnorf'pto  ml  XQovto 
/.iSfiuxTrjysvui  u vuv  dva^i[^VTiGyd[i£xtu’  tolto  rjf  dÖdvaxov,  £i  [ir]  rjv 
nov  yfjLWV  fj  il>v%r]  nolv  sv  xcoös  tcü  dv^ptonCvto  ä'Jei  ysvsG&ui,  vergl.  auch 
Meno  p.  86  A).  Der  Abfall  der  Seele  von  der  ursprünglichen  Reinheit  durch 
den  Eintritt  in  dieses  Leben  wird  unter  den  Späteren  von  Philo  besonders  her- 


vorsehoben,  während  der  Neuplatonismus,  welcher  die  Präexistenz  mit  seiner 
Emanationstheorie  in  Verbindung  bringt,  diesen  Act  zugleich  als  ein  Bestreben, 
der  Erdenwelt  Heil,  Reinigung  und  Vollkommenheit  entgegenzubringen,  auffasst 
(so  insbes.  Plotin  Enn.  IV,  3,  5,  auch  Bruch  a.  a.  0.  S.  16).  Von^  den 
Neuplatonikern  aus  fand  die  Präexistenzhypothese  Eingang  bei  den  Theologen, 
insbesondere  der  orientalischen  Kirche.  Origen  es  benutzte  sie,  um  die 
ursprüngliche  Gleichheit  der  Seele  mit  der  in  diesem  Leben  so  auffallend  vortre- 
tenden Verschiedenheit  in  den  Begabungen  und  der  Gunst  oder  Ungunst  der 
äusseren  Verhältnisse  auszugleichen.  Die  occidentalische  Kirche,  bei  der 
der  Platonismus  nie  zu  einer  gleichen  Autorität  gelangt  ist  , bekämpfte  sie  wie 
insbesondere  Tertullian  (de  an.  24  et  seq.),  Gregor  von  Nyssa  (de  creat. 
hom.  28)  und  Augustin;  die  Kirchenversammlung  zu  Constantinopel  verdammte 
sie.  In  den  biblischen  Schriften  des  alten  Testamentes  ist  die  Idee  der  Präexi- 
stenz nirgends  mit  Bestimmtheit  ausgesprochen,  sie  dringt  erst  aus  offenbar 
fremden  Quellen  bei  den  Alexandrinern  ein : die  erste  auf  den  Platonismus  hin- 
weisende Anerkennung  findet  sie  wol  in  dem  pseudosalpmonischen  Buche  der 
Weisheit,  dann,  wie  erwähnt,  bei  Philo.  Im  Talmud  ist  die  Präexistenz  eine 
Consequenz  aus  dem  Einbegriffensein  der  Seelen  in  den  ursprünglichen  Schöpfungs- 
act der  Welt.  Bei  Leibnitz  schliesst  schon  die  Auffassung  der  Seele  als  domi- 
nirende  Monade  eines  Leibes  die  Präexistenz  in  dem  hier  festgehaltenen  Sinne  in 
sich  ein,  sie  findet  ihren  Ausdruck  in  Leibnitzens  oft  wiederholter  Versicherung : 
es  gebe  keine  Metempsychose , sondern  nur  eine  stete  Metamorphose  von  Seite 
des  Leibes  (Mon.  72,  auch  Opp.  p.  731  b u.  676  a).  Wenn  aber  Leibnitz  gleich- 
wol  weiterhin  den  Uebergang  der  sensitiven  Seele  in  die  vernünftige  im  Momente 
der  Zeugung  als  eine  transcreation  derselben  Seitens  Gottes  bezeichnet  (Theod. 
I,  91,  Opp.  p.  527,  conf.  ep.  13  ad  Dess.  Bosses.  Opp.  p.  461),  so  lässt  sich 
nicht  verkennen,  dass  man  mitten  in  dem  Systeme  der  prästabilirlen  Harmonie 
auf  ein  seltsames  Stück  Occasionalismus  gestossen  ist.  Auch  Wol  ff  trat  für  eine 
Präexistenz  der  Seele  in  statu  pcrc&ptionmn  confusarum  ein  (Ps.  rat.  § 706). 
In  neuerer  Zeit  wurde  die  ganze  Frage  von  verschiedenen  Seiten  aus  angeregt : 
von  theologischer  zur  Erklärung  des  mit  der  Erbsünde  in  Verbindung  stehenden 
Hapges  zum  Bösen,  von  psychologischer  zu  jener  der  im  Texte  erwähnten 
,, Nachtseiten  des  Seelenlebens."  In  ersterer  Beziehung  haben  J.  Müller, 
Rückert  u.  A.  den  Widerspruch  zwischen  der  Verschiedenheit  des  individuellen 
Anreizes  zur  Sünde  und  der  Gerechtigkeit  Gottes  betont  und  durch  die  Auffassung 
dieser  Verschiedenheit  als  Strafe  für  Verschuldungen  aus  einem  früheren  Leben 
zu  lösen  versucht,  wobei  freilich  das  Sonderbare  einer  Bestrafung  bei  mangeln- 
den Schuldbewusstsein  und  einer  Besserung  durch  Versetzung  in  grössere  Ver- 
suchung auffallen  muss.  Unter  den  neueren  Psychologen  beriefen  sich  zur  Be- 
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gründung  des  Präexistenzdogmas  J.  H.  Fichte  auf  das  dem  Menschen  innewoh- 
nende, in  seinem  sympathischen  Gefühle  sich  aussprechende  Bewusstsein  für  ,, Ur- 
verwandtschaft mit  anderen  Geistern“  (Ethik  I,  S.  59),  Schubert  auf  die 
rälhselhaften  Rückerinnerungen  und  wundervollen  Vorgefühle,  die  uns  Niegesehe- 
nes als  bekannt  erscheinen  lassen  (Gesch.  d.  S.  S.  617  u.  654),  Lindemann 
auf  die  Verschiedenheiten  der  Anlagen  und  Talente  (a.  a.  0.  S.  223)  u.  s.  w.  Von 
der  vorzeitlichen  Präexistenz  der  Seele,  wie  wir  dieselbe  hier  verstanden,  ist  die 
absolut  zeitlose  Existenz  derselben  als  Noumenon  wol  zu  unterscheiden,  wie 
solche  von  Schelling  und  einem  Theile  der  Theologen  der  nachkant’schen 
Zeit  behauptet  worden  ist.  — Man  vergleiche  zu  dem  Ganzen:  Bruch  (Die  Lehre 
von  der  Präexistenz  d.  m.  S.  Strassb.  1859  insbes.  S.  148)  und  J.  B.  Meyer 
(die  Idee  der  Seelenwanderung  Hamb.  1861  S.  23);  dann  mit  uns  übereinstim- 
mend H.  Ritter  a.  a.  0.  S.  182). 

§ 28.  Die  Seele  als  Lebensprincip. 

Die  Bestimmungen  der  letzten  Paragraphen  setzen  uns  in  den 
Stand,  nunmehr  auch  auf  jene  Beziehung  der  Seele  zurückzukom- 
men, welche  in  der  Reihe  der  historischen  Bedeutungen  des  Seelen- 
begriffs die  erste  Stelle  einnahm.  Die  vitalen  Functionen  der  Seele 
näher  zu  bestimmen,  genügt  es  nämlich  für  den  Zweck  der  Psycho- 
logie einige  Sätze  der  letzten  Paragraphen  an  einander  zu  reihen. 
Den  Ausgangspunkt  bildet  der  Nachweis  des  § 25:  dass  das  Zu 
sammen  der  Seele  mit  den  Elementen  der  Centralorgane  nicht  bloss 
in  jenen  Vorstellungen,  sondern  auch  in  diesen  innere  Zustände  veran- 
lasst, die  wir  zwar  nicht  als  Vorstellungen  zu  bezeichnen,  aber  doch 
in  Analogie  zu  den  Vorstellungen  aufzufassen  berechtigt  sind. 
Fügen  wir  nun  weiter  den  Satz  hinzu,  dessen  wol  keine  realistische 
Metaphysik  entbehren  kann,  und  den  wir  bereits  § 24  stillschwei- 
gend vorausgesetzt  haben : dass  die  äusseren  Verhältnisse  der  Wesen 
sich  richten  nach  deren  inneren  Zuständen  d.  h.  dass  es  unserem 
Denken  immer  frei  bleiben  muss,  jenes  als  das  Zufällige  diesem  als 
dem  wirklich  Geschehen  anzupassen,  — so  ergibt  sich  uns  als  un- 
mittelbares Corrollar,  dass  das  Zusammen  der  Seele  mit  den  Ele- 
menten des  Organismus  diesen  eine  durch  die  gegenseitigen  Be- 
ziehungen der  Qualitäten  bestimmte  Anordnung  zuweist.  Es  kann 
somit  die  Seele  in  diesem  Sinne  als  das  formende  Princip  des 
Leibes,  als  dessen  vis  plastica  bezeichnet  werden,  ohne  dass  es  notli- 
wendig  erscheint,  zu  bewussten  oder  unbewussten  „Traumbildern 
des  Leibes“  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  wie  dies  in  den  spirit  ualisti- 
schen  Theorien  der  Fall  ist.  Ziehen  wir  Drittens  in  Betracht,  dass 
die  Seele  als  Centralwesen  des  Organismus  (§  15)  durch  ihr  wech- 
selndes Zusammenkommen  mit  den  Elementen  heterogener  Nerven- 
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familien  unter  den  Zuständen  dieser  in  ähnlicher  Weise  vermittelt, 
wie  die  multipolare  Ganglienzelle  zwischen  sensoriellen  und  moto- 
rischen Erregungen  vermittelt,  so  erweitert  sich  unser  Blick  von 
der  morphologischen  auf  die  biologische  Bedeutung  der  Seele. 
Liess  uns  nämlich  der  vorige  Punkt  erkennen,  dass  die  Seele  durch 
ihre  bleibende  Qualität  den  Bealen  des  Leibes  eine  bleibende  Gleich- 
gewichtsstellung verzeichnet,  so  weist  der  gegenwärtige  auf  die  wech- 
selnden Erregungen  hin,  welche  die  verschiedenen  Partien  des  Or- 
ganismus aus  den  wechselnden  Seelenzuständen  empfangen  und  die 
selbst  einen  periodischen  Charakter  anzunehmen  vermögen.  Fasst 
man  beide  Punkte  zusammen,  so  wiederholt  sich  in  ihnen  auf  so- 
matischer Seite  gewissermassen  der  Gegensatz  von  Lebensempfin- 
dung und  eigentlicher  Einzelempfindung  (§  23  u.  24).  Endlich  er- 
gibt sich  — um  den  physiologischen  Bemerkungen,  auch  eine  psy- 
chologische beizufügen  — aus  § 25  u.  26,  dass  wir  jede  Vorstellung, 
die  nach  Verlust  ihres  effectiven  Vorstellens  wieder  zum  Bewusst- 
sein gelangt,  als  centrale  Erregung  des  Nervensystems  zu  denken 
haben,  indem  jedes  wieder  erneuerte  Vorstellen  denselben  soma- 
tischen Zustand  hervorrufen  muss,  aus  dessen  Entgegenhaltung  es 
selbst  seine  Entwicklung  genommen  hat.  Es  vermag  die  Seele  somit 
sowol  durch  das,  was  sie  ist,  als  durch  das,  was  in  ihr  geschieht, 
einen  weiten  Kreis  somatischer  Wirkungen  hervorzurufen,  denen 
kein  Vorbild  in  der  Seele  vorangeht,  ja  von  denen  sie  gar  nichts 
weiss,  als  was  sie  nach  deren  Vollzug  auf  dem  Wege  der  Empfin- 
dung erfährt.  Zwischen  den  Vorstellungen  in  der  Seele  und  den 
durch  die  inneren  Zustände  der  Nervenelemente  (für  die  wir  nun 
die  Bezeichnung:  Reize  einführen  wollen)  bedingten  Vorgängen  im 
Leibe  besteht  somit  eine  fortdauernde  Harmonie,  die  jedoch  jede 
Auffassung  der  Vorstellung  ausschliesst,  welche  diese  entweder  als 
Abbild  des  vollzogenen  oder  als  Vorbild  des  zu  vollziehenden  so- 
matischen Vorganges  erscheinen  Hesse.  Bass  diese  Harmonie  eine 
bloss  fragmentarische  bleibt,  hat,  abgesehen  von  der  vielleicht  sehr 
beschränkten  Empfänglichkeit  der  somatischen  Elemente  für  über- 
lieferte Reize  (§  24  u.  25)  hauptsächlich  in  dem  Stoffwechsel  seinen 
Grund,  der  dem  Organismus  unaufhörlich  Elemente  entführt,  die 
bereits  eine  gewisse  innere  Ausbildung  gewonnen  haben  und  durch 
leere  ersetzt.  Die  alte  Formel  von  der  Seele  als  „Salz  des  Leibes“ 
hat  auch  für  uns  einen  guten  Sinn,  wie  nicht  minder  die  moderne 
von  der  plastischen  Kraft  derselben,  wenn  wir  uns  auch  den  vagen 
Anschauungen  verschliessen  müssen , welche  eine  spiritualistische 
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Physiologie  an  letztere  bisweilen  geknüpft  hat.  Die  Seele  wird 
zum  gestaltenden  Principe  des  Leibes  durch  ihre  Qualität,  von  der 
sie  nichts  weiss ; sie  ist  es  aber  nicht  a priori  durch  ein  ihr  traum- 
haft vorschwebendes  Urbild  des  Leibes,  sie  wird  zur  vitalen  Kraft 
durch  Vorstellungen,  die  sie  der  Wechselwirkung  mit  dem  Leibe 
verdankt,  ohne  jemals  eine  Kraft  gewesen  zu  sein  vor  und  ausser 
dem  Leibe.  Wir  geben  dem  Materialismus  Recht,  wenn  er  die 
Gültigkeit  der  Gesetze  der  Wechselwirkung  zwischen  den  Realen 
des  Leibes  auch  auf  deren  Wechselwirkung  mit  der  Seele  ausdehnt, 
aber  wir  bestreiten  seine  Auffassung  dieser  Wechselwirkung  als  ex- 
tensives Geschehen ; wir  geben  dem  Spiritualismus  darin  Recht,  dass 
er  das  Leben  des  Leibes  im  Ganzen  und  Einzelnen  aus  der  Seele 
deducirt,  aber  wir  weisen  entschieden  jede  Bethätigung  unbewusster 
Vorstellungen  und  unbewussten  Denkens  u.  s.  w.  (§  25  Anm.)  zu- 
rück ; wir  geben  dem  Dualismus  in  seiner  Behauptung  einer  Harmonie 
zwischen  den  Functionen  der  Seele  und  des  Leibes  Recht,  nur  ver- 
mögen wir  diese  Harmonie  nicht  als  eine  von  Aussen  her  prästabi- 
lirte,  fertige  zu  bezeichnen,  sondern  lassen  sie  aus  den  Qualitäten 
der  Wesen  sich  fortwährend  neu  erzeugen.  Am  Weitesten  entfernt 
stehen  uns  an  dieser  Stelle  gerade  jene  beiden  Grundanschauungen, 
die  uns  in  der  Systematik  des  vorigen  Abschnittes  am  Nächsten 
standen : der  Idealismus  und  die  Identitätslehre,  deren  idem  per  aliud 
wir  ein  aliud  per  idem  in  dem  Sinne  entgegenstellen,  als  wir  nicht 
den  Parallelismus  entgegengesetzter  Zustände  aus  einem  idem , son- 
dern den  einzelnen  Zustand  aus  der  Zusammenfassung  eines  aliud 
begreiflich  zu  machen  versuchten. 

Anmerkung.  Die  ältere  Psychologie  hat  die  Frage  nach  den  vitalen  Func- 
tionen der  Seele  in  die  nach  dem  Verhältnisse  der  Seele  zur  Lebenskraft  ge- 
kleidet. Die  Beantwortung  fiel  doppelt  aus : je  nachdem  die  Lebenskraft  als 
Princip  ausser  und  neben  der  Seele]oder  als  besondere  Thätigkeitsform  der  Seele  selbst 
aufgefasst  wurde.  Die  neuere  Psychologie  fügte  noch  die  im  Texte  vertretene 
Ansicht  hinzu,  dergemäss  die  Seele  Lebensprincip  wird  durch  das  Verhällniss 
ihrer  Qualität  zu  jener  der  Bestandtheile  der  Centralorgane.  Für  die  erste  An- 
schauung schien  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  bei  dem  Unbewusstbleiben  der 
meisten  vitalen  Vorgänge  die  Seele  sich  an  den  Verrichtungen  der  Lebenskraft 
,, unschuldig  fühlt“,  die  zweite  berief  sich  auf  das  zeitliche  und  vielleicht  selbst 
generische  Zusammen  fallen  desBelebt-  mit  dem  Beseeltsein,  so  wie  auf  die  Teleo- 
logie in  den  Erscheinungen  des  Lebensprocesses  (§  20),  die  dritte  konnte  beide 
Argumente  für  sich  vereinigen.  Dass  der  Dualismus,  namentlich  in  seiner  älteren 
Form,  zu  der  ersten  Ansicht  inclinirt,  ist  leicht  begreiflich,  eigentümlich  erscheint 
es  jedoch,  dass  Descartes  in  dieser  Beziehung  einen  Nachfolger  an  Herbart 
gefunden  hat,  der  sich  den  Leib  ohne  Seele  als  lebende  Pflanze  dachte  und 
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Reils  Bezeichnung  der  Seele  „als  Parasit  des  Leibes“  (Rhaps.  S.  12)  sich  an- 
eisnete  (Lehrb.  z.  Ps.  164).  Zwischen  der  zweiten  Anschauungsweise  und  dem 
Spiritualismus  besteht  ein,  wenigstens  von  Seite  des  letzteren  nothwendiger  Zu- 
sammenhang; wir  erinnern  nur  beispielsweise  an  J.  H.  Fichtes  Bezeichnung  der 
Phantasie  als  eigentliche  plastische  Lebenskraft  der  Seele  (Anthr.  S.  463,  vergl. 
Fries  Anthr.  II,  S.  12,  Fischer  a.  a.  0.  S.  76  u.  143,  Reichlin-Meldegg 
a.  a.  0.  1,  S.  120).  Für  unsere  Ansicht  sprachen  sich  in  neuerer  Zeit  insbeson- 
dere aus  : Lotze  (Med.  Ps.  108,  110  u.  114,  Mikrok.  I,  S.  314  u.  f.,  Art.  Seele 
in  Wagners  H.  W.  B.  III,  52),  Harless  (Eiern.  Funct.  S.  43,  52  u.  54)  und 
E.  H.  Weber  (Art.  Tastsinn  in  Wagners  H.  W.  B.  III,  S.  505).  In  der  Ari- 
stotelischen Psychologie  hatte  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Lebens- 
principes  zur  Seele  durch  die  Einreihung  der  ernährenden  Seele  unter  die  Seelen— 
theile  ihre  einfache  Erledigung  gefunden.  Die  nacharistotelische,  namentlich  die 
scholastische  Philosophie  fand  es  in  ihrem  Interesse,  diesen  Zusammenhang 
eher  zu  befestigen,  als  zu  lockern  (§  4 Anm.).  Eine  last  isolirt  dastehende  Aus- 
nahme bildet  S cot us  Erigena,  dem  die  vegetative  Seele  als  eine  ausser  die 
eigentliche  Seele  fallende  forma  corporeitatis  gilt  und  der  die  psychische  Einheit 
des  Menschen  dadurch  zu  retten  unternimmt,  dass  er  in  einer  in  neuester  Zeit 
wieder  aufgenommenen  Weise,  den  höchststehenden  Seelentheil  als  jene  com- 
plete  Form  denkt  ad  quam  cetera  ordinantur  (Bouillier  a.  a.  O.  p.  140). 
Die  Loslösung  der  Lebenskraft  von  der  Seele  beginnt  eigentlich  erst  mit  dem  Auf- 
leben der  Naturwissenschaften  im  Anfänge  des  XVII.  Jahrhunderts.  Zu  ihrer 
Durchführung  wirkte  die  Psychologie  mit  der  Physiologie  jener  Zeit  zusammen  : 
jene,  indem  sie  das  Denken  zum  charakteristischen  Merkmal  der  Seele  erhob; 
diese,  indem  sie  die  anima  rationalis  aus  ihren  Untersuchungen  eliminirte,  um 
für  ihre  mechanische  Erklärungsweise  des  Lebens  freien  Raum  zu  gewinnen. 
Beides  trifft  bei  Descartes  zusammen,  der  so  weit  ging,  dass  erden  Menschen 
nicht  leben,  weil  er  eine  Seele  hat,  sondern  eine  Seele  bekommen  lässt,  weil  er 
lebt  (Pass,  de  Tarne  I,  4—6)  und,  um  den  Lebensprocess  vom  Herzen  aus  ein- 
zuleiten, nichts  mehr  verlangte,  als  ,,etwras  Teuer  ohne  Licht“  (de  meth.  5). 
Seine  rein  mechanische  Auffassung  des  Lebensprocesses  lässt  für  eine  anima 
vegetativa  keinen  Platz,  in  seiner  Schule  jedoch  kam  der  nachmals  von  den 
Vitalisten  adoptirte  Grundsatz  auf:  quod  nescis  quomodo  fiat,  id  non  facis 
(Geuliux.) . In  der  Trennung  der  anima  rationalis  und  der  anima  sensitiva  und 
der  materialistisch  - mechanischen  Auffassung  der  letzteren  stimmten  Bako  und 
Gassen  di  überein,  wobei  der  letztere  die  Einheit  des  Seelenlebens  dadurch  be- 
haupten zu  können  glaubte,  dass  er  die  rationale  Seele  sich  zu  der  vegetativ-sen- 
sitiven verhalten  lässt,  wie  den  actus  exceptus  zu  der  potentia  excipiens.  Diese 
noch  stark  scholastische  Formel  führt  unmittelbar  zu  van  Helmont,  der  die 
Reihe  der  vitalistischen  Physiologen  in  etwras  phantastischer  Weise  eröffnet.  Ihm 
beruht  die  Sonderung  der  Menschenseele  in  den  unsterblichen , rationalen  und 
den  sterblichen,  sensitiven  Theil  auf  dem  Sündenfalle;  dem  sensitiven  Theile  w'eist 
er  den  Magenmund  (und  die  Milz)  als  Sitz  an  , an  dem  jedoch  auch  die  ratio- 
nale Seele  durch  ein  sociale  jus  hospitalitatis  Theil  haben,  und  von  dem  aus 
die  sensitive  Seele  den  Leib  durch  jene  Art  von  Lebensgeistern  in  Bewegung 
versetzen  soll,  für  die  er  den  berüchtigten  Namen  des  Archäus  erfand  (Bouillier 
a.  a.  O.  p.  149  u.  ff.).  Lag  nun  schon  in  dieser  Theorie  eine  Opposition  gegen 
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die  rein  mechanische  Erklärung  des  Lebensprocesses , so  kommt  dieser  Um- 
schwung bei  G.  E.  Stahl  zum  vollen  Durchbruch,  dem  das  bekannte:  u bi  me- 
dicus  incipit,  ibi  desinit  physicus  als  Motto  für  seine  Herabsetzung  der  rein 
anatomischen  Studien  galt.  Stahl  fasst  die  Archäen  Helmonts,  über  die  er,  wie 
über  alle  Nervengeister  überhaupt  entschieden  abfällig  urtheilt,  in  die  einheitliche 
Lebenskraft  des  Gesammtorganismus  zusammen  und  begründet,  indem  er  den 
Formbegriff  der  Seele  von  der  fertigen  Form  des  Leibes  wieder  auf  die  formende 
Thätigkeit.  selbst  überträgt,  jenen  Spiritualismus,  von  dem  § 20  Anm.  die  Rede 
gewesen  ist.  Büffon  griff  mit  seinem  bekannten  : homo  duplex  durch  die  Unter- 
scheidung der  geistigen  und  materiellen  Seele  des  ,, inneren  Menschen“  wieder 
auf  Bako  und  Gassendi  in  ziemlich  flacher  Weise  zurück  (Bouillier  p.  248). 
In  der  französischen  Psychologie  der  Gegenwart  spielt  die  Controverse  zwischen 
Vitalismus  und  Animismus  (dualistischem  und  animistischem  Vitalismus)  eine 
bedeutende  Rolle.  Jouffroy,  Maine  de  Bi  ran,  Bordat  wie  überhaupt  die 
sogenannte  Schule  von  Montpellier  (Barthez)  sprachen  sich  im  Sinne  des 
ersteren  für  eine  Mittelstellung  der  Lebenskraft  zwischen  Seele  und  Leib  aus, 
während  Garnier  (a.  a.  0.  I,  p.  8—23),  Lelut  (a.  a.  0.  I,  p.  85)  und 
Bouillier  (der  dieser  Streitfrage  eine  ausführliche  Monographie  gewidmet  hat 
a.  a.  0.  p.  42)  für  den  zweiten  eiijtraten.  Dass  die  von  uns  vertretene  Ansicht 
die  Würde  der  Seele  beeinträchtige  und  überdies  das  Bewusstsein  mit  dunklen 
Vorstellungen  überlaste,  beruht  das  Eine  auf  einem  Vorurtheile,  das  Andere  auf 
einem  Missverständnisse,  denn  der  Seele  bleibt  ihre  Würde  durch  ihre  Qualität 
und  ihre  Stellung  inmitten  des  Stoffwechsels  gewahrt,  und  was  die  Ueberfüllung 
mit  dunklen  Vorstellungen  betrifft,  bedarf  die  Seele  zur  Erregung  der  Lebens- 
thätigkeit  des  Leibes  gar  keiner  und  zur  Leitung  desselben  keiner  anderen  Vor- 
stellungen als  der  Empfindungen,  mögen  diese  klar  oder  dunkel  sein.  Die 
zur  Vermittelung  der  vitalen  Functionen  der  Seele  aufgestellte  Hypothese  des 
Aetherleibes  (als  Corporisation  der  vegetativen  Seele  bei  den  späteren  Neu- 
platonikern,  wie  Porphyrius  Sen.  32,  Priscian  Solut.  p.  555  b),  bei  einigen 
Kirchenvätern,  dann  in  neuerer  Zeit  bei  B u r d a c h , Bl.  II,  S.  296,  Linde  mann, 
Troxler,  Fortlage,  J.  H.  Fichte  s.  § 20  Anm.)  hat  für  uns  ein  lediglich  hi- 
storisches Interesse. 

§ 29.  Wechselwirkung  von  Seele  und  Leih. 

Mit  dem  letzten  Satze  des  vorangegangenen  § haben  wir  be- 
reits das  Gebiet  der  eigentlichen  vitalen  Functionen  der  Seele  über- 
schritten und  jenes  der  sogenanten  Wechselwirkung  von  Leib 
und  Seele  betreten.  Dieses  eben  so  alte  als  berüchtigte  Problem 
besteht  nämlich  seinem  recipirten  Umfange  gemäss,  in  der  That- 
sache  der  constanten  gegenseitigen  Abhängigkeit  bestimmter  Phäno- 
mene des  Seelenlebens  von  bestimmten  Vorgängen  im  Leibe  oder 
genauer  ausgedrückt:  bestimmter  Empfindungen  von  bestimmten  so- 
matischen Vorgängen  und  bestimmter  Bewegungen  innerhalb  des 
Organismus  von  bestimmten  psychischen  Vorgängen.  In  diesem  Sinne 
hat  das  Problem  seine  Schwierigkeiten  und  zwar  sowol  im  Allge- 
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meinen,  als  im  Besonderen:  nur  liegen  jene  nicht  dort,  wohin  sie 
der  Dualismus  verlegt  hat,  und  diese  nicht,  wo  sie  die  deductive 
Methode  zu  suchen  pflegt.  Denn  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt, 
ist  weder  auf  die  Erklärung  des  Causalverhältnisses  zwischen  den 
intensiven  Zuständen  der  Seele  und  den  extensiven  Vorgängen  im 
Leibe,  noch  auf  jene  der  speciflschen  Qualität  der  beiderseitigen 
Erregungen  im  Einzelnen  (z.  B.  der  Farbenempfindung  in  Folge  der 
Reizung  der  Sehnerven)  gerichtet,  jenes  nicht:  weil  ein  solches  Causal- 
verhältniss  in  Wirklichkeit  gar  nicht  besteht  (§  28),  dieses  nicht: 
weil  eine  solche  Frage  über  die  empirischen  Principien  selbst  hin- 
ausgreifen würde  (§  2). :)  Das  Problem  selbst  geht  offenbar  durch 
alle  Abschnitte  der  Psychologie  hindurch,  und  bildet,  streng  ge- 
nommen, kein  eigenes  Problem  für  sich,  sondern  eine  allen  übrigen 
Problemen  gemeinschaftliche  Beziehung.  Wenn  wir  dasselbe  nun 
gleichwol  hier  zum  Gegenstände  einer  besonderen  Erwähnung  machen, 
so  beschränken  wir  uns  lediglich  darauf,  eine  Reihe  bleibender  Eigen- 
tümlichkeiten des  gesammten  «Seelenlebens  einer  Reihe  gleich  be- 
harrlicher Eigentümlichkeiten  des  Gesammtorganismus  entgegen- 
zustellen, ohne  in  die  Erklärung  des  Zusammenhanges  der  corre- 
spondirender  Glieder  der  beiden  Reihen  weiter  einzugehen,  die,  wenn 
überhaupt  gegenwärtig  möglich,  hier  jedenfalls  nicht  am  rechten 
Orte  wäre.  Der  Organismus  des  Einzelnen  trägt  schon  von  allen 
Beziehungen  nach  Aussen  abgelösst,  gewisse  Eigentümlichkeiten  an 
sich,  ohne  die  er  gar  nicht  durch  seinen  empirischen  Begriff  zu 
denken  wäre:  andere  kommen  ihm  erst  durch  den  Zusammenhang 
zu,  in  dem  er  einerseits  mit  dem  Ganzen  seiner  Gattung,  ander- 
seits mit  dem  Naturganzen  steht.  Die  erste  Betrachtungsweise  führt 
auf  die  Bestimmtheiten  des  Geschlechtes,  Alters  und  der  indivi- 
duellen Leibesconstitution  ; mit  seiner  Wesensklasse  hängt  der  Einzelne 
ab  durch  seine  Abstammung  und  zwar  von  einem  bestimmten  Eltern- 
paare, einem  Stamme,  einer  Rasse;  von  dem  Universum  kommen 
ihm  geographische,  tellurische,  kosmische  Einflüsse  zu.  Geschlecht 
und  Alter,  deren  jenes  die  Individuen,  dieses  die  Perioden  der 
individuellen  Entwicklung  trennt,  zeigen  ihre  vollen  Gegensätze  erst 
im  Thierreiche,  wo  übrigens  der  Dualismus  der  Geschlechter  sich 
durch  das  Vorkommen  der  Doppelgeschlechtlichkeit  und  der  (frei- 
lich sehr  problematischen)  Geschlechtslosigkeit  erweitert,  die  Triclio- 
tomie  der  Alterstufen  aber  durch  die  psychologisch  noch  wenig  ge- 
würdigten Metamorphosen  mancher  Klassen  an  Schärfe  auffällig  ge- 
winnt. Selbst  jene  Divergenzen,  zu  denen  sich  der  Gegensatz  der 
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Geschlechter  und  Alterstufen  bei  den  Culturvölkern  erhoben  hat, 
sind  nur  zum  geringsten  Theile  unmittelbarer  Ausdruck  der  so- 
matischen Differenz:  bei  Naturvölkern  treten  sie  weit  weniger  vor. 
Man  hat  es  namentlich  in  neuerer  Zeit  geliebt,  diese  Divergenzen 
in  allgemeine  Schlagworte  zusammenzufassen,  allein  die  Tabellen, 
sowol  der  Moralstatistik,  als  der  Psychiatrie  haben  den  Glanz  gar 
mancher  dialektischen  Construction  zum  Erblassen  gebracht.2)  Die 
psychischen  Eigenthümlichkeiten  der  individuellen  Constitution 
hat  die  ältere  Psychologie  ziemlich  schematisch  unter  der  Rubrik 
der  Temperamente  abgehandelt,  die  neuere  Psychologie  hat  wol  den 
alten  Begriff  des  Temperamentes  aufgelöst,  ohne  ihn  jedoch  bisher 
positiv  ersetzt  zu  haben.3)  Der  psychische  Einfluss  der  Abstammung 
ist,  was  Rasse  und  Stamm  betrifft,  mit  so  vielen  Momenten  ver- 
flochten und  in  Wechselwirkung,  dass  von  exacteren  Resultaten  noch 
gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  bezüglich  der  Abkunft  von  einem  be- 
stimmten Elternpaar  stehen  mindesten  zwei  Thatsachen  fest:  die 
Vererbung  der  Disposition  zu  Seelenkrankheiten  und  die  nach  Ge- 
schlechtern gekreuzte  Wiederholung  des  psychischen  Naturells  von 
dem  Elternpaare  auf  die  Kinder;  ob  der  Uebertragung  der  letzteren 
gleichzeitig  ein  regelmässiges  Ueberspringen  einzelner  Generationen 
zur  Seite  geht,  ist  minder  nachweisbar.4)  Die  geographischen 
Einflüsse,  unter  denen  das  Klima  im  Allgemeinen  obenan  und  im 
Besonderen  um  so  höher  steht,  je  weniger  ein  Volk  sich  von  dem 
Naturzustände  entfernt,  wurden  gewöhnlich  überschätzt  und  sind 
jedenfalls  mehr  indirekt,  als  direkt.5)  Mit  den  tellurischen  Ein- 
wirkungen verliert  man  sich  in  ein  dunkles  Gebiet,  in  das  vielleicht 
nur  die  Beobachtung  des  thierischen  Seelenlebens  und  des  mensch- 
lichen in  seinen  Abnormitäten  einiges  Licht  bringen  könnte,  bezüg- 
lich der  kosmischen  Influenzen  verlässt  uns  selbst  dieser  Schimmer.6) 

Anmerkung  1.  Eigentlich  unauflösbar  bleibt  das  Problem  der  Wechsel- 
wirkung von  Seele  und  Leib  nur  für  den  Dualismus,  zumal  in  dessen  älterer 
Form.  Die  Hypothesen  des  physischen  Einflusses,  des  Occasionalismus  und  der 
prästabilirten  Harmonie,  zu  denen  man  ehemals  seine  Zuflucht  genommen  hat, 
langten  b.i  all  ihrer  Geschraubtheit  hiezu  nicht  aus : die  erste  nicht,  weil  sie 
das  Problem  einfach  ungelöst  wiedergibt,  die  beiden  anderen  nicht,  weil  sie  es, 
statt  zu  lösen,  zu  einem  höheren  Probleme  steigern.  Trotz  ihres  einst  gewalti- 
gen Ansehens  sind  sie  längst  insgesammt  zu  der  blossen  Bedeutung  historischer 
Seltsamkeiten  herabgesunken.  Der  Materialismus  und  Spiritualismus  gehen  den 
Schwierigkeiten  des  Problems  schon  durch  ihre  Principe  aus  dem  Wege,  der 
Identitälspsychologie  wurde  das  Problem  in  oft  bedenklicher  Weise  geradezu  zum 
Principe.  Für  den  dialektischen  Idealismus  lag  die  einzige  Schwierigkeit  in  der 
Einreihung  der  Thatsache  der  Wechselwirkung  unter  die  Entwickelungsstufen  des 
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subjectiven  Geistes.  Hegel  selbst  fertigt  die  Frage  kurz  ab  (Enc.  § 389),  bringt 
aber  durch  seine  Bezeichnung  der  ersten  Entwickelungsstufe  als  Seele  („Natur- 
geist“ ebend.  § 385)  diese  aus  der  Parallele  mit  dem  Leibe,  so  dass  der  Leib 
eigentlich  an  der  Schwelle  seiner  Psychologie  liegen  bleibt  (§  22  Anm.).  Erd- 
mann hat  das  Verdienst,  auf  diesen  Uebelstand  liingewiesen  (Leib  und  Seele 
S.  70),  und  ihn  durch  die  Bezeichnung  dieser  Stufe  als  „Individuum“  (von  dem 
Seele  und  Leib  nur  verschiedene  Seiten  bilden)  behoben  zu  haben  (Grundr.  § 15). 

Anmerkung  2.  Die  neuere  Psychologie  hat  über  diesen,  sowie  die  nach- 
folgenden Punkte  eine  Fülle  geistreicher  Apergus  zu  Tage  gefördert.  Aber  leider 
langen  allgemeine  Kategorien  da  nicht  aus,  wo  sich  ein  bloss  quantitativer  Unter- 
schied durch  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Phänomene  des  psychischen  Lebens 
hindurchzieht.  Dergleichen  beliebte  Schlagworte  zur  Bezeichnung  der  Geschlechter- 
differenz  sind:  Individualität  und  Universalität  (Burdach,  Berthold  u.  s.  w.), 
Activität  und  Passivität  (Energie  und  Receplivilät,  Daub,  Ulrici,  Hagemann, 
„Leitung  und  Nachfolge“  bei  Schleiermacher,  „Kräftigkeit  und  Reizempfäng- 
lichkeit“ bei  Beneke),  bewusste  und  unbewusste  Thätigkeit  (E.  Hartmann, 
„bewusste  Deduction  und  unbewusste  Induction“  bei  Wund t),  Wille  und  Be- 
wusstsein Fischer),  Selbstständigkeit  und  Ganzheit  (Krause,  Lin  de  mann), 
Geschichte  und  Natur,  Animalität  und  Vegetabilität  u.  s.  w.  Die  grösste  Bedeu- 
tung dürfte  wol  der  erstangeführten  Antithese  beizulegen  sein,  wrenn  mit  ihr  der 
Sinn  verbunden  wird,  dass  das  männliche  Seelenleben  vorw  iegend  den  Charakter 
des  Determinirteren,  Ausgeprägteren  an  sich  trägt,  während  das  weibliche  mehr 
im  Unbestimmten,  allgemein  Generischen  aufgeht.  Dass  dabei  die  Thätigkeit  des 
Mannes  vorherrschend  auf  das  Allgemeine  gerichtet  ist,  und  durch  dieses  be- 
stimmt wird,  das  Weib  mehr  durch  individuelle  Eindrücke  geleitet  wird,  steht 
hiermit  im  Einklänge.  In  ähnlicher  Weise  dachte  sich  schon  Aristoteles  den 
Gegensatz  der  Geschlechter,  wenn  er  Mann  und  Weib  sich  zueinander  verhalten 
Hess,  wie  Form  zum  Stoff,  oder  was  auf  dasselbe  hinausgeht,  wie  Seele  zum  Leib 
de  gen.  anim.  I,  2,  § \ u.  II,  4);  in  seiner  (mit  Rechtangezweifelten)  Physiog- 
nomie (5)  wählt  er  den  Löwen  zum  Repräsentanten  der  Männlichkeit,  den  Panther 
zu  dem  der  Weiblichkeit.  Diesen  Sinn  hat  es  wol  auch,  wenn  die  Hegel’ sehe 
Schule  den  Mann  als  Negation,  das  Weib  als  Position  bezeichnete  und  die  Pa- 
rallele weiter  auf  den  Gegensatz  von  Thier  und  Pflanze,  Wachen  und  Schlaf  fort- 
setzte (Erdmann  Ps.  Br.  S.  108,  Grundr.  § 28,  Vi  scher  Aesth.  I,  § 321, 

vergl.  auch  J.  II.  Fichte  Anih.  S.  506).  Auf  einen  festeren  Boden  verspricht 

Huschke’s  Entdeckung  der  stärkeren  Entwickelung  des  StirnhirneS  beim  Manne 
und  des  Scheitelhirnes  beim  Weibe  zu  führen,  die  psychische  Ausdeutung  der- 
selben ist  jedoch  bisher  von  zweifelhaftem  Werthe  geblieben.  Auch  die  Details 
der  neuen  Moralstatistik  über  den  Einfluss  des  Geschlechtes  auf  Frequenz  und 
Beschaffenheit  des  Selbstmordes  verdienen  besondere  Beachtung  (A.  Wagner 
a.  a.  0.  II,  S.  138  u.  253).  Den  Ruf  der  Classicität  besitzt  mit  Recht  W.  Hum- 
boldt’s  feinfühlige  Schilderung  der  Geschlechtscharaktere  in  Schillers  Horen 
I,  Heft  2 u.  3),  Lotze  gab  ihr  ein  ebenbürtiges  Seitenstück  in  seinem  Mikro- 
kosmus (II,  S.  37  0 u.  ff.).  Was  endlich  die  starken  Abweichungen  von  der 
Gleichstellung  der  Geschlechter  im  Thierreiche  betrifft,  so  beschränken  wir  uns 
darauf,  des  Gegensatzes  zu  erwähnen : zwischen  den  polygamischen  Vögelklassen 
orientalischen  Ursprunges  und  jenen  Insektenarten , bei  denen  wie  z.  B.  den 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  1.  I 3 
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Wespen,  Hummeln,  Bienen  das  Männchen  nur  eine  ephemere,  secundäre  Erschei- 
nung bildet  und  das  Weibchen  das  eigentliche  vollentwickelte  Thier  darstellt. 
In  der  Charakteristik  der  Alterstufen  bot  sich  dem  dialektischen  Entwickelungs- 
processe  ein  besonders  günstiges,  ja  man  könnte  vielleicht  sagen  das  allergün- 
stigste Terrain  dar,  und  was  die  Hegel’ sehe  Psychologie  in  dieser  Beziehung 
geleistet  hat,  erhebt  sich  weit  über  die  alten  Zusammenstellungen  der  einzelnen 
Lebensstadien  mit  den  Temperamenten,  den  Dispositionen  zu  bestimmten  Krank- 
heitsformen u.  s.  w.  Unter  den  Darstellungen  der  Altersstufen  nach  bestimmten 
Jahrescyklen  verdienen  die  Schilderungen  Burdach ’s  (nach  einer  beiläufig  7jäh- 
rigen  Periode)  und  Steffen  ’s  (nach  einem  18jährigen  Zeiträume)  besondere  Beach- 
tung (Anthr.  II,  S.  445).  Dass  die  Selbstmordfrequenz  mit  Erreichung  des  reifen 
Mannesalters  zunimmt  (mit  dem  fünfzigsten  Lebensjahre  beginnend  A.  Wagner 
a.  a.  0.  II,  S.  150)  ist  eines  jener  Daten  der  Moralstatistik,  die  geeignet  sind, 
vor  willkürlichen  Constructionen  zu  warnen.  Unter  den  antiken  Schilderungen 
der  Altersstufen  ist  die  des  Aristoteles  hervorzuheben  (Rhet.  II,  12 — 14), 
unter  den  modernen  dieBurdach’s  (der  Mensch  § 457 — 522)  und  H e i nroth’s 
(Anthr.  § 67  — 72).  Eine  ausführliche,  an  feinen  Zügen  reiche  Darstellung  der 
Alters-  wie  der  Geschlechtsdifferenzen  enthält  Schleier  mache  rs  Psychologie  in 
ihrem  constructiven  Theile. 

Anmerkung  3.  C.  G.  Carus  unterschied  vierzehn  leibliche  Besonder- 
heiten, die  sich  vorwiegend  am  Stamme  und  dessen  Gliedmaassen  kenntlich  ma- 
chen sollen,  während  die  Verschiedenheiten  des  Temperaments  im  Angesichte, 
die  der  geistigen  Anlagen  im  Baue  des  Schädels  ihre  Symbolisirung  finden.  Als 
die  bedeutendsten  Momente  derselben  hebt  er  hervor:  Länge,  Volumen  und 

Qualität.  In  den  beiden  ersten  Beziehungen  stehen  die  Extreme  bekanntlich  in 
ungünstigem  Rufe  (die  Bosheit  der  Zwerge,  die  geistige  Beschränktheit  der  Rie- 
sen), wogegen  dem  Embonpoint  das  dunkle  Gefühl  einer  Art  von  Freudigkeit  des 
Besitzes  zu  folgen  pflegt  (Symb.  S.  79  der  vir  gram simus).  Schmale  Statur  mit 
langem  Halse  disponirt  zu  Ruhe  und  Bedächtigkeit,  gedrängter  Körperbau  mit 
kurzem  Halse  zu  Heftigkeit  und  Leidenschaftlichkeit  (Napoleons  Kurzhalsigkeit 
scheint  durch  die  bekannte  abnorm  geringe  Pulsfrequenz  paralysirt  worden  zu 
sein).  Was  die  Qualität  betrifft,  so  leidet  das  psychische  Naturell  durch  die 
Ueberladung  des  Organismus  mit  unverarbeiteten  elementaren  Stoffen.  Shake- 
speare ist  bekanntlich  reich  an  einschlägigen  feinen  Bemerkungen.  Von  beson- 
derem Einfluss  auf  den  psychischen  Habitus  ist  die  Beschaffenheit  , Menge  und 
Bewegung  des  Blutes.  Schon  Aristoteles  stellte  in  dieser  Beziehung  zahl- 
reiche Erfahrungen  mit  seinen  bekannten  Theorien  zusammen  (dünnes  Blut  soll 
zum  Denken  günstig  stimmen,  kälteres  Blut  klug,  wärmeres  muthig  machen 
u.  s.  w.  de  part.  an.  II,  2 u.  4).  Die  neuere  Psychiatrie  hat  auf  den  lähmen- 
den Einfluss,  den  das  Ueberwiegen  von  Kohlenstoff  im  Blute  auf  die  Entwicke- 
lung des  psychischen  Lebens  ausiibt,  und  im  Gegensätze  hierzu  auf  den  Zusam- 
menhang hingewiesen,  der  zwischen  vortretendem  Phosphorgehalte  und  Tobsucht 
besteht  (die  schnelle  geistige  Reife  rachitiskranker  Kinder,  der  Brandstiftungs- 
trieb bei  gestörter  Evolution  u.  s.  w.).  Gewisse  Krankheiten  haben  ihren  speci- 
fischen  psychischen  Reflex  (Burdach  Anthr.  § 208):  vermehrte  Gallenabsonde- 
rung disponirt  zu  excitirenden,  Bleichsucht  und  Engbrüstigkeit  zu  deprimiren- 
den  Affecten,  Phthisiker  entfalten  nicht  seilen  ein  besonders  klares  Denken 
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(Spinoza),  wässeriges  Blut  stimmt  die  Energie  des  Willens  herab  u.  s.  w.  Opi- 
mitas  sapimtiam  impedit,  exilitas  expedit,  paralysis  mentem  prodigit,  phthisis 
scrvat  heisst  es  schon  bei  Tertullian  (de  an.  20).  Massiger  Blutandrang  gegen 
das  Gehirn  beschleunigt  den  Gedankengang,  schwächliche  Menschen  fühlen  sich 
bei  horizontaler  Lage  geistig  erregt,  wie  Descartes  von  sich  selbst  berichtet.  Ueber 
den  Einfluss  der  Pulsfrequenz  tlieilt  Schröder  van  der  Kolk  einige  inter- 
essante Details  mit.  Auch  dass  Krankheiten  bei  Kindern  bisweilen  ganz  neue 
Anlagen  vortreten  lassen,  ist  öfter  bemerkt  worden  u.  s.  w. 

Anmerkung  4.  Die  psychischen  Raceneigenthümlichkeiten  hat  man  bald 
den  Geschlechtern  (Steffens,  Klein),  bald  den  Altersstufen  der  Menschheit 
(Schubert),  bald  den  Tageszeiten  (Tag-,  Nacht-,  östliche  und  westliche  Däm- 
merungsvölker: Kaukasier,  Neger,  Mongolen  und  Malaien  C.  G.  Carus),  bald 
den  Sinnen  parallelisirt.  Den  letzteren  Gedanken  hat  Oken  in  folgendem  Schema 
durchgeführt:  Neger:  Haut-  und  Fühlmensch,  Maus,  Fledermaus;  Australier: 
Zungen-  und  Schmeckmensch.  Fisch,  Beutelthier  und  Bär;  Amerikaner:  Nasen- 
und  Riechmensch,  Lurch,  Ameisenbär,  Hund;  Asiate : Ohren-  und  Hörmensch. 
Vogel,  Rind,  Affe;  Europäer:  Augen-  und  Sehmensch,  Säugethier,  Mensch.  Die 
neuere  Psychologie  hat  dialektische  Entwickelungen  der  Racencharaktere  in  mehr- 
facher Weise  versucht,  so  insbesondere  vom  Standpunkte  der  Hegel’ sehen  Ka- 
tegorien aus:  Rosenkranz  (a.  a.  0.  S.  23)  von  dem  der  Krause 'sehen  : Lin  de- 
in ann  (Urstamm,  Selbststamm,  Ganzstamm,  Vereinstamm  a.  a.  0.  § 353),  eine  rein 
psychologische  Deduction  unternahm  : Meg  hrin  (a.  a.  0.  111,  S.  36).  Kan  t,  der  sich 
mit  diesem  Gegenstände  bekanntlich  viel  beschäftigte,  erklärte  die  einzelnen  National- 
charaktere theils  aus  Mischungen,  theils  ausEntfaltungen  der  Raceeigenthümlichkeiten. 
Viel  Interessantes  verspricht  auch  in  dieser  Beziehung  die  Moralstatisik.  So  verdient 
es  beispielsweise  alle  Beachtung,  dass  die  Selbstmordfrequenz  sich  bei  den  Germanen 

bedeutender,  als  bei  den  Romanen  undbeibeiden  viel  bedeutender  als  beiden  Slaven 
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herausgestellt  hat  (A.  Wagner  bestimmt  das  Verhältniss  annäherungsweise  als 
5:4:2).  Die  Vererbung  sowol  normaler  als  abnormer,  ursprünglicher  als  er- 
worbener Eigenthümlichkeiten  des  Seelenlebens  von  einem  Elterntheile  auf  die 
Kinder  wurde  schon  von  den  Historikern  des  Alterthums  bemerkt  (Sueton  schickt 
seiner  Geschichte  Nero’s  offenbar  in  der  erwähnten  Absicht  dessen  Stammbaum 
voraus)  und  von  den  Philosophen  besprochen  (Plato.  Polit.  p.  310).  Eigenthüm- 
lich  ist  es,  dass  wol  Beispiele  der  Uebertragung  des  psychischen  Naturells  mit 
Kreuzung  der  Geschlechter,  oder  Leherspringung  der  Generationen  nicht  selten 
sind,  die  aus  beiden  Gesetzen  resultirende  Combination  aber  fast  ohne  Beleg 
bleibt.  Ethnographische  Beispiele  findet  man  zahlreich  bei  Waitz  (Anthr.  II, 
S.  93  — 98  u.  188—200)  und  Heyfelder  (a.  a.  O*  S.  39  u.  ff.).  Als  ein  Bei- 
spiel der  Lebertragung  der  Gemüthsart  von  der  Mutter  auf  den  Sohn  pflegte 
Kant  sich  selbst  anzuführen.  Mit  dem  Gesagten  steht  die  Erscheinung  der  be- 
kannten Künstler-  und  Gelehrtenfamilien  ^Bernoulli,  Herrschei,  Scaliger,  Cassini 
u.  A.  m.)  nicht  gerade  in  Widerspruch,  brachte  ja  auch  die  Familie  des  Aristo- 
teles, in  der  sich  Vorliebe  für  naturwissenschaftliche  und  medicinische  Studien 
durch  vier  Generationen  forterbte,  doch  nur  Einen  Stagiriten  hervor.  Wie  dem 
weiterhin  immer  sein  mag,  die  Sicherheit,  mit  der  Fischer  (a.  a.  ü.  S.  196) 
und  Schopenhauer  (W.  a.  W.  II,  S.  519  u.  537)  den  Willen  vom  Vater,  und 
den  Jntellect  von  der  Mutter  kommen  lassen,  ist  jedenfalls  sehr  bedenklich. 
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Dass  übrigens  eine  Vererbung  psychischer  Eigentümlichkeiten  auch  im  Thier- 
reiche vorkomme,  ist  bekannt  : Kunstreiter  wählen  am  Liebsten  Füllen  von  bereits 
dressirten  Pferden,  Abkömmlinge  abgerichleter  Hühnerhunde  bedürfen  kaum  mehr 
der  Dressur,  die  erst  seit  zwei  Jahrhunderten  verwilderten  amerikanischen 
Maronhunde  sind  leichter  zu  zähmen  als  die  nie  zahm  gewordenen  Neuholländer; 
umgekehrt  gehen  bei  generalionslanger  Verwilderung  erworbene  Instincte  wieder 
verloren  u.  s.  w'.  (Beisp.  s.  bei  Burdach,  Bl.  II,  S.  241).  Aus  der  zahlreichen 
neueren  Literatur  dieses  Gegenstandes  sind  insbesondere  hervorzuheben  : L. 

Schücking  geneanomische  Briefe,  Frankf.  1855  und  Meyer-Ahrens  Ueber 
die  Vererbung  im  Allgemeinen  und  die  Vererbung  einiger  psychischer  Eigentüm- 
lichkeiten insbesondere  (Monatsschrift  des  wissenschaftlichen  Vereins  in  Zürich 
1857,  H.  9 u.  10). 

Anmerkung  5.  Die  Ueberschätzung  der  geographischen  Einflüsse,  die 
selbstverständlich  erst  bei  Fortwirkung  durch  Generationen  ihre  volle  Höhe  er- 
langen, war  in  früherer  Zeit  sehr  allgemein,  man  erinnere  sich  z.  B.  nur  der 
bekannten  geographischen  Constructionen  der  Völkercharaktere  bei  Montesquieu. 
Das  Culturleben  eines  Volkes  und  die  Beschaffenheit  des  Bodens,  auf  dem  es 
lebt,  stehen  in  Wechselwirkung,  und  wie  w'eit  auch  jenes  durch  diese  bedingt 
werden  mag,  ungleich  bedeutender  erscheint  der  Einfluss,  den  die  mitgebrachte 
oder  später  angenommene  Cultur  eines  Volkes  auf  die  geographische  Beschaffen- 
heit seines  Landes  ausübt:  das  Meer,  das  dem  einen  Volke  zum  offenen  Thore 
wird,  wird  dem  anderen  zur  unübersteiglichen  Grenzmauer.  Geschichte  lässt  sich 
nicht  aus  Geographie  construiren.  Unter  der  Rubrik  der  geographischen  Einflüsse 
wären  zu  erwähnen:  die  durchschnittliche  Temperatur,  die  Erhebung  des  Bodens 
über  den  Meeresspiegel,  der  Feuchtigkeitsgrad  der  Luft,  die  vorherrschende  Rich- 
tung des  Windstriches  und  vielleicht  auch  die  geologische  Beschaffenheit  des 
Bodens.  Das  heisse  Klima  erschwert  im  Allgemeinen  jede  geistige  wie  leibliche 
Anstrengung,  wie  Europäer  bei  Versetzung  in  dasselbe  nach  einer  schnell  vor- 
übergehender Aufregung  an  sich  bemerken.  Schwerfälligkeit  in  der  Gedanken- 
bewegung, geringe  Willenskraft,  Abstumpfung  der  Erregbarkeit  zu  Affecten  können 
als  Regel  gelten.  Wird  aber  in  einzelnen  Fällen  die  Apathie  überwunden,  dann 
nimmt  die  Unruhe  eine  Maasslosigkeit,  die  Aufregung  eine  Höhe  und  selbst  eine 
Ausdauer  an,  die  ganz  exorbitant  erscheint  (das  Amoklaufen  der  Malaien,  die 
Zügellosigkeit  der  Negertänze).  Wie  überspannt  die  gewöhnlichen  Lobpreisungen 
des  Einflusses  des  gemässigten  und  des  kälteren  Klimas  auf  die  moralische 
Haltung  der  Völker  sind , zeigt  ein  Blick  auf  die  verdorbenen  Sitten  der 
Aleuten  und  Kamtschadalen , auf  die  exemplarische  Tapferkeit  der  Araber  und 
einiger  Malaien-  und  Negerstämme,  sowie  auf  die  Grausamkeit  und  Mordlust 
mancher  Jägervölker  Nordamerikas.  Schon  Aristoteles  nannte  die  Bewohner 
kälterer  Gegenden  zwar  tapferer  und  hoffnungsreicher,  aber  auch  minder  weise 
und  erfindungsreich,  als  die  wärmerer,  mit  dem  interessanten  Beisatze,  dass 
letztere  wol  auch  die  älteren  sein  und  sich  zu  jenen  wie  Greise  verhalten  dürften 
(Probl.  XIV,  15  u.  16,  vergl.  auch  Polit.  VII,  7,  wo  die  fast  gleichlautende  Stelle 
natürlich  mit  dem  Preise  der  Hellenen  als  das  svd'vfiov  xai  diavoTjTncov  ysvog 
schliesst;  Plato  rühmt  dem  günstigen  Wechsel  der  Jahreszeiten  in  Athen  den 
wohllhätigen  Einfluss  auf  die  Intelligenz  der  Einwohner  nach.  Tim.  p.  24  D). 
Der  Cretinismus  steigt  nicht  über  3000  Fuss  Höhe,  die  Seherin  von  Prevorst 


107 


fühlte  ihren  magnetischen  Zustand  auf  Bergeshöhen  gesteigert.  Ueber  den  mora- 
lisch strengeren  Inhalt  der  Lieder  der  Gcbirgsvölker  hat  man  in  neuester  Zeit 
interessante  Bemerkungen  gemacht.  Bekannt  ist,  dass  in  den  Religionen  aller 
Steppenvölker  die  Geisteranbetung  ein  besonders  vortretendes  Moment  bildet. 
Aus  dem  anhaltend  höheren  Trockenheitsgrade  der  Luft  erklärte  Dresor  die 
bekannte  instinctive  und  doch  tieferer  Erregung  meist  baare  Hastigkeit  der  Nord- 
amerikaner, die  Lenau  bekanntlich  durch  eine  scharfe  Bezeichnung  charakterisirt 
hat.  Vielleicht  hängt  damit  auch  die  sanfte  träumerische  Stimmung,  das  stille 
Behagen  zusammen,  das  man  längeren  Nilfahrten  nachrühmt.  Von  dem  Ein- 
flüsse des  Windstriches  gibt  die  reizbare  Stimmung  ein  Beispiel,  in  welche  der 
Sirocco  versetzt;  in  Italien  ist  sie  sprüchwörtlich : Shakespeare  erwähnt  ihrer 
einmal  in  Romeo  und  Julie.  Der  Volksglaube  hat  Selbstmorde  mit  heftigen  Wind- 
strichen, wol  nicht  ganz  mit  Unrecht,  in  Zusammenhang  gebracht.  Die  Unruhe 
und  üble  Laune  in  Folge  gewisser  Windrichtungen  ist  im  Jura,  sowie  die  Ver- 
stimmung durch  die  trockenen  Nordostwinde  in  Nordamerika  wolbekannt.  Die 
Inder  schreiben  alle  nervösen  Krankheiten  dem  Winde  zu  und  benennen  sie  nach 
der  Verschiedenheit  desselben  (Bastian  Bei t r.  S.  185).  Die  Bewohner  älterer  Ge- 
birgsformationen  sollen  an  geistigen  Anlagen,  Willenskraft,  Sinnlichkeit  und 
Phantasie,  sowie  an  Liebe  zur  Kunst  und  Naturforschung  jenen  der  jüngeren 
vorangehen.  Der  Einfluss  ist  wol  nur  ein  indirecter,  aber  unter  allen  der  con- 
stanteste  und  ursprünglichste:  die  Völker  verwachsen  mit  ihrem  Wohnplatze, 
der  eben  dadurch  ihr  Vaterland  im  eigentlichsten  Sinne  wird  (Bernh.  v.  Cotta 
Deutschlands  Boden  und  dessen  Einwirkung  auf  das  Leben  der  Menschen,  Leipz. 

1 853).  Fast  noch  bedeutender  sind  die  mittelbaren  Einflüsse  der  geographischen 
Factoren.  Unter  diesen  stehen  wieder  oben  an  : Nahrungs-  und  Beschäftigungs- 
weise. Was  den  Einfluss  der  Nahrungsmittel  betrifft,  so  hat  man  denselben,  so- 
wie insbesondere  den  Gegensatz  von  Fleisch-  und  Pflanzenkost  noch  in  neuester 
Zeit  weit  übertrieben,  und  aus  der  Volksnahrung  ohne  Weiteres  den  Volkscha- 
rakter zu  construiren  versucht  (vergl.  Waitz  ebend.  I,  S.  65  — 67  und  Lotze 
Mikrok.  II,  S.  80  u.  ff.).  So  ist  es  gewiss  nur  eine  halbscherzweise  Uebertrei- 
bung,  wenn  ein  neuerer  französischer  Geschichtschreiber  den  Verfall  Spaniens 
aus  dem  übermässigen  Genüsse  der  Chocolade,  oder  wenn  Cabanis  die  stumpfe 
Unempfänglichkeit  einiger  wilder  Völkerschaften  aus  dem  Genüsse  der  rohen  Ka- 
stanien abzuleiten  versucht  hat.  Gleichwol  ist  die  Gesittung  der  Menschheit  erst 
durch  den  Gebrauch  der  Cerealien  vollendet  worden,  und  die  Zähmung  mancher 
Ihierklassen  wird  erst  durch  die  Abänderung  der  ursprünglichen  Nahrung  mög- 
lich. Die  Verbreitung  der  Gewürze  hat  ihre  culturhistorische  Bedeutung.  Sie 
schlug,  gleich  jener  der  Cerealien  den  Weg  ein,  den  die  Sonne  nimmt:  von  Osten 
nach  Westen,  die  Kartoffeln  und  der  Tabak  gingen  den  entgegengesetzten  Weg, 
jene  bedrohen  in  Verbindung  mit  dem  Branntweine  ernstlich  ganze  Völkerschaften, 
aus  dem  wacnsenden  Verbrauche  dieses  leitete  Guislain  die  Zunahme  gewisser 
Formen  von  Seelenkrankheiten  ab.  Thee  und  Kaffee  sind  in  Folge  der  gesteigerten 
geistigen  Anforderungen  zu  unabweisbaren  Bedürfnissen  geworden  (,,Thee  stimmt 
das  Urtheil,  Kaffee  nährt  die  gestaltende  Kraft  des  Hirnes“  Moleschott). 
Schubert  unterscheidet  bezüglich  des  psychischen  Einflusses  eine  vierfache  Kost 
(Fleisch,  Milch  und  Käse,  Gräser  und  Cerealien,  Gemüse  und  Obst)  und  weist 
deren  Zusammenhang  mit  den  Nationaltemperamenten  nach.  Dass  der  Jodmangel 
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in  Wasser  und  Erde  mit  dem  Vorkommen  des  Cretinismus  in  Beziehung  stehe, 
hat  Chatin  wahrscheinlich  gemacht.  Die  Bedeutung  der  Nahrungsmittel  für  das 
psychische  Leben  war  schon  im  Alterthume  wol  bekannt  (Cicero  de  nat.  deor. 
II,  16);  sie  liegt  den  Speisevorschriften  zu  Grunde,  welche  gleichmassig  bei  den 
Pythagoräern,  wie  bei  den  Brahmanen  Vorkommen,  die  letzteren  schlugen  insbe- 
sondere den  Genuss  der  Frucht  der  Banane  (musa  sapiens)  hoch  an  (Plin.  hist, 
nat.  XII,  12).  Bei  den  Hebräern  und  platonisirenden  Diätetikern  des  späteren 
Mittelalters  erfreute  sich  der  Honig  des  Rufes  einer  Erkenntniss  und  Gedächtniss 
fördernden  Speise,  im  vorigen  Jahrhundert  genoss  die  Milch  ein  gleiches  Ansehen  : 
bekannt  sind  Tissots  psychische  Wunderkuren  durch  Milchgenuss  und  Marmontels 
galten  Lobpreisungen  der  Milch.  Die  milchessenden  Abier  galten  übrigens  schon 
Homer  als  die  gerechtesten  Menschen  (11.  XIII,  6).  Newton  soll  während  der  Zeit  seiner 
tiefsten  Forschungen  den  Genuss  von  Kohlgemüse  (das  schon  Pythagoras  anem- 
pfohlen) allen  anderen  Speisen  vorgezogen  und  sich  der  Fleischkost  und  geistiger 
Getränke  gänzlich  enthalten  haben,  Haller  machte  an  sich  die  entgegengesetzte 
Erfahrung.  Eine  Eintheilung  der  Poeten  nach  ihren  diätetischen  Erregungsmitteln 
wäre  vielleicht  nicht  uninteressant.  Der  Mensch  beweist  am  Ende  die  Universa- 
lität der  geheimen  Beziehungen,  in  denen  er  zu  der  ganzen  Natur  steht  auch 
darin,  dass  er  ein  „Panphage“  ist  oder  wird  (Rosenkranz). 

Anmerkung  6.  Das  Vorhandensein  tellurischer  und  kosmischer  Einflüsse 
ist  schwer  nachzuweisen,  und  noch  schwerer  von  dem  der  übrigen  Componenten 
zu  isoliren.  Unter  den  tellurisch- kosmischen  Momenten,  die  in  ihrer  gleichför- 
migen Wiederkehr  eine  unverkennbare  Wirkung  auf  das  Ganze  der  Gemüths- 
stimmung  ausüben,  sind  vor  Allen  zu  nennen  : die  Jahres-  und  die  Tageszeiten. 
Der  Einfluss  der  ersteren  erscheint  im  thierischen,  der  der  letzteren  im  mensch- 
lichen Seelenleben  bedeutender.  Der  Abend  regt  im  Allgemeinen  mehr  die  pro- 
ductive Phantasie,  der  Morgen  das  ruhigere  Denken  an,  der  Mittag  ist  beiden 
gleich  ungünstig.  , ,Die  Morgen-  und  die  Abenddämmerung  ist  die  Brütezeit  der 
Gedanken“  sagt  Rosenkranz  und  hätte  sich  dabei  auch  auf  Kants  vieljährige 
Tagesordnung  berufen  können.  Ein  entgegengesetztes  Urtheil  über  den  Abend 
fällte  Schopenhauer  (Parerg.  I,  S.  462).  Goethe  arbeitete  am  liebsten  des  Mor- 
gens, Schiller  Nachts,  Knebel,  dessen  Gedächtniss  in  den  letzten  Lebensjahren 
des  Tages  über  völlig  stumpf  geworden,  sprach  Abends  zusammenhängend,  leb- 
haft und  in  der  alten  Bilderfülle.  - Dass  die  meisten  Selbstmorde  in  die  Morgen- 
stunden fallen,  ist  nur  ein  Beleg  dafür,  dass  sie  des  Nachts  vorbereitet  wurden 
(die  Minimalfrequenz  hat  der  Mittag,  A.  Wagner  a.  a.  0.  S.  136).  Die  Volks- 
versammlungen der  Alten  wurden  des  Morgens  abgehalten,  die  Sitzungen  des 
englischen  Parlaments  beginnen  spät  Abends.  Dass  gegen  Mittag  und  Mitternacht 
Geburten,  Todesfälle,  Krisen  überhaupt  seltener  werden,  hat  Burdach  beob- 
achtet (Der  Mensch  § 533).  ln  gewissem  Sinne  kann  man  sagen,  dass  der  Ver- 
lauf Eines  Tages  ein  verkleinertes  Abbild  des  ganzen  Lebens  darbietet  (Gruit- 
huisen  a.  a.  0.  § 162).  Von  dem  Winter  behauptete  Goethe  bekanntlich,  er 
tauge  mehr  zum  Reflectiren  als  zum  Produciren;  auch  Hegel  bezeichnete  den 
Winter  als  die  Zeit  des  Insichzuriickgehens  und  Sichsammelns.  Dass  Miltons 
poetische  Gabe  sich  während  des  Winters  am  Lebhaftesten  bewährt  haben  soll, 
steht  hiermit  nicht  gerade  im  Widerspruch.  Esquirols  Behauptung  des  häufigeren 
Ausbruches  von  Seelenkrankheiten  im  Sommer  ist  von  der  neueren  Psychiatrie 
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nicht  bestätigt  worden.  Die  Statistik  der  Selbstmorde  hat  auch  hier  manche 
apriorische  Construction  zerstört.  Die  grösste  Selbstmordfrequenz  fällt  nämlich 
nicht  in  den  trüben  Herbst,  sondern  in  den  heiteren  Sommeranfang  (Maximal- 
quartal : Mai  — Juli,  Minimale:  November  Januar  A.  Wagner  a.  a.  0.  II, 
S.  130  u.  IT.).  Die  grössere  Erregbarkeit  der  Nerven  der  Kaltblüter  in  Frühling 
und  Herbst  (sowie  im  Sonnenlicht  und  des  Abends)  ist  experimentirenden  Physio- 
logen wohlbekannt  (Ludwig  a.  a.  0.  I,  S.  126).  Nach  einer  im  Alterthume  ver- 
breiteten Ansicht  soll  der  Frühling  zu  ruhigen,  der  Herbst  zu  stürmischen 
Träumen  disponiren  (Tertullian  de  an.  48).  Mässiges  Sonnenlicht  wirkt 
im  Allgemeinen  erregend  und  belebend.  Plinius  sagt  schön:  Codi  tvistiticiw 
discutit  sol  et  humani  animi  nubüa  sol  discutit.  In  Hammerfest  tritt  während 
der  längsten  Nacht  eine  epidemische  Hypochondrie  ein,  an  der  nach  Kane’s  Be- 
richt selbst  die  innerhalb  des  Polarkreises  geborenen  Hunde  theilnehmcn  sollen. 
Während  des  längsten  Tages  wollen  Wallfischfahrer  eine  ungewöhnliche  Neigung 
zu  Zänkereien  an  ihren  Matrosen  beobachtet  haben.  Hobbes  wurde  bekanntlich 
in  der  Dunkelheit  von  fieberhaftem  Zittern  und  Beklommenheit  befallen.  Den 
Einfluss  des  lunarischen  Lichtes  auf  Seelenkranke  und  Seelengestörle  hat  man 
im  Allgemeinen  wol  etwas  übertrieben  (über  die  Mondsüchtigen  der  Bibel  s. 
Delitzsch  a.  a.  0.  S.  295),  an  Thieren  jedoch  ist  er  namentlich  in  den  Tropen- 
ländern nicht  zu  verkennen.  In  einigen  Strandgegenden  Englands  herrscht  der 
poetische  Glaube,  ein  Seemann  könne  nur  zur  Zeit  der  Ebbe  sterben ; interessant 
ist  dabei,  dass  eine  ganz  ähnliche  Bemerkung  bei  Plinius  und  Philostrat  (vita 
Apoll.  Tyan,  5)  vorkommt.  Nach  deutschem  Volksglauben  sind  die  Träume  in 
der  ersten  Nacht  nach  dem  Vollmonde  die  bedeutungsreichsten  (Wutke).  Bako 
soll  während  einer  Mondesfinsterniss  in  Ohnmacht  gesunken  sein.  Dass  gewisse 
Thiere  für  die  Veränderung  im  Luftdruck  und  im  Spannungsgrade  der  atmosphä- 
rischen Elektricität  eine  besondere  Empfänglichkeit  besitzen,  ist  bekannt;  Blutegel 
steigen  bei  herannahendem  Gewitter  an  die  Oberfläche  des  Wassers  empor,  Hum- 
mern schnellen  ihre  Scheeren  von  sich  u.  s.  Schiller  fühlte  sich  während  des 
Gewitters  poetisch  gestimmt,  Tycho  de  Brahe  pries  den  ermunternden  Einfluss 
von  Gewittern  auf  sein  geschwächtes  Nervensystem,  ein  englischer  Schatzkammer- 
lord wollte  sogar  von  einem  Zusammenhänge  zwischen  der  Aufnahme  eines 
Staatsanlehens  und  dem  Barometerstände  wissen,  und  Goethe  klagte  in  einem 
Briefe  an  Herder,  dass  ihn  der  tiefe  Stand  des  Quecksilbers  erlödte.  Ennemoser 
schrieb  der  Einstellung  des  Krankenlagers  in  den  Meridian  eine  therapeutische 
Wirkung  zu  (s.  auch  J.  Michelet  a.  a.  0.  S.  188). 

§ 30.  Phrenologie  und  Physiognomik. 

Auf  dem  Grundsätze  eines  bleibenden  Parallelismus  zwischen 
bestimmten  Eigcnthiimlichkeiten  des  Organismus  einerseits  und  des 
Seelenleben  andererseits  beruht  die  Phrenologie  und  die  Physiognomik. 
Beide  suchen,  wenn  sie  sich  über  blosse  Ansammlungen  unbegriffener 
Thatsachen  erheben  wollen,  ihreBegründungineiner  der  psychologischen 
Grundansichten.  Dass  in  dieser  Beziehung  der  Dualismus  gar  keine, 
die  beiden  höheren  Formen  des  Monismus  nur  entfernte  Anknüpfungs- 
punkte darzubieten  vermögen,  liegt  eben  so  nahe,  als  dass  die  Phreno- 
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logie,  wenn  auch  nicht  eben  nothwendig,  eine  Neigung  zu  materiali- 
stischen, die  Physiognomik  zu  spiritualistischen  und  insbesondere 
zu  identitätsphilosophischen  Principien  annimmt.  Was  nun  die 
Phrenologie  betrifft,  so  beruht  sie  auf  zwei  Voraussetzungen:  der 
psychologischen  einer  Zurückführbarkeit  der  Erscheinungen  des  Seelen- 
lebens auf  Seelenvermögen,  und  der  anatomisch-physiologischen  einer 
Congruenz  dieser  Vermögen  mit  local  abgegränzten  Regionen  der 
äusseren  Schädelwand.  Allein  beide  Annahmen  haben  die  neuere 
Gestaltung  der  betreffenden  Wissenschaften  gegen  sich  und  ver- 
mochten darum  auch  der  Phrenologie  von  Seite  dieser  keine  günstige 
Aufnahme  zu  gewinnen.  Die  neuere  Psychologie  betont  gerade  die 
Einheit  des  Seelenlebens  im  Gegensätze  zu  den  Zersplitterungen  der- 
selben in  Seelenvermögen  und  die  Phrenologie,  indem  sie  es  unter- 
nahm das  individuelle  Seelenleben  aus  dem  Schema  der  Vermögen 
zusammenzusetzen,  hat  gerade  am  Nachdrücklichsten  zu  der  Erkennt- 
nis der  Leerheit  dieser  Abstractionen  geführt  (§  4 Anm.).  In 
physiologischer  Beziehung  kann  wol  die  ungleichartige  Betheiligung 
der  verschiedenen  Hirnpartien  an  den  psychischen  Functionen  zu- 
gegeben werden  (§  14),  aber  von  da  aus  bis  zur  Behauptung  einer 
Manifestation  dieser  letzteren  an  abgegrenzten  Zonen  der  äusseren 
Schädelwand,  ist  noch  ein  weiter  Sprung.  Was  nämlich  vor  Allem 
in  die  Augen  fällt,  ist:  die  ungerechtfertigte  Herabsetzung  der  peri- 
pherischen Organe  des  Nervensystems  zu  Gunsten  des  centralen. 
Die  bekannte  Verschiedenheit  der  individuellen  Begabung  in  Auf- 
fassung und  Festhaltung  der  Farben-,  Ton-,  Gewichteindrücke 
weist  zunächst  auf  eine  Verschiedenheit  in  den  betreffenden  Em- 
pfindungsklassen hin:  den  weiteren  Grund  dieser  Verschiedenheit 
aber  aus  den  völlig  unbekannten  Regionen  des  Gehirnes  zu  holen, 
statt  ihn  in  den  grösstentheils  bekannten  Eigenthümlichkeiten 
der  Sinnesorgane  aufzusuchen,  bleibt  unter  allen  Umständen  ein 
rein  willkürliches,  unmotivirtes  Vorgehen.  Dieser  Vorwurf  setzt 
sich  gewissermaassen  noch  einen  Schritt  weiter  nach  Innen  fort. 
Die  Phrenologie  geht  nämlich  in  ähnlicher  Weise  über  die  Mannig- 
faltigkeit der  Organe  an  der  Basis  des  Hirnes  hinaus,  auf  deren 
eminente  Bedeutung  für  das  Seelenleben  die  neuere  Physiologie  hin- 
weist (§  14),  und  betont  ihr  gegenüber  die  Hemisphären,  deren 
Structur  doch  ihrer  Einförmigkeit  wegen  keinen  Anhaltungspunkt 
für  die  gesuchte  Mannigfaltigkeit  darbietet.  Es  ist  weiterhin 
ganz  einseitig,  die  Vorzüglichkeit  eines  Hirnorganes  ausschliesslich, 
oder  doch  vorwiegend,  in  den  Umfang  seiner  Protuberanz  zu  ver- 
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setzen  und  von  dem  Einflüsse  der  Textur,  der  chemischen  Beschaffen- 
heit u.  s.  w.  ganz  abzusehen,  als  ob  das  Gehirn  ein  Muskelsystem 
wäre,  dessen  Theile  durch  vermehrte  Thätigkeit  anschwellen.  End- 
lich ist  es  noch  sehr  fraglich,  ob  der  behauptete  Parallelismus 
zwischen  der  äusseren  und  inneren  Schädelwand  und  dei  Anschluss 
der  letzteren  an  das  Gehirn  wirklich  allenthalben  bestellt  und  weiter- 
hin: ob  die  Schädelform  (im  Ganzen,  wie  im  Einzelnen)  durch  die 
innere  Ausgestaltung  des  Gehirnes  oder  nicht  vielmehr  umgekehrt 
die  Form  des  Gehirnes  durch  die  von  Aussenher  bestimmte  Schädel- 
form bedingt  wird.1)  Diese  Neigung  allenthalben  bei  der  bloss  äusser- 
liclien,  oberflächlichen  und  gleichsam  handgreiflichen  Erscheinung 
stehen  zu  bleiben,  ist  auch  in  der  psychologischen  Tendenz  der 
Phrenologie  nicht  zu  verkennen,  die  stets  dahin  geht,  ganz  äusser- 
liche  Manifestationen  verwickelter  psychologischer  Vorgänge  ohne 
nähere  Analysis  in  eine  Reihe  ebenso  unbestimmter  als  rein  äusser- 
lich  bezeichneter  Triebe  umzusetzen.  Aus  der  Thatsache  begangener 
Morde  dem  Thäter  einfach  einen  Mordsinn  vindiciren,  heisst  Je- 
manden, den  man  zuweilen  mit  einem  Buche  in  der  Hand  an- 
getroffen hat,  einen  Lesesinn  beilegen.2)  Dieser  Umstand , sowie 
die  Willkürlichkeit  in  der  Eintkeilung  und  Benennung  der  Organe3) 
haben  den  phrenologischen  Schemen  einen  gewissen  criminalistischen 
Anstrich  gegeben,  auf  den  schon  Napoleons  bekannte  Aeusserung 
anspielte.  Die  vergleichende  Anatomie  und  die  Pathologie  der  Ge- 
hirnkrankheiten haben  sich  der  Phrenologie  lange  nicht  so  günstig 
bewiesen,  als  die  Begründer  derselben  prophezeit  hatten.4)  Fasst 
man  das  Gesagte  zusammen,  dann  erscheint  wol  die  Behauptung 
nicht  zu  hart,  dass  die  Phrenologie  nichts  weiter  gethan  hat,  als 
dass  sie  einer  alten  unbrauchbaren  psychologischeu  Theorie  eine 
neue  physiologische  Basis  verliehen  hat,  deren  Werth  von  Vornherein 
ein  höchst  zweifelhafter  gewesen  ist.5)  Nicht  minder  abweisend 
stellt  sich  auch  unser  Urtheil  über  den  Werth  der  Physiognomik 
heraus.  Die  Aufgabe  einer  wissenschaftlichen  Physiognomik  be- 
stünde darin:  nicht  bei  der  vagen  Behauptung  einer  allgemeinen 
Symbolisirung  des  Geistigen  im  Leiblichen  stehen  zu  bleiben,  sondern 
den  Causalnexus  zwischen  den  einzelnen  habituell  gewordenen  Eigen- 
thümlichkeiten  des  Seelenlebens  und  dem  äusseren  Habitus  in  seinen 
Einzelheiten  nachzuweisen.  Die  Lösung  dieses  Problemes  würde 
eine  Pathognomik  voraussetzen,  der  es  gelungen  wäre,  die  Einwirkung 
der  einzelnen  Gemüthsstimmungen  auf  die  einzelnen  Nervenstämme 
und  durch  diese  auf  die  übrigen  mitbetheiligten  Partien  des  Organismus 
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klar  gemacht  zu  haben.  Allein  dieser  Aufgabe  in  ihrem  vollen  Umfange 
ist  der  gegenwärtige  Stand  der  Psychologie  und  Physiologie  nicht  ge- 
wachsen, und  die  bisher  fast  nur  von  Seite  der  letzteren  unter- 
nommenen Versuche  (Hagen,  Harless  u.  A.)  mussten  sich  auf  die 
beiläufige  Hervorhebung  vereinzelter  Fälle  und  auf  die  Aneinander- 
reihung der  extremen  Glieder  der  Veränderungsreihen  beschränken. 
Die  physiognomische  Kunst,  welche  ohne  diese  Frage  auch  nur 
annäherungsweise  beantwortet  zu  haben,  unmittelbar  von  dem  äusseren 
Gesammthabitus  auf  den  inneren  schliesst,  kommt  über  einen  blossen 
Dilettantismus  nicht  hinaus,  der  wol  für  künstlerische  Zwecke  manches 
Brauchbare  zu  Tage  gefördert  hat,  aber  mit  einer  wissenschaft- 
lichen Psychologie  nichts  gemein  haben  kann.  Die  äussere  habituelle 
Beschaffenheit  des  einzelnen  Körpergliedes : das  physiognomische 
Element  ist  das  Product  mannigfacher  Factoren,  unter  denen  der 
psychische  Einfluss  eben  nur  Einer  neben  anderen  ist  (Erblichkeit, 
krankhafte  Affectionen  u.  s.  w.)  und  dies  musste  selbst  da  anerkannt 
werden,  wo  man  Seele  und  Leib  identificirt  hatte  (s.  Mehring 
a.  a.  0.  § 105).  Die  Zerlegung  dieser  Iiesultirenden  in  ihre  Com- 
ponenten  wäre  aber  nur  unter  Voraussetzung  jener  wissenschaft- 
lichen Physiognomik  möglich,  die  uns  eben  fehlt,  und  so  lange  man 
das  physiognomische  Element  nicht  von  Innen  aus  begriffen  hat, 
wird  auch  dessen  Ausdeutung  von  Aussenher  immer  zweifelhaft 
bleiben.6) 

Anmerkung  1.  Diesen  wichtigen  Punkt  hat  insbesondere  Engel  hervor- 
gehoben (Untersuchungen  über  Schädelformen  Prag  1851),  indem  er  nachwies, 
dass  der  Schädel  ,,weit  entfernt  davon,  ein  getreuer  Abklatsch  der  Gehirnober- 
fläche zu  sein,  nur  eine  Hülle  ist,  die  von  beweglichen  und  nachgiebigen  Theilen 
gebildet,  von  ihrem  ersten  Entstehen  her,  mechanischen  Kräften  ausgesetzt  ist, 
die  theils  von  Innen  nach  Aussen,  theils  von  Aussen  nach  Innen  sanft,  aber  un- 
unterbrochen wirken“  (S.  4).  ,,Die  Schädelform  ist  nur  ein  Erzeugniss  der  den 
menschlichen  Organismus  während  seiner  Entwicklung  mechanisch  berührenden 
Verhältnisse,  die  mit  dem  Denken  und  Fühlen  nichts  gemein  haben  und  das  Ge- 
hirn schmiegt  sich  in  die  Schädelform“  (S.  121).  — Vergl.  auch  Meier.  Die 
Phrenologie  vom  wissenschaftlichen  Standpunkte  aus  beleuchtet  Tüb.  1844. 
Engels  Behauptung  erfuhr  in  neuerer  Zeit  eine  Ergänzung  durch  Virchow’s 
Untersuchungen  über  die  Verknöcherung  des  Schädels,  aus  denen  hervorgeht, 
dass  die  Schädelform  weit  mehr  durch  die  Verschiedenheit  des  Wachsthums  der 
Schädelhülle,  als  durch  jene  des  Gehirnes  bedingt  wird.  Zu  demselben  Resultate 
war  übrigens  auch  schon  Vesal  vor  drei  Jahrhunderten  gelangt  (Leluta.  a.  0. 

* I,  p.  339). 

Anmerkung  2.  Gail  entdeckte  das  Organ  der  Selbstachtung  auf  dem 
Kopfe  eines  Bettlers,  der  als  verarmter  Sohn  eines  reichen  Kaufmanns  zu  stolz 
war,  sein  Brod  durch  Arbeit  sich  zu  verdienen.  Dasselbe  Organ  sollen  aber 
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auch  Thiere  besitzen,  die,  wie  Gemsen,  Adler  u.  s.  w.  in  hohen  Luttregionen 
wohnen.  Den  Sachsinn  (zugleich  Erziehungsfähigkeit)  fand  G.  nicht  nur  aut 
Köpfen  gelehrter  Männer,  sondern  auch  auf  denen  der  Gänse,  Schweine  und  Affen. 
Combe  suchte  den  Verheimlichungstrieb  bei  solchen  Menschen,  welche  die 
Schmerzen  chirurgischer  Operationen  ruhig  ertrugen,  dann  bei  Schriftstellern 
die  sich  gerne  in  dunklen  Ausdrücken  ergehn,  endlich  bei  Katzen,  fuchsen  und 
Tisern  (a.  a.  0.  S.  172—184).  Ebenso  findet  er  in  der  Rückkehr  der  Stötche 
und  Schwalben  zu  ihren  vorjährigen  Nestern  einen  Beleg  des  Erwerbtriebes 
ia.  a.  0.  S.  195);  als  Repräsentant  des  Zerstörungstriebes  wird  neben  dem 
Tiger  — der  Storch  angeführt.  Das  Organ  des  Wunderbaren  fand  Combe  unter 
anderem  auch  bei  Sokrates  und  Tasso  besonders  entwickelt  (ebend.  S.  277),  das 
der  Idealität  bei  Alxinger  und  Blumauer  nicht  geringer  als  bei  Schiller;  an 
Columbus’  Schädel  wird  das  Organ  des  Kampfsinnes,  an  dem  Constantin’s  das  der 


Ehrfurcht  besonders  hervorgehoben  u.  s.  w. 


Gail  erkannte  an  Sokrates’  und 


Mendelsohn’s  Schädeln  überwiegenden  metaphysischen  Tiefsinn.  Bekannt  ist,  dass 
Gail  an  Raphaels  berühmt  kleinem  Schädel  den  Farbensinn  nur  sehr  massig,  an 
Walter  Scott’s  Büste  hingegen  den  Sinn  für  Mathematik  vorwiegend  entwickelt  \oi- 
fand.  Als  eine  gefährliche  Entschuldigung  solcher  Missgriffe  müssen  wir  es  aber 
bezeichnen,  wenn  noch  C.  G.  Carus  als  ersten  Grundsatz  der  Symbolik  auf- 
stellt : dass  sie  nicht  das  zu  entziffern  habe,  was  der  Mensch  geworden  ist,  sondern 
das.  wozu  er  die  Möglichkeit  des  Werdens  in  sich  hatte  (Symb.  S.  10). 

Anmerkung  3.  Unter  den  Organen  findet  sich  bei  Gail  Wortsinn  und 
Sprachsinn,  bei  Combe  Grössen-  und  Zahlensinn  neben  einander  angeführt. 
Was  Scheve  (Phrenol.  Bilder  Leipz.  1851,  S.  49)  dagegen  vorbringt,  ist  unbe- 
deutend. Dagegen  fehlt  z.  B.  ein  Sinn  für  den  Rhythmus,  und  wenn  es  einen 
Gewichtsinn  geben  soll,  muss  es  auch  Sinn  für  Glätte  und  Härte  geben.  Spuiz- 
heim  postulirte  ein  Organ  für  den  Ordnungsinn,  ohne  es  nachw eisen  zu  können. 
Auch  die  Duplicität  einzelner  Organe  erscheint  bedenklich.  Wie  sich  der  „all- 
gemeine Einheitssinn“  oder  die  Einbildungskraft  mit  der  Behauptung  von  unter 
einander  unabhängigen  Gedächtnissorganen  vertragen  soll,  ist  schwer  abzusehen 
(Wiener  a.  a.  0.  S.  271).  Dass  man  den  Farbensinn  dem  Auge  möglichst  nahe 
gerückt  hat,  zeigt  von  der  Neigung  am  Ende  doch  eine  Concession  von  Seite 
der  centralen  Organe  an  die  peripherischen  zu  machen  (wie  wol  noch  Wienei 
entschlossen  scheint,  den  Daltonismus  aus  einer  Abnormität  des  Farbensinnes  im 
Gehirn  abzuleiten  a.  a.  0.  S.  298). 

Anmerkung  4.  Die  Berufungen  Gall’s  auf  vergleichende  Anatomie  sind 
meistens  entschieden  unglücklich  ausgefallen,  wie  Jessen  nachgewiesen  hat  (a.  a.  0. 
S.  147).  Auch  J.  Müller  macht  geltend,  dass  fast  jede  Verletzung  oder  Ab- 
normität Einer  Stelle  an  der  Oberfläche  der  Hemisphären  Denken,  Einbildungs- 
kraft und  Gedächtniss  ziemlich  gleichförmig  afficirt.j 

Anmerkung  5.  Der  Grundgedanke  der  Phrenologie  ist  eigentlich  von  sehr 
altem  Datum,  insofern  schon  die  Kirchenväter  und  Scholastiker  die  einzelnen 
Seelenthätigkeiten  in  verschiedene  Theile  des  Gehirnes  zu  localisiren  versuchten 
(§  16  Anm.).  Die  Geschichte  der  eigentlichen  Phrenologie  zerfällt  in  drei  Perioden, 
die  Begründung  durch  Gail,  die  Fortbildung  im  Sinne  Gall’s  durch  Spurzheim  und 
die  Reform  der  Gall’schen  Organologie  in  der  Neuzeit.  Gall’s  Schädellehre,  die 
als  Wissenschaft  Kraniologie  (der  gegenwärtig  übliche  Name  stammt  von 
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Spurzheim)  als  Kunst  Kranioskopie  hiess,  war  zunächst  gegen  die  allem 
Individuellen  abgewandle  Schulpsychologie  ihrer  Zeit  gerichtet  und  fand  ihren 
historischen  Anknüpfungspunkt  in  Bonnet’s  bekannter  Hirnfaserntheorie.  Unter- 
stützt von  einer  genaueren  anatomischen  Untersuchungsweise  des  Gehirnes,  deren 
Verdienst  noch  heute  anerkannt  wird,  aber  leider  im  Besitze  einer  dilettanten- 
haften  psychologischen  Theorie,  und  nicht  frei  von  der  Neigung  zu  flüchtiger 
und  äusserlicher  Beobachtung  entwickelte  Gail  sein  viel  bewundertes  und  viel 
verspottetes  Schema  von  27  Organen.  Für  die  Vernunft  nahm  Gail  kein  eigenes 
Organ  an,  sondern  erklärte  sie  aus  dem  Zusammenwirken  aller  Organe,  wobei 
nun  fieilich  weder  das  Wie  noch  das  Wo  dieses  Zusammenwirkens  der  zer- 
streuten Organe  ersichtlich,  noch  weiterhin  zu  begreifen  ist,  wie  aus  dem  Zu- 
sammenwirken von  Höhensinn,  Diebsinn,  Farbensinn  u.  s.  w.  jemals  Vernunft 
und  nicht  die  ärgste  Unvernunft  hervorgehen  solle,  davon  ganz  abgesehen,  das 
schwer  zu  errathen  ist,  was  Gail  dann  noch  mit  seinem  Organe  des  ,, meta- 
physischen Tiefsinnes“  gewollt  haben  konnte.  Ebenso  unglücklich  ist  seine  Be- 
hauptung, dass  Gedächtniss,  Urteilskraft  u.  s.  w.  nicht  einem  speciellen,  sondern 
jedem  einzelnen  Organe  als  solchem  zukämen.  Verknüpft  denn  die  Urteils- 
kraft nicht  auch  solche  Elemente  unter  einander,  welche  als  Functionen  an  ver- 
schiedene Organe  verteilt  worden  sind  und  würde  sich  bei  Festhaltung  des  hier 
zu  Grunde  gelegten  Argumentes  die  Annahme  eines  besonderen  „Zeitsinnes“ 
halten  lassen?  Nicht  minder  verfehlt  war  es  endlich  auch,  die  Triebe  der 
Thiere  nicht  aus  der  Structur  der  betreffenden  Organe,  sondern  aus  den  Protu- 
beranzen an  deren  Schädeln  ableiten  zu  wollen,  — ein  Vorwurf,  der  Gail  um  so 
empfindlicher  trifft,  als  Gail  ja  auf  den  „vergleichenden  Theil“  der  Phrenologie 
einen  besonderen  Nachdruck  gelegt  hatte.  Gall’s  Lehre,  die  übrigens  die  Soli- 
darität mit  dem  Materialismus  entschieden  ablehnte  (Gail  sur  les  fonct.  du  cerv.  I, 
p.  220),  fand  zahlreiche  und  treue  Anhänger,  wie  Hagedorn,  Sil  per  t,  Walther 
u.  A.,  aber  auch  namhafte  Gegner,  unter  denen  wir  einerseits  Hufeland  (dessen 
Polemik  jedoch  eigentlich  mehr  gegen  die  Kranioskopie  als  gegenden  Grundgedanken 
dei  Ki aniologie  gerichtet  war),  anderseits  Hegel  hervorheben.  Letzter  wies  in 
seiner  Phänomenologie  treffend  auf  die  ganz  begrifflose  willkürlich  vorherbestimmte 
Harmonie  zwischen  der  Bestimmung  des  Aeusseren  und  des  Inneren  hin,  der 
gemäss  auf  die  eine  Seite  eine  Menge  ruhender  Schädelstellen,  auf  die  andere 
eben  so  viele  Geisteseigenschaften  zu  stehen  kommen,  deren  Zahl  und  Sonderung 
von  dem  jeweiligen  Zustande  der  Psychologie  abhängt,  und  im  Allgemeinen  um 
so  grösser  sein  wird,  je  tiefer  dieser  sich  herausstellt.  Hegel  schloss  dieses  hu- 
moristische Kapitel  mit  einer  bekannten  drastischen  Aeusserung.  Herbart 
fertigte  die  Phrenologie  kurzweg  als  Thorheit  ab  (Ps.  a.  W.  II,  S.  487).  Nachdem 
das  anfängliche  Interesse  für  Phrenologie  in  Deutschland  zu  erlöschen  angefangen 
hatte,  fand  Spurzheim,  Gall’s  Schüler,  für  die  praktische  Resultate  verheissende 
Wissenschaft  in  England  und  Nordamerika  einen  empfänglicheren  Boden.  Spurz- 
heim  s 1 hätigkeit  beschränkte  sich  darauf,  die  oft  ganz  speciellen  Bezeichnungen 
zu  genei alisiren  und  dadurch  deren  Härte  zu  mildern,  sowie  unpassend  Ver- 
einigtes zu  trennen,  unpassend  Getrenntes  zu  vereinigen.  Auf  diese  Weise  wurde 
aus  dem  Diebsinn  der  Erwerbsinn,  aus  dem  Mordsinn  der  Zerstörungsinn,  aus 
dem  Organ  für  Dichtung  ein  Idealsinn,  aus  dem  Höhensinn  der  der  Selbstachtung 
und  des  bestimmten  Aufenthaltes,  aus  dem  Personensinn  der  Geslaltensinn,  der 


Musiksinn  wurde  in  Zeit-  und  Tonsinn  zerlegt,  der  Sprach-  und  Wortsinn  zu- 
sammengefasst u.  s.  w.  ln  Frankreich,  wo  Gail  s letzte  Wirkungsstätte  gewesen, 
scheint  die  Phrenologie  keine  rechten  Wurzeln  geschlagen  zu  haben.  Cuvier, 
Magendie,  Flourens,  Leuret,  Parchappe,  Foville  u.  A.  traten  den  anatomischen 
und  physiologischen  Voraussetzungen  Gall’s  mit  Erfolg  entgegen.  Von  Nordamerika 
(wo  sich  die  Phrenologie  mit  Psychiatrie  und  Pädagogik,  ja  selbst  mit  der  gericht- 
lichen Praxis  in  besonderen  Zusammenhang  versetzt  hat)  und  England  aus  ei 
folgte  eine  Rückwirkung  auf  Deutschland,  die  insbesondere  von  Combe  ausging, 
dessen  System  der  Phrenologie  als  das  Hauptwerk  der  älteren  Richtung  gilt. 
Combe  versuchte  einerseits  manche  Einseitigkeit  der  Gail  sehen  Theorie  auszu- 
gleichen (z.  B.  die  blosse  Berücksichtigung  des  Umfanges  der  Organe),  andererseits 
die  einzelnen  Seelenvermögen  in  ein  System  zu  bringen,  ohne  jedoch  in  der  einen 
oder  der  anderen  Beziehung  zu  einem  genügenden  Abschlüsse  gelangt  zu  sein. 
An  Combe  schlossen  sich  mit  grösserer  oder  geringerer  Selbstständigkeit  an : die 
Engländer  Noel,  El  lio  t s on  , in  Deutschland  Struve,  Hirschfeld  , Groh- 
mann  u.  A.  Nach  Elliotson’s  Vorgang  brachte  man  auch  in  Deutschland  die 
Phrenologie  mit  dem  thierischen  Magnetismus  in  eine  Verbindung,  die  zu  mannig- 
faltigen Seltsamkeiten  geführt  hat.  Für  die  Popularisirung  und  gleichzeitig  wissen- 
schaftliche Auseinandersetzung  mit  den  Hauptrichtungen  der  neueren  Psychologie 
ist  in  letzter  Zeit  besonders  Scheve  thätig  gewesen.  Wie* wenig  im  Ganzen 
die  Phrenologie  seit  Gail  gelernt  und  wie  wrenig  sie  vergessen  hat,  kann  man 
am  Besten  aus  Wien  er ’s  bekanntem  Werke  (Die  geistige  Welt)  entnehmen. 
Eine  neue  bedeutendere  Modification  der  Phrenologie  beginnt  mit  C.  G.  Carus 
(Grundz.  e.  neuen  und  wissenschaftlichen  Kranioskopie , Stuttg.  1841.  Atlas 
zur  Kranios.  1 843—45).  Carus  führt  nämlich  die  sich  in  Detaillirungen  zer- 
splitternde ältere  Phrenologie  auf  drei  umfangreiche  Organe  zurück,  bei  deren 
Bestimmung  er  von  Okens  bekannter  Darstellung  der  Schädelknochen  als  Wirbel 
ausging  und  zu  dem  Resultate  gelangte,  dass  den  drei  grossen  Kopfwirbeln  des 
Vorder-,  Mittel-  und  Hinterhauptes:  Intelligenz,  Gemüth  und  Triebleben  ent- 
sprechen (eine  Ansicht  für  die  sich  auch  Huschke  — wie  vor  Carus  Aug.  Comte  — 
aussprach).  An  Carus  schloss  sich  Klenke  an  (Syst,  der  organ.  Psychol.,  Leipz. 
1842).  Gegen  die  neue  Gestaltung  der  Phrenologie  sprachen  sich  in  Deutschland 
insbesondere  Lotze  (Med.  Ps.,  477)  und  Waitz  (Anthr.  I,  S.  305),  in  Frankreich 
Lelut  (Phys.  de  la  pensee)  in  England  Monro  (Remarks  on  insanity.,  Lond.  1851) 
aus.  Die  neueste  Phrenologie  hat  sich  von  der  Ausmessung  der  Schädel  ein- 
zelner Individuen  jener  der  Rassenschädel  zugew'andt  (Zeune,  Rezius  u.  A.). 
Zu  dem  Gesagten  vergl.  : Lotze  (Med.  Ps.  § 9 u.  S.  574;,  Hart  mann  (a.  a.  0. 
S.  258)  und  besonders  Lange  (Gesch.  d.  Mat.  429  u.  ff.). 

Anmerkung  6.  Die  beiden  neuesten  Darstellungen  der  Physiognomik 
sind:  C.  G.  Carus  Symbol,  der  m.  Gestalt  Leipz.  1 853  u.  Mehring  Philos. 
krit.  Grundz.  der  Selbsterkenntn.,  III.  Theil,  Stuttg.  1 857. 

§ 31.  Das  Temperament. 

Mit  dem  Namen  des  Temperamentes  bezeichnete  die  ältere 
Psychologie  die  quantitative  Bestimmtheit  des  Gesammtseelenlebens, 
so  weit  dieselbe  durch  bleibende  Eigentümlichkeiten  des  Leibes  be- 
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dingt  erscheint.  Demgemäss  kam  sie  so  ziemlich  darin  überein, 
das  Temperament  als  den  im  Leibe  befindlichen  beharrlichen  Grund 
des  verschiedenen  Grades  der  Stärke  im  Auftreten  und  der  Schnellig- 
keit im  Verlaufe  der  Seelenzustände  im  Allgemeinen  zu  definiren 
(„anthropologische  Stimmung“  F.  A.  Carus,  „Lebensstimmung“ 
H.  v.  Weber).  Durch  das  erste  Merkmal  wollte  sie  das  Tempera- 
ment vom  Charakter,  durch  das  zweite  von  den  vorübergehenden 
Stimmungen  unterschieden  wissen,  im  dritten  lag  die  Rechtfertigung 
des  Namens.  Von  den  beiden  ersten  Merkmalen  bezeichnet  das 
eine  eine  offen  gebliebene  Frage,  denn  die  Bestimmung  des  eigent- 
lichen somatischen  Grundes  wollte  trotz  mannigfacher  Versuche  nie 
recht  gelingen,  das  andere  konnte  bei  dem  regelmässigen  Wechsel 
des  Temperamentes  im  Laufe  des  Lebens  nur  eine  relative  Bedeutung 
beanspruchen.  Was  sodann  das  dritte  Merkmal  betrifft,  so  con- 
struirte  man  für  jede  der  beiden  quantitativen  Bestimmungen  eine 
Stufenleiter,  in  deren  Mitte  der  normale  Durchschnittsgrad  gleich- 
sam als  Nullpunkt  zu  liegen  kam,  während  die  Linie  selbst  nach 
den  beiden  Polen  hin  in  ein  unbestimmtes  Maximum  und  Minimum 
verlief.  Diese  beiden  Linien  in  ihren  Mittelpunkten  rechtwinklig 
übereinander  gelegt,  gaben  die  Quadranten  der  bekannten  vier  Grund- 
temperamente, in  denen  jedes  einzelne  wirklich  gegebene  Tempera- 
ment durch  eine  an  den  Scalen  als  Katheten  bemessene  Hypotenuse 
ausgedrückt  werden  konnte.1)  So  genommen  hat  der  Begriff  des 
Temperamentes  wol  seine  Gültigkeit,  aber  doch  nur  eine  höchst 
beschränkte  Verwendbarkeit  für  die  exactere  Auffassung  des  Seelen- 
lebens, denn  wenn  auch  immerhin  dieses  letztere  in  seiner  Gesammt- 
heit  unter  ein  bestimmtes  Schema  von  Intensitäts-  und  Rhythmen- 
bestimmungen gebracht  werden  kann,  so  sind  diese  in  den  ver- 
schiedenen Regionen  des  Seelenlebens  so  verschieden,  dass  die  Ge- 
sammtbestimmung  nur  den  Werth  eines  schwankenden,  beiläufigen 
Durchschnittes  besitzen  kann.  Bei  den  meisten  Menschen  sind 
Rhythmus  und  Klarheit  der  Vorstellungen  ganz  verschieden  in  den 
verschiedenen  Gedankenkreisen:  eigentliche  Temperamentsmenschen 
sind  selten  und  gewähren  einen  fast  unheimlichen  Eindruck.  Dazu 
kommt  noch,  dass  bei  Auffassung  individueller  Eigenthümlichkeiten 
die  qualitative  Seite  von  der  quantitativen  gar  nicht  recht  abtrenn- 
bar und  für  die  Bezeichnung  derselben  gerade  als  maassgebend  er- 
scheint. So  unterscheidet  sich  z.  B.  der  Choleriker,  bei  dem  die 
Spontanität  des  Denkens  voll  entwickelt  ist,  ungleich  prononcirter 
von  dem  Choleriker  mit  überwiegender  Receptivität  der  Sinnlich- 
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keit,  als  der  Choleriker  im  Allgemeinen  von  dem  eben  so  abstract 
gefassten  Sanguiniker.  Diese  Leerheit  fühlte  die  alteTemperamenten- 
lehre  sehr  wol,  suchte  sie  aber  dadurch  zu  beheben,  dass  sie  ihre 
Schemen  mit  Dispositionen  zu  bestimmten  Affecten  und  Gemüths- 
stimmungen  ausfüllte  (das  cholerische  Temperament  mit  Neigung  zum 
Zorn,  das  melancholische  zum  Trübsinn  u.  s.  w.).  Allein  dieser 
Ausweg  führte  wieder  zu  einer  Vermengung  ganz  verschiedener  Be- 
ziehungen, weil  die  Verschiedenheit  der  einbezogenen  Dispositionen 
ganz  anderen  Grenzlien  folgt,  als  den  Intensitäts-  und  Rhythmen- 
verhältnissen des  Gesammtseelenlebens : es  gibt  ein  heiteres  und 
ein  trübsinniges,  ein  zorn-  und  sanftmüthiges  Phlegma  u.  s.  w.  Ja 
das  Uebergewicht,  das  auf  diese  Weise  der  qualitativen  Ausfüllung 
über  das  leere  Fachwerk  selbst  eingeräumt  wurde,  hatte  in  der  Regel 
zur  Folge,  dass  in  den  beliebten  Temperamentenschilderungen  die 
unbestimmten  Zeichnungen  zwar  an  Colorit  gewannen,  die  Portraits 
selbst  aber  geradezu  in  Carrikaturen  umschlugen.2)  Die  Unzuläng- 
lichkeit der  ganzen  Lehre:  ihre  Unbestimmtheit  in  Ausmessung  der 
quantitativen,  ihre  Einseitigkeit  in  Bestimmung  der  qualitativen  Be- 
ziehungen und  vollends  die  Incongruenz  der  beiden  Beziehungen 
unter  einander  — entzogen  den  alten  Temperamentstypen  jede  Brauch- 
barkeit zur  Bezeichnung  gegebener  individueller  Eigenthümlichkeiten , 
und  veranlassten  schliesslich  die  Annahme  gemischter  Temperamente, 
die  doch  eigentlich  durch  den  ursprünglichen  Begriff  des  Tempera- 
mentes ausgeschlossen  war.3)  Unter  diesen  Umständen  erscheint  es 
wol  begründet,  dass  die  neuere  Psychologie  die  einst  so  reich  cul- 
tivirte  Temperamentenlehre  entweder  gänzlich  fallen  liess,  oder  doch 
auf  das  hier  bezeichnete  bescheidene  Minimum  zurückführte.4) 

Anmerkung  1.  Bisweilen  dachte  man  sich  auch  das  phlegmatische  Tem- 
perament als  den  Indifferenzpunkt,  d.  h.  als  die  normale  gleichmässige  Mischung, 
und  liess  daraus  die  anderen  Teperamente  nach  zwei  divergirenden  Linien  der 
Art  herauswachsen,  dass  das  Phlegma  als  das  einzige  eigentliche  Temperament 
erschien,  die  übrigen  aber  eigentlich  Intemperamente  darstellten. 

Anmerkung  2.  Im  Allgemeinen  hat  Beneke,  dessen  Bekämpfung  der 
Temperamentenlehre  mit  der  unsrigen  übereinstimmt,  Recht,  wenn  er  sagt:  jeder 
Mensch  kann  zwanzig  bis  dreissig  und  mehr  Temperamente  zugleich  haben 
(Lehrb.  § 345).  ,,Der  Melancholiker  Hamlet  zürnt  cholerisch  auf  sein  Phlegma 
und  bricht  in  sanguinische  Freude  über  die  gelungene  Finte  aus/'  (Vis eher 
a.  a.  0.  § 331).  Das  wirkliche  Temperament  ist  in  der  Regel  ein  Temperament 
aus  Temperamenten,  bezüglich  der  gewöhnlichen  Temperamentsschilderungen  aber 
wird  manBiunde  gerne  beistimmen,  dass  sie  eher  Intemperamentsschilderungen 
heissen  sollten. 

Anmerkung  3.  Eine  stehende  Controverse  in  der  älteren  Psychologie 
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bildete  die  Frage,  ob  Mischungen  der  verschiedenen  Temperamente  oder  nur 
Uebergänge  innerhalb  desselben  Temperamentes,  und  im  [ersten  Falle,  ob 
Mischungen  zwischen  allen  oder  nur  den  benachbarten  Quadranten  zulässig  seien. 
Das  Resultat  ging  im  Allgemeinen  dahin,  dass  die  Logik  zu  der  Verwerfung,  die 
Beobachtung  zu  der  Beibehaltung  der  Temperamentmischungen  nöthigte.  Man 
vergleiche  hiezu  insbesondere  Kant  Anthr.  (W.  W.  VII,  S.  220)  und  F.  A.  Carus 
(a.  a.  0.  II,  S.  97). 

Anmerkung  4.  Der  Ursprung  der  Temperamentenlehre  fällt  in  die  älteste 
Periode  der  psychologischen  Reflexion  und  ist  ein  interessantes  Zeugniss  ,,der 
Verknüpfung  guter  Beobachtung  mit  unhaltbaren  Theorien“  (Lotze).  Dem  Ge- 
danken einer  Mischung  der  vier  Elemente  im  menschlichen  Leibe  und  der  Zu- 
rückführung  psychischer,  wie  somatischer  Abnormitäten  auf  Störungen  des  normalen 
Verhältnisse  derselben  begegnen  wir  bereits  bei  Empedokles  und  theilweise 
auch  bei  Alkmäon  und  Parmenides.  Ersterer,  bei  dem  übrigens  die  Zu- 
sammensetzung des  Leibes  aus  den  Elementen  des  Makrokosmus  auch  ein  erkennt- 
nisstheoi  etisches  Motiv  hat,  nahm  eigenthümlicher  Weise  für  jedes  einzelne 
Leibesglied  ein  eigenes  Mischungsverhältniss  an  und  erklärte  auf  diese  Weise  das 
angeborene  Rednertalent  aus  der  günstigen  Zusammensetzung  der  Zunge  (Theoph. 
1.  c.  11).  Anklänge  der  alten  Temperamentenlehre  kehren  in  den  Xenophontischen 
Dialogen  einigemal  wieder  (Mem.  I,  4,  8 u.  III,  9,  1-3).  Die  pathologische 
Bedeutung  des  Temperamentes  überwiegt  auch  noch  bei  Plato,  der  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Fieber  aus  dem  Vorwalten  je  Eines  der  Mischungselemente 
ableitet  und  hierbei  einige  Bekanntschaft  mit  Hippokrates  zu  verrathen  scheint 
(Tim.  p.  86  A,  vergl.  Phil.  p.  26  B u.  Symp.  p.  188  A),  aber  auch  schon  Tapfer- 
keit und  Besonnenheit  als  extreme  Eigenthümlichkeiten  des  Naturells  aus  einer 
5 uyxQctGiiG  ableitet  (Polit.,  306  A 310  C),  während  an  anderen  Stellen  auf  eine 
ursprüngliche  Verschiedenheit  in  den  Seelenqualitäten  hingewiesen  wird  (Resp.  III, 
p.  411).  Die  eigentlich  psychologische  Bedeutung  tritt  erst  bei  Aristoteles 
bestimmter  vor.  In  seinen  psychologischen  Schriften  erwähnt  Aristoteles  des 
Temperamentes  nicht,  macht  aber  in  seinen  ethischen  und  rhetorischen  Haupt- 
werken von  den  Temperamentsbestimmungen  mehrfach  Gebrauch  (vergl.  auch 
de  pai  t.  an.  1,  u.  Probl.  XXX,  1).  \on  den  späteren  Schulen  fanden  sich  ins- 
besondere die  Stoiker  durch  ihre  detaillirte  Behandlung  der  Affecte,  die 
Epikuräer  durch  ihre  Zusammensetzung  der  Seele  aus  verschiedenen  Stoffen 
zu  der  Weiterausbildung  dieser  Lehre  veranlasst  (Sen.  de  ira  II,  18  et  seq., 
Luci . III,  289  et  seq.).  Hippokrates  legte,  statt  der  Elemente  (deren  er  eigent- 
lich nur  zwei  annimmt:  Feuer  und  Wasser),  die  vier  Hauptsäfte  des  Leibes  zu 
Grunde,  eine  Ansicht,  die  sodann  Galen  ^de  temp.  I,  5 u.  8)  auf  eine  bis  in  das 
XVI II.  Jahrhundert  hinab  gültige  Weise  ausbildete  und  durch  Einführung  der 
bekannten  Namen  fixirte.  Ihr  gemäss  entsprach  die  gelbe  Galle  dem  Feuer  (warm  und 
trocken),  die  schwarze  Galle  der  Erde  (kalt  und  trocken),  der  Schleim  dem  Wasser 
(kalt  und  feucht)  und  das  Blut  der  Luft  (warm  und  teucht),  das  Ueberwiegen  Eines 
dieser  Säfte  oder  einer  binären  Combination  derselben  bestimmte  das  Temperament, 
so  dass  acht  Temperamente  oder  eigentlich  Intemperamente  ( dvGXQuaicu ) zum  Vor- 
schein kamen,  denen  noch  als  neuntes  das  ideale  wrahre  Temperament  entgegen 
trat:  mit  dem  Minimum  von  gelber  Galle  und  dem  Maximum  von  Blut  (svxqoitov). 
Auch  in  der  ,, Charakterlehre“  der  Arabischen  Philosophenschulen  des  X.  Jahr- 
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hundertes  („der  Brüder  der  Reinheit")  finden  wir  die  antike  Erklärung  des  Tem- 
peraments aus  den  vier  Elementen  wieder,  doch  durch  neun  weitere  aus  dem 
Einflüsse  der  Planeten  und  Sphären  stammende  Mengungen  vermehrt  (Dieterici 
a.  a.  0.  S.  123).  In  der  erwähnten  Weise  geht  die  Lehre  von  den  Temperamenten 
(craseis,  complexiones ) unverändert,  meist  unter  Aristoteles’  Namen,  durch  das 
ganze  Mittelalter.  Wir  begegnen  ihr  unter  Andern  auch  noch  bei  Melanchthon, 
der  das  Temperament  als  congenita  qualitatum  primär  um  inter  se  convenientia 
vel  excessus  (jene  die  complexio  temporata,  diese  die  acht  distemperatce,  quoe 
recedunt  ab  hac  cequalitate  justitice)  definirt.  Interessant  ist,  dass  auch  er  den 
Conjuncturen  der  Planeten  und  den  Zeichen  des  Thierkreises  einen  Einfluss  auf 
die  Reinheit  der  Säfte  einräumt  und  bei  der  Melancholie  eine  heitere  und  eine 
trotzige  Form  unterscheidet  (1.  c.  fol.  116  — 126).  Paracelsus  führte  an  die 
Stelle  der  alten  Säfte  die  drei  Hauptprincipien  : Salz,  Schwefel  und  Merkur  ein, 
denen  noch  Thomaslus  einen  gewissen  Einfluss  auf  das  Seelenleben  zuerkannte. 
Stahl  setzte  an  die  Stelle  der  Säfte  das  Verhältniss  der  festen  Theile  des  Or- 
ganismus zu  den  flüssigen,  Haller  die  Empfindlichkeit  der  Nerven  und  die  Reiz- 
barkeit der  Muskelfibern;  im  vorigen  Jahrhundert  wurde  es  gebräuchlich,  die 
Verschiedenheit  der  Temperamente  auf  die  Beschaffenheit  des  Nervenäthers  zu 
beziehen.  Plattner,  der  die  Temperamententheorie  in  besonderer  Ausführlichkeit 
behandelte  und  von  seiner  Zeit  bewunderte  Schilderungen  der  Temperamente  entwarf, 
erklärte  dieselben  aus  der  quantitativen  und  qualitativen  Verschiedenheit  derbeiden 
Seelenorgane  (§  16  Anm.)  und  unterschied  demgemäss  zunächst  nach  den  Graden 
der  Geistigkeit  und  Thierheit  vier  Temperamente : das  römische  (viel  Geistigkeit, 
viel  Thierheit),  lydische  (viel  Thierheit),  attische  (viel  Geistigkeit)  und  phrygische, 
deren  jedes  wieder  nach  der  Qualität  des  thierischen  Seelenorganes  in  eine  ruhigere, 
feinere  und  eine  heftigere,  gröbere  Form  zerfällt  (was  nach  der  Reihenfolge  der 
quantitativen  Formen  durchgeführt  acht  Haupttemperamente  gibt:  das  männliche, 
feurige,  ätherische,  melancholische,  sanguinische,  böbtische,  phlegmatische  und 
hektische,  Aphor.  II,  § 825  — 866).  Eine  besondere  Erwähnung  verdient  auch 

Heinroth  s Versuch  die  Temperamente  aus  dem  Ueberwiegen  der  Thätigkeit 
einzelner  Systeme  des  Organismus  abzuleiten  (des  lymphatischen  : pflegmatisch, 
des  venös-bilösen : melancholisch,  des  arteriellen  : sanguinisch,  und  des  nervösen  : 
cholerisch;,  womit  auch  seine  Benennung  der  Temperamente  (kaltblülig,  schwer- 
blütig, leichtblütig  und  warmblütig)  zusammenhängt  (Anthr.  S.  135).  Kant  unter- 
schied 'Temperamente  des  Gefühls  und  der  Thätigkeit,  zu  jenen  rechnete  er  das 
sanguinische  und  melancholische,  zu  diesen  die  beiden  anderen  ; die  Schilderungen, 
die  er  von  den  einzelnen  Temperamenten  in  seiner  Anthropologie  entwarf,  ge- 
nossen einen  grossen  Ruf  und  sind  ein  schönes  Andenken  seiner  scharfen  Be- 
obachtungsgabe (W.  VII,  2.  Abth.,  S.  216  u.  ff.  vergl.  auch:  Beob.  u.  d.  Gef. 
des  Schönen  und  Erhabenen  W.  IV,  S.  415  u.  ff.).  Kant’s  Auffassung  wieder- 
holt sich  in  den  meisten  Lehrbüchern  seiner  Schule  (z.  B.  bei  Jakob  a.  a.  0 
§ 299).  Eine  andere  zu  Kant’s  Zeit  sehr  verbreitete  Anschauungsweise  be- 
schrankte das  Temperament  bloss  (oder  überwiegend)  auf  die  Gefühlseigenthüm- 
keit , insbesondere  auf  die  Disposition  zu  bestimmten  Affecten , wie  dies  bei 
Dirksen,  Biunde  (a.  a.  0.  III,  S.  120),  E.  Reinhold  (a.  a.  0.  160)  und  in 
neuerer  Zeit  auch  bei  L i n d em  a n n , H agema  nn  (a.  a.  0.  S.  137),  Fischer  (a.  a.  0. 
S.  480;  und  Esser  (a.  a.  0.  S.  526)  der  Fall  ist  — eine  Auffassung,  der  Flemming 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  1.  \ 4 
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mit  Recht  entgegentrat  (a.  a.  0.  I,  S.  149).  An  die  Genannten  schliesst  sich 
auch  Herbart  an,  der  das  Temperament  als  die  psychologisch  zu  erklärende 
Disposition  in  Ansehung  der  Gefühle  und  Affecte  bezeichnet  und  in  seinem 
Schema  mit  Kant  übereinstimmt.  Eine  weitere  Durchführung  für  pädagogische 
Zwecke  und  theilweise  Abänderung  unternahm  Herbart,  der  übrigens  begreif- 
licherweise seinem  Zögling  gar  kein  Temperament  wünschte  , sodann  in  seinen 
Briefen  über  die  Anwendung  der  Psychologie  auf  die  Pädagogik  (Kleinere 
phil.  Sehr.  II,  S.  553  u.  (T.).  C.  G.  Carus  bezog  die  Temperamente  auf 
sämmtliche  drei  Hauptrichtungen  des  Seelenlebens : Fühlen,  Wollen  und  Er- 
kennen, und  fügte  demgemäss  den  alten  vier  Temperamenten,  die  sich  nur  auf 
die  Gegensätze  in  den  beiden  ersten  bezogen,  noch  die  Temperamente  des  Er- 
kennens  : das  psychische  und  das  elementare(lebhaft,  träge)  hinzu  (Symb.  S.  30 
u.  ff.)  Einigermassen  ähnlich  ist  auch  Mehrings  Darstellung  des  Tempera- 
mentes, als  quantitatives  Verhältniss  der  Erhöhung  oder  Stumpfheit  von  Sinn 
und  Trieb  (a.  a.  0.  I,  S.  183).  Bur  dach  fasst  das  Temperament  als  die  blei- 
bende Constitution  des  Selbstgefühls  auf,  und  leitet  es  aus  der  Art  und  Weise  ab, 
wie  die  noch  im  Lebensprincip  eingehüllte  Seele  sich  ihren  Leib  einrichtet  (Blicke 
I,  S.  92).  Tr  oxl  er,  dem  das  Temperament  der  turgor  vitalis  der  Lebensgeister 
ist,  bezog  das  sanguinische  Temperament  auf  den  Geist,  das  cholerische  auf  die 
Seele,  das  melancholische  auf  den  Leib,  das  phlegmatische  auf  den  Körper  (Bl. 
S.  152  u.  ff.).  Die  Hegel’ sehe  Psychologie  nahm  im  Ganzen  die  alten  Begriffe 
wenig  verändert  auf  und  begnügte  sich  damit,  sie  in  den  Rahmen  der  specula- 
tiven  Entwickelung  zu  bringen.  Hegel  selbst  versetzt  nicht  ganz  glücklich  den 
Hauptunterschied  der  Temperamente  in  die  Thätigkeitsweise  des  Individuums 
d.  h.  darein,  dass  der  Mensch  sich  entweder  in  die  Sache  hineinbegibt  oder  es 
ihm  mehr  um  seine  Einzelheit  zu  thun  ist  (Enc.  § 395  Zus.).  Rosenkranz 
geht  im  Ganzen  von  Heinroths  Darstellung  aus,  lässt  aber  selbstverständlich  die 
Modalität  der  einzelnen  Systeme  nicht  als  Ursache  des  Temperaments,  sondern 
nur  als  das  Organ  gelten,  durch  welches  sich  die  psychische  Einseitigkeit  in  der 
Erscheinung  besonders  realisirt.  Darum  fällt  ihm  der  Gegensatz  der  Tempei  amenle 
auch  mehr  auf  die  psychische  Seite  hin : in  seiner  dialektischen  Entwickelung 
nimmt  das  sanguinische  Temperament  (Gegenwart)  die  unterste,  das  cholerische 
und  melancholische  als  Temperamente  des  Gegensatzes  (Zukunft  und  Vergangen- 
heit) die  mittlere  und  das  phlegmatische,  ,,das  sich  nach  allen  Seiten  hin  gleit h- 
mässig  aufschliesst“,  die  oberste  Stute  ein  (a.  a.  0.  S.  57  u.  ff.).  Hiermit  stim- 
men auch  Mich  eiet  und  Schal  ler  überein:  Ersterer  insofern  auch  ei  im 
phlegmatischen  Temperamente  die  Totalität  des  Temperamentes,  den  Sieg  über 
die  Natur  erkennt  (a.  a.  0.  S.  138),  Letzterer  insofern  sich  ihm  der  Gegensatz 
des  Ueberwiegens  von  Erregbarkeit  (sanguinisch)  und  Reaction  (cholerisch  und 
melancholisch)  im  phlegmatischen  Temperamente  auflöst  (a.  a.  0.  I,  S.  197). 
Bei  Lindemann  hingegen,  der  auf  seine  Darstellung  der  Temperamente  die 
bekannten  vier  Krause’schen  Kategorien  anwendet,  steht  das  phlegmatische  Tem- 
perament am  Tiefsten  und  das  cholerische  am  Höchsten  (a.  a.  0.  § 322  u.  ff.)- 
Mit  dem  neueren  Spiritualismus  war  auch  eine  rein  geistige  Auffassung  des  lempera- 
ments  gesetzt  die  übrigens  auch  bei  Suabedissen,  Hagen  (Art.  Psych.  S.  797), 
Ulric  i (a.  a.  0.  S.  404)  u.  A.,  wiederkehrt.  Krause  ging  noch  weiter  und  ver- 
band mit  der  Behauptung  eines  reingeistigen  Temperamentes  noch  die  eines  rein 


211 


leiblichen  und  eines  Vereintemperamentes,  deren  Eigenarten  selbst  die  Möglichkeit 
von  gegenseitigen  Conflicten  in  sich  schliessen  sollen  (Ps.  Anthr.  S.  242).  Unter 
den  neueren  Psychologen  hat  insbesondere  George  der  Temperamentslehre  Auf- 
merksamkeit. geschenkt.  George  geht  im  Allgemeinen  von  Schleiermacheraus,  der  in 
seinen  Vorlesungen  die  Temperamentendifferenz  wie  jede  andere  psychische  Eigen- 
thümlichkeit  nach  dem  sich  kreuzenden  Gegensätze  von  Receptiviliit  und  Spon- 
tanität, Wechsel  und  Dauer  charakterisirte,  und  demgemäss  das  sanguinische  und 
melancholische  nach  dem  Gegensätze  der  Erregbarkeit  und  Beharrlichkeit  unter 
die  passiven  , das  cholerische  und  phlegmatische  in  gleicher  Weise  unter  die 
activen  Temperamente  einstellte  (vergl.  Schlei  ermacher’s  von  George  heraus- 
gegeb.  Psychol.  S.  302).  Die  Unbestimmtheit  dieser  Auffassung,  die  G.  mit  Recht 
hervorhebt,  sucht  er  dadurch  zu  beheben,  dass  er  das  Temperament  lediglich 
auf  die  Bestimmtheit  der  Seele  durch  ’VVahrnehmungen  zu  gewissen  Affecten  der 
Lust  und  Unlust  beschränkt.  Seinen  ausführlichen  Schilderungen,  die  hauptsäch- 
lich gegen  die  Rückführung  der  Temperamente  auf  eine  Dreitheilung  gerichtet 
sind,  liegt  der  Gedanke  der  Vollendung  der  Temperamente  im  Phlegma  zu  Grunde. 
J.  Müller  definirte  das  Temperament  als  den  perennirenden,  eigenthümlichen 
Zustand  und  Modus  der  Wechselwirkung  der  Seele  und  des  Organismus,  vorzüg- 
lich gegründet  auf  das  Verhältniss  der  Strebungen  zu  dem  erregbaren  Organis- 
mus (a.  a.  0.  II,  S.  575).  Jessen  ändert  das  alte  Temperamentenschema  da- 
hin ab,  dass  er  zunächst  zwei  Gattungen  von  Temperamenten : das  irritable 
reizbare)  und  das  phlegmatische  (träge)  annahm,  und  innerhalb  jedes  derselben 
vier  Arten  unterschied:  das  fröhliche  (sanguinische),  leidende  (melancholische), 
zornige  (cholerische)  und  furchtsame  (a.  a.  0.  S.  302).  Absolut  abfällig  sprachen 
sich  über  die  ganze  Temperamentenlehre  Sc  hu  lze  (a.  a.  0.  § 248) , Griesinger 
und  die  meisten  neueren  Psychologen  aus.  Benekes  Polemik  wurde  bereits 
erwähnt  (Anm.  I),  in  seiner  pragmatischen  Psychologie  unternimmt  Beneke  den 
höchst  berücksichtigungswürdigen  Versuch,  die  veraltete  Temperamentenlehre 
durch  genaue  Untersuchung  der  Eigenthümlichkeiten  der  Grundvermögen  zu  er- 
setzen (a.  a.  0.  I,  S.  85  u.  ff.).  Einen  dem  unseren  ähnlichen  nur  etwas  wei- 
teren Begriff  hat  auch  Lotze  aufgestellt  und  daran  interessante  Bemerkungen 
geknüpft  (Med.  Ps.  468  u.  ff.).  Man  ersieht  aus  diesen  historischen  Bemerkungen 
(bezüglich  deren  auch  noch  auf  Harless  Art.  Temperament  in  Wagners  H.  W. 
B.  III,  i hinzu  weisen  wäre),  dass  die  Temperamentenlehre  mit  den  verschieden- 
sten psychologischen  und  physiologischen  Systemen  sich  in  Einklang  zu  versetzen 
gewusst  hat,  was  sie  aber  eben  nur  ihrem  ganz  allgemeinen  und  unbestimmten 
Schematismus  verdankt.  Aus  den  verschiedenen  Parallelen,  in  die  man  die  Tem- 
peramente versetzt  hat,  heben  wir  ihres  psychologischen  Interesses  wegen  zwei 
hervor:  die  Oken  s und  George’s.  Oken,  der  das  Temperament  aus  der  Be- 
schaffenheit der  Luft  ableitet,  stellt  mit  den  Temperamenten  die  verschiedenen 
Thierklassen  der  Art  zusammen,  dass  dem  Phlegma  die  Fisehe,  dem  sanguini- 
schen Temperamente  die  Vögel,  dem  melancholischen  die  Amphibien,  dem  cho- 
lerischen die  Säugethiere  entsprechen  (a.  a.  0.  IV,  S.  322).  George  bringt  die 
Temperamente  mit  der  Präponderanz  der  einzelnen  Sinne  in  Verbindung  und 
zw  ar  das  sanguinische  mit  der  des  Gefühles,  das  melancholische  des  Gehöres,  das 
phlegmatische  des  Geschmackes  und  das  cholerische  des  Geruches  (a.  a.  0.  S. 
139  u.  S.  160);  wohingegen  S c hub  e r t Geruch  und  Geschmack  mit  dem  sangui- 
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nischen  und  phlegmatischen , Gehör  und  Gesicht  mit  dem  melancholischen  und 
cholerischen  Temperamente  combinirt  (a.  a.  0.  § 32).  Zusammenstellungen  der 
Temperamente  mit  den  Altersstufen  waren  in  der  älteren  Psychologie  sehr  häufig- 
eine  höchst  sinnige  Darstellung  der  Temperamente  als  Entwickelungsstadien  des 
Einzelnen  wie  der  Gesellschaft  hat  in  neuer  Zeit  Lotze  in  seinem  Mikrokosmus 
(II,  S.  354  u.  ff.)  gegeben.  Kulturgeschichtlich  interessant  ist  es,  dass  die  Tem- 
peramente der  Reihe  nach  ihre  Modezeit  gehabt  und  ihre  Lobredner  gefunden 
haben.  Seltsamerweise  fällt  diese  Reihe  so  ziemlich  mit  der  Aufeinanderfolge  der 
Temperamente  im  Leben  des  Einzelnen  zusammen:  vor  zwei  Generationen  hatte 
das  sanguinische,  vor  einer  das  melancholische  seine  Culminationszeit , gegen- 
wärtig scheint  phlegmatische  Blasirtheit  sich  einer  Beliebtheit  zu  erfreuen.  Das 
melancholische  Temperament  hat  Aristoteles  als  das  eines  Sokrates,  Plato  s,  und 
Empedokles  das  philosophische  genannt  (Probl.  XXX,  1),  wobei  jedoch  nicht 
übersehen  werden  darf,  dass  Aristotefes  darunter  noch  etwas  anderes  dachte, 
als  wir  heutzutage  damit  bezeichnen  (s.  Eth.  Nie.  MI,  7,  *3  7 u.  VII,  14,  § 6,. 
Kant  schrieb  ihm  eine  besondere  Disposition  zu  der  echten  Tugend  aus  Grund- 
sätzen zu  (Beob.  über  d.  Gef.  W.  IV,  S.  414),  wurde  aber  in  späteren  Jahren 
ein  Lobredner  des  phlegmatischen  Temperamentes.  Dirks  en  stellte  das  cho- 
lerische Temperament  an  die  Spitze,  die  Hegel’ sehe  Psychologie  brachte  das 
phlegmatische  Temperament  zu  Ansehen,  das  noch  Haller  das  Bauerntempera- 
ment genannt,  von  dem  Schulze  (a.  a.  0.  § 247)  eine  höchst  ungünstige  Schil- 
derung entworfen  und  dem  Kant  sogar  (ebend.  S.  414)  Mangel  des  moralischen 
Gefühls  vorgeworfen  hatte.  Freilich  hatte  auch  Macchiavelli  von  seinem  Stand- 
punkte aus  gewiss  mit  Recht  den  Ausspruch  gethan,  dem  Phlegmatiker  gehöre 
die  Welt.  Den  niederen  Thierklassen  pflegt  man  nur  ein  Gattungs-,  den  höheren 
ein  Arten-  und  nur  den  höchsten  ein  individuelles  Temperament  beizulegen,  was 
übrigens  auch  seine ' anthropologische  Parallele  hätte.  Jedenfalls  käme  bei  den 
Thieren  höherer  Organisation  auch  die  Berührung  mit  dem  Menschen  in  Betracht, 
die  in  Nordamerika  verwilderten  Pferde  sollen  weder  im  Temperament,  noch  in 
Gestalt  und  Farbe  eine  individuelle  Verschiedenheit  zeigen.  Endlich  sei  noch  auf 
die  dreifache  Bedeutung  hingewiesen,  die  sich  gegenwärtig  an  das  Wort  „Melan- 
cholie“ knüpft,  das  einmal  ein  Temperament,  sodann  eine  Gemüthsstimmung  und 
endlich  eine  bestimmte  Form  von  Seelenkrankheit  bezeichnen  soll.  Unter  diesen 
Umständen  erscheint  Lotze’s  Vorschlag  annehmbar,  den  Namen  des  melancholi- 
schen Temperamentes,  zu  dessen  Vertheidigern  er  übrigens  gehört,  ganz  fallen 
zu  lassen  und  gegen  den  des  sentimentalen  umzutauschen  (Mikrok.  II,  S.  357)  : 
womit  denn  auch  Schleiermachers  treffende  Bezeichnung  des  melancholischen 
Temperamentes  als  eigentliches  Stimmungstemperament  (a.  a.  0.  S.  382)  Überein- 
kommen würde. 
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Zweites  Hauptstück. 

Theorie  der  Empfindung  und  Bewegung. 

A.  Ton  der  Empfindung  im  Allgemeinen. 

§ 32.  Begriff  der  Empfindung. 

Kehren  wir  nunmehr  zu  dem  § 25  festgestellten  Begriffe  der 
Vorstellung  zurück,  so  besteht  den  Grundsätzen  der  §§  3 und  4 ge- 
mäss unsere  nächste  Aufgabe  darin,  jene  empirisch  gegebenen  Phä- 
nomene aufzusuchen,  welche  diesem  Begriff  entsprechen,  oder  mit 
anderen  Worten : dieGesammteindrücke,  welche  die  Selbstbeobachtung 
vorfindet  (§  4 u.  § 7)  dem  Begriff  der  Vorstellung  gemäss  in  ihre 
Elemente  aufzulösen,  also  kurz:  zu  der  Vorstellung  die  Vorstellungen 
aufzusuchen.  Der  Begriff  der  Vorstellung  aber  fällt,  wenn  wir 
von  der  Lebensempfindung  (§  23)  Umgang  nehmen  und  in  die 
Erweiterung  seines  Umfanges  auf  Vorstellungen  nicht  somatischen 
Ursprungs  nicht  eingehen  (§  27)  mit  dem  § 24  festgesetzten  Begriff 
der  Empfindung  zusammen,  demgemäss  wir  die  Empfindung  als 
den  von  der  Seele  bei  Veranlassung  des  ihr  entgegengebrachten 
Nervenreizes  entwickelten  Zustand  zu  definiren  haben.  Allein  wenn 
wir  mit  dieser  Definition  an  jene  Seelenzustände  herantreten,  die 
erfahrungsgemäss  durch  Nervenreize  veranlasst  worden  sind,  so  lässt 
sich  eine  Divergenz  beider  insofern  nicht  verkennen,  als  der  Begriff 
Empfindung  strenge  Einfachheit  in  sich  schliesst,  das  empirisch  ge- 
gebene Phänomen  jedoch  sich  schlechterdings  als  ein  aus  zahlreichen 
Elementen  hervorgegangener  Gesammtzustand  darstellt.  Sehen  wir 
nämlich  auch  von  der  Lässigkeit  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauches 
ab,  der  Empfindungscomplexe  mit  Einzelempfindungen  zu  verwechseln 
pflegt  und  beschränken  wir  die  Einzelempfindung  auf  die  Perception 
des  Reizes  einer  einzelnen  Primitivfaser,  so  verwehren  uns  sowol  die 
somatischen  Vorbedingungen  als  auch  die  psychischen  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  Phänomens,  dasselbe  als  streng  einfachen  Zustand 
aufzufassen.  Ist  nämlich  schon  in  ersterer  Beziehung  weder  der 
Träger  des  Reizes  ein  einzelnes  einfaches  Wesen,  noch  der  Reiz  den 
es  darbietet,  ein  einfacher  continuirlicher,  so  verräth  in  zweiter  Be- 
ziehung die  empirisch  gegebene  Empfindung  eine  Eigenthümlichkeit, 
die  den  Gedanken  der  Einfachheit  entschieden  ausschliesst.  Die 
meisten  Empfindungen  tragen  nämlich  in  ganz  vernehmbarer  Weise 


eine  gewisse  Hemmung  oder  Förderung  und  zwar  nicht  bloss  an  sich, 
sondern  geradezu  in  sich,  die  auf  ^eine  andere  Art,  als  unter  Voraus- 
setzung einer  gewissen  Wechselwirkung  elementarer  Bestandtheile 
unter  einander  begreiflich  wird.  Was  die  Untersuchungen  des  vorigen 
Hauptstückes  als  Empfindung  deducirten,  ist  eine  streng  einfache  Vor- 
stellung; was  uns  die  Beobachtung  als  Empfindung  darbietet,  sind 
Gesammtzustände  hervorgegangen  aus  zahlreichen  einander  bekämpfen- 
den oder  ausgleichenden  Bestandtheilen.  Unter  diesen  Umständen 
haben  wir  nun  bloss  die  Wahl:  entweder  an  dem  strengen  Begriffe 
der  Vorstellung  festzuhalten  und  den  empirisch  gegebenen  Zustand 
von  dieser  Bezeichnung  auszuschliessen,  oder  den  Begriff  der  Vor- 
stellung dem  Sprachgebrauche  zu  accomodiren  und  Vorstellung  zu 
nennen,  was,  zwar  an  sich  Vorstellungscomplex  doch  unter  allem 
Gegebenen  der  Vorstellung  am  nächsten  steht.  Im  ersten  Falle  geht 
der  Begriff  der  Vorteilung  (und  Empfindung)  für  die  empirische 
Principienreihe  eigentlich  ganz  verloren,  weil  der  durch  ihn  gedachte 
Einzelzustand  als  solcher  gar  nicht  Gegenstand  der  Beobachtung  j 
wird;  entscheiden  wir  uns  aber  für  die  Terminologie  des  zweiten 
Falles,  so  wagen  wir  dabei  gewiss  nichts,  so  lange  wir  nur  die  Er- 
innerung wach  erhalten,  ^ass,  was  wir  mit  Rücksicht  auf  die  Er- 
fahrung Vorstellung  und  Empfindung  nennen,  eigentlich  ein  Phänomen 
ist,  hervorgegangen  aus  einer  Mehrheit  jenes  wirklichen  Geschehens, 
das  wir  vom  Standpunkte  der  Metaphysik  aus  Vorstellung  und  Em- 
pfindung genannt  haben.  Diese  Erinnerung  aber  ist  nothwendig, 
weil  durch  sie  dem  häufigen  Missverständnisse  vorgebeugt  wird, 
als  wäre  die  Empfindung  ein  bewusstes  Resultat  aus  unbewussten 
Elementen.  An  sich  unbewusst  sind  die  Elemente,  aus  denen  die 
Empfindung  sich  zusammensetzt,  gewiss  nicht,  weil  aus  einer  blossen 
Zusammenfassung  von  Unbewusstem  Bewusstes  nicht  hervorgehen 
kann  (§  25),  sondern  die  Empfindung  bildet  bloss  für  unsere  Selbst- 
beobachtung das  non  plus  ultra  des  Bewusstwerdens,  weil  die  Selbst- 
beobachtung das  wirkliche  Vorstellen  der  Elemente  bereits  zur  Em- 
pfindung geeignet  vorfindet.  Eine  blosse  Vereinigung  kann  niemals 
dem  ein  Bewusstsein  schaffen,  das  es  nicht  schon  gehabt  hätte  vor 
der  Vereinigung,  aber  die  schnelle  Verschmelzung  kann  den  Schein 
herbeiführen,  als  übertrüge  sich  das  Bewusstsein  von  den  Partial- 
zuständen auf  den  Totalzustand.  Ein  misslicher  Umstand  bleibt 
es  für  die  Psychologie  immerhin,  dass  sie  mit  ihrer  Erfahrung  nicht 
bis  zu  dem  wirklichen  Geschehen  selbst  vorzudringen  vermag,  aber 
sie  befindet  sich  dabei  immer  noch  in  keiner  ungünstigeren  Lage, 
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als  die  Physik,  die  ja  auch  in  ihren  Voraussetzungen  nicht  bis  zum 
Atom  zurückgreift,  sondern  bei  dem  Molekül  stehen  bleibt.  Bevor 
wir  nun  daran  gehen,  den  auf  diese  Weise  festgestellten  Begriff  der 
Empfindung  in  seine  empirisch  gegebenen  Eigenthümlichkeiten  weiter 
zu  verfolgen,  benutzen  wir  diese  Gelegenheit,  dem  verworrenen  Sprach- 
gebrauche  mit  einigen  Bemerkungen  entgegenzutreten.  Uns  bedeutet 
die  Empfindung  einen  rein  psychischen  Vorgang,  der  weder  mit  dem 
correspondirenden  Vorgänge  in  der  Nervenfaser  identisch  ist,  wie 
von  den  materialistischen,  spiritualistischen,  und  identitätsphilosophi- 
schen Theorien  der  Gegenwart  übereinstimmend  behauptet  wird,  noch 
zwischen  ihm  und  dem  psychischen  Acte  in  der  Mitte  steht,  wie  der 
Dualismus  bisweilen  anzunehmen  geneigt  war.  Dagegen  ist  auch  uns  die 
Empfindung,  wenn  man  schon  der  Etymologie  ein  Gewicht  beilegen 
will,  ein  Insichfinden  der  Seele : eine  Verinnerlichung  gegenüber  der 
räumlich  fortschreitenden  Leitung  in  der  Faser,  ohne  dass  wir  des- 
halb jedoch  dem  zweideutigen  Satze  beizutreten  brauchten:  jede 
Empfindung  sei  Selbstempfindung  der  Seele.  Endlich  sei  auch  her- 
vorgehoben, dass  unsere  Auffassung  der  Empfindung  uns  der  leidigen 
Frage  entrückt,  ob  die  Empfindung  ein  Thun  oder  Leiden  der  Seele 
sei.  Nimmt  man  nämlich  diese  beiden  Kategorien  in  ihrem  alten 
trivialen  Sinne,  wo  Thun  eine  Veränderung  aus  einer  dem  Wesen 
selbst  innewohnenden,  Leiden  aus  einer  ausserhalb  desselben  wirken- 
den Ursache  bedeutet,  so  kann  die  Empfindung  weder  das  Eine  noch 
das  Andere  genannt  werden,  weil  sie  eben  nur  eine  Folge  ist,  zu 
deren  Begründung  die  Seele  mit  anderen  Realen  concurrirt.  Die 
Empfindung  ist  ein  Zustand,  den  die  Seele,  von  Aussen  veranlasst, 
aus  sich  selbst  entwickelt,  ob  man  sich  diese  Entwicklung  als  Be- 
stimmtwerden oder  als  Selbstbestimmen  vorstellt , ist  für  den  Zu- 
stand selbst  völlig  gleichgiltig : streng  genommen  ist  das  Eine  so 
einseitig  wie  das  Andere,  und  das  einzig  Richtige  ist,  dass  die  Seele 
den  Zustand  hat,  den  sie  zuvor  nicht  hatte. 

Anmerkung.  Die  Physiologen  nennen  gewöhnlich  schon  den  Process  in  der 
Faser  selbst  Empfindung  und  verstehen  unter  Reiz  sodann  das  äussere  reizerre- 
eende  Object.  Dieser  Sprachgebrauch  bewog  Waitz  für  den  psychischen  Vor- 
gang die  alte  Bezeichnung:  Perception  wieder  aufzunehmen,  was  indess  mit 
manchen  Unzukömmlichkeiten  verbunden  ist.  Wo  zwischen  den  Reiz  im  Orga- 
nismus und  die  Empfindung  in  der  Seele  ein  Drittes  eingeschoben  wird,  kann 
dasselbe  entweder  mehr  auf  die  somalische  oder  die  psychische  Seite  gestellt 
w’erden.  Ersterer  Art  sind  Domrichs  Vorstellungsnerven  und  zum  Theil  wol 
auch  Fechners  psychophysische  Thäligkeiten , letzterer  Hägens  Hirnbilder 
und  die  unbewussten  Empfindungen  der  neuesten  Psychologie;  zwischen  beiden 


216 


schwankten  wie  schon  der  Name  zeigt  die  materiellen  Ideen  der  alteren  Psycho- 
logie. Die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Theorien  der  Empfindung  ist  vom  besonderen 
speculativen  Interesse,  denn  in  ihr  spiegeln  sich  die  Gegensatzreihen  nicht  bloss 
der  psychologischen,  sondern  auch  der  metaphysischen  und  erkenntnisstheore- 
tischen  Grundansichten  ab.  Beschränkt  man  sich  auf  den  rein  psychologischen 
Standpunkt,  so  hängt  die  Auffassung  der  Empfindung  nicht  bloss  von  den  § 18 
dargeslellten  Gegensätzen  in  der  Bestimmung  des  Seelenbegriffes  ab,  sondern 
gestattet  überdies  noch  die  Wahl,  den  Act  des  Empfindens  selbst  als  ein  Thun 
oder  ein  Leiden  der  Seele  oder  als  indifferent  zu  dieser  ganzen  Kategorie  zu 
denken.  Disponirt  nun  auch  der  Materialismus  zu  der  ersten,  der  Spiritualismus 
zu  der  zweiten  Vorstellungsweise,  so  ist  der  Zusammenhang  doch  kein  noth- 
wendiger,  weil  es  beiden,  so  wie  weiterhin  auch  dem  Dualismus  frei  steht,  die 
Empfindung  als  active  Reaclion  gegen  ein  Aeusseres  oder  als  passive  Aufnahme 
desselben  aufzufassen  : ja  es  setzt  sich  dieser  Gegensatz  selbst  noch  in  dem  Iden- 
tismus in  der  Frage  des  Indifferentwerdens  und  Sichdifferenzirens  von  Seele  und 
Leib  gewissermassen  fort.  Nur  für  die  beiden  Hauptformen  des  Monismus  hat 
der  Gegensatz  von  Thun  und  Leiden  keine  Bedeutung  mehr,  weil  die  eine  in  der 
Empfindung  nur  eine  allgemeine  Entwickelungsstufe  des  subjectiven  Geistes,  die 
andere  nur  ein  besonderes  Ausbildungsmoment  der  Einzelseele  erblickt.  Geht 
man  aber  über  die  rein  psychologische  Betrachtungsweise  hinaus  und  erfasst  man 
die  Empfindung  als  einen  Vorgang  zwischen  Subject  und  Object,  so  kann  man 
sich  den  Inhalt  der  Empfindung  durch  das  Object  oder  durch  das  Subject  oder 
auf  irgend  eine  Weise  durch  beide  gleich  mässig  bestimmt  denken,  was  man  da- 
durch zu  veranschaulichen  pflegte,  dass  man  im  ersten  Fall  das  Object  gegen 
das  Subject,  im  zweiten  dieses  gegen  jenes  sich  bewegen,  im  dritten  beide  ein- 
ander sich  begegnen  lieSs.  Auch  diese  Eintheilung  durchkreuzt  sich  mit  der 
zuvor  erwähnten,  denn  der  Art  und  Weise,  in  der  man  sich  die  Empfindung  mit 
einem  bestimmten  Inhalte  erfüllt  denken  will,  ist  durch  die  Richtung',  in  der  man 
sich  das  Empfinden  angeregt  denkt,  keineswegs  unabweisbar  präjudicirt.  Ueber- 
blickt  man  diese  Fülle  möglicher  Combinationen , welche  noch  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Beziehungen , die  man  der  Empfindung  zur  Erkenntniss  der 
Realität  zu  geben  vermag,  vermehrt  würde,  so  wird  man  es  nicht  auffallend  fin- 
den, dass  die  Zahl  jener  Theorien  , welche  nur  zu  einander  disponirende  Thei- 
lungsglieder  verbinden,  keineswegs  besonders  gross  ist.  Eine  Durchkreuzung 
verschiedener  Standpunkte  findet  schon  in  den  ältesten  Empfindungstheorien  der 
griechischen  Psychologie  statt,  die  den  einfachen  Gedanken  einer  Erregung  des 
Subjectes  durch  ein  äusseres  Object  in  grosser  Mannigfaltigkeit  variiren.  Sie 
lassen  sich,  wie  schon  Theophrast  in  den  Anfangswmrten  seiner  Abhandlung 
über  die  Empfindung  hervorhebt,  in  zw'ei  Gruppen  bringen:  solche,  welche  die 
Empfindung  durch  die  Einwirkung  des  Gleichen  auf  Gleiches  (rw  ofioicj  diu 
t rv  OfioiorrjTU ) oder  des  Entgegengesetzten  auf  Entgegengesetztes  (jw  svuvti'io 
diu  t rjv  uWoiwgiv)  erklären.  Es  fällt  diese  überwiegend  erkenntnisstheore- 
tische  Eintheilung  nur  der  Hauptsache  nach  mit  der  Verschiedenheit  der  psy- 
chologischen Auffassung  der  Empfindung  als  Thun  und  als  Leiden  zusammen, 
wie  denn  der  Gedanke  eines  reinen  Leidens  in  der  Empfindung  und  durch  die 
Empfindung  der  älteren  griechischen  Psychologie  im  Ganzen  fremd  geblieben  ist. 
Zu  der  ersten  Gruppe  rechnet  Theophrast:  Parmenides,  Empedokles  und 
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plato,  zu  der  zweiten:  Heraklid,  Anaxagoras  und  den  Pythagoräer  Alk- 
mäon  (de  sens.  25),  bemerkt  dabei  aber  ganz  richtig,  dass  Plato  eigentlich 
eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  beiden  (namentlich  w'as  den  Gegensatz  von 
Thun  und  Leiden  betrifft),  einzunehmen  scheine  (1.  c.  5).  Die  ausgebildetste 
dieser  Theorien  mag  wol  die  des  Empedokles  gewesen  sein,  die  sich  wesent- 
lich auf  drei  Punkte  zurückführen  lässt:  auf  das  immerwährende^  Ausströmen 
gewisser  Ausflüsse  von  den  Sinnendingen : die  anOQQOai,  anoQQOiai  (später 
auch  sTdwXu  genannt,  (Arist.  de  div.  somn.  2),  das  Vorhandensein  offener  den 
einzelnen  Classen  der  Ausflüsse  specifisch  entsprechender  Canäle  in  den  Sinnen- 
organen : die  wogoi,  meatus,  und  die  aus  dem  Organe  selbst  durch  die  Poren 
ausbrechenden,  den  Aporrhoien  enlgegeneilenden  Ströme  (bei  dem  Auge  schon 
darum  nothwendig,  weil  das  sehende  Auge  selbst  Object  des  Sehens  werden 
kann;.  Alle  drei  Punkte  fasst  die  Empedokleische  Definition  des  Empfindens  kurz 
in  der  Formel  zusammen,  die  uns  Plutarch  (PI.  phil.  IV,  9)  erhalten  hat: 
to  rüg  dnooooiag  t olg  noQOiq  €VUQfiOTTSiv  (Quellen : Theophr.  de  sens. 

7 — 124,  Arist.  de  sens.  2,  Flat.  Meno.  p.  76).  In  ihren  Grundzügen  kehrt  diese 
Theorie  auch  bei  Demokrit  und  Anaxagoras  wieder.  Demokrit’s  Darstellung 
derselben  (s.  Theophr.  49  u.  50  u.  Diog.  L.  IX,  4 4)  muss  etwas  materialistischer 
ausgefallen  sein,  weil  sie  sich  den  Vorwurf  zugezogen  hat:  alles  Empfinden  zu 
einem  Tasten  gemacht  zu  haben  (Arist.  de  sens.  4,  wogegen  freilich  Theophrast 
berichtet,  Demokrit  habe  nicht  die  SiocoXa  selbst,  sondern  nur  die  durch  sie 
xerdrängte  Luft  auf  das  Auge  unmittelbar  einwirken  lassen).  Anaxagoras  ver- 
band sie  mit  dem  entgegengesetzten  erkenntnisslheoretischen  Grundsätze  (Theophr. 
1.  c.  1 u.  27),  woraus  er  die  Folgerung  zog,  alles  Empfinden  sei  ein  Leiden  durch 
Entgegengesetztes  und  darum  von  Schmerz  begleitet  (ibid.  29).  Der  Grund- 
gedanke der  durch  alle  diese  Theorien  durchklingt:  der  einer  Begegnung  zweier 
entgegengesetzter  Bewegungen,  ist  eigentlich  von  älterem  Datum,  und  weist  auf 
Heraklid  zurück.  Dieser  erklärte  die  Empfindung  nämlich  dadurch,  dass  er 
in  der  allgemeinen  Bewegung  sowol  von  dem  empfindbaren  Object,  als  in  ent- 
gegengesetzter Richtung  von  dem  empfindenden  Organe  aus  Bewegungen  ausgehen 
liess,  durch  deren  Begegnung  gewisse  Erzeugnisse  (iayovu)  entstanden  : der 

Zahl  nach  unzählige,  aber  paarweise  zusammengehörig  und  gleichzeitig,  wie  An- 
stossendes  und  Angestossenes : das  Empfindbare  (cuG&tjxov)  und  die  Empfin- 
dung So  entspreche  der  Röthe  ausserhalb  des  Auges  die  Empfin- 

dung des  Roth  im  Auge,  ohne  dass  darum  das  Auge  die  Empfindung  selbst  oder 
das  die  Farbe  miterzeugende  Object  die  Röthe  selbst  würde,  sondern  durch  die 
Begegnung  werde  eben  das  Auge  ein  sehendes  Auge  und  das  gesehene  Holz  ein 
rothes  Holz.  Plato  unterwirft  die  Heraklit’schc  Theorie,  die  er  in  der  hier  an- 
geführten Weise  in  Theätet  berichtet  (p.  150  A— C,  p.  153  C u.  p.  156  D u.  E) 
und  die  er  mit  der  bekannten  des  Pro  tag  o ras  zusammenfasst,  ebendaselbst 
einer  eingehenden  Beurtheilung  vom  metaphysischen  Standpunkte  aus,  während 
er  sich  ihr  in  psychologischer  Beziehung  anschliesst.  Ueberdies  behandelt  Plato 
die  Empfindung  auch  noch  im  Philebus  und  Timäus  : ersterer  hat  vorwiegend  das 
Entstehen  und  die  Acten  der  sinnlichen  Lust,  letzterer  die  Theorie  des  Sehens 
zum  Gegenstände.  Das  Bild  lässt  Plato  aus  der  Vereinigung  der  dem  Auge  und 
dem  Gegenstände  entströmenden  Lichtstrahlen  entstehen,  sich  durch  den  Leib  ver- 
breiten, und  zu  der  Seele  gelangen,  weshalb  das  Sehen  sowol  in  der  Dunkelheit, 
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als  bei  geschlossenem  Auge  aufhört  (Tim.^  p.  45).  In  diesem  Sinne  wird  auch 
im  Meno  (p.  76  D)  die  Farbe  als  unoQQOrj  a yr\ [aut wv  oipei  GupfiSTgog  xai 
aiGd'rjTog  definirt  und  im  Timäus  eine  Erklärung  der  Abspiegelung  versucht 
(Tim.  46  A).  Ist  nun  die  Empfindung  bei  Plato  von  Seile  des  Organes  aus  gleich- 
zeitig ein  Thun  und  Leiden,  so  erscheint  sie  ihm  von  Seite  der  Seele  aus  in  An- 
näherung zu  Anaxagoras  überwiegend  als  Leiden.  Platons  Ansicht  pflanzte  sich 
auf  Galen  fort,  der  sie  gleich  manchem  anderen  mit  der  Aristotelischen  Auf- 
lassung verschmolz.  Dass  sie,  wie  Platt  ner  meint,  auch  von  den  Stoikern 
angenommen  worden,  lässt  sich  durch  Diog.  L.  VII,  157  nicht  begründen,  im 
Gegentheil  sprechen  einzelne  uns  erhaltene  Bestimmungen  für  eine  feinere  An- 
schauung und  insbesondere  für  eine  grössere  Berücksichtigung  der  Beziehungen 
der  Empfindung  zu  der  activ  gedachten  Grundkraft  der  Seele  (Nemes.  1.  c.  VI, 
p.  176,  Plot.  Enn.  IV,  7,  7 u.  Diog.  L.  VII,  52).  Die  berühmte  Aristoteli- 
sche Empfindungstheorie,  die  doch  nur  in  ihrem  historischen  und  systemati- 
schen Zusammenhänge  begriffen  werden  kann,  hat  man  mit  Vernachlässigung 
dieses  Umstandes  höchst  irrthümlich  als  eine  Combination  des  dualistischen 
Principes  mit  der  Behauptung  der  Passivität  der  Seele  und  des  Eindringens  des 
Objectes  in  das  Subject  darzustellen  versucht  (s.  des  Verf.  Grundz.  der  Arist. 
Ps.  S.  14  u.  ff.).  Aristoteles  geht  bei  seiner  Untersuchung  von  der  empfinden- 
den Seele  d.  h.  dem  Empfindungsvermögen  aus,  und,  da  dieses  während  des 
wirklichen  Empfindens  sich  aus  der  blossen  Dynamis  in  die  Energie  umsetzt,  er- 
scheint die  Empfindung  als  Bewegung  oder  genauer  als  Veränderung,  uXXoicoGig. 
So  genommen  ist  die  Empfindung  als  Act  im  Ganzen  wohl  ein  Leiden  zu  nennen, 
ohne  jedoch  auf  die  Seele  selbst  bezogen,  ein  Leiden  der  Seele  im  eigentlichen 
Sinne  zu  sein.  Denn  erstlich  pflanzt  sich  die  Bewegung  nur  bis  zu  der  Seele 
nicht  in  die  Seele  selbst  fort  (de  somn.  I),  fürs  Zweite  nimmt  die  Seele  nicht 
die  Materie  des  Objectes,  sondern  nur  dessen  Form  in  sich  auf,  wie  das  Wachs 
nur  den  Abdruck  des  Siegelringes  aufnimmt  (de  an.  II,  12,  § 1)  und  drittens  ist 
diese  Aufnahme  der  Form  eben  keine  bloss  passive  Aufnahme,  wie  das  Gleichniss 
erwarten  liesse,  sondern  eine  active  Formgebung  von  Seite  des  Empfindungsver- 
mögens. Durch  diesen  Act  wird  einerseits  die  äussere  Bewegung  vollendet,  wreil 
sie  durch  ihn  erst  gleichsam  ihren  Namen  erhält,  wie  sich  in  ihm  andererseits 
auch  das  Vermögen  selbst  vollendet,  und  so  kann  A.  sagen  : die  wirkliche  Thätig- 
keit  des  Objectes  und  die  des  Empfindungsvermögens  seien  (dem  Acte  nach) 
Eines  und  nur  dem  Begriffe  nach  unterscheidbar  (de  an.  III,  2,  § 7).  Das  (be- 
reits entwickelte)  Vermögen  leidet,  insofern  es  von  etwas  ausser  ihm  Befindlichen, 
ihm  Ungleichen  zum  Uebergange  aus  der  Ruhe  in  die  Thätigkeit  veranlasst  wird 
(omne  agens  agendo  patitur),  es  leidet  aber  nicht,  insofern  es,  einmal  thätig, 
sich  in  seiner  Weise  selbst  erhält  und  bethätigt  und  durch  seine  Thätigkeit 
dem  gleichfalls  thätig  gewordenen  Object  assimilirt  (ib.  II,  5,  § 7 ; dass  diese 
s^OfioiWGig  in  der  xutu  tu  sTdrj  xal  t ovg  Äoyovg  uvsv  t rjg  vXrjg  bestehe, 
sagt  Theophrast  in  einem  Fragmente  seiner  Bücher  über  die  Seele  ausdrücklich 
s.  Phi  lippson  vlt]  uv&Qionivr]  Beil.  183l,Fragm.  1,  p.  241).  Der  Sinn  leidet  von 
den  Farben,  Tönen,  Gerüchen  nicht,  insofern  jedes  von  ihnen  ein  solches,  son- 
dern insofern  er  ein  solcher  ist  (de  an.  II,  12,  § 1),  und  wo  dieses  Festhalten 
einer  inneren  Eigenthümlichkeit,  wie  bei  der  Pflanze,  fehlt,  da  kommt  es  auch 
zu  keiner  Empfindung.  Mit  dieser  tiefsinnigen  Auffassung  ist  der  alte  Gegensatz 
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von  Thun  und  Leiden  selbst  auf  dem  bisher  ungebührlich  zurückgesetzten  rein 
psychologischen  Standpunkte  glücklich  vermittelt  und  zwar  in  einer  Weise,  welche 
für  die  antike  Philosophie  geradezu  abschliessend  erscheint.  A.  kommt  mit  ihr 
wesentlich  über  Plato  hinaus,  während  er  die  Ausgleichung  dieses  Gegensatzes 
auf  physikalischem  Boden,  wie  sie  von  Plato  durch  Aufnahme  des  Heraklit’schen 
Gedankens  versucht  worden , unverkümmert  beizubehalten  im  Stande  ist.  Ist 
nämlich  die  Empfindung  für  A.  in  psychologischer  Beziehung  weder  ein  reines 
Thun,  noch  ein  reines  Leiden,  so  ist  sie  in  physikalischer  gleichzeitig  beides: 
das  Auge  leidet  durch  das  Licht,  und  kann  durch  dasselbe  überwältigt  und  ver- 
nichtet werden  (de  gen.  an.  V,  1),  es  hat  aber  auch  die  Kraft,  in  der  Aussen- 
welt  Veränderungen  hervorzurufen  (wie  der  Blick  der  Frauen  zu  gewissen  Zeiten 
Flecke  auf  Spiegeln  hervorbringen  kann,  <<iGti£q  xai  rj  oipig  nuayei,  ov to) 
xai  noisl,  de  insomn.  2)  und  die  im  Ohre  eingeschlossene  Luft  nimmt  die 
Schallbewegung  nicht  einfach  in  sich  auf;  sondern  ahmt  sie  durch  eine  Art  sym- 
pathischer Selbstbewegung  nach  (de  an.  II,  8,  vergl.  Weisse  a.  a.  0.  S.  260). 
Die  metaphysische  Bedeutung  der  Empfindung  endlich  bespricht  A.  : de  an.  III,  8 
(s.  des  Verf.  Grundz.  S.  7 u.  ff.)  in  einer  Weise,  welche  der  neueste  Idealis- 
mus in  seinem  Sinne  ausgelegt  hat  (Michelet  a.  a.  0.  S.  244).  Die  Epiku- 
räer  nahmen  die  Demokrit’sche  Lehre  von  den  Bildern  (von  Schubert  den 
Saamenthieren  in  den  älteren  Zeugungstheorien  verglichen)  unvermittelt  aus  der 
Physik  der  Atomiker  in  die  ihrige  auf;  nur  dass  ihre  Theorie  sich  durch  die  stär- 
kere Betonung  der  Passivitsät  der  Empfindung  kennzeichnet  (Diog.  L.  X,  31  u.  51). 
In  vollem  Gegensatz  zu  dieser  Theorie  steht  die  Plotins,  die  wol  den  bedeu- 
tendsten Abschnitt  der  neuplatonischen  Psychologie  bildet.  Sie  lässt  sich  in 
Kürze  dahin  zusammenfassen,  dass  im  Empfinden  nur  der  Leib  leidet,  die  Seele 
aber  thätig  ist,  indem  durch  die  Empfindung  keine  TvnwGSig  in  die  Seele  ein- 
geführt werden,  vielmehr  das  Empfinden  für  die  Seele  nur  die  Bedeutung  eines 
Bewusstwerdens  (uvTiXipipig),  eines  IJrtheilens  und  Erkennens  (yvw<Tig\  eines 
Schauens  besitzt  (Enn.  IV,  4,  13;  IV,  6,  1 u.  2).  Plotins  Auffassung  kehrt 
auch  bei  Nemesios  wieder  (sgti  ds  aiff&rjffig  ovx  dlloUoGig  uXlu  diuyvwGig 
dXXoicoffecog,  uXXolovtui  [iev  yuQ  tu  uIg^t^oiu  Nem.  *1.  c.  VI,  p.  176). 
Eine  andere  für  die  neuere  Philosophie  höchst  interessante  Consequenz  aus  der 
neuplatonischen  Auffassung  begegnet  uns  bei  Porphyrios,  der  die  SidwXa  und 
die  Lichtstrahlen  verwerfend,  die  Seele  in  der  Empfindung  nur  ihren  eigenen  In- 
halt erkennen  lässt,  da  ja  die  Seele  bereits  Alles  enthalte,  was  ist,  und  umge- 
kehrt Alles  was  ist,  nur  die  Seele  sei  (Citat  aus  dessen  verloren  gegangener 
Schrift  ü.  d.  Empf.  bei  Nemesios  1.  c.  VII,  p.  182).  Auch  A u g u s ti  n s Stand- 
punkt ist  wesentlich  der  neuplatonische.  Er  definirt  die  Empfindung  als  : passio 
corporis  per  se  ipsarn  non  Icitens  aninxam  (de  quant.  an.  c.  25),  wobei  das 
non  latere  einfach  als  Bewusstwerden  zu  nehmen  ist  (ib.  c.  30),  und  das  per 
se  die  Empfindung  von  jenen  somatischen  Vorgängen  abgrenzen  soll,  die  erst 
durch  ihr  Product  zum  Bewusstsein  kommen  (wie  das  Wachsen  der  Haare)  ; 
daher  denn  auch  Augustin  das  Plotin’sche  Gleichniss  von  der  Botschaft,  die  in 
der  Empfindung  der  innere  Mensch  von  dem  äusseren  empfängt,  wiederaufneh- 
men kann  (Confess.  X,  6).  Den  Peripatjfotikern  ging  das  feinere  Verständ- 
niss  der  Aristotelischen  Formeln  frühzeitig  verloren,  sie  identificirlen  die  Aristo- 
telische Bewegung  mit  der  Demokritsche  Einströmung  der  Bilder  und  begründeten 
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auf  diese  Weise  die  berüchtigte  Theorie  der  species  sensibiles  (auch  species  in- 
tentionales), welche  als  eines  der  Hauptdogmen  der  Scholastik  und  zugleich  als 
die  trivialste  Form  des  influxus  physicus  sich  bis  über  das  Mittelalter  hinaus 
in  Ansehen  behauptete.  Diese  species  dachte  man  sich  als  subtile  körperliche 
Bilder,  die  von  den  Objecten  sich  unaufhörlich  loslösend,  durch  die  hohle  Nerven- 
röhre bis  zu  dem  sensorium  commune  Vordringen,  und  daselbst  gewisse  con- 
forme  Eindrücke  erzeugen,  auf  denen  sodann  das  Gedächtniss  beruhen  soll.  Als 
Hauptbeweis  für  die  Unerlässlichkeit  der  Species  diente  die  Thatsache,  dass  kein 
Sinn  bei  unmittelbarem  Berührtwerden  durch  das  Object  Empfindungen  hervor- 
rufe:  bei  dem  Tastsinne  übernehme  das  Fleisch  die  Stelle  des  Mediums.  Die 
Durchführung  dieses  Gedankens  geschah  so  streng,  dass  man  nicht  auch  für  den 
Geruch-  und  Tastsinn,  sondern  sogar  für  den  Gemeinsinn  eigene  species  (Grösse  — 
Zahl  — species)  postulirte  (Scaliger  Exerc.  298,  sec.  15,  vergl.  dagegen  Cas- 
io an  n a.  a.  0.  § 302  u.  355).  Obwol  schon  von  Wilhelm  von  Occam  hart 
angegriffen,  stand  diese  Hypothese  doch  noch  zur  Reformationszeit  so  fest,  dass 
Meianchthon  versichert:  species  tarnen  tollere  non  audeo  (a.  a.  0.  fol.  159). 
Selbst  Vives  gibt  die  Species  nicht  geradezu  auf,  wenn  er  sie  auch  nicht  mehr 
als  Abbilder  des  sie  aussendenden  Objectes  gelten  lässt  (de  an.  I,  p.  28).  Cas- 
mann  unterscheidet  bei  seinen  Zeitgenossen  drei  verschiedene  Ansichten:  die 
der  Anhänger  Platons  und  Galens,  welche  die  Objecte  selbst  ohne  Dazwischen- 
kunft  der  Species  auf  das  ihnen  entgegenkommende  Subject  wirken  lassen,  die 
einiger  Scholastiker,  welche  die  Species,  wenn  auch  nicht  für  die  Perceplion  der 
äusseren,  so  doch  für  die  der  inneren  Sinne  unentbehrlich  halten,  und  endlich 
die  der  strengen  Aristoteliker,  denen  sie  in  beiden  Beziehungen  gleich  nolhwen- 
dig  erscheinen:  non  ut  ipsas  sed  ut  per  ipsas  sensus  rem  objectam  percipiat. 
Der  letzteren  Gruppe  schliesst  sich  Casmann  selbst  an  (a.  a.  0.  S.  247)  und 
erklärt  dabei  die  Species  nicht  als  essentia  (weil  sie  alsdann  entweder  Geister 
oder  Körper  sein  müssten , was  beides  gleich  absurd  w'äre) , sondern  als 
accidentia  et  quidem  qualitates  (p.  300).  Interessant  ist  es  übrigens  bei  C. 
dem  richtigen  Begriff  des  A. 'sehen  Leidens  in  der  Empfindung  zu  begegnen: 
sensus  est  sentiro.  quia  sensibilia  percipit,  percipere  autem  aliquid  est  agere, 
ergo  sensus  agit;  id  quod  percipit,  agit  percipiendo,  sensio  non  est  tantum 
receptio,  sed  etiam  perceptio  (1.  c.  p.  240).  Selbst  als  die  Species  schon  etwas 
in  Verfall  zu  kommen  drohten,  gaben  ihnen  die  Entdeckung  des  Netzhautbildes 
und  die  Erfindung  der  Camera  obscura  ein  erneuertes  Ansehen.  Einen  gänz- 
lichen Umschwung  führte  erst  Descartes’  Bekämpfung  des  psychischen  Einflusses 
und  die  gleichzeitige  Begründung  der  Nervenphysiologie  herbei.  Descartes 
denkt  sich  den  Vorgang  beim  Empfinden  so,  dass  der  Reiz  vom  Organe  durch 
den  Nerven  sich  bis  zum  Gehirn  fortptlanzt,  dort  die  vom  Herzen  aufsteigenden 
Lebensgeister  in  Bewegung  versetzt  und  durch  diese  die  Empfindung  in  der  Seele 
bewirkt.  Leber  den  letzten  Punkt  jedoch  kam  Descartes  zu  keinem  vollständigen 
Abschluss.  In  seinen  früheren  Schriften  fasst  er  das  Verhältniss  zwischen  der 
Bewegung  der  Geister  und  der  Empfindung  als  kein  causales  auf,  daher  im  In- 
halte dieser  nichts  von  der  Beschaffenheit  jener  enthalten  sein  kann  ; ja  er  be- 
zeichnet die  Empfindung  als  gelegentliche  Erweckung  einer  dem  Geiste  an-  und 
eingeborenen  Vorstellung,  die  zu  ihrer  Veranlassung  keine  Aehnlichkeit  besitzt 
(Hauptstelle:  Nota3  in  progr.  ad  13,  Opp.  I,  p.  185,  auch  Pr.  phil.  IV,  189  u.  197). 
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Die  Neigung  zur  mechanischen  Anschauungsweise  jedoch,  die  in  seinen  späteren 
Werken  immer  mehr  um  sich  greift,  bemächtigt  sich  auch  dieses  Punktes.  Schon 
in  einer  Stelle  der  Principien  definirt  er  die  Empfindung  als  cogitatio  ex  istis 
modibus  immediate  consequens  (Pr.  IV,  185,  conf.  198),  in  der  Abhandlung  über 
die  Leidenschaften  wird  der  Vorgang  vollends  so  dargestellt,  dass  die  Empfin- 
dung sich  als  reines  Leiden  der  Seele  herausstellt  (I.  17),  und  es  den  Schein 
gewinnt,  als  würden  die  Bewegungen  selbst  empfunden  (Pass,  dü  l’ame  I,  34, 
conf.  23).  Doch  geht  Fischer  zu  weit,  wenn  er  Descartes  vorwirft,  die  Em- 
pfindung bisweilen  als  rein  oder  halb  somatischen  Act  erfasst  zu  haben  (Gesch. 
d.  n.  Phil.  I,  S.  532),  denn  selbst  an  der  cilirten  Stelle  (Med.  VI,  p.  55)  heisst 
die  Empfindung  : confusus  cogitcindi  modus.  Der  Hauptgewinn  aus  Descartes 
Auffassung  der  Empfindung  besteht  in  dem  Satze  : dass  die  Empfindung  keine 
Aehnlichkeit  zu  ihrem  Objecte  besitze  (s.  a.  Med.  III  und  VI,  Pr.  I,  66,  Diopt. 
IV,  6),  wobei  freilich  wieder  die  Schwierigkeit  sich  geltend  macht,  die  Empfin- 
dung von  der  bloss  reproducirten  Vorstellung  entschieden  abzugrenzen.  In  dem 
erwähnten  Satze  stimmt  Hobbes  mit  Descartes  überein  (Eiern,  phil.  XXA  , 2), 
ja  Hobbes  rühmt  sich,  ihn  der  Erste  ausgesprochen  zu  haben  (De  hom.  2). 
Hobbes’  eigene  Theorie  ist  rein  mechanisch : das  Object  übt  einen  Stoss  aus, 
der  sich  in  das  Innere  des  Leibes  fortpflanzt , das  aus  dei  Reaction  gegen  ihn 
entstandene  active  Phantasma  ist  die  Empfindung  (1.  c.,  dann  auch  Lev  I,  1). 
Auch  Baco  erklärt  die  Empfindung  rein  mechanisch  aus  einer  der  äusseren 
conformen  Bewegung  der  spiritus  animales  und  steht  in  dieser  Beziehung  von 
Descartes  nicht  soweit  ab,  als  man  gewöhnlich  meint  (Nov.  org.  II,  27,  conf.  40). 
Locke  geht  über  die  Hauptpunkte  der  Empfindungstheorie  nicht  hinaus,  beider 
Empfindung  fungirt,  das  Erkenntnissvermögen  ,,grösstentheils  passiv"  (a.  a.  0, 
II,  1,  § 25  u.  II,  9,  § 1)  und  der  Inhalt  der  Empfindung  bildet  die  äusseren  Ob- 
jecte ihren  primary  guahties  nach  ab  (ebend.  II,  8,  15).  Hume  führt  die  eine 
wie  die  andere  Behauptung  ihrer  vollen  Entschiedenheit  zu  (Inq.  sec.  XII,  1,  W. 
W.  IV,  p.  177  et  seq.)  und  Berkeley  stimmt  mit  Hume  in  beiden  Punkten 
überein  (a.  a.  0.  29),  was  um  so  auffallender  ist,  als  Berkeley  gerade  die  Act i- 
vität  der  Seele  besonders  betont  (vergl.  §20  Anm.).  Auch  Condillac  behauptet 
die  Unvergleichbarkeit  der  Empfindung  zu  der  Qualität  des  Aussendinges  und 
zwar  selbst  bei  dem  Tastsinn  (Tr.  des  sens.  IV,  5)  und  leitet  die  Passivität  der 
Empfindung  aus  der  Aeusserlichkeit  der  Ursache  ab  (ebend.  I,  2,  § 11),  relativ 
neu  ist  bei  ihm  nur  die  Behauptung,  dass  der  Empfindung  eine  Mehrheit  elemen- 
tarer Zustände  zu  Grunde  liege  lebend.  IV,  6,  § 12).  Ueberblickt  man  diese 
Theorien,  so  kann  man  dem  Sensualismus  den  Vorwurf  füglich  nicht  ersparen, 
von  einer  exacten  Begriffsbestimmung  der  Empfindung  Umgang  genommen  zu 
haben.  Den  Uebergang  von  Descartes  zu  Leibnitz  bahnt  Malebranche  an,  in- 
sofern ihm  das  Object  ausdrücklich  nur  als  cause  occasionnelle  der  Empfindung 
gilt.  Seine  Polemik  gegen  die  Species  ist  von  entscheidender  Schärfe  (Rech.  III, 
2,  2),  aber  die  ,, Ideen",  die  er  gewissermassen  an  deren  Stelle  setzt,  theilen  als 
images  intermediair es  vollkommen  die  Unbegreiflichkeit  der  Species.  Die  Leib  - 
nitz’sche  Psychologie  wirft  den  letzten  Rest  des  influxus  physicus  über  Bord 
(Men.  7)  und  vertritt  dem  Sensualismus  gegenüber  die  Activität  der  Seele  aut 
das  Entschiedenste  (Nouv.  Ess.  Opp.  p.  196a — 198a  u.  p.  227  a,  s.  auch  Te- 
te n s a.  a.  0.  I,  S.  16  4).  Für  die  prästabilirte  Harmonie  kann  die  Empfindung 
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selbstverständlich  nur  die  Bedeutung  einer  Evolution  von  Innen  aus  besitzen 
(Ics  ciin 6 s sentent  cc  qui  se  passe  hovs  d’elles  paT  ce  qui  se  passe  en  elles, 
i epondant  aux  choses  de  dehors.  Opp.  p.  773  b)  ; sie  vermag  aber  nicht  zu 
verhindern,  dass  an  der  Stelle  des  Abbildens  das  etwas  mysteriöse  Verhältniss 
eines  Gegenbildes  zwischen  Object  und  Subject  Platz  greift.  Für  unsere  Theorie 
wird  es  vom  besonderen  Interesse,  dass  Leibnitz  die  Empfindung  (d.  h.  die  deut- 
lichere erinnerungsfähige  Vorstellung  (princ.  4)  aus  elementaren,  an  sich  dunklen 
Perceptionen  der  Art  hervorwachsen  lässt,  dass  die  Vielheit  der  Mannigfaltigkeit 
in  den  Rappoiten  mit  der  Welt,  die  Einheit  der  Seele  selbst  entspricht  (Mon.  43, 
44  u.  25,  princ.  4,  s.  auch  Cocchius  a.  a.  0.  S.  75;  W o 1 f f definirt  die  Em- 
pfindung als  reprcesentcitio  compositi  in  simplici  Ps.  rat.  § 83)  — ein  Gedanke, 
den  Lewes  in  neuester  Zeit  als  die  wichtigste  Errungenschaft  der  Leibnitz’schen 
Psychologie  bezeichnet  hat.  Bei  Wolff  klingt  noch  eine  schwache  Erinnerung 
an  die  alten  species  an,  indem  er  das  Object  dem  Organ  eine  species  aufdrücken 
lasst,  die  in  das  Gehirn  fortgepflanzt,  in  der  idea  matevialis  ihren  Abschluss 
findet,  welcher  letzteren  wieder  die  idea  sensualis  in  der  Seele  parallel  ist  (Ps. 
lat.  § 4 02  et  seq.).  Eine  neue  Periode  beginnt  mit  Kant,  dessen  Ausgangs- 
jedoch  noch  wesentlich  an  Locke  erinnert.  Anschauungen  werden  dem  Men- 
schen nur  durch  seine  Sinnlichkeit  gegeben,  diese  aber  ist  die  Fähigkeit  (Recep- 
t i\ i tat)  Vorstellungen  durch  die  Art,  wie  wir  von  Gegenständen  afficirt  werden, 
zu  bekommen,  und  ist  deshalb  etwas  rein  Passives,  das  nicht  einmal  auf  den 
Namen  eines  Vermögens  Anspruch  machen  darf.  Die  Wirkung  eines  Gegenstan- 
des auf  die  \ orstellungsfähigkeit,  so  fern  wir  von  demselben  afficirt  werden, 
ist  die  Empfindung,  die  somit  in  der  Vorstellung  (Erscheinung)  selbst  das  mate- 
i ielle,  empirische  Moment  abgibt,  während  die  Form  der  Erscheinung  das  aprio- 
rische im  Subject  selbst  gelegene  Moment  bildet  (Kr.  d.  r.  Vern.  II,  S.  34, 
Anthr.  § 7,  vergl.  damit  bes.  Reinhold  Th.  d.  V.  S.  264  u.  ff.,  u.  Maas  Th! 
d.  Einb.  S.  4—7).  Mit  der  letzteren  Wendung  schien  in  der  That  die  Frage  über 
das  Verhältniss  des  Subjectes  zum  Objecte  im  Acte  der  Perception  auf  eine  beiden 
Theilen  gerechte  Weise  endgiltig  beantwortet  zu  sein,  freilich  aber  um  den  Preis 
einer  doppelten  Unbegreiflichkeit.  Von  Seite  der  Metaphysik  aus  verwickelt  sich 
dieselbe  nämlich  in  den  Widerspruch,  die  Materie  der  Empfindung  von  dem 
Dinge  an  sich  bewiikt  werden  zu  lassen  und  doch  gleichzeitig  die  Anwendung 
dei  Kategoi  ie  dei  Causalität  aut  das  Verhalten  des  Dinges  an  sich  zum  Subject  zu 
verbieten,  psychologischeiseits  aber  kann  man  bei  dem  Gedanken  einer  völligen 
Trennung  der  Form  der  Vorstellung  von  deren  Materie  nur  dann  stehen  bleiben, 
wenn  man  die  totale  Ignorirung  aller  rationellen  Psychologie  bereits  beschlossen 
hat.  Fichte  unternahm  es,  bei  gleicher  Vernachlässigung  des  psychologischen 
Standpunktes  den  metaphysischen  Widerspruch  zu  lösen.  Für  seinen  Idealismus, 
dei  die  Ableitung  auch  der  Materie  der  Erscheinung  aus  dem  Ich  sich  vorgesetzt 
hatte,  konnte  die  Empfindung  nichts  anderes  bedeuten,  als  einen  Act  der  Selbst- 
beschi änkung  dei  individualisirten  absoluten  Phätigkeit,  eine  Contraction  des 
unendlichen  Sehens  aut  einen  Punkt  — also  ein  Leiden  des  concreten  Ich  durch 
eigenes  Thun,  ln  diesem  Sinne  gilt  ihm  die  Empfindung  als  jene  unterste  Stufe 
im  Entwickelungsgange  seiner  pragmatischen  Psychologie,  auf  welcher  das  Pro- 
duciren  der  productiven  Einbildungskraft  noch  unbewusst  ist,  und  das  Ich  ein 
Nichtich  findet,  aber  zugleich  auch  empfindet  d.  h.  in  sich  als  eigenes  findet 


223 


(Grundl.  d.  Eigent.  W.  W.  I,  p.  339).  Für  die  Psychologie  der  Identitätslehre 
wnr  die  Theorie  der  Empfindung  ein  — ja  man  möchte  sagen:  der  Glanzpunkt. 
Sc  hell  in  g selbst  geht  über  die  Empfindung  ganz  allgemein  hinweg,  indem  er 
sie,  mit  Fichte  übereinstimmend,  als  das  Sich  — ohne  sein  Zuthun  — Begrenzt- 
finden, also  als  den  Act  des  Sichselbstbegrenzens  definirt,  der  zwar  die  Beding- 
ung des  Bewusstseins  abgibt,  aber  nicht  selbst  in  das  Bewusstsein  fällt,  wobei 
er  in  der  besonderen  Bestimmtheit  der  Empfindung  das  ,, Unbegreifliche  und  Un- 
erklärliche der  Philosophie“  erblickt  (Syst.  d.  tränst.  Id.  § 4).  Um  so  reicher 
ist  seine  Schule  an  allgemeinen  Formeln  und  glänzenden  Details.  So  definirt 
Klein  die  Empfindung  (Anschauung)  als  Identität  der  Affection  im  Nerven  und 
des  Bewusstseins  um  diese  Affection,  des  Vorgestellten  und  der  Vorstellung,  und 
darum:  als  unmittelbare,  vernunftähnliche  Erkenntniss  (a.  a.  0.  § 38  u.  68).  In 
conformer  Weise  erklärt  auch  Kessler  die  Empfindung  als  Identität  von  Leiden 
und  Wirken  im  Leiden  (a.  a.  0.  S.  50),  und  Trox ler  als  Identität  der  Determi- 
nation durch  das  Object  und  der  Reaction  des  Subjectes  (,im  Gegensatz  zu  dei 
beides  trennenden  Reflexion)  : wodurch  das  Object  zum  Objectsubject  (Natur  an 
sich),  das  Subject  zum  Subjectobject  (empfindendes  Individuum)  wird  (Org.  Phys. 
S.  12).  Von  Oken  rührt  die  oft  citirte  Auffassung  der  Empfindung  als  unend- 
liche centrifugale  Thätigkeit  her:  ,,die  Sinne  sind  der  Leib  des  Hirnes,  die  Welt 
ist  der  Leib  der  Sinne  und  demnach  beide  Eines,  Sensiren  ist  nichts  Anderes  als 
Ausströmen  aus  dem  Hirne  durch  das  Organ  und  durch  das  ganze  Universum 
an  Einem  Faden,  das  Licht  ist  das  Auge  in  das  Unendliche  verlängert  durch  den 
Lichtsrahl,  welches  der  Sehnerv  der  Welt  ist“  (Ueber  d.  Univ.).  Hiermit 
vergl.  in.  weiter:  Hillebrand  (a.  a.  0.  II,  S.  153  u.  231),  Nüsslein  (a.  a. 
0.  S.  49  u.  ff.),  und  unter  den  Neueren  insbesondere  Mehring  (activ-contrac- 
tiver  Pol  dessen,  was  im  Reiz  seinen  passiv-expansiven  Pol  hatte  a.  a.  0.  S.  94) 
und  Dutten  hofer  (a.  a.  0.  S.  8—10).  Der  Auffassung  der  Empfindung  als 
subjectiv-innerliche  ^Erscheinungsweise  des  objectiven  Vorganges  der  Molekular- 
bewegung in  der  Nervenfaser  begegnen  wir  auch  bei  Lange,  der  im  Uebrigen 
der  Identitätslehre  nichts  weniger  als  geneigt  ist  (a.  a.  0.  S.  456),  und  in  der 
Hauptsache  auch  bei  Wundt,  dessen  principielle  Anschauung  bereits  § 22  Anm. 
erwähnt  worden  ist.  Als  Hypothese  auf  Grund  einer  Reihe  von  Inductionen  fin- 
den wir  ihn  auch  in  der  neuesten  englischen  Psychologie  vertreten  durch  Spen  ce  r 
(Ps.  I,  § 51).  Aehnlich  wie  Oken  lässt  auch  Fischer  in  der  Empfindung  die 
Seele  aus  dem  Leibe  bis  an  das  Object  hcrantreten,  so  dass  beim  Sehen  das 
Bewusstsein  nicht  nur  dem  Sehnerven,  sondern  sogar  dem  Lichtstrahl  in  seiner 
ganzen  Ausdehnung  nachgeht  (a.  a.  0.  S.  23  4 — 253).  Mit  der  Empfindungs- 
theorie des  Identismus  stimmt  auch  die  des  ,,creatlirlichen“  Dualismus  (s.  Le- 
wisch  a.  a.  0.  § 40)  und  in  dem  Hauptpunkte  jene  der  Hegel’schen  Psycho- 
logie zusammen.  Dem  Grundgedanken  der  letzteren  gemäss  kommt  der  sübjec- 
tive  Geist  auf  der  höchsten  Stufe  seines  individuellen  Lebens  dahin  : Individuum 
als  Doppelwesen  zu  sein.  Als  solches  ist  er  Leib  und  Seele,  beides  unterschie- 
den, weil  Doppelwesen,  beides  untrennbar,  weil  Individuum,  und  die  Erschei- 
nungen dieser  Stufe  sind  nicht  mehr  die  einer  blossen  Concomitanz  von 
Physischem  und  Psychischem,  sondern  solche,  in  welchen  das  Individuum  sich 
zwar  als  Unterschiedenes,  aber  zugleich  in  diesem  Unterschiedensein  mit  sich 
Identisches  setzt,  indem  es  in  letzterer  Beziehung  den  Unterschied  seiner  als 
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Leibes  von  sich  als  Seele  negirt.  Diese  Negation  zeigt  sich  zunächst  darin,  dass 
es  alle  Affectionen  seiner  Leiblichkeit  in  Affectionen  seiner  als  Seele  umwandelt, 
also  was  es  äusserlich  tangirt,  in  sich  findet,  und  dieser  Process  der  Verinner- 
lichung und  des  Insichfindens  der  äusseren  leiblichen  Affection  ist  die  Empfindung 
(Erdmann  Grundr.  § 46  u.  47,  vergl.  auch  Daub  ,, innere  Bewegungen  in  der 
äusseren,  bei  der  sich  jene  mit  dieser,  von  der  sie  unterschieden  waT,  identifi- 
ciit  a.  a.  0.  S.  59  u.  ff.,  undSchaller  ,,Identificirung  des  äusseren  Processes 
und  Setzung  desselben  als  Individuum“  a.  a.  0.  S.  229).  Die  Empfindung  ist 
auf  diese  Art  das  Aussersichsein  des  Geistes,  das  eben  so  sehr  sein  Insichsein 
ist,  das  unmittelbare  Dasein  des  Geistes  in  seiner  unmittelbaren  Identität  mit  der 
Natur,  worin  er  sich  eben  so  sehr  durch  sich  selbst  bestimmt  fühlt  (R o sen- 
kt anz  a.  a.  0.  S.  79  u.  81),  das  höhere  Dritte,  in  welchem  Empfindendesund 
Empfundenes  Eines  sind  (Mich  eiet  a.  a.  0.  S.  243,  vergl.  auch  Mussmann  a.  a. 
0.  § 36,  bei  dem,  was  für  die  ursprüngliche  Form  der  Hegel’schen  Psychologie 
interessant  ist,  diese  Entwickelungsstufe  nicht  Empfindung,  sondern  .,Sinn“ 
heisst).  Dabei  kehrt  der  schon  in  der  Identitätsphilosophie  häufige  Vergleich  der 
Empfindung  mit  der  Assimilation  wieder,  da  ja  auch  in  der  Empfindung  das  In- 
dividuum äusserlich  Dargebotenes,  wenn  auch  nicht  real,  aufnimmt  und  durch 
Umsetzung  in  Momente  seines  Selbstgefühls  verdaut  (Sc ha  11  er  a.  a.  0.  S.  162). 
Dass  dabei  der  Empfindung  bald  die  höchste  Stufe  im  anthropologischen  Theile 
(Eidmann,  Rosenkranz),  bald  die  niedrigste  im  phänomenologischen  (Mi- 
chelet,  Daub)  eingeräumt  wird,  ist  an  sich  von  geringerem  Belang,  für  uns  aber 
als  eine  Fortsetzung  eines  früher  erwähnten  Gegensatzes  nicht  ohne  Interesse. 
Hegel  selbst  setzt  die  Empfindung  noch  etwas  tiefer  an,  indem  er  sie  als 
höchste  Stufe  bloss  des  natürlichen  Geistes  unmittelbar  nach  dem  Gegensätze 
von  Wachen  und  Schlaf  entwickelt,  und  dadurch  kennzeichnet,  dass  in  ihr  das 
Kirsichsein  der  wachen  Seele  die  Inhaltsbestimmtheiten  ihrer  schlafenden  Natur 
als  ideales  Moment  vorfindet,  oder  mit  anderen  Worten  : dass  der  in  der  Natur 
gelangen  gehaltene  Geist  zum  Beginn  des  Fürsichsein  kommt  (Enc.  § 399  Zus. 
S.  114  u.  § 381  Zus.  S.  23,  vergl.  Erdmann ’s  Einwürfe  dagegen:  Entw.  d.  deut. 
Spec.  II,  S.  796).  Dabei  nimmt  Hegel  den  Begriff  der  Empfindung  soweit,  dass 
auch  Scham,  Reue,  Zorn,  Rache  als  ,, innere  Empfindung“  in  dessen  Umfang 
fallen  , und  deducirt,  was  wichtiger  ist,  nicht  die  Empfindung  aus  dem  Leibe, 
sondern  ge wissermassen  den  Leib  aus  der  Empfindung  (Zus.  zu  § 401,  S.  132). 
Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  in  dieser  Theorie,  selbst  wenn  man  sie  als  Erklä- 
rung des  psychischen  Actes  gelten  lassen  will,  was  sie  nicht  ist  (§  3),  und  selbst 
wenn  man  von  der  offenbaren  Ungenauigkeit  der  letzt  angeführten  Formeln  ab- 
.sieht  (vergl.  hierzu  Vorländer  a.  a.  0.  129),  die  gegebenen  Thatsachen  keinen 
angemessenen  Ausdruck  gefunden  haben.  Denn  die  Umwandlung  der  leiblichen 
Affectionen  in  psychische  hört  unterhalb  der  Schnittfläche  des  durchschnittenen 
Nerven  sogleich  auf:  warum  kommt  in  diesem  Stück  Aussersichsein  der  Geist 
nicht  mehr  zu  seinem  Insich?  Will  man,  wie  es  Erdmann  gethan  (a.  a.  0.  § 48) 
die  Continuität  der  Nervenfaser  dadurch  einführen,  dass  man  von  ihr  die  „kör- 
perliche Einheit“  abhängig!  macht,  dann  verwickelt  man  sich  in  eine  petitio 
principii,  da  eben  jene  in  dieser  nicht  nothwendig  enthalten  ist.  Das  Indivi- 
duum selzt  nui  jene  somatischen  Affectionen  in  wirklich  gegebene  psychische 
um,  die  bis  zu  einer  gewissen  Centralstelle  im  Gehirne  fortgeleitet  worden  sind: 
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der  Act  dieser  Umsetzung  von  Seile  der  Seele  ist  begreiflich  zu  machen,  aber 
nicht  als  unbegriffene  That  einem  Individuum  beizulegen,  das  sich  darin  gefällt, 
mit  sich  selbst  unter  den  Namen  Leib  und  Seele  eine  Zeit  lang  Yerstcckens  zu 
spielen.  Den  Kreis  der  Auffassungen  der  Empfindung  als  Thätigkeit  vollendet 
Schleiermacher,  der  obwol  er  die  Empfindung  unter  die  ,, aufnehmenden 
Seelenthätigkeiten“  einstellt,  ihr  doch  ein  ,,  Aufnehmenwollen,  ein  die  Einwirkungs- 
Suchen  und  sich  ihr  Hingeben"  zu  Grunde  legt  (a.  a.  0.  S.  420)  und  weiterhin  dieses 
Wahrnehmenwollen  mit  dem  Speculir^nw ollen  identificirt  (ebend.  S.  4 49).  J.  H. 
Fich  te’s  Definition  der  Empfindung  als  ,, Innewerden  des  unwillkürlichen  Gebunden- 
seins durch  einen  unmittelbar  sich  aufdrängenden  Inhalt"  (Psych.  S.  2G0)  erscheint 
insofern  minder  genau,  als  in  der  Empfindung  nicht  sowol  das  Innewerden  des 
Gebundenseins,  als  viel  mehr  das  einer  bestimmten  bindenden  Qualität  enthalten 
ist.  Was  Fichte  weiterhin  über  die  Unanwendbarkeit  der  Kategorie  des  Thuns 
und  Leidens  auf  die  Empfindung  anführt,  ist  höchst  berücksichUgungswerlh 
ebend.  S.  274).  Yergl.  zu  dem  Ganzen:  Waitz  (Grundl.  S.  42,  Lehrb.  § 8) 
und  Do  mrich  (a.  a.  0.  S.  3t). 

§ 33.  Inhalt  der  Empfindung. 

Der -eben  festgestellte  Begriff  der  Empfindung  weist  auf  drei 
verschiedene  Seiten  des  Phänomens  hin,  die  wir  nun  einzeln  zu  be- 
trachten haben.  Die  Empfindung  hat  als  Vorstellung  ihren  Inhalt, 
dessen  wir  uns  in  ihr  bewusst  werden,  als  Vorstellen  ihre  Stärke, 
und  als  Vereinigung  elementarer  Zustände  ihre,  durch  die  Wechsel- 
wirkung dieser  Elemente  bestimmte  Form,  welche  wir  ihren  Ton 
nennen  wollen.  Was  den  Inhalt  betrifft,  so  steht  nach  § 25  fest, 
dass  derselbe  der  Qualität  des  Reizes  zwar  entspricht,  aber  nicht 
gleicht.  Da  nun  die  Qualität  des  Reizes  einerseits  durch  die 
wechselnde  Qualität  der  Objecte,  anderseits  durch  die  nahezu  con- 
stante  Eigenthümlichkeit  des  Organes  bedingt  wird,  so  scheint  der 
Inhalt  der  Empfindung  zunächst  durch  die  Qualität  des  äusseren 
Objectes  bestimmt  zu  werden.  Diesem  Vorurtheile  entgegenzutreten, 
ist  eine  der  Hauptaufgaben  der  gegenwärtigen  Untersuchung,  die 
auf  diese  Weise  von  physiologischer  Seite  aus  ein  Resultat  be- 
stätigt, das  von  Seite  der  Psychologie  aus  längst  festgehalten  wird. 
Zwischen  der  Beschaffenheit  des  reizerregenden  Objectes  und  dem 
Inhalte  der  Empfindung  besteht  kein  unmittelbares,  constantes  Ver- 
hältnis. Hiefür  spricht  zunächst  schon  das  bekannte  physiologische 
Paradoxon,  dass  wie  einerseits  ein  und  dieselbe  Empfindung  verschieden- 
artigen Erregern  entspricht,  andererseits  ein’ und  demselben  Erreger 
verschiedene  Empfindungen  entsprechen.  Dieselbe  Farbenempfindung 
kann  durch  Vibrationen  des  Lichtäthers,  durch  Druck  auf  das  Auge, 
oder  durch  Einwirkung  des  elektrischen  Stromes  hervorgegangen 
sein,  umgekehrt  löst  die  Berührung  verschiedener  Stellen  der  Haut- 
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Oberfläche  mit  demselben  Gegenstände  qualitativ  verschiedene  Druck- 
empfindungen aus.  Quantitativen  Verschiedenheiten  in  der  Erregungs- 
form entsprechen  qualitative  Differenzen  in  der  Empfindung  wie 
dies  bekanntlich  bei  dem  Gesicht-  und  Gehörsinne  aber  auch  bei 
dem  Wärme-  und  Muskelsinne,  ja  innerhalb  gewisser  Grenzen  auch 
bei  den  übrigen  Sinnen  der  Fall  ist.1)  Dazu  kommt  weiter,  dass 
bei  einigen  Sinnen  selbst  der  von  Aussenher  völlig  unerregte  Zu- 
stand des  Organes  seinen  Ausdruck  in  einer  distincten  Empfindung 
findet:  das  Verhalten  des  von  Aussen  völlig  abgeschlossenen  Auges 
repräsentirt  sich  der  Seele  in  der  Empfindung  des  Schwarz,  einer 
genaueren  Beobachtung  können  analoge  Erscheinungen  bei  dem  Ge- 
schmack-, Hautdruck-  und  Muskelsinne  nicht  entgehen.  Damit  hängt 
endlich  auch  die  bekannte  Erfahrung  zusammen,  dass  das  blosse 
Aufhören  der  äusseren  Erregung  durch  eine  ganze  Reihe  neuer, 
qualitativ  verschiedener  Empfindungen  bezeichnet  sein  kann,  wofür 
die  negativen  Nachbilder  des  Auges,  des  Geschmacks-,  Wärme-, 
Druck-  und  Muskelsinnes,  sowie  die  Blendungsbilder  die  bekannte- 
sten Beispiele  abgeben.  Diese  Erfahrungen  genügen,  jene  ohne  dies 
ganz  unangemessene  Auffassung  der  Nervenfaser  als  todte  zwischen 
Object  und  Seele  passiv  vermittelnde  Röhre  völlig  zu  entfernen, 
und  dafür  die  unmittelbare  Beziehung  des  Empfindungsinhaltes  zu 
der  Eigenthümlichkeit  des  'Organes  in  ihr  volles  Recht  treten  zu 
lassen.  Die  Nervenfaser  nimmt  als  Bestandtheil  des  lebendigen 
Organismus  an  dem  Stoffwechsel  und  Ernährungsprocesse  des- 
selben Theil,  und  erfüllt  in  Folge  dessen  ihre  elementaren  Bestand- 
teile selbst  dann  mit  einer  Anzahl  innerer  Zustände,  wenn  alle 
Erregungen  der  Faser  von  Aussenher  fern  gehalten  bleiben.  Nennen 
wir  nun  den  Inbegriff  dieser  Zustände,  in  dem  gleichsam  die  vitale 
Thätigkeit  der  Nervenfaser  ihren  Ausdruck  findet,  deren  Stimmung, 
so  ergibt  sich  uns  vor  Allem  die  Notwendigkeit  des  Gegebenseins 
blosser  Stimmungsempfindungen,  d.  h.  solcher  Empfindungen,  die 
, im  Gegensätze  zu  den  eigentlichen  Reizempfindungen  im  engeren 
Sinne  dem  von  Aussen  unerregten,  gleichsam  trophischen  Zustande 
der  Faser  entsprechen.  Mit  der  Vorgefundenen  Stimmung  versetzt 
sich  sodann  jeder  von  Aussenher  erregte  Reiz  in  ein  gewisses  Ver- 
hältniss,  dessen  Resultat,  wie  lief  es  auch  die  ursprüngliche  Stimmung 
herabdrücken  mag,  doch  immer  etwas  von  der  Qualität  der  Stimmung 
beibehält  (was  Göthe  das  Schattenartige  nannte,  von  dem  sich  keine 
Farbe  gänzlich  zu  befreien  vermag).  Auf  die  Stimmung  endlich 
als  feinen  adäquaten  Zustand  führt  der  vitale  Vorgang  innerhalb 
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der  Faser  immer  wieder  nothwendig  zurück,  daher  mit  dem  Aufhören 
des  äusseren  Reizes  die  Stimmung  sich  wieder  herstellt  und  das 
Streben  entfaltet,  ihre  Qualität  in  der  Stimmungsempfindung  zur 
Geltung  zu  bringen,  sowie  anderseits  in  dem  Beharrungsvermögen  der 
Umstimmung  der  Erklärungsgrund  für  den  bisher  wenig  gewürdigten 
Umstand  gegeben  ist,  dass  der  Discontuirlichkeit  der  Erregung  die 
continuirliche  Qualität  der  Empfindung  entspricht.  Ohne  nun  die 
Verwendbarkeit  dieser  Theorie  auf  physiologischem  Gebiete  weiter 
zu  verfolgen,  verdient  noch  eine  etwas  entfernter  liegende  Thatsache 
kurz  erwähnt  zu  werden,  die  gleich  den  eben  besprochenen  ihre 
volle  Erklärung  erst  in  der  Lehre  vom  Tone  der  Empfindung  finden 
kann.  Der  Inhalt  unserer  Empfindungen  ist  lange  nicht  so  be- 
stimmt und  in  sich  abgeschlossen,  als  man  meinen  sollte,  sondern 
selbst  jene  Empfindungsklassen,  die  als  die  klarsten  gelten,  behalten 
etwas  Schwebendes,  Gefühlartiges,  Relatives,  wie  aus  den  mannig- 
faltigen Täuschungen  hervorgeht,  denen  unser  Urtheil  überall  dort 
unterliegt,  wo  feststehende  Vergleichungs-  und  Beziehungspunkte 
fehlen  und  die  Verlockung  zu  falschen  Vergleichungen  näher  gerückt 
wird.  Die  neuere  Physiologie  des  Gesichtsinnes  hat  namentlich  be- 
züglich der  Contrasterscheinungen  bei  Farben  ein  höchst  interessantes 
Material  gesammelt;  das  gewonnene  Resultat  scheint  bestimmt  zu 
sein,  in  künftigen  Theorien  der  Empfindung  überhaupt  eine  grosse 
Bedeutung  anzunehmen.  Wenden  wir  uns  nun  von  der  Beobachtung 
der  somatischen  Vorbedingungen  der  Empfindung  zu  jener  der  Em- 
pfindung an  sich  zu,  so  haben  wir  zunächst  auch  von  diesem  Stand- 
punkte aus  mit  allem  Nachdrucke  hervorzuheben,  dass  im  Inhalte 
der  Empfindung  keine  Wiedergabe  enthalten  ist:  weder  der  Qualität 
des  Aussendinges,  noch  der  Localität  der  Reizerregung.  Die  Empfindung 
ist  ein  intensiver  Act  der  Seele,  bei  dem  nichts  in  die  Seele  eindringt 
und  mit  dem  die  Seele  nicht  über  sich  selbst  hinauslangt.  Die  Seele 
weiss  eben  nur  ihre  Empfindungen  und  in  ihren  Empfindungen  nur 
was  empfunden  wird,  sie  hat  keinen  Rückblick  weder  auf  das,  was 
ausser  der  Empfindung  die  Empfindung  veranlasst  hat,  noch  auf  die 
Bahnen,  die  der  Reiz  gewandelt  ist,  bevor  die  Empfindung  da  war 
im  Blau  liegt  nichts  von  den  Vibrationen  des  Lichtäthers  und  nichts 
von  der  Räumlichkeit  der  Netzhaut:  die  genaueste  Erforschung! 
unseres  Bewusstseins  gibt  uns  keine  Auskunft  über  Physik  oder 
Nervenanatomie.  Die  Empfindung  ist  durch  ein  Aeusseres  veranlasst, 
aber  in  der  Empfindung  bildet  sich  das  Andere  nicht  ab,  das  sie 
veranlasst  hat.  Die  Qualität  unserer  Empfindung  mit  der  Eigen- 

15* 


✓ 


228 


Schaft  des  Aussendinges  vergleichen  wollen,  hat  keinen  Sinn:  denn 
das  Reale  der  Aussenwelt  hat  wol  seine  Qualität  an  sich,  aber  1 
diese  Qualität  kennen  wir  nicht,  es  hat  seine  durch  innere  Vorgänge 
bedingten  Bewegungen  (§  28),  aber  diese  sind  extensiv  und  können 
nicht  durch  Intensitäten  abgebildet  werden:  wer  die  Angemessenheit 
seiner  Empfindung  an  die  Eigenschaft  des  Aussendinges  behauptet,  i 
der  behauptet  die  Gleichheit  zweier  Grössen,  deren  Eine  absolut 
unbekannt  ist.  Wir  haben  kein  Auge:  weder  die  Farbe  des  Dinges 
an  sich,  noch  die  Schwingungen  des  von  ihm  reflectirten  Aethers  , 
zu  sehen,  weil  weder  das  Ding  an  sich,  noch  der  Aetlier  und  dessen 
Schwingungen  eine  Farbe  haben:  Farbe  im  Sinne  der  Farben-  < 

empfindung  genommen.  Vielmehr  sind,  was  wir  Eigenschaften  der 
Aussendinge  nennen,  und  womit  wir  diese  überkleiden,  unsere  eigenen 
hypostasirten  und  projicirten  Empfindungen:  wir  sind  im  Haben 
der  Empfindung  abhängig  von  einem  Aeusseren,  darum  glauben  wir 
in  der  Empfindung  das  Aeussere  zu  haben,  von  dem  wir  abhängig 
sind.  Der  Inhalt  der  Empfindung  entspricht  dem  Quäle  des  Reizes, 
aber  das  Quäle  des  Reizes  ist  kein  Ubi,  die  Seele  beantwortet  in 
der  Empfindung  den  Reiz,  aber  Frage  und  Antwort  sind  innere  Zu- 
stände und  Zustände  als  solche  haben  kein  Wo.2)  Der  Inhalt  der 
Empfindung  ist  positiv,  und  schon  darum  ist  es  falsch,  zu  sagen: 
die  Empfindung  sei  gegeben  als  eine  Negation  des  Ich,  er  ist  ein- 
fach im  Sinne  des  § 32,  und  hat  in  diesem  Sinne  keine  Form,  er 
ist  eine  reine  Qualität,  und  sagt  darum  nichts  aus  und  gewährt  keine, 
auch  keine  verworrene  Erkenntniss.  Schliesslich  sei  noch  erwähnt, 
dass  der  Inhalt  der  Empfindung  weit  mannigfaltiger  ist,  als  man 
gemeiniglich  annimmt,  denn  weder  wird  die  Zahl  der  homogenen 
Empfindungen  durch  die  Zahl  der  gewöhnlich  angenommenen  Sinnes- 
organe noch  die  Differenzreihe  innerhalb  der  einzelnen  Gruppen 
durch  das  gewöhnliche  Schema  dieser  Gruppen  erschöpft.3) 

Anmerkung  \ . Man  hat  die  Erklärung  dieses  interessantesten  aller  Probleme 
der  Nervenphysiologie  einfach  durch  den  Hinweis  auf  die  ,, beschränkte  Geltung/ 
der  Kategorien  der  Quantität  und  der  Qualität*  ‘ abzulehnen  versucht.  Verschmäht 
man  es  jedoch,  sich  hinter  dergleichen  Redensarten  zu  flüchten,  so  erübrigt 
nichts,  als  zwischen  die  äussere  Erregung  und  die  Empfindung  einen  'S  organg 
einzuschalten,  durch  den  die  quantitativen  Differenzenreihen  in  qualitative  um- 
gesetzt werden.  Die  Art  dieses  Vorganges  dürfte  wol  kaum  anders  klar  zu 
machen  sein,  als  durch  die  Annahme  von  . nach  Maassgabe  der  Quantität  der 
äusseren  Erregung  variirenden  Verschiebungen  innerhalb  der  Elemente  der  Nerven- 
leitung; bezüglich  des  Ortes  stünde  wol  die  Wahl  frei,  denselben  entweder  zwischen 
dem  Erreger  und  dem  Reize,  oder  zwischen  diesem  und  der  Empfindung  aufzusuchen, 
oder  mit  anderen  Worten  : den  Ort  der  Umsetzung  vor  das  peripherische  oder  hinter 
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das  centrale  Ende  der  Nervenfaser  zu  verlegen,  bei  dem  gegenwärtigen  Stande 
der  Untersuchung  jedoch  dürfte  bezüglich  der  grösseren  Wahrscheinlichkeit  der 
ersteren  Annahme  kein  Zweifel  bestehen.  Verbindet  man  diese  beiden  Gedanken 
mit  einander,  so  erhält  man  eine  Hypothese,  von  der  die  bekannte  Theorie  Youngs 
nur  einen  speciellen  Fall  bildet. 

Anmerkung  2.  Dass  der  Inhalt  der  Empfindung  keine  unmittelbare 
Wiedergabe  der  Eigenschaft  des  Aussendinges  in  sich  schliesse,  war  bereits  der 
griechischen  Philosophie  nicht  unbekannt  (§  32  Anm.),  selbst  Locke’s  Unter- 
scheidung der  ersten  und  zweiten  Eigenschaften  hat  ihr  Vorbild  bei  Demokrit. 
Wenig  beachtet  ist  Aristipps  charakteristischer  Ausspruch  bei  Sext..  Emp.  adv. 
math.  MI,  19t,  von  Philo  stammt  das  Wortspiel:  cu<T&i](Tig  ist  keine  sTu^rjcig^ 
(Cams  Gesch.  d.  Ps.  S.  353).  Auch  von  Descartes’  richtiger  Auffassung  dieses 
Verhältnisses  war  bereits  die  Rede  (§  32  Anm.'),  sie  kehrtauch  beiHobbes  (de 
nat.  hom.  1)  und  bei  Malebranche  wieder  (Rech,  de  la  verite  1,  3,  7).  Reid 
benutzt  die  Hervorhebung  des  Gedankens,  dass  zwischen  dem  Inhalte  der  Em- 
pfindung und  der  Qualität  des  Aussendinges  keine  Aehnlichkeit  bestehen  könne, 
in  geschickter  Weise  als  Argument  gegen  Berkeley’s  Idealismus  und  llume’s 
Skepticismus  (a.  a.  0.  p.  131)  und  lässt  die  Empfindung  bloss  als  Zeichen  des 
Aussendinges  gelten.  In  neuerer  Zeit  haben  diesen  Punkt  insbesondere  hervor- 
gehoben : Kant  (Kr.  d.  r.  V.  III,  S.  205,  Anthr.  § 7),  M.  Jakobi  (a.  a.  0.  S.  16), 
En  n emo  s er  (a.  a.  0.  § 191),  Lotze  (Art.:  Seele  und  Seelenl.  in  Wagners 
H.  W.  B.  III,  S.  159),  Wundt  (Beitr.  S.  51),  dann  in  besonders  eingehender 
Weise:  Liebmann  in  seiner  Monographie  über  den  objectiven  Anblick  und  unter 
den  englischen  Psychologen  L e w e s (Ribot.  a.  a.  0.  p.  321),  Bain  (Sens.  and. 
Int.  p.  375)  und  vor  Allen  Spencer,  der  dem  ausführlichen  Nachweise  der 
Unvergleichbarkeit  des  Objectes  der  Empfindung  mit  deren  Inhalt  ein  ganzes 
Capitel  widmet  (a.  a.  0.  I,  § 77  u.  ff.).  In  den  Empfindungen  bildet  der  Geist 
nicht  die  äusseren  Beschaffenheiten  der  Dinge  ab,  sondern  er  überträgt  nur  das 
Specifische  ihrer  Reize  in  den  festen , ihnen  entsprechenden  Ausdruck  seines 
Inneren  (H.  J.  Fichte  Ps.  S.  92,  vergl.  a.  S.  272).  Helmholtz’s  treffende 
Bezeichnung  der  Empfindung  als  „Symbol  der  Aussenwelt“  ist  in  neuester  Zeit  f 
fast  stereotyp  geworden.  Damit  contrastirt  freilich  Fischers  Behauptung,  dass 
das  Sein  selbst  durch  eine  höhere  geistige  Wahrnehmung  „wahrgenommen 
werde,  welche  sich  auch  durch  die  sinnliche  hindurchzieht“  (a.  a.  0.  S.  223). 
Um  die  Zurückweisung  des  anderen  Vorurtheiles : dass  der  Inhalt  der  Empfindung 
von  der  Localität  des  Reizes  wisse,  haben  sich  insbesondere  Lotze  und  Waitz 
verdient  gemacht.  Bezüglich  der  scheinbar  im  Inhalte  der  Emhndung  gegebenen* 
Urtheile  über  Grösse.  Zahl,  Bewegung  u.  s.  w.  half  sich  die  alte  Psychologie  da- 
durch, dass  sie  dieselben  dem  sogenannten  Gemeinsinne  ( xcuvdv  alcrd'r]Tt]Qiov, 
sensus  communis)  beilegte,  den  sich  schon  Aristoteles  als  etwas  Mittleres 
zwischen  Empfindungsvermögen  und  Verstand  (de  an.  III,  2 u.  de  sens.  7,  s. 
des  Verf.  Grundz.  d.  Ar,.  Ps.  S.  17),  die  scholastische  Philosophie  als  eine  Art 
inneren  Sinnes  dachte  (§  11  Anm.).  Eine  Erinnerung  an  die  damit  zusammen- 
hängende Aristotelische  Eintheilung  der  Empfindungsqualitäten  liegt  noch  E.  Rein- 
hold s Unterscheidung  des  Wahrnehmbaren  in  unmittelbar  und  mittelbar  Wahr- 
nehmbares zu  Grunde  (a.  a.  0.  S.  117).  Der  K an t’ sehen  Psychologie  botsich  der 
Gemeinsinn  durch  seine  überwiegend  formale  Thätigkeit  als  Anknüpfungspunkt  für  die 
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reine  Anschauung  dar;  Fries  hat  das  Verdienst,  diesen  Vortheil  benutzt  zu 
haben  (Anthr.  § 27  u.  29).  Andeutungen  Liber  die  Trennung  des  Urtheils  von 
der  Empfindung  kommen  bereits  bei  Malebranche  (Rech,  de  la  vörite  I,  9) 
und  Locke  (a.  a.  0.  II,  9,  § 8)  vor,  entschieden  gefordert  und  durchgeführt 
wird  sie  wol  zuerst  von  Berkeley  (a.  a.  0.  48  u.  bes. : new  theor.  of  vis.  3), 
Condillac  (a.  a.  0.)  und  Reid  (a.  a.  0.  p.  155).  In  der  neueren  physiologi- 
schen Psychologie  ist  es  häufig  geworden,  die  der  Empfindung  adhärirenden  ür- 
theile  als  „unbewusstes  Denken“,  als  „unbewusstes  Schlussverfahren“  zu  be- 
zeichnen (s.  bes.  Helmholtz  Opt.  S.  430  und  Wundt),  worauf  wir  später 
zurtickommen  werden. 

Anmerkung  3.  Herrschei  schätzte  die  Zahl  der  Farbenniiancen , die  in 
den  römischen  Mosaiken  Vorkommen,  auf  30,000.  Unser  Ohr  percipirt,  beiläufig 
zehn  Octaven,  unterscheidet  also  mit  Rücksicht  auf  die  Vierteltöne  280  Tonquali- 
täten ; bei  jeder  einzelnen  Tonqualität  treten  wieder  der  Harfen-  und  der  Glocken- 
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ton,  die  sehr  verschiedenen  Arten  des  Timbre  auseinander,  und  zu  dem  Ganzen 
kommt  noch  die  Unzahl  der  unmusikalischen  Geräusche  hinzu. 

§ 34.  Stärke  der  Empfindung. 

Die  Stärke  der  Empfindung  ist  die  Quantität  des  Empfindens, 
d.  h.  die  Energie,  mit  welcher  der  Inhalt  der  Empfindung  zur  Geltung 
gebracht  wird:  der  Grad  seines  Bewusstwerdens.  Bei  blossen 
Stimmungsempfindungen,  die,  wie  die  Beobachtung  zeigt,  von  ge- 
wissen, wenn  auch  minder  auffälligen  Schwankungen  ihrer  Inten- 
sitätsgrade nicht  ganz  frei  bleiben,  erledigt  sich  die  Frage  nach  den 
Bedingungen  der  Stärke  sehr  einfach;  bei  Empfindungen,  denen  eine 
Reizerregung  von  Aussen  her  vorangeht,  scheint  es  am  Nächsten 
zu  liegen,  die  Empfindungs-  von  der  Erregungsstärke  abhängig  und 
ihr  proportional  zu  setzen.  Allein  dieser  Annahme  steht  eine  Reihe 
von  Thatsachen  entgegen,  die  uns  nöthigt,  auch  hier  das  Verhält- 
nis zwischen  Empfindung  und  äusserer  Erregung  complicirter  an- 
zunehmen. Untersuchungen,  denen  sich  die  neuere  Nervenphysiologie 
mit  Vorliebe  zugewendet  hat,  haben  zu  dem  Resultate  geführt,  dass 
die  Empfindungsstärke  keineswegs  proportional  zu  der  Erregungs-  j 
intensität  wächst , sondern  dass  sich  ihrer  Erhöhung  ein  Wider- 
stand entgegensetzt  der  um  so  grösser  wird,  je  höher  sie  bereits 
gestiegen  ist.  Dieselbe  Vermehrung  der  Erregungsgrösse,  die  An- 
fangs ausreichte,  die  Empfindung  merkbar  zu  verstärken,  reicht 
hiezu  nicht  mehr  aus,  sobald  die  Empfindung  einen  höheren  Stärke- 
grad angenommen  hat,  gleichen  Erregungsunterschieden  entsprechen 
auf  der  Stärkescala  der  Empfindung  in  verschiedenen  Höhen  ganz 
verschiedene  Empfindungsunterschiede.  Man  kann  dieses  Paradoxon, 
das  gewissermaassen  das  Gegenstück  zu  dem  im  vorigen  § erwähnten 
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bildet,  genauer  auch  so  ausdrücken,  dass  man  der  geometrischen 
Zunahme  des  Erregungsquantums  die  arithmetische  Zunahme  des 
Empfindungsquantums  proportionirt  setzt..  Als  Grund  für  diese  an 
sich  gewiss  zweckmässige  Abschwächung  der  Wirkung  anwachsender 
Erregungen  vermögen  wir  uns  auch  nur  irgend  einen  somatischen 
Vorgang  zu  denken,  der  entweder  schon  das  Verhältniss  von  Ei- 
regung  und  Reiz  oder  erst  des  von  Reiz  und  Empfindung  alteiiit 
und  wenn  wir  uns  für  die  erstere  Annahme  aussprechen,  so  können 
wir  uns  auf  nicht  viel  mehr,  als  die  blosse  Analogie  zu  dem  voiigen 
§ berufen.  Etwas  minder  deutlich  ist  ein  zweiter  Punkt.  Gewisse 
Erregungsqualitäten  scheinen  selbst  dort,  wo  sie  quantitativ  mit 
anderen  auf  gleicher  Stufe  stehen,  doch  besonders  intensive  Em- 
pfindungen auszulösen.  Man  hat  in  dieser  Beziehung  an  eine  be- 
sondere Empfänglichkeit  der  Faser  für  Erregungsreihen  einer  ge- 
wissen Art  gedacht,  was  in  die  Terminologie  unserer  Principe  über- 
setzt, als  besondere  Erhöhung  des  Gegensaüzgrades  innerhalb  der 
intervenirenden  Elemente  des  Organes  und  der  Faser  zu  bezeichnen 
wäre.  Die  Rechtfertigung  dieser  Annahme  möge  den  betreffenden 
Thatsachen  selbst  überlassen  bleiben.  Diesen  allgemeinen  Gesichts- 
punkten entsprechen  nun  auch  die  Erfahrungen  im  Gebiete  der 
einzelnen  Sinne , insofern  sie  uns  bestätigen , dass  erstens  die 
Stärke  der  Empfindung  im  Allgemeinen  mit  dem  Erregungsquantum 
zunimmt,  dass  zweitens  bei  gleichem  Erregungsquantum  die  qualitative 
Verschiedenheit  der  Reize  einen  Einfluss  auf  die  Quantitätsverhält- 
nisse der  Empfindung  ausübt,  und  dass  drittens,  in  beiden  Fällen 
der  bereits  erreichte  Höhegrad  der  Erregung  in  Betracht  kommt.  > 
In  ersterer  Beziehung  erhöht  Alles  die  Intensität  der  Empfindung, 
was  die  Intensität  des  Reizes  erhöht:  so  bei  der  Gesichts-  und  Ge- 
hörsempfindung die  Vermehrung  der  Wellenlänge  und  der  Amplitüde. 
Aus  diesem  Grunde  ist  Roth  die  an  sich  stärkste  Farbenempfindung, 
sind  die  Gehörempfindungen  tiefer  Töne  stärker  als  die  hoher,  und 
wächst  bei  gleicher  Qualität  die  Stärke  der  Empfindung  mit  der 
Schwingungsweite.  Was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  nimmt  die  Em- 
pfindung des  Gelb  und  eben  so  die  gewisser  hoher  Töne  einen  besonderen 
Stärkegrad  — alles  Uebrige  gleich  gesetzt  — für  sich  in  Anspruch 
und  ähnliche  Fälle  scheinen  auch  im  Gebiete  der  niederen  Sinne 
vereinzelt  vorzukommen.1)  Der  dritte  Punkt  bildet  bekanntlich  den 
Gegenstand  des  sogenannten  Weber’schen  Gesetzes*) : dessen  volle 
Bedeutung  jedoch  erst  durch  eine  allgemeinere  Betrachtung  klar 
wird.  Es  ist  nämlich  ein  eben  so  wichtiger,  als  bisher  wenig  be- 
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achteter  Folgesatz  aus  den  eben  entwickelten  Principien,  dass  mit 
der  Erhöhung  des  Beizquantums  jedesmal  auch  eine  gewisse  Ver- 
schiebung der  Empfindungsqualität  verbunden  ist.  Wir  haben  in 
dieser  Beziehung  im  vorangehenden  § nachgewiesen,  dass  jeder 
Empfindung  ein  Umstimmungsprocess  in  der  Faser  vorangeht,  bei 
welchem  irgend  ein  Best  der  ursprünglichen  Stimmung  erhalten 
bleibt,  der  weil  in  das  somatische  Correlat  der  Empfindung  einge- 
schlossen, die  Empfindungsqualität,  wenn  auch  nicht  in  unmittel- 
barer Weise  mitbestimmt.  Dass  dieser  Best  primärer  Stimmung 
um  so  geringer  ausfällt,  je  energischer  der  die  Stimmung  herab- 
drückende Beiz  auftritt,  ergibt  sich  hieraus  unmittelbar.  Ja  man 
könnte  von  dem  Umstande  aus,  dass  jedesmal  ein  Quantum  des 
Beizes  durch  die  Bekämpfung  der  Stimmung  absorbirt  wird,  und 
dadurch  für  die  Empfindungsintensität  verloren  geht,  eine  Erklärung 
des  Weber’schen  Gesetzes  versuchen,  wenn  man  mit  ihm  noch  die 
Annahme  verbinden  wollte,  dass  die  Stimmung  dem  Fortschritte  der 
Umstimmung  einen  mit  diesem  Fortschritte  wachsenden  Widerstand 
entgegen  setzt.  Allein  dieser  Versuch  würde  anderseits  eine  so 
grosse  Menge  von  Incongruenzen  mit  sich  bringen,  dass  es  gerathener 
erscheint,  auf  ihn  vorläufig  zu  verzichten.  Wir  begnügen  uns  also 
, damit,  gezeigt  zu  haben,  dass  jede  Beizerhöhung  durch  die  mit  ihr 
wachsende  Herabdrückung  der  Stimmung  eine  gewisse  Ablenkung 
der  Empfindungsqualität  mit  sich  führt,  welche  nicht  sowol  als  die 
Annäherung  an  die  einer  anderen  Beizempfindung,  als  vielmehr  als 
eine  Entfernung  von  der  Stimmungsempfindung  innerhalb  der  be- 
treffenden Empfindungsqualität  erscheinen  müsste.  Man  könnte 
diese  Alienirung  der  Qualität  mit  Blicksicht  auf  das  Gebiet  der 
Farbenempfindung,  wo  sie  am  Prägnantesten  zur  Erscheinung  kommt, 
als  Erhellung  bezeichnen.  Der  Nüancirung,  welche  die  Farbe  auf 
diese  Weise  durch  die  blosse  Verstärkung  des  Beizes  annimmt,  ent- 
spricht im  Beiche  der  Töne  die  Klangfarbe,  wie  man  sich  mit  merk- 
würdig gekreuztem  Tropengebrauche  auszudrücken  pflegt.  Eine 
genaue  Beobachtung  würde  auch  im  Gebiete  der  übrigen  Em- 
pfindungsklassen Analogien  finden,  nur  dass  hier  mit  der  Erhellung 
meist  zugleich  Schmerz  und  Abstumpfung  verbunden  ist.3)  Die  Ver- 
schiebung der  Qualität  in  Folge  vermehrter  Quantität  gewinnt  da- 
durch praktische  Bedeutung,  dass  unser  Urtheil,  dem  begreiflicher 
Weise  die  Stärke  der  Empfindung  an  sich  keinen  festen  Angriffs- 
punkt gewährt,  die  Alienation  des  Inhaltes  auch  bei  Bestimmung 
des  Stärkegrades  zum  Maassstabe  nimmt,  und  die  Zunahme  dieses 
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nach  der  Grösse  jener,  d.  h.  nach  der  Ablenkung  des  Empfindungs- 
inhaltes von  Quäle  der  normalen  Stimmungsempfindung  bestimmt. 
Nach  diesen  allgemeinen  Erörterungen  wird  es  leicht,  die  Bedeutung 
jener  übrigen  Momente  festzustellen,  welchen  man  sonst  noch  einen 
Einfluss  auf  die  Stärke  der  Empfindung  einzuräumen  pliegt.  Es 
sind  deren  theils  psychologische,  theils  physiologische;  zu  jenen  ge- 
hört die  der  Empfindung  zugewandte  Aufmerksamkeit,  zu  diesen  die 
Dauer  und  Ausbreitung  des  Reizes,  die  Frische  und  Entwicklung  des 
Organes  und  die  Lage  der  Erregungstelle.  Allein  was  die  Auf- 
merksamkeit betrifft,  so  vermag  dieselbe  die  Empfindung  nicht  zu 
verstärken,  sondern  nur  in  ihrem  Stärkegrade  festzuhalten , woraus 
für  die  Beobachtung  freilich  leicht  der  Schein  einer  Steigerung  der 
Intensität  entspringen  kann.  Dasselbe  bewirkt  von  Seite  des  Leibes 
aus  die  Andauer  des  Reizes.  Die  Ausbreitung  des  Reizes  über  das 
Organ  erhöht  nicht  die  Intensität  der  Empfindung  direct,  sondern 
vermehrt  bloss  die  Zahl  der  — nahezu1  gleichen  — Empfindungen 
und  bewirkt  somit  dieselbe  Täuschung  von  einer  anderen  Seite  aus. 
Von  den  übrigen  Punkten  weist  insbesondere  die  Frische  der  organi- 
schen Empfänglichkeit  auf  die  Nothwendigkeit  hin,  den  hier  dar- 
gestellten physiologischen  Vorgang  noch  durch  einen  weiteren  Zusatz 
zu  compliciren,  was  um  so  schwieriger  erscheint,  als  die  betreffenden 
Erfahrungen  noch  zu  keinem  endgültigen  Abschlüsse  gelangt  sind.4) 

Anmerkung  1.  Zur  Erklärung  der  grösseren  Intensität  der  Empfindung 
des  Gelb  nehmen  die  Physiker  eine  constant  grössere  Wellenweite,  die  Physio- 
logen eine  grössere  Empfänglichkeit  der  Netzhaut  an  (Fechner  Psychoph.  II, 
S.  261);  eben  so  führt  man  die  grössere  Intensität  der  Empfindung  besonders 
hoher  Töne  auf  eine  nicht  weiter  bekannte  Eigenthümlichkeit  des  Trommelfells 
zurück  (Ludwig  a.  a.  0.  I,  S.  362),  wobei  vielleicht  auch  der  Umstand 
mitwirkt,  dass  das  Ohr  selbst  auf  einen  sehr  hohen  Ton  (g  1V)  gestimmt  ist 
(Helmhol  tz  a.  a.  0.  S.  176)  und  dass  bei  beginnender  Taubheit  die  Em- 
pfänglichkeit für  hohe  Töne  früher  verloren  geht  ,als  für  tiefe  (Fechner 
a.  a.  0.  II,  S.  169).  Dagegen  scheint  bei  abnehmender  Schwingungsweite 
die  Stärke  jener  Empfindungen , die  auf  Erregungen  durch  längere  Wellen 
beruhen,  schneller  abzunehmen.  Bei  Herabsetzung  des  Beleuchtungsgrades 
schwinden  die  rothen  Farben  früher,  als  die  blauen,  bei  dunkler  Nacht,  wo  alle 
Farben  ausfallen,  sieht  man  noch  das  Blau  des  Himmels.  Sehr  hohe  Töne  sind 
wirksamer  als  sehr  tiefe,  wobei  freilich  noch  mit  in  Rechnung  zu  bringen  ist,  dass 
besonders  hohe  Töne  das  ganze  sensitive  Nervensystem  afficiren.  Der  schrille 
Ton  der  Bootspfeife  durchdringt  das  Brausen  des  Sturmes,  in  dem  die  tieferen 
Töne  des  Sprachrohres  verhallen;  will  man  vernehmlicher  sprechen,  so  erhöht 
man  die  Stimmlage.  Tiefe  Töne  müssen,  ym  gehört  zu  werden,  eine  starke 
Schwingungsweite  haben,  wie  man  aus  der  Vergleichung  der  Saitenlängen  des 
Conlrabasses  und  der  Violine  entnehmen  kann.  Diese  und  einige  ähnliche  Be- 
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obachtungen  führten  zu  der  Unterscheidung  von  photomelrischer  und  chromatischer  • 
Intensität  (Leuchtkraft  und  Farbenreiz  s.  bes.  H elmhol  tz  Ph.  Opt.  S.  317  und 
Cornelius  a.  a.  0.  S.  443).  • 

Anmerkung  2.  Denkt  man  sich  die  Empfindungen  einer  homogenen 
Gruppe  ihren  Qualitäten  nach  in  eine  Reihe  geordnet  , so  findet  man,  dass  die- 
selbe Reizverstärkung,  die  bei  den  tieferstehenden  Gliedern  ansreicht,  die  Qualität 
des  einen  Gliedes  in  die  des  nächsthöheren  umzuwandeln,  bei  den  höherstehenden 
hierzu  nicht  mehr  ausreicht  (s.  Lolze  Med.  Ps.  S.  213  u.  ff.).  Die  Gruppe  von 
Thatsachen,  auf  die  man  sich  hierbei  beruft,  hat  einen  grossen  Umfang.  Die- 
selbe Anzahl  von  Schwingungen,  welche  dem  Grundtone  beigefügt,  diesen  in  seine 
Octave  verwandelt,  langt  nicht  mehr  aus,  wenn  es  sich  um  die  Umwandluug 
dieser  Octave  in  die  nächstfolgende  handelt.  Die  Differenz  der  Empfindungen 
schreitet  in  der  Tonlinie  arithmetisch  fort,  während  die  Schwingungszahlen  in 
geometrischer  Progression  fortschreiten.  Dieselbe  Wärmezunahme,  welche  bei 
mittleren  Temperaturgraden  die  Qualität  der  Empfindung  merkbar  abändert,  übt 
bei  höheren  Temperaturen  keinen  Einfluss  mehr  aus.  Ganz  ähnliche  Erschei- 
nungen w iederholen  sich  bei  Druck-  und,  Muskelempfindungen,  bei  Lichtempfin- 
dungen bezüglich  des  Beleuchtungsgrades  und  anderwärts.  Einigermassen  gehört 
auch  die  Beobachtung  hierher,  dass  eine  Vermehrung  der  Schwingungszahlen,  welche 
bei  Gelb  und  Grün  zu  einer  neuen  Ntiance  führt,  Roth  und  Violett  nicht  mehr 
nüancirt.  Hierauf  beruht  das  sogenannte  Web  er 'sehe  Gesetz,  das  Fechner 
als  Grundgesetz  der  Psychophysik  auf  folgende  zwei  Punkte  zurückgeführt  hat: 

1)  je  höher  eine  Empfindung  in  der  Scala  steht,  um  so  bedeutender  muss  die 
quantitative  Abänderung  des  ihr  zu  Grunde  liegenden  Reizes  sein,  um  sie  als 
die  nächsthöhere  erkennen  zu  lassen  ; 2)  der  Empfindungsunterschied  bleibt  gleich. 
wrenn  der  relative  Reizunterschied  gleich  bleibt  (Psychoph.  I,  S.  134).  Weber 
hatte  das  Gesetz  nur  für  Gewicht-,  Druck-  und  Längenbestimmungen  aufgestellt 
Fechner  erweiterte  es  auf  Licht,  Schall,  Distanz  und  andere  Schätzungen  und 
berichtigte  es  durch  die  Festsetzung  seiner  Grenzen.  Wandt  corrigirte  die  Ex- 
perimente seiner  Vorgänger  durch  Trennung  der  Muskel-  von  der  Druckempfin- 
dung (ßeitr.  S.  295)  und  wies  die  Verschiedenheit  der  relativen  Reizerhöhungen 
bei  den  verschiedenen  Empfindungsklassen  nach  (bei  Lichtempfindungen  beträgt 
sie  0,01  bei  Muskelempfindungen  0,06  bei  Druck-,  Wärme-,  Schaliempfindungen 
0,33.  Vorl.  S.  98).  In  einer  späteren  Abhandlung  versuchte  W.  das  Weber’sche 
Gesetz  dem  allgemeinen  Gesetze  des  unbewussten  Vergleichungs-  und  Urtheilsver- 
fahren  bei  der  Wahrnehmung  zu  subsumiren  (Viertelj.  für  Psychiatrie  1 867,  S.  33). 
Helmhol  tz  leitete  aus  dem  Weber’schen  Gesetze  die  bekannte  Erscheinung  ab, 
dass  bei  Herabsetzung  des  Beleuchtungsgrades  helle  Gegestände  relativ  heller  er- 
scheinen (Pli.  Opt.  S.  316).  Endlich  wäre  auch  noch  Vierordt  zu  erwähnen, 
der  das  psychophysische  Experiment  von  den  Specialsinnen  auf  den  Zeit-  als  Ge- 
neralsinn in  einer  Weise  fortführte,  auf  die  wir  später  zurückkommen  werden. 

Die  oben  erwähnte  Erfahrung,  dass  die  Empfindungsqualitäten  sich  in  arithmeti- 
scher Progression  von  einander  entfernen,  während  ihre^ Reizquanta  geometrisch 
vorschreiten,  drückte  E.  H.  Weber  durch  die  Formel  aus:  das  Empfindungs- 
quantum  ist  gleich  dem  Logarithmus  seines  Reizquantums,  so  dass,  wenn  man 


jenes  mit  /,  dieses  mit  ß bezeichnet:  fy 


ß 


K,  wobei  K eine  Gonstante  ist. 
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Ist  demnach  für  verschiedene  Empfindungen  — gleich,  so  ist  auch  deicn  Empfin 

P 

dungszuwachs  gleich.  Die  Integration  der  Gleichung  gibl  . Y K log.  ß -\-C, 

C zu  finden,  bemerke  man,  dass  Y nicht  für  ß — 0 Null  wird,  sondern,  dass  es 
einen  gewissen  positiven  Schwellenwerth  des  Reizes  gibt,  für  welchen  die  Eni 
pfindung  verschwindet.  Nennt  man  diesen  b,  so  hat  man  die  Bedingungsglei- 
chung o = K log.  b + C woraus:  C = — K log.  b und  durch  Substitution 

_ , P_  (Fechner  Psychoph.  I,  S.  71  u.  ff.  und  dessen  Art:  Das  psych. 

7 — ^ l0r- 

Maass  in:  Zeitschr.  f.  Philos.  und  ph.  Kr.  Halle  1 858,  H.  1).  Streng  genommen,  ( 
stellen  diese  Formeln,  wie  auch  Fechner  selbst  bemerkt,  nur  ein  VerhältnissJ 
zwischen  der  äusseren  Erregung  und  der  Empfindung  fest  und  überlassen  es  uns,  < 
den  zwischen  beiden  intervenirenden  Reiz  dem  einen  oder  dem  anderen  Gliede 
proportionirt  zu  setzen  (vcrgl.  Dastich  a.  a.  0.  S.  13  und  Wundtin  dem  oben 
citirten  Art.  S.  34).  Zu  bedauern  ist,  dass  Feclmer  bei  seinen  sorgfältigen  Unter- 
suchungen nicht  immer  die  Antheile  der  verschieden  gleichzeitigen  Empfindungen 
an  dem  Gesammtresultate  auseinander  gehalten  und  den  Umstand  gänzlich  igno- 
rirt  hat,  dass  mit  der  quantitativen  auch  eine  qualitative  Abänderung  der  Em- 
pfindung verbunden  ist.  Auch  gegen  die  Einbeziehung  der  Tonempfindung 
unter  das  Weber’sche  Gesetz  wäre  Manches  einzuwenden,  was  erst  aus  der 
näheren  Betrachtung  der  Eigenart  des  Gehörsinnes  deutlich  werden  kann. 

Anmerkung  3.  Der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  nimmt  Helligkeit  und 
Stärke  identisch,  was  insofern  ungenau  ist,  als  Helligkeit  zunächst  eine  qualita- 
tive Modification  bezeichnet.  Der  Helligkeitsgrad  einer  färbe  hängt  ab  von  deren 
Entfernung  von  Schwarz,  in  welchem  Sinne  Gelb  die  an  sich  hellste  Farbe  ist. 
Freilich  trägt  bei  der  Farbe  noch  ein  anderer  Umstand  zur  Erhellung  durch  In- 
tensitätsvermehrung bei,  von  dem  später  die  Rede  sein  wird  (die  Ausbreitung 
der  Erregung  über  die  Zäpfchen  derselben  Faser),  so  dass  das  hier  Gesagte  eigent- 
lich nur  von  Weiss  (beziehungsweise  von  Grau)  unmittelbar  gilt.  Bekannt  ist 
in  dieser  Beziehung,  dass  jede  Verstärkung  des  Weiss  dieses  heller  erscheinen 
lässt,  wie  z.  ß.  wenn  im  Stereoskop  beide  Bilder  durch  weisses  Papier  ersetzt  wer- 
den. Der  neuere  Sprachgebrauch  unterscheidet  übrigens  Helligkeit  und  Sättigung 
der  Farbe,  wobei  der  Grad  ersterer  an  dem  Abstande  vom  Schwarz,  letzterer 
an  der  Abwesenheit  des  Weiss  (also  der  Homogenität  der  Strahlen)  gemessen 
wird.  Bei  Tönen  ist  die  Sache  etwas  verwickelter,  weil  mit  der  Erhellung  der 
Klangfarbe  stets  eine  nicht  unmerkliche  Erhöhung,  also  Verrückung  der  Qualität 
in  der  Richtung  der  Scala  verbunden  zu  sein  scheint,  wie  denn  auch  umgekehrt 
die  höheren  Töne  zugleich  als  die  helleren  gelten. 

Anmerkung  4.  Bezüglich  des  Einflusses  der  Aufmerksamkeit  vergleiche : 
Cornelius  a.  a.  0.  S.  440.  Die  räumliche  Ausbreitung  der  Erregung  hat 
bei  einigen  Empfindungsklassen  Verstärkung  der  Intensität  innerhalb  derselben 
Qualität  zur  Folge,  wie  nach  E.  II.  Webers  Untersuchungen  bei  der  Wärmeempfin- 
dung (Art.  Tasts.  u.  Gemeingefühl  in  Wagners  H.  W.  B.  u.  Ludwig  a.  a.  0. 
S.  133)  und  nach  neueren  Beobachtungen  auch  bei  der  Lichtempfindung  (Weiss 
mit  beiden  Augen  angesehen:  scheint  intensiver,  Cornelius  a.  a.  0.  S.  446); 
bei  anderen,  wie  bei  den  Tastempfindungen  bewirkt  sie  die  Entwickelung  der 
Raumform,  ohne  auf  die  Empfindungsintensität  einen  Einfluss  auszuüben.  Bc- 
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züglich  der  Abhängigkeit  der  Empfindungsstärke  von  der  Entwickelung  des  Or- 
ganes bemerkt  Waitz,  dass  bei  den  Negervölkern  der  Seh-  und  Riechnerve, 
wie  der  Quinlus  auffallend  ausgebildet  Vorkommen,  ohne  dass  eine  Präponderanz 
der  entsprechenden  Empfindungsklassen  nachweisbar  wäre  (Anthr.  d.  N.  I,  S. 
156).  Was  endlich  den  im  Texte  letzterwähnten  Punkt  betrifft,  hatWundt  das 
Gesetz  aufgestelll,  dass  die  Intensität  der  Empfindung  sich  zu  der  Entfernung 
der  Erregungsstelle  direct  proportional  verhalte  (Vorl.  I,  S.  66). 


§ 35.  Ton  der  Empfindung. 

Unter  der  Betonung  der  Empfindung  verstehen  wir  die  That- 
sache,  dass,  wenn  nicht  alle,  so  doch  die  meisten  Empfindungen 
mit  dem  Bewusstwerden  einer  Hemmung  oder  Förderung  behaftet 
auftreten,  das  wie  besonders  hervorgehoben  werden  muss,  zu  dem 
Inhalte  nicht  von  Aussenher  hinzutritt  — wie  das  Prädicat  zum 
Subject  — sondern  in  ihm  und  mit  ihm  gegeben  erscheint  (§  31  u. 
§ 33).  Diese  Eigenthiimlichkeit  der  Empfindung  zu  erklären,  bietet 
sich  uns  die  Auffassung  des  somatischen  Vorganges  als  Umstim mungs- 
process  dar  (§  33).  Der  Reiz  drückt,  um  seine  Qualität  zur  Geltung 
zu  bringen,  die  Vorgefundene  Stimmung  herab,  und  verbraucht  hiezu 
einen  Theil  seiner  Energie  (§  34).  Wie  nachgiebig  man  sich  dieser 
Hemmung  gegenüber  die  Stimmung  auch  denken  mag : ohne  Wider- 
stand weicht  kein  wirklicher  Zustand  einem  anderen  und  jede  Um- 
stimmung kann  sich  nula  vollziehen  unter  dem  Widerstreben  der 
vorhandenen  Stimmung.  Hiezu  kommt  aber  noch  ein  zweiter  Um- 
stand. Die  Stimmung  ist  der  Ausdruck  der  vitalen  Functionen,  d.  h. 
sie  ist  ein  Gesammtzustand,  der  durch  das  im  Lebensprocesse  stets 
wechselnde  Zusammen  der  Elemente  hervorgerufen  wird.  In  diesem 
Sinne  besitzt  die  Stimmung  eine  gewisse  specilische  Unnachgiebig- 
keit, denn  sie  ist  jener  Zustand,  auf  den  die  vitalen  Vorgänge 
stets  wieder  zurückführen  und  durch  dessen  Erhaltung  sie  selbst 
wieder  bedingt  werden  (§  24  u.  28).  Allein  diese  Unnachgiebigkeit 
erstreckt  sich  offenbar  nicht  über  das  ganze  Quantum,  welches  die 
Stimmung  dort  entwickelt  und  ausfüllt,  wo  ihr  völlig  freier  Raum 
gegönnt  ist,  sondern  es  beschränkt  sich  dieselbe  bloss  auf  die  Be- 
hauptung eines  durch  die  besonderen  Verhältnisse  bestimmten  Bruch- 
theiles  der  ganzen  Stimmungsgrösse.  Bis  zu  einer  gewissen  Grenze, 
herab,  die  man  sich  natürlich  als  keine  starre  Linie  zu  denken 
braucht,  accomodiren  sich  die  vitalen  Functionen  der  Umstimmung, 
nur  was  jenseits  dieser  Grenze  liegt,  bildet  für  den  umstimmenden 
Reiz  ein  Noli  me  tangere.  Das  eigenthümliche  Widerstreben  der 
Stimmung  gegen  die  zugemuthete  Herabstimmung  wird  sich  somit 
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erst  dann,  aber  sogleich  auch  in  voller  Energie  äussern,  wenn  die 
Hemmung  der  Stimmung  diese  Grenzregion  zu  überschreiten  be- 
ginnt, vor  der  Erreichung  derselben  hat  es  der  Reiz  mit  der  blossen 
allgemeinen  Zustandsintensität  der  Stimmung  zu  thun.  Dieser  Vor- 
gang überträgt  sich  nun  von  der  Nervenfaser  auf  die  Seele,  für 
welche  hieraus  die  Nothwendigkeit  entspringt,  Zustände  gleichzeitig  zu 
entwickeln,  die  so  wie  sie  entstanden,  nicht  fortbestehen  können.  Die 
elementaren  Best  andtheile  der  Empfindung  enthalten  einen' Widerspruch, 
der,  weil  Widerspruch,  in  den  Thätigkeitsmomenten  des  Wesens  selbst, 
dieses  in  den  Conllict  verwickelt,  sich  in  seinen  Thätigkeiten  gegenseitig 
zu  negiren:  der  Widerspruch  wird  zum  Widerstreit.  Erklärt  uns  diese 
innere  Disharmonie  das  Wesen  der  sinnlichen  Unlust  im  Allge- 
gemeinen,  so  bedarf  es  nur  eines  Blickes  auf  die  beiden  eben  unter- 
schiedenen Reactionsweisen  der  Stimmung,  um  in  ihnen  die  beiden 
empirisch  gegebenen  Formen  der  Unlust:  Unannehmlichkeit  und 
Schmerz  zu  erkennen.  Die  Unannehmlichkeit  bewegt  sich  innerhalb 
der  Nachgiebigkeitssphäre  der  Stimmung,  daher  es  sehr  wol  möglich 
ist,  dass  bei  ihr  ausser  dem  Störungswerthe  des  Reizes  auch  dessen 
besondere  Störungsform  in  Betracht  kommt.  Ja  dieser  Gedanke 
gewinnt  vollends  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  man  in  Betracht  zieht, 
dass  die  Stimmung  ein  zusammengesetzter  Zustand  ist,  und  dass 
der  umstimmende  Reiz  bei  gleichem  Quantum  sich  bald  aus  stärkeren 
aber  langsameren,  bald  aus  schwächeren  aber  schnelleren  Impulsen 
zusammensetzen,  und  die  Umstimmung  bald  vorwiegend  durch  seine 
Intensität,  bald  durch  seinen  Gegensatzgrad  (§  34,  Anm.  2)  ent- 
scheiden kann.  Für  den  eigentlichen  Schmerz,  dessen  Gebiet  inner- 
halb der  Fixationshöhe  der  Stimmung  liegt,  kann  die  Verschiedenheit, 
der  Umstimmungsweise  von  keinem  Belange  sein,  daher  er  als  eine 
einfache  Function  der  Störungsgrösse  betrachtet  werden  kann.  Mit  der 
allgemeinen  Feststellung  der  beiden  Formen  der  Unlust  lässt  sich 
die  Mannigfaltigkeit  ihrer  Vertheilung  auf  die  einzelnen  Nerven- 
familien  recht  wol  vereinigen.  Bei  einigen  Nervenstäminen  und 
Fasern,  wie  bei  denen  des  Geruchs  und  Geschmacks  scheint  die 
Fixationshöhe  der  Stimmung  so  gering  und  die  Abschwächung  der 
Erregung  auf  dem  Uebergange  zum  Reize  so  bedeutend  zu  sein, 
dass  die  Region  des  Schmerzes  gar  nicht  erreicht  wird  und  daher 
jener  der  blossen  Unannehmlichkeit  der  weiteste  Spielraum  gesteckt 
bleibt.  Bei  anderen,  wie  bei  den  in  den  Lebcnsprocess  tiefer  ver- 
senkten sensitiven  Fasern  erscheint  die  Stimmung  geradezu  unnach- 
giebig und  beantwortet  demgemäss  den  geringsten  Verschiebungs- 
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versuch  sogleich  durch  Schmerz.  Bei  noch  anderen  Nervenklassen 
besteht  für  beide  Formen  die  gleiche  Empfänglichkeit,  so  dass  Schmerz 
aus  blosser  Steigerung  der  Unannehmlichkeit  hervorgeht,  wie  dies 
bei  dem  Druck-,  Wärme-  und  Muskelsinne  der  Fall  ist.  Will  man 
dieses  Schema  auch  auf  die  beiden  edlen  Sinne  ausdehnen,  bei  deren 
Empfindungen  der  Betonungsgrad  überhaupt  ein  geringer  ist,  so 
wird  man  finden,  dass  die  Unannehmlichkeit  ganz  besonders  durch 
die  Störungsform  der  Erregung  bestimmt  wird,  Schmerz  aber  erst 
die  äusserste  Gefährdung  des  vitalen  Bestandes  signalisirt.  Neben 
dieser  constanten  Verschiedenheit  der  heterogenen  Nervenfamilien 
kommt  auch  eine  vorübergehende  in  derselben  Faser  vor:  abnorme 
Einflüsse  scheinen  den  Fixationspunkt  der  Stimmung  in  der  sen- 
soriellen Faser  zu  erhöhen  (Steigerung  der  Betonung  sonst  schwach 
betonter  Empfindungen  bei  Hysterie),  in  der  sensitiven  herabzusetzen 
(Analogie  bei  Aetherisirung).  Im  Allgemeinen  wächst  der  Betonungs- 
grad  der  Empfindung  mit  deren  Stärkegrade,  sehr  häufig,  nament- 
lich wo  der  Inhalt  gegen  den  Ton  zurücktritt,  wird  jener  als  Maass- 
stab für  diesen  gebraucht  (§  34)  Zwischen  der  Bestimmt- 
heit des  Inhaltes  und  der  Stärke  der  Betonung  besteht 
ein  umgekehrtes  Verhältnis,  weil  jene  durch  das  Quantum  der 
ausgeglichenen,  diese  durch  das  der  widerstreitenden  Elemente  be- 
dingt wird.  So  finden  wir  denn  bei  dem  Gesicht  und  Gehör  neben 
schärfer  ausgeprägter  Qualität  eine  geringe  Betonung,  bei  dem  Ge- 
schmack und  Geruch  umgekehrt  ein  Zurücktreten  des  Inhaltes  gegen 
die  Betonung,  während  die  Sinne  der  sensitiven  Faser  sich  in  Klar- 
heit des  Inhaltes  (Tastsinn)  und  Lebhaftigkeit  der  Betonung  (Körper- 
sinn) theilen.  Für  unsere  Theorie  der  Vorstellung  nimmt  der  Gegen- 
satz des  Tones  zum  Inhalt  dadurch  ein  blosses  Interesse  an,  dass 
er  uns  zum  erstenmale  den  Fall  eines  Bewusstwerdens  des  blossen 
Vorstellens  vorführt.  Im  Bewusstwerden  des  Tones  liegt  kein  Be- 
[ wusstsein  des  Empfundenen,  sondern  des  Processes  des  Empfindens 
selbst.  So  lange  das  Empfinden  den  Inhalt  der  Empfindung:  das 
Empfundene  zur  Geltung  bringt,  bleibt  das  Empfinden  selbst  un- 
bewusst, wo  es  dies  jedoch  des  inneren  Widerstrebens  der  Elemente 
wegen  nicht  vermag,  wird  es  in  sich  selbst  reflectirt  und  dadurch 
sich  selbst  zum  Gegenstände  (§  25.)  Dieses  Bewusstwerden  des 
Empfindens  aber  ist  selbst  keine  Empfindung,  denn  empfunden 
wird  die  Empfindung,  das  Empfinden  aber  wird  vorgestellt,  denn  die 
Vorstellung  des  Empfindens  der  Empfindung  ist  keine  Empfindung. 
Ohne  diesen  Punkt,  der  erst  viel  später  seine  vollständige  Erledigung 


finden  kann,  weiter  zu  verfolgen,  wollen  wir,  was  das  Verhältnis 
des  Tones  zum  Inhalt  betrifft,  nur  noch  hervorheben,  dass  es  eben 
so  wenig  absolut  tonlose,  als  inhaltsleere  Empfindungen  geben  könne. 
Denn  was  Ersteres  betrifft,  so  stösst  kein  Iteiz  auf  eine  absolut  ver- 
schiebbare Stimmung,  und  in  letzterer  Beziehung  behält  auch  der 
stärkste  Schmerz  wenigstens  soviel  Anklang  von  Qualität,  um  von 
dem  Schmerze  aus  der  Erregung  eines  anderen  Angriffspunktes  bei- 
läufig unterschieden  zu  werden.  Die  verschärfte  Beobachtung  ist 
beiden  Behauptungen  entschieden  günstig  und  das  alte  Paradoxon: 
es  gibt  nur  Einen  Schmerz,  hat  bloss  ein  Abstractum  zum  Gegen- 
stände. Dass  jede  Förderung  eine  Hemmung,  jede  Lösung  die 
Spannung,  deren  Lösung  sie  ist,  voraussetzt,  ist  offenbar  und  in 
diesem  Sinne  kann  Lust  nur  als  die  secundäre  Betonungsform  gelten. 
Der  auffallende  Widerspruch,  der  gegen  diese  Behauptung  in  der 
unmittelbaren  Annehmlichkeit  der  Gerüche  und  Geschmäckezu  liegen 
scheint,  kann  erst  später  nach  Darstellung  der  Gesetze  der  Wechsel- 
wirkung intensiver  Zustände  gelöst  werden.  An  dieser  Stelle  müssen 
wir  uns  damit  begnügen:  erstlich  auf  die  Täuschungen  der  inneren 
Wahrnehmung  hinzuweisen,  die  uns  Manches  übersehen  lässt,  was 
im  Bewusstsein  wirklich  vorhanden  ist  und  zweitens  die  Möglich- 
keit bewusster  Lösungen  solcher  Spannungen  zu  constatiren,  die 
selbst  aufgehört  haben,  bewusst  zu  sein.  Die  Beobachtung  bietet 
für  beide  Fälle  Belege  in  grosser  Zahl.  Oft  kann  man  bei  ver- 
schärfter Aufmerksamkeit  den  schnell  vorüberschwebenden  Anklang 
von  Unlast  noch  erhaschen,  der  die  Lust  gleichsam  einführt,  oder 
umgekehrt  die  sich  langsam  ansammelnde  Spannung  beobachten, 
welche  die  Lust  blitzartig  löst ; äussere  Erregungen  wirken  häufig 
dadurch  belebend  und  erfrischend  ein,  dass  sie  in  die  vitalen  Be- 
dingungen fördernd  eingreifen  und  unbewusst  gewordene  Spannungen 
innerhalb  der  normalen  Stimmung  zur  Lösung  bringen.  Uebrigens 
scheint  der  Unterschied  von  Annehmlichkeit  und  eigentlicher  Lust 
dem  von  Unannehmlichkeit  und  Schmerz  nicht  ganz  parallel  zu 
gehen  und  nur  in  der  geringeren  oder  grösseren  Geschwindigkeit 
zu  bestehen,  mit  welcher  die  Lösung  sich  vollzieht.  Gleichzeitigkeit 
der  Steigerung  und  der  Herabsetzung  des  Gesammtspannungsgrades 
innerhalb  derselben  Empfindung  kann  füglich  nicht  zugestanden 
werden;  wo  man  sie  in  der  Erfahrung  vorzufinden  meint,  da  lässt 
man  sich  entweder  wie  bei  dem  Kitzel  durch  den  Schein  der  Gleich- 
zeitigkeit bei  succedirenden  oder  durch  den  der  Einheit  bei  simul- 
tanen Empfindungen  täuschen. 
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Anmerkung.  Die  meisten  Punkte  dieses  § finden  erst  in  der  Lehre  vom 
Gefühle  ihre  vollständige  Erklärung.  Die  gewöhnliche  Behandlungsart  weist  sie 
mehr  der  Physiologie  als  der  Psychologie  zu.  Die  Verwirrung,  welche  in  der 
. ganzen  Theorie  des  Tones  herrscht,  lässt  sich  auf  drei  Hauptpunkte  zurückfüh- 
ren : das  Verhältnis  des  Tones  zum  Inhalt,  die  Auffassungsweise  der  Betonung 
überhaupt  und  die  Stellung  der  Lust  zu  der  Unlust.  Was  nun  den  ersten  Punkt 
betrifft,  so  ist  _die  Unterscheidung  der  Betonung  von  dem  reinen  objectiven  In- 
halt der  Empfindung  so  alt  als  die  denkende  Betrachtung  der  Empfindung  selbst. 
Aristoteles  drückte  sie  durch  den  Gegensatz  des  Fliehens  und  Verlangens 
zum  blossen  Denken  aus  (de  an.  III,  7,  § 2),  die  voraristotelische  Psychologie 
scheint  für  sie  bisweilen  die  Bezeichnungen:  na^fiia  und  al(7^itGig  verwendet 
zu  haben.  Den  subjectiven  Charakter  des  Tones  hebt  Sccliger  in  seiner 
scharfen  Weise  mit  der  Behauptung  hervor:  dolor  et  voluptas  non  sentitur, 
sunt  enim  sensiones,  at  sensio  non  sentitur,  sed  species  rei  (s.  auch  Casman 
a.  a.  0.  p.  307  et  seq.).  Die  Wolf  fische  Schule  bezeichnete  die  tonlose  Em- 
pfindung als  die  lehrende,  die  betonte  als  die  afficirende  und  gründete  darauf 
die  Bevorzugung  der  ersteren  (s.  auch  Arist.  de  an.  II,  9).  Teten  s unterschied 
in  dieser  Beziehung  zwischen  Empfindniss  und  Empfindung,  liess  aber  beide  un- 
abtrennbar mit  einander  verknüpft  bleiben,  Kant  setzte  die  betonte  Empfindung 
als  die  subjective  der  objectiven  entgegen  (Kr.  d.  Urth.  § 3).  In  neuerer  Zeit 
kamen  in  dieser  Beziehung  die  nicht  glücklich  gewählten  gegensätzlichen  Bezeich- 
nungen auf:  Wahrnehmung  und  Gefühl  (Flemming  a.  a.  0.  I,  S.  42),  Wahr- 
nehmung und  Affect  (George  Lehrb.  S.  76,  Garnier  a.  a.  0.  S.  445),  Wahr- 
nehmung und  Empfindung  (Fischer  a.  a.  0.  S.  200,  Schleiermacher  a.  a. 
O.  S.  80),  Empfindung  und  Gefühl  (Wundt  Beitr.  S.  399,  Steinthal  mit  der 
näheren  Bestimmung,  dass  Gefühl  die  allgemeine  Functionsweise  der  Nervenfaser 
als  solcher  bezeichnet,  Empfindung  aber  durch  den  besonderen  Apparat  dersel- 
ben bedingt  wird,  beide  also  eigentlich  nur  verschiedene  psychische  Erfolge  des- 
selben physischen  Vorganges  bilden  a.  a.  O.  S.  297  — 299),  Empfindung  und  Reiz 
(Rose  a.  a.  O.  S.  103),  affective  und  intellectuelle  Beziehung  (Bain),  affective 
und  sensible  Erscheinung  (Bo  ul  Her)  u.  s.  w.  Was  die  Sache  selbst  anbe- 
langt, so  subsumirte  die  ältere  Psychologie  die  Betonung  einfach  unter  die  For- 
mel : Schmerz  und  legte  sie  unter  dieser  Bezeichnung  dem  Tastsinne  als  beson- 
dere Function  bei.  Allein  gegen  diese  Darstellung  sprach  schon  die  gänzliche 
Heterogenität  des  Schmerzes  zu  den  übrigen  Qualitäten  der  Tastempfindung : 
Härte,  Raühigkeit  u.  s.  w.  sowie  weiterhin  die  Analogie  des  Schmerzes  zu  den  in  den 
übrigen  Sinnesempfindungen, namentlich  in  der  Geruchs-  und  Geschmacksempfindung 
enthaltenen  Unannehmlichkeit,  sodann  und  zwar  am  Nachdrücklichsten  das  Auf- 
hören der  Empfänglichkeit  für  Schmerz  bei  unverändertem  Fortbestände  der 
Empfänglichkeit  für  die  übrigen  Tastqualitäten  bei  niedrigeren  Graden  der  Aetheri- 
sirung  — eine  Erscheinung,  die  an  der  Anästhesie  oder  besser:  Analgie  bei 
Seelenkranken,  nach  heftigen  Affecten,  nach  manchen  Vergiftungen  und  Lähmungen 
ihre  Ergänzung  findet  (ein  Beispiel  aus  alter  Zeit  s.  beiHerodot  VI,  75,  einige 
andere  bei  Friedreich  a.  a.  O.  S.  129  und  Griesinger  a.  a.  0.  §44).  Diesen 
Thatsachen  gegenüber  liess  sich  die  Einreihung  des  Tones  unter  die  Energien  des 
Tastsinnes  nicht  mehr  festhalten;  die  neue  Theorie  aber  schlug  den  entgegen- 
gesetzten Weg  ein  : sie  vereinigte  sämmtliche  betonten  Empfindungen  zu  einer 
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eigenen  von  den  übrigen  völlig  losgelösten  Klasse,  und  suchte  für  sie  nach  einem 
besonderen  Organe,  das  sie  bald  im  peripherischen,  bald  im  centralen  Nerven- 
systeme auffinden  zu  können  hoffte  (Harless,  J esse  n u.  A.).  Die  Schwierigkeiten, 
die  sich  der  Durchführung  der  völligen  Trennung  von  Betonung  und  Inhalt  der 
Empfindung  entgegenstellten  und  die  keines  besonderen  Nachweises  bedürfen, 
führten  endlich  zu  jener  dritten  Ansicht,  welche  den  Gegensatz  von  Inhalt  und 
Ton  auf  den  Dualismus  gleichzeitiger,  aber  von  einander  ablösbarer  Processe  in 
derselben  Faser  zurückführt  (Lotze  Med.  Ps.  225).  Von  dieser  Auffassung  aber 
ist  bis  zu  unserer  Theorie,  die  in  den  beiden  Eigenlhlimlichkeiten  der  Empfin- 
dung bloss  verschiedene  Momente  desselben  Processes  erblickt,  nur  mehr  Ein 
Schritt.  Geben  wir,  um  dies  ganz  klar  zu  machen,  auf  die  Bestimmung  des  Be- 
griffes der  Betonung  selbst  ein.  Sämmtliche  Erklärungen  des  Tones  lassen  sich 
in  zwei  Klassen  bringen  : physiologische  und  teleologische.  Die  ersteren  eröffnet 
Hobbes  mit  seiner  Ableitung  der  Lust  und  des  Schmerzes  aus  dem  Verhältnisse  des 
Reizes  zu  der  Bewegung  der  Lebensgeister  im  Herzen  und  in  den  Nerven  (Eiern, 
phil.  XXV,  12).  An  Hobbes  schliesst  sich  Hartley  insofern  an,  als  er  Lust 
und  Schmerz  aus  der  Schwingungsweite  der  Vibrationen  der  Nervenfaser  er- 
klärte und  den  heftigsten  Schmerz  mit  der  Aufhebung  der  Continuität  der  Infini- 
tesimaltheilchen  der  Faser  in  Zusammenhang  brachte.  Auf  demselben  Boden 
bewegte  sich  in  neuerer  Zeit  auch  die  Controverse,  ob  Schmerz  als  Steigerung 
oder  Herabsetzung  der  sensiblen  Nerventhätigkeit  aufzufassen  sei,  wobei  Henle 
(wie  vor  ihm  schon:  Hartley  und  Condillac  und  mit  ihm:  Spiess,  A.  F. 
Volkmann,  Dom  rieh),  für  das  Erste,  Stilling  für  das  Zweite  eintraten, 
Andere  die  Gleichberechtigung  beider  Auffassungen  anerkannten,  wie  Hirsch 
und  in  gewisser  Beziehung  Beneke.  Ihr  gehört  unter  den  neueren  Theorien 
auch  die  Morel l’s  an,  der  den  Schmerz  aus  einem  Uebergewichte  der  activen 
Nerventhätigkeit  über  die  reactive  abzuleiten  versuchte,  und  die  Lust  in  die  Aus- 
gleichung beider  versetzte  (Ribot  a.  a.  0.  p.  385).  Die  teleologische  Anschauungs- 
weise herrschte  und  herrscht  noch  gegenwärtig  auf  der  Seite  der  Psychologen 
vor.  Sie  macht  sich  schon  bei  Locke  geltend  (a.  a,  0.  II,  7,  § 4),  und  wird 
von  Leibnitz  und  Wolff  mit  besonderem  Nachdruck  durchgeführt  (von  dem 
Hauptrenräsentanten  derselben  in  der  antiken  Psychologie  : Aristoteles  kann  erst 
bei  Behandlung  des  analogen  Punktes  in  der  Lehre  vom  Gefühl  die  Rede  sein). 
Leibnitz  deducirte  die  Lust  aus  der  Empfindung  ,, einer  Vollkommenheit 
oder  Vortrefflichkeit,  es  sei  an  uns  oder  an  etwas  Anderem“  (Opp.  p.  671  a)  ; für 
Wolff  besteht  das  Wesen  der  Unlust  ( tadium ) in  der  anschaulichen  und 
darum  unklaren  Erkenntniss  einer  Unvollkommenheit  (Ps.  emp.  § 518),  und  das 
des  Schmerzes  (dolor)  in  der  dunklen  Voraussicht  der  Untauglichkeit  eines 
Leibesgliedes  zu  seiner  Function  in  Folge  seiner  Trennung  vom  Leibe  (ib.  § 540 
et  seq.,  mit  dem  ausdrücklichen  Zusätze:  sensationes  non  per  se  tcedium  pa- 
riunt,  sed  quajitenus  ipsis  adliceret  de  imperfectione  Status  opinio,  ib.  § 50  N). 
In  diesem  Sinne  ist  auch  Mendelsohn’s  bekannte  Erklärung  des  sinnlichen 
Vergnügens  aus  der  Vorstellung  einer  erhöhten  Vollkommenheit  und  Verbesse- 
rung des  Leibes  gehalten.  Aus  der  neueren  Psychologie  genügt  es  Hegel’s 
Ausspruch  zu  citiren : ,,Das  Uebel  ist  nichts  Anderes,  als  die  Unangemessen- 
heit des  Seins  zu  dem  Sollen“  (Enc.  § 472,  vergl.  ebend.  § 401  Zus.,  wo  An- 
nehmlichkeit und  Unannehmlichkeit  aus  der  Vergleichung  der  äusseren  Empfindung 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  I.  16 
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mit  unserer  an  und  für  sich  bestimmten  Natur  erklärt  werden,  s.  auch:  Erd- 
mann Grundr,  § 131,  Michelet  a.  a.  0.  S.  446,  Daub  a.  a.  0.  S.  428  und 
Mussmann,  bei  dem  die  Beziehung  des  Tones  auf  den  Lebenszweck  besonders 
deutlich  vortritt,  a.  a.  0.  § 20,  dann  Vorländer  a.  a.  0.  S.  149,  Mehring 
a.  a.  0.  I,  S.  134,  Fort  läge  Ps.  I,  S.  364,  und  aus  dem  Kreise  der  neuesten 
englischen  Psychologie:  H.  Spencer  (a.  a.  0.  I,  § 124  u.  ff.)*  Von  physio- 
logischer Seite  aus  vertrat  die  teleologische  Richtung  in  neuerer  Zeit  insbesondere 
Hagen  mit  seiner  ,, Bezeichnung  des  Schmerzes  als  Gegenwehr  der  Natur  gegen 
ein  übermächtiges  feindliches  Moment“,  und  daher  als  „heilsame  Veranstaltung, 
um  die  Seele  auf  die  dem  Leibe  drohende  Gefahr  aufmerksam  zu  machen“ 
(„könnte  der  Nerve  sich  durch  Zusammenschrumpfen  vor  der  Lähmung  schützen, 
so  thäte  er  es“,  Art.  Psychol.  in  Wagners  H.  W.  B.),  womit  er  denn  so  ziemlich 
auf  das  alte  Wort  zurückkam:  der  Schmerz  ist  der  Wächter  des  Lebens  (s. 
auch  Bur  dach  Anthr.  § 413).  Gegen  die  physiologisch  - mechanische  Theorie 
macht  sich  geltend,  dass  blosse  Steigerung  oder  Herabsetzung  einen  an  sich 
gleichgültigen  Zustand  nie  in  einen  betonten  zu  verwandeln  vermag,  indem  sie 
nur  das  vermehren  oder  vermindern  kann , was  sie  bereits  vorfindet  und  dass 
neben  starken  wenig  betonten  Empfindungen  schwache  stark  betonte  und  zwar, 
wie  es  scheint,  in  derselben  Faser  Vorkommen.  Von  der  teleologischen  An- 
schauungsweise aber  lässt  sich  zeigen,  dass  sie  weder  in  ihren  Voraussetzungen 
haltbar  noch  in  ihrer  Anwendung  glücklich  ist.  Ihre  Behauptung  ist  nämlich 
nur  vom  Standpunkte  der  Identitätsphilosophie  (und  des  Spiritualismus)  aus  möglich; 
für  die  es  freilich  eine  einfache  Consequenz  ist,  dass  was  einerseits  als  störender 
somatischer  Vorgang,  auch  andererseits  als  Schmerz  erscheint,  ausserhalb  des- 
selben aber  bleibt  Alles  unbegreiflich : sowol  das  Wissen  der  Nervenfaser  von 
ihrer  eigenen  Wesenheit,  als  die  Geltendmachung  dieses  Wissens  in  der  Form  des 
Schmerzes,  die  doch  eine  andere  ist,  als  die  der  bloss  theoretischen  Negation. 
Ueberdies  lassen  sich  auch  ganz  allgemein  Thatsachen  auffinden,  bei  denen  Zer- 
rüttung des  Gesammtorganismus  mit  reiner  Lust  verbunden  ist.  Unsere  Theorie 
vermittelt  die  richtigen  Giundgedanken  nach  beiden  Seiten  hin:  denn  sie  setzt 
dem  Reize  keine  personificirte  Idee,  sondern  einen  wirklichen,  durch  den  vitalen 
Process  hervorgerufenen  und  getragenen  Zustand  entgegen  ; sie  leitet  aber  auch 
andererseits  den  Schmerz  nicht  aus  der  blossen  Vermehrung  eines  indifferenten 
Reizes,  sondern  aus  dem  Widerstreben  zwischen  Reiz  und  Stimmung  ab,  bei 
dem  nicht  bloss  die  Quantität  des  Reizes  massgebend  erscheint.  Sehr  richtig 
bemerkt  Lotze,  dass  der  störende  Reiz  den  Bedingungen  der  Lebensfähigkeit 
nicht  bloss  zu  widersprechen,  sondern  zu  widerstreben  habe  (Med.  Ps.  218),  wie 
denn  überhaupt  Lotze’s  Theorie  mit  der  unserigen  so  weit  übereinstimmt,  als 
auch  sie  das  Wehegefühl  in  die  Incongruenz  zwischen  der  durch  den  Reiz  ge- 
stifteten Veränderung  und  den  normalen  Lebensbedingungen“  versetzt  (Art.  Seele 
und  Seelenleb.),  und  sich  von  ihr  erst  im  weiteren  Verlaufe  durch  die  Einführung 
teleologischer  Beziehungen  trennt  (Med.  Ps.  213).  Interessant  ist  es,  dass  auch 
die  Erklärungen,  die  Plato  (Tim.  p.  64  A — 65  B)  und  Aristoteles  (de  an.  III, 
§ 9)  vom  Entstehen  der  betonten  Empfindung  geben,  eine  Auslegung  in  unserem 
Sinne  sehr  wol  gestatten,  die  sehr  ausführlichen  und  immer  noch  lehrreichen  Unter 
suchungen  über  das  Wesen  der  sinnlichen  Lust,  die  sie  den  allgemeinen  Formeln 
beifügen  (s.  insbesonders  Phileb.  p.  31  D— 54  E,  und  Eth.  Nie.  X,  2 — 5,  und  VII, 
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u—  U),  wurden  zunächst  durch  die  hedonische  Richtung  eines  Theiles  der  nach- 
sokratischen  Ethik  veranlasst.  Dies  führt  uns  auch  dein  dritten  der -erwähnten 
Controverspunkte  zu.  Plato  fasste  die  Lustals  etwas  rein  Secundäres,  ja  in  den 
meisten  Fällen  von  der  Unlust  ganz  Untrennbares  auf,  daher  er  denn  auch  für 
die  scheinbar  unvermittelte  Lust  an  Farben  und  Gerüchen  die  ,, Unlust  unbe- 
wusster Begehrungen',  postulirte  (Phil.  p.  51  B).  Aristoteles  polemisirt  gegen 
diese  Auffassung  nachdrücklichst  (Eth.  Nie.  \II,  11  u.  12),  und  hebt  den  posi- 
tiven Charakter  der  Lust  hervor,  die  er  zwar  in  die  wesenvollendende  Thätigkeit 
selbst  versetzt,  aber  zu  dieser  doch,  wie  einen  äusseren  Abschluss  hinzutreten 
lässt  (Eth.  Nie.  X,  5,  vergl.  des  Verf.  Grundz.  d.  Arist.  Ps.  S.  18—20).  Inter- 
essant durch  ihre  spiritualistische  Wendung  ist  Plotin ’s  Theorie.  Ihr  gilt  der 
Schmerz  als  das  Bewusstwerden  , dass  der  Leib  des  Seelenlebens  beraubt  wird 
(yvcotrig  änaywyrjg  ccopaTog  IrduXpazog  ipv%rjg  (TT£Qi(TxofjLSvov),  die  Lust 

als  das  Bewusstwerden  der  Wiedereinführung  des  Seelenbildes  in  den  Leib,  doch 
so,  dass  das  Leiden  nur  auf  Seite  des  Leibes  liegt  und  die  Empfindung  nur  wie 
ein  unwissender  Bote  von  einem  Schmerze  berichtet,  der  sie  selbst  nicht  erfüllt 
(Enn.  IV,  4,  19).  Augustin’s  Erklärung  des  Schmerzes  als:  corruptio  repen- 
tina  ejus  rei,  quam  male  utendo  anima  corruptioni  obnoxiavit  (de  vera  relig. 
c.  12)  hängt  hiermit  trotz  der  Uebereinstimmung  seiner  Theorie  der  Empfin- 
dung mit  der  Neuplatonischen  nicht  unmittelbar  zusammen.  Leibn i tz  stimmt  im 
Wesentlichen  mit  Plato  überein,  indem  auch  er  das  scheinbar  primäre  Auftreten 
der  Lust  von  dem  Vorhandensein  unbewusster  Unlust  (douleurs  imperceptibles, 
demi-douleurs)  abhängig  macht  (Opp.  p.  248).  Die  Bedingtheit  der  Lust  durch 
Unlust,  die  übrigens  auch  Kant  anerkannt  hat,  wird  in  der  neueren  Psychologie 
ziemlich  übereinstimmend,  und  selbst  da  festgehalten,  wo  man  sich  von  dem 
teleologischen  Gesichtspunkt  nicht  frei  zu  machen  geneigt  war  (vergl.  Rosen- 
kranz a.  a.  0.  S.  340  , Michelet  a.  a.  0.  S.  447),  ja  man  ist  in  dieser  Be- 
ziehung so  weit  gegangen,  das  Wesen  der  Lust  in  die  blosse  vergleichende 
Reflexion  zu  versetzen.  Als  das  auffälligste  Beispiel  der  entgengesetzten  Ansicht 
verdient  Bouillier  hervorgehoben  zu  werden,  der  in  seiner  citirten  Monographie 
aus  der  Auffassung  der  Lust  als  Thätigkeit  die  Priorität  derselben  vor  der  Unlust 
zu  beweisen  versucht  (Du  plaisir  p.  100).  — Vergl.  zu  dem  Ganzen.  Hagen 
Psychologische  Untersuchungen  S.  59—67  u.  Art.  Psychologie  in  Wagners  H.  W.  B. 
II,  S.  746,  Domrich  a.  a.  O.  S.  1 73  — 1 87,  LotzeMed.  Ps.  § 20  u.  22  u.  Art. 
Seele  und  Seelenleben  in  Wagners  H.  W.  B.  III,  1,  § 27,  Wundt  Beitr.  S.  398 
u.  Nahlowsky  a.  a.  O.  S.  13  u.  149.  Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass 
der  Ausdruck:  Ton,  dessen  sich  in  der  hier  gewählten  Bedeutung  bereits  Kant 
an  einer  Stelle  seiner  Kr.  d.  Urth.  bedient  hat,  nunmehr  auch  in  der  ausser- 
deutschen  Terminologie  der  Psychologie  Eingang  gefunden  hat  (Bonatelli  a.  a. 
O.  p.  15). 

B.  Arten  der  Empfindungen. 

§ 36.  Gresichtseinpfindnng. 

Suchen  wir,  geleitet  von  den  allgemeinen  Gesichtspunkten  des 
vorigen  Abschnittes,  uns  in  den  einzelnen  Arten  der  Empfindungen 
zu  orientiren,  so  tritt  uns  die  Gruppe  der  Gesichtsempfindungen  als 
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diejenige  entgegen,  deren  somatische  Vorbedingungen  durch  die 
sorgfältigen  Untersuchungen  der  neueren  Physiologie  am  Zugäng- 
lichsten geworden  sind.  Wir  beschränken  uns  darauf,  aus  dem 
weiten  Kreise  der  Eigentümlichkeiten  des  Sehorganes  zwei  hervor- 
zuheben, deren  psychologische  Bedeutung  freilich  erst  weit  später 
klar  werden  kann:  die  gleiche  Empfänglichkeit  aller  Fasern  des 
Sehnerven  für  die  verschiedenen  Erregungsweisen  und  die  organische 
frpäformirte  Möglichkeit  durch  blosse  Bewegungen  des  Organes  die 
Qualität  der  Empfindung  abzuändern.  Jede  Faser  des  Sehnerven 
steht  jeder  Erregungsform  gleichmässig  offen:  die  geringere  Em- 
pfänglichkeit der  Netzhautränder  für  Koth  ist  von  keinem  wesent- 
lichen Belange.  Die  Bewegungen  des  Auges  gestatten  einen  Wechsel: 
sowol  in  dem  Erreger,  als  in  der  Erregungsstelle:  jenes,  indem  sie 
bei  einem  bunten  Gesichtsfelde  den  Eixirungspunkt  verschieben, 
dieses,  indem  sie  bei  gleichbleibendem  Erreger  die  Erregungsstelle 
aus  der  Region  der  Netzhautgrube  in  die  der  Ränder  hinüberführen. 
Beide  Bewegungsarten  ändern  die  Qualität  der  Empfindung  ab : denn 
in  dem  einen  Falle  werden  an  derselben  Stelle  successiv  qualitativ 
verschiedene  Reize  ausgelöst,  in  dem  anderen  wird  bei  gleichem 
Reize  in  Folge  der  Veränderung  der  Erregungslocalität  die  Em- 
pfindungsqualität alienirt.1)  Zu  beiden  kommt  noch  hinzu,  dass  es 
dem  Auge  stets  möglich  bleibt,  durch  Schliessung  der  Lider  die 
Lichtempfindung  in  jene  der  Dunkelheit  umzusetzen.  Dagegen  ist 
den  Bewegungen  des  Auges  da,  wo  das  Verhältniss  von  Erreger 
und  Erregungsstelle  feststeht,  jeder  Einfluss  auf  die  Quantität  der 
Empfindung  versagt,  denn  die  Accomadation,  an  die  man  hier  allen- 
falls denken  könnte,  bezieht  sich  nicht  auf  die  Intensitätsveränderungen 
der  einzelnen  Empfindung.  Auf  diese  Weise  ist  es  wol  im  Allge- 
meinen unserer  Willkür  anheimgestellt,  in  jedem  Augenblicke  Anderes 
oder  Dasselbe  anders  zu  sehen,  aber  von  Demselben  einen  stärkeren 
Eindruck  ohne  Verlegung  der  Erregungstelle  zu  erhalten,  ist  ihr, 
soweit  es  sich  um  eine  einzelne  Empfindung  handelt,  versagt.  Die 
gleiche  Empfänglichkeit  aller  Fasern  ermöglicht  es  weiterhin,  einer 
und  derselben  Qualität  durch  Empfindungscomplexe  von  sehr  ver- 
schiedener Gliederzahl  bewusst  zu  werden , während  durch  die 
Association  der  Abdunkelungsgrade  der  Gesichtsempfindung  mit 
den  Muskelempfindungen  aus  der  Bewegung  des  Auges  das  Raum- 
schema, das  diese  entwickeln,  sich  auf  jene  überträgt.  Wir  behalten 
die  Verwerthung  der  beiden  erwähnten  Einrichtungen  des  Organes 
einer  viel  späteren  Untersuchung  vor  und  stellen  sie  nur  deshalb 
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an  die  Spitze  der  gegenwärtigen  Betrachtung,  um  schon  hier  auf 
die  Gegensätze  aufmerksam  zu  machen,  welche  in  dieser  Beziehung 
zwischen  den  einzelnen  Sinnen  bestehen.  Wenden  wir  uns  nach 
diesen  Bemerkungen  der  rein  psychologischen  Frage  nach  dem  In- 
halte der  Gesichtsempfindung  zu,  so  führt  der  Weg  zu  der  posi- 
tiven Beantwortung  durch  eine  Reihe  polemischer  Sätze.  Dass  fürs 
Erste  nicht  die  Qualität  des  Aussendinges  selbst  gesehen  wird,  be- 
darf nach  den  Auseinandersetzungen  des  § 33  keiner  Wiederholung 
mehr.  Auch  dass  das  Netzhautbild  selbst  nicht  Gegenstand  der 
Empfindung  sei,  ergibt  sich  aus  den  Principien  des  § 3o  unmittel- 
bar. Die  Seele  wird  wol  der  Qualitäten  der  Empfindungen,  aber 
nicht  der  Localitäten  der  Erregungen  bewusst:  die  Empfindungen 
führen  keinen  Heimaths schein  bei  sich,  der  die  Geburtsstätte  ihrer 
Ascendenten  documentirt,  und  wenn  wir  im  Was  der  Empfindung 
deren  Woher  zu  erkennen  meinen,  so  scliliessen  wir  wie  der  Diener, 
der  aus  dem  Klange  der  Glocke  das  Zimmer  erräth,  von  dem  aus  diese 
in  Bewegung  gesetzt  worden  ist.  Die  Seele  hat  Gesichtsempfindungen, 
aber  kein  inneres  Auge  um  die  Vorgänge  auf  der  Netzhaut  des 
äusseren  zu  beobachten,  wie  es  der  Experimentator  thut,  wenn  er 
in  das  fremde  Auge  hinein  schaut,  denn  für  die  Seele  ist  der  Vor- 
gang auf  der  Netzhaut  um  nichts  weniger  ein  äusserer,  als  der  in 
der  Aussenwelt.  Hat  man  sich  dies  klar  gemacht,  so  ist  damit 
auch  die  alte  Frage  nach  dem  Aufrechtsehen  trotz  des  umgekehrten 
Netzhauthildes  und  nach  dem  Einfachsehen  trotz  der  beiden  Netz- 
hautbilder gelöst,  oder  vielmehr  für  diese  Stelle  abgelehnt.  Wir 
sehen  ursprünglich  weder  aufrecht  noch  umgekehrt,  weder  einfach 
noch  doppelt,  denn  wir  sehen  ursprünglich  weder  Gestalten  noch 
Gesichtsfelder  und  haben  daher  auch  keine  ursprüngliche  Auffassung 
durch  spätere  Erfahrungen  zu  corrigiren.  Die  Gesichtsempfindungen 
scheiden  sich  nicht  nach  dem  Eintheilungsgrunde  der  Erregungs- 
stellen,  sie  wissen  nichts:  weder  von  dem  Orte  ihres  Bildes  auf  der 
Netzhaut,  noch  von  der  Lage  der  Netzhaut  selbst,  wir  sehen  bei 
doppeltem  Netzhautbilde  eben  so  einfach  als  wir  einfach  sehen  würden, 
wenn  wir,  gleich  manchen  Insekten,  Hunderte  von  Augen  hätten, 
und  wenn  wir  in  der  Folge  doppelt  sehen,  so  sehen  wir  doppelt: 
nicht  weil  wir  zwei  gleiche  Bilder  auf  den  Netzhäuten,  sondern  weil 
wir  zwei  unterscheidbare  Empfindungscomplexe  im  Bewusstsein  be- 
sitzen. Dass  aber  die  äusseren  Objecte  ihr  Bild  auf  die  Netzhaut 
umgekehrt  werfen,  hat  für  unser  Bewusstsein  gerade  soviel  Be- 
deutung, als  es  für  unser  Lesen  der  Buchstaben  hat,  dass  die  Lettern, 
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mit  denen  diese  gedruckt  wurden,  das  Rechts  mit  dem  Links  ver- 
tauscht enthielten.  Rechts  und  Links,  Oben  und  Unten,  sind  Be- 
stimmungen die  lediglich  dem  Muskelsinne  eigen  sind,  und  von 
diesem  auf  den  Gesichtssinn  dann  übertragen  werden,  wenn  das 
Raumschema  jenes  auf  diesen  übertragen  wird.  Würde  in  der  That, 
wie  häufig  geglaubt  wird,  das  Netzhautbild  selbst  gesehen,  dann 
hätte  längst  eine  Reihe  anderweitiger  Fragen  erhoben  werden  müssen, 
von  denen  die  blosse  Auffassung  des  Gegebenen  nicht  das  Ge- 
ringste weiss:  denn  das  Netzhautbild  ist  nicht  bloss  verkehrt  und 
doppelt,  sondern  es  ist  auch  concav,  mosaikartig  und  von  der  be- 
kannten blinden  Stelle  unterbrochen.2)  Endlich  werden  nicht  ge- 
sehen: Entfernung,  Grösse,  Richtung,  Bewegung,  Gestalt,  Zahl  der 
Gegenstände,  ja  nicht  einmal  die  Continuität  des  Gesichtsbildes. 
Denn  gesehen  wird  nur  was  empfunden  wird,  und  empfunden,  was 
den  Nerven  erregt:  Grösse,  Bewegung,  Zahl  u.  s.  w.  sind  aber  als 
solche,  keine  Erreger  des  Sehnerven,  ja  einige  der  angeführten  Be- 
stimmungen, wie:  Entfernung,  Richtung  u.  a.  schliessen  geradezu 
jede  positive  Erregung  aus  (Entfernungen  sehen,  heisst  soviel  als 
Pausen  hören,  d.  h.  empfinden,  dass  es  nichts  zu  empfinden  gibt). 
Lägen  diese  Bestimmungen  wirklich  im  Inhalte  der  Empfindung,  so 
könnten  die  Täuschungen,  die  bezüglich  ihrer  bestehen,  nicht  so 
zahlreich  ausfallen,  als  sie  es  bekanntlich  sind  oder  genauer  ge- 
sagt: es  müssten  bezüglich  derselben  Hallucinationen  häufiger  ein. 
treten,  alsr  Illusionen  während  die  Erfahrung  das  Verhältniss  nahezu 
umkehrt.  Die  Empfindung  sagt  nichts  aus  (§  33),  die  genannten  Be- 
stimmungen aber  sind  durchaus  Aussagen,  sind  Urtheile  und  Schlüsse, 
deren  wir  uns  als  solcher  nur  deshalb  nicht  klar  bewusst  werden, 
weil  ihr  erstes  Entstehen  in  die  frühesten  Lebensperioden  fällt, 
bei  ihrer  späteren  Verwendung  aber  die  Schnelligkeit  des  Vorganges 
den  Vorgang  selbst  verdeckt.  Schieben  aussergewöhnliche  Hinder- 
nisse die  Entwicklung  dieses  Mechanismus  in  Perioden  hinaus,  welche 
bereits  eine  Selbstbeobachtung  zulassen,  dann  wird  auch  der  Hin- 
zutritt der  reproducirten  Vorstellungen  zu  der  Empfindung  und 
selbst  das  Herauswachsen  des  Schlusssatzes  aus  den  Prämissen  ganz 
wol  erkennbar  (Aussagen  geheilter  Blindgeborener).3)  Ja  das  Be- 
denken, alle  diese  Bestimmungen  dem  Urtheil  zuzuweisen,  wird 
vollends  verschwinden,  wenn  man  in  Erinnerung  bringt,  dass  der 
Einfluss  des  Urtheils  bei  der  Gesichtsempfindung  soweit  reicht,  dass  er 
selbst  eine  scheinbare  Abänderung  des  Empfindungsinhaltes  zur  Folge 
haben  kann  (§  33,  bei  negativen  Nachbildern  erscheint  schwächeres 
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Weiss  neben  intensiverem  geradezu  als  Schwarz).  Was  wir  sehen 
sind  Farben,  das  Wort  in  so  weiter  Bedeutung  genommen,  dass 
es  auch  Weiss  und  Schwarz  umfasst.  Denn  auch  Schwaiz  ist  eine 
Empfindung  und  keine  blosse  Negation  der  Empfindung,  es  ist,  wie 
bereits  erwähnt  worden,  jene  Empfindung,  welche  dem  von  Aussen 
ungestörten  Stimmungszustand  in  der  Faser  entspricht  (§  33).  Die 
Empfindung  des  Schwarz  hat  ihre  Intensitäts-  und  Helligkeitsgrade, 
ihre  grössere  oder  geringere  Piefe,  ist  bei  verschiedenen  Augen  und 
in  demselben  Auge  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  und  wirkt 
anderen  Empfindungen  gegenüber,  als  positive  veränderliche  Energie. 
Schwarzsehen  und  Nichtsehen  sind  somit  untereinander  wol  zu  unter- 
scheiden. Das  geschlossene  Auge  sieht  schwarz,  das  Auge  des  Ohn- 
mächtigen sieht  nicht,  die  beschattete  Netzhautstelle  wird  schwarz, 
die  absolut  gelähmte  wird  nicht  gesehen,  die  fliegenden  Mücken  er- 
scheinen als  schwarze  Punkte  und  P äden  und  dei  Rothblinde  ist 
für  Roth  in  dem  Sinne  blind,  als  er  statt  Roth  Schwarz  sieht,  die 
blinde  Stelle  der  Netzhaut  hingegen  erscheint  nicht  als  schwarzer 
Fleck  im  Gesichtsfelde,  sondern  als  farblose  Unterbrechung  des 
Farbigen,  d.  h.  (soweit  es  blosse  Farbenempfindung  betrifft)  sie  er- 
scheint gar  nicht.4)  Bezüglich  der  übrigen  Parben  (Spectralfarben, 
Purpur  und  Weiss)  sind  wir  darauf  angewiesen,  sie  den  quantitativen 
und  qualitativen  Umänderungen  der  gemeinsamen,  ruhenden  Stimmung 
parallel  zu  setzen.  Wie  die  Sachen  gegenwärtig  stehen,  vermögen 
wir  uns  diese  Verschiedenheit  kaum  anders  begreiflich  zu  machen* 
als  unter  der  Annahme,  dass  die  verschiedenen  Wellenlängen  des 
Aethers  die  Nervenfaser  mit  unter  sich  qualitativ  verschiedenen  Be- 
standteilen ihres  peripherischen  Apparates  zusammenführen,  womit 
wir  zugleich  den  Gedanken  zu  verbinden  haben,  dass  das  quan- 
titative Maass  des  Zusammen  durch  die  Länge  der  Welle  bestimmt 
wird.  Auf  diese  Weise  entsprechen  den  Schwingungsverschieden- 
heiten qualitativ  und  quantitativ  verschiedene  Reize,  die  eben  so 
verschiedene  Umstimmungsprocesse  einleiten  werden.  Jeder  dieser 
Reize  greift  die  Stimmung  mit  seiner  Energie  und  in  seiner  Richtung 
an:  und  lässt  dabei  jene  Richtung  ungehemmt,  in  welcher  der  andere 
wirksam  ist.  Nur  das  Weiss  hätte  die  Eigentümlichkeit,  sich  aus 
der  Totalität  aller  einfachen  Pteizqualitäten  zusammenzusetzen  und 
daher  auch  die  Stimmung  in  allen  Beziehungen  zu  hemmen,  so  dass 
das  Weiss  aus  einer  totalen  Umstimmung  oder  vielmehr  aus  der 
Reducirung  der  Stimmung  auf  einen  Minimalrest  hervorginge.  Es 
ist  bekannt,  dass  diese  Anschauungsweise  der  älteren  P'arbentheorie 
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zu  Grunde  lag,  die  wenn  auch  physikalisch  längst  unhaltbar  ge- 
worden, doch  eben  dem  psychologischen  Charakter  der  Farben  den 
unmittelbarsten  Ausdruck  verliehen  hat.5)  Damit  wäre  auch  die 
Frage  nach  der  Qu  an tität  der  Farbenempfindung  beantwortet.  Sie 
hängt  wie  § 34  gezeigt  worden  ist,  ab:  von  der  Wellenlänge  und 
Wellenweite  als  dem  für  die  Quantität  des  umstimmenden  Reizes 
maassgebenden  Momente,  und  von  der  besonderen  Qualität  des 
letzteren,  als  maasgebend  für  den  besonderen  Nachgiebigkeitsgrad  der 
Stimmung.  Roth  und  Gelb  sind  demgemäss  an  sich  die  stärksten 
Farbenempfindungen,  alle  anderen  nehmen  an  Stärke  zu  durch  die 
Erweiterung  der  Amplitiiden  oder  was  dessen  Folge  ist:  durch  den 
Grad  ihrer  Erhellung:  intensives  Grau  erscheint  weiss,  ja  weisser 
als  matt  beleuchtetes  Weiss.  Was  endlich  die  Betonung  betrifft, 
so  haben  wir  der  Stimmung  des  Sehnerven  einen  besonderen  Grad 
von  Nachgiebigkeit  beizulegen,  oder  was  dasselbe  heisst:  wir  haben 
von  der  Annahme  auszugehn,  dass  die  vitalen  Bedingungen  des 
Sehnerven  die  Accomodation  an  ziemlich  verschiedene  Umstimmungen 
gestatten.  Ueberschreitet  die  Umstimmung  die  äusserste  Elasticitäts- 
grenze  der  Stimmung,  dann  tritt  Schmerz  ein  (wie  bei  heftiger 
Blendung)  wobei  es  freilich  noch  zweifelhaft  ist,  ob  derselbe  auf 
Rechnung  der  Farben-  oder  der  Organempfindung  des  Auges  zu 
setzen  ist;  eigentliche  Lust  scheint  von  der  Gesichtsempfindung  ganz 
ausgeschlossen  zu  sein.  Um  so  deutlicher  tritt  die  zweite  der  beiden 
Betonungsweisen  vor:  die  specifische  Annehmlichkeit  und  Unan- 
/ nehmlichkeit  der  einzelnen  Farben.  Für  diese  ist  nämlich,  abge- 
sehen von  der  quantitativen  Seite,  die  besondere  Form  des  Voll- 
zuges der  Umstimmung  maassgebend,  und  es  treten  in  dieser  Be- 
ziehung, was  den  Gegensatz  der  Wellenlänge  betrifft,  Roth  und  Violett, 
was  die  Grösse  des  Gegensatzgrades  zur  Stimmung  betrifft,  Gelb 
und  Blau  auseinander:  Grün  liegt  als  echte  Farbe  des  juste 
milieu  in  beiden  Beziehungen  in  der  Mitte.  Die  instinctive  Zu- 
sammenstellung der  verschiedenen  Farbeneigenthümlichkeiten  mit 
bestimmten  Gemüthsstimmungen  trifft  mit  diesem  allgemeinen  Schema 
vollständig  zusammen.  Missfallen  an  unreiner  gebrochener  Farbe 
jedoch  scheint  mehr  aus  dem  vergleichenden  Urtheile  hervorzugehen, 
das  gleichsam  den  Versuch  unternimmt,  die  reine  Qualität  aus  ihrer 
Verunreinigung  zu  retten  und  herzustellen.  Ueberblicken  wir  diese 
ganze  Darstellung,  so  tritt  das  höchst  bemerkenswerthe  Resultat 
vor,  dass  die  psychologische  Anschauung  in  den  meisten  Punkten 
von  jener  der  Physik  sich  lossagt.  Schwarz  ist  nicht  Mangel  an 
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Farbe,  sondern  selbst  eine  positive  Farbe,  Weiss  keine  Totalität 
von  Farben,  sondern  eine  eben  so  einfache  Empfindung  wie  die  des 
Rotli , Purpur  ist  eine  einfache  Empfindung , obgleich  es  unter 
den  Spectralfarben  fehlt  und  nur  durch  Vereinigung  der  entgegen- 
gesetzten Pole  des  Spectrums  herzustellen  ist,  und  ebenso  sind 
auch  Grün,  Violett  und  Orange  qualitativ  einfache  Empfindungen, 
deren  scheinbare  Zerlegung  lediglich  Sache  des  vergleichenden  Ur- 
theils  wird,  wobei  wieder  Grün  in  Gelb  und  Blau  aufgelöst  wird, 
obwol  die  neuere  Optik  das  Vorurtheil  beseitigt  hat,  als  entstünde 
Grün  aus  der  Vereinigung  gelber  und  blauer  Strahlen.  Als  Grund- 
qualitäten gelten  für  unsere  unbefangene  Auffassung  die  alten  drei 
primären  Farben:  Roth,  Blau  und  Gelb.  Die  Optik  der  Gegenwart 
hat  an  die  Stelle  der  beiden  letzteren : Grün  und  Violett  gesetzt, 
von  denen  das  Zweite,  psychologisch  genommen,  gerade  als  die  am 
Leichtesten  zerlegbare  Farbe  gilt.  Die  Farben,  die  im  Spectrum 
am  Weitesten  von  einander  abstehen,  grenzen  in  unserer  Auffassung 
der  Empfindungen  unmittelbar  an  einander  an:  Roth  und  Violett, 
die  Farben,  die  uns  als  die  reinen,  einfachen  erscheinen,  nehmen 
im  Spectrum  keine  ausgezeichnete  Stellung  ein : unsere  Zusammen- 
stellung der  Qualitäten  biegt  das  Spectrum  zum  Farbendreiecke  um, 
dessen  Scheitel  durch  die  sogenannten  primären  Farben  bezeichnet 
werden.  Die  Überrothen  Strahlen  endlich,  die  für  die  Physik  nichts 
Anderes,  als  Wellen  von  geringerer  Vibrationsgeschwindigkeit  sind, 
fallen  für  unser  Bewusstsein  gänzlich  aus  der  Qualität  der  Farben 
heraus.  Alle  diese  Divergenzen  laufen  am  Ende  auf  den  Satz  hin- 
aus, dass  nicht  nur  der  Inhalt  aller  Gesichtsempfindungen  Farbe 
ist,  sondern  dass  auch  umgekehrt  Farbe  nichts  ist,  als  die  Qualität 
einer  unserer  Empfindungsgruppen.6) 

Anmerkung  1.  Entfernt  sich  das  Bild  von  dem  Retinacentrum  nach  der 
Peripherie  hin,  so  nimmt  dessen  Farbe  an  Helligkeit  und  an  Intensität  ab.  Am 
Auffälligsten  tritt  diese  Erscheinung  beim  Roth  ein,  daher  man  bisweilen  von 
einer  Rothblindheit  der  Retinaränder  gesprochen  hat.  Die  älteren  Beobachtungen 
findet  man  bei  Purkinje  (Beob.  u.  Vers.  II),  die  neueren  bei  Cornelius  (a. 
a.  0.  S.  462) , Wundt  (Beitr.  S.  4 50  u.  Vorl.  I,  S.  24  4)  u.  Helmholt  z (Opt.  S. 
301  u.  366)  zusammengestellt. 

Anmerkung  2.  Die  »zahlreichen,  theilweise  abenteuerlichen  Hypothesen 
zur  Erklärung  des  Aufrechtsehens  lassen  sich  in  physikalische,  physiologische  und 
psychologische  eintheilen.  Als  Beispiel  einer  rein  physiologischen  Erklärung  kann 
Descar tes’  Hypothese  einfer  die  Umkehrung  ausgleichenden  Nebeneinanderlage 
rung  der  Sehnervenfasern  im  Gehirne  dienen  (Diop.  VI,  10).  Unter  den  psycho- 
logischen Theorien  war  ehemals  die  der  Correctur  des  Gesichtes  durch  den  Tastsinn  die 
verbreitetste  und  wurde  noch  von  Plattner,  wie  vor  ihm  von  Priestley  aut- 
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recht  erhalten  (N.  Anthr.  § 385).  Zwischen  beide  fällt  die  Hypothese  Ke pler’s, 
der  sich  bekanntlich  einer  der  Ersten  mit  der  Untersuchung  des  Netzhautbildes 
beschäftigt  hat.  Nach  ihr  ist  das  Sehen  etwas  Passives,  die  Lichtausstrahlung 
Seitens  des  Objectes  etwas  Actives : dem  Gegensätze  der  Kategorien  entspricht 
die  Umkehrung  des  Bildes,  das  in  der  Richtung  der  Reaction  projicirt  wird 
Paralip.  ad  Vitellionem  p.  169).  Condillac  und  Berkeley  lösten  den  Wider- 
spruch mit  glücklichem  Blicke  dadurch,  dass  sie  die  Bestimmung  des  Aufrecht 
und  Verkehrt  ausschliesslich  dem  Tastsinn  vindicirten  (jener  in:  Tr.  des  sens. 
III,  3,  § 15,  dieser  in:  Theory  of  vis.  93  u.  ff.).  Die  Untersuchungen  des  Letzte- 
ren können  geradezu  klassisch  genannt  werden  (wie  denn  Berkeley  die  Meinung, 
als  würden  wir  uns  des  Netzhautbildes  bewusst,  entschieden  zurückweist:  ib. 
116  u.  117).  Reid,  dessen  Kritik  der  Kepler’schen  Hypothese  von  sehr  richtigem 
Verständnisse  zeigt  (a.  a-  0.  VI,  11,  p.  216),  kommt  selbst  über  die  Berrufung 
auf  das  Naturgesetz,  das  uns  nöthigt,  jede  Empfindung  in  der  Richtung  des  Seh- 
strahles zu  projiciren,  nicht  hinaus  (p.  228).  Für  jene  Physiologen,  welche,  wie 
J.  Müller,  im  Anschlüsse  an  Kant’s  Raumtheorie,  der  Netzhaut,  eine  aprio- 
rische Kenntniss  ihrer  räumlichen  Dimensionen  beilegten,  kehrte  sich  das  Ver-' 
hältniss  zum  Tastsinne  geradezu  um:  indem  die  Welt  des  Gesehenen  ihre  um- 
gekehrte Stellung  behält,  und  der  Tastsinn  seine  Auffassungen  ihr  zu  accomodiren 
hat.  Die  im  Texte  geltend  gemachte  Anschauuung  ist  gegenwärtig  die  herrschende; 
sie  wird  auf  Seite  der  Psychologen  getheilt  von:  Fries  (a.  a.  0.  § 40),  Tour- 
tual  (a.  a.  0.  S.  484),  E.  Reinhold  (a.  a.  0.  § 122),  Lotze  (Med.  Ps.  316 
u.  ff.),  Feuchtersieben  und  A.,  und  was  englische  Psychologen  betrifft,  von 
Lew<?s  (Hist,  of  phil.  II,  p.  361)  und  Bain  (a.  a.  0.  p.  60),  auf  Seite  der 
Psychologen  von  Harless  (Vorl.  S.  201),  Wundt  (Vorl.  I,  S.  263),  Helm  ho  Hz 
(Ph.  Opt.  S.  606)  u.  A.  Unter  den  physikalischen  Theorien  zählt  jene  noch  immer 
Anhänger,  welche  die  Seele  das  Bild  nach  der  dem  eindringenden  Strahle  ent 
gegengesetzten  Richtung  projiciren  lässt  (Dro bisch  Emp.  Ps.  § 47,  Ulrici 
Leib  u.  Seele  S.  178,  J.  II.  FichtePs.  S.  352,  Lieb  mann  a.  a.  0.  S.  74  und 
Schopenhauer,  der  dabei  sogar  eine  Operation  des  Verstandes  voraussetzt. 
Ueber  d.  Sehen  S.  11  u.  W.  a.  W.  II,  S.  28).  Aehnliches  gilt  auch  von  den 
Theorien  des  Einfachsehens,  auf  welches  wir  jedoch  erst  in  der  Folge  zurück- 
kommen werden.  Newton,  Hartley  und  eigentlich  schon  Galen  dachten  an 
eine  Verbindung  der  gegenseitigen  Sehnervenfasern  im  Chiasma,  Porta,  Gas- 
sen di  (und  theilweise  auch  noch  Duttenhofer)  gar  an  ein  abwechselndes 
Sehen  mit  je  Einem  Auge.  Die  sensualistische  Psychologie  des  vorigen  Jahr- 
hunderts nahm  wirklich  zu  einer  Correctur  des  Gesichtes  durch  den  Tastsinn 
ihre  Zuflucht  (,,die  Hand  zwingt  das  Auge“  Condillac  Tr.  des  sens.  III,  3, 

§ 16),  worauf  auch  noch  in  neuerer  Zeit  Volkmuth  zurückkam  (a.  a.  0.  § 19). 
Dem  Spiritualismus  galt  das  Einfachsehen  als  Beleg  dafür,  dass  der  Sehnerve 
trotz  seiner  Duplieität  als  „Ich  — Auge“  doch  iuy'  eine  Darstellung  des  einheit- 
lichen Geistes  abgibt  (Röse  a.  a.  0.  S.  129),  Schubert  benutzte  die  will- 
kommene Gelegenheit,  seine  Abneigung  vor  rein  physikalischen  Theorien  auszu- 
sprechen (Gesch.  d.  S.  S.  223,  227  u.  237).  J.  M ül  1 e r löste  die  Frage  dadurch, 
dass  er  beide  Augen  in  ihrer  normalen  Function  als  ein  einziges  Organ  auffasste, 
dessen  correspondirende  Stellen  im  Centralorgane  durch  einen  Punkt  repräsentiri 
werden  (Zur  vergl.  Phys.  671).  Mit  unserer  Ansicht,  die  übrigens  schon 
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Descartes  in  seiner  Dioptrik  vorbereitete,  stimmen  tiberein  : Fries  (a.  a.  0), 
Purkinje  (Beob.  S.  149),  Wundt  (Beitr.  S.  168),  Lewes  (Ribot  a.  a.  0. 
p.  331),  theilweise  auch  Schopenhauer  (üeber  d.  Sehen  S.  12).  Bekannt  ist 
es,  dass  man  auf  Einem  Auge  erblinden  kann,  ohne  es  zu  bemerken,  wie  Kant 
von  sich  selbst  erzählt  (W.  W.  X,  S.  385).  Chesseldens  geheilter  Blindgeborener 
sah  nach  der  Operation  seines  zweiten  Auges  nicht  doppelt,  sondern  einfach, 
Schielende  wissen  nicht  sogleich  anzugeben,  mit  .welchem  Auge  sie  fixiren.  Die 
Alten  dachten  sich  übrigens  das  Bild  gar  nicht  in,  sondern  vor  dem  Auge  an  der 
Durchkreuzungstelle  der  beiden  Strahlen  (Plat.  Tim.  p.  45,  s.  8 32  Anm.)  ; die 
Physiologen  des  XVII.  Jahrhunderts  verlegten  es  auf  die  hintere  Krümmungsfläche 
der  Krystalllinse.  Vergl.  zu  dem  Ganzen:  Volkmann  (Art.  Sehen  in  Wagners 
H.  W.  B.  III,  S.  343). 

Anmerkung  3.  Dergleichen  Ungenauigkeiten  waren  n der  älteren  Psycho- 
logie gang  und  gäbe,  wie  denn  z.  B.  selbst  Tetens  ganz  unbefangen  von  einer 
Gesichtsempfindung  der  Entfernung  sprach  (a.  a.  0.  S.  439,  vergl.  a.  Lichte n- 
fels  a.  a.  0.  § 36  u.  42,  Fischer  a.  a.  0.  S.  213  u.  Garnier  a.  a.  0.  I, 
S.  420).  Einzelne  Beispiele  lassen  sich  auch  aus  der  neuesten  Zeit  anführen: 
so  nannte  z.  B.  Fechner  das  Bewusstwerden  des  Contrastes  eine  Empfindung 
suigeneris  neben  der  Empfindungssumme  der  Componenten  (Psychoph.  II,  S.  154), 
und  Ulrici  nahm  keinen  Anstand,  die  Richtung  des  Lichtstrahles  empfunden 
werden  zu  lassen  (a.  a.  0.  S.  179).  Der  Erste  der  hier  wie  in  so  manchen 
anderen  Punkten  der  Theorie  des  Sehens  Bahn  brach,  war  Berkeley,  nach 
dem  auch  die  Unterscheidung  der  ursprünglichen  Perceptionen  des  Gesichtes  von 
den  erworbenen  in  der  englischen  Psychologie  noch  heutzutage  den  Namen  des 
Berkeleyanismus  führt  (Ribot  a.  a.  0.  p.  372  und  Brown  a.  a.  0.  II,  p.  98) 
und  zu  dem  Witzwort  Veranlassung  gegeben  hat:  die  Kunst  des  Sehens  bestehe 
darin:  zu  sehen,  was  nicht  sichtbar  ist.  Die  Verdienste  Lotze’s  (Med.  Ps.  S. 
318  u.  in  dem  Art.  S.  182)  und  Waitz’  (Grundl.  S.  88  u.  Lehrb.  § 22),  um 
diesen  Punkt  wurden  bereits  § 33  erwähnt.  Wundt,  der  den  Genannten  anzu- 
reihen wäre,  verfiel  gewissermassen  in  die  entgegengesetzte  Ungenauigkeit,  indem 
er  Qualitäten,  die  doch  nur  der  Empfindung  angehören  können,  z.  B.  den  Glanz 
auf  ein  (wenn  auch  nur  unbewusstes)  Schlussverfahren  zurückführte.  Der  ge- 
wöhnliche Einwurf,  dass  Thiere,  denen  die  urtheilende  Vergleichung  angeblich 
abgeht,  doch  Entfernungen,  Grössen  u.  s.  w.  empfinden  (Hillebrand  II,  S.  54), 
zeugt  weniger  gegen  unsere  als  gegen  seine  eigenen  Voraussetzungen. 

Anmerkung  4.  Auch  diese  Ansicht  ist  gegenwärtig  wenigstens  unter  den 
Physiologen  die  herrschende.  Sie  wird  vertreten  durch  Frie^f  (a.  a.  0.  § 39), 
Esser  (a.  a.  0.  S.  64),  Lotze  (,, wir  haben  in  dem  Gefühle  der  Finsterniss  eine 
positive  \nschauung  der  Reizlosigkeit  der  Netzhaut,  die  sehr  verschieden  ist  von 
der  Blindheit  der  Hand  oder  des  Fusses“  Med.  Ps.  S.  218  u.  380),  J.  Müller 
(„Negation  des  Reizes  bedingt  nicht  Negation  der  Empfindung,  aber  Negation 
der  Empfindung  negirt  auch  das  sinnlich  Dunkle“),  Ha  ries  s (Vorl.  S.  191), 
Volk  mann  (s.  den  oben  cit.  Art.  265),  Ludwig  (a.  a.  0.  I,  S.  299),  Fechner 
(Psychoph.  I,  S:  165),  Helmholtz  (Ph.  Opt.  S.  281  u.  573),  Ruete  (a.  a.  0.  S.  16), 
Cornelius  (a.  a.  0.  S.  475).  Letzterer  machte  insbesondere  auf  gewisse  Er- 
scheinungen eines  Conflictes  der  Farbenempfindungen  der  beiden  Augen  auf- 
merksam, die  nur  unter  Voraussetzung  des  Schwarzsehens  als  positiven  Empfindens 
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erklärt  werden  können  (a.  a.  0.  S.  407  u.  ff.)*  Die  ältere  Psychologie  war 
merkwürdiger  Weise  gerade  hier  mit  logischen  Operationen  freigebig  lind  leitete 
das  Schwarzsehen  aus  einem  Urtheil  über  den  Mangel  der  Empfindung  ab 
Tiedemann  (a.  a.  0.  S.  23),  dem  sich  auch  Waitz  mit  seiner  Erklärung 
des  Schwarz  aus  der  getäuschten  Erwartung  eines  bestimmten  Reizes  anschloss 
(Lehrb.  S.  212,  vergl.  auch  Oerstedt  Geist  i.  d.  N.  III,  S.  45).  Als  Sonderbar- 
keit aus  der  Zeit  der  Naturphilosophie  sei  noch  Troxlers  Bezeichnung  des 
Schwarz  als  ,, Schattenmoment  bestimmend  das  Lichtmoment"  mit  der  reciproken 
Formel  für  Weiss  erwähnt  (Org.  Phys.  S.  100).  — Das  Vorhandensein  einer  für 
den  Lichtreiz  unempfänglichen  Netzhautstelle  hat  bekanntlich  schon  Mario  tte 
nachgewiesen  und  Reid  in  seine  psychologische  Theorie  einbezogen  (a.  a.  O. 
V,  15,  p.  263).  Die  Untersuchungen  mit  dem  Augenspiegel  haben  ausser 
Zweifel  gesetzt,  dass  diese  Stelle  eben  die  Eintrittsstelle  des  Sehnerven  ist, 
und  in  den  beiden  Augen  auf  nicht  correspondirende  Theile  der  Netzhäute 
fällt.  Nach  E.  H.  Weber’s  Messungen  umfasst  der  sogenannte  blinde  Fleck 
in  Bezug  auf  unser  Sehfeld  nahezu  sechs  Grade,  würde  also  beim  Anblick  des 
Himmels  eine  Scheibe  decken,  deren  Durchmesser  11  mal  grösser  wäre,  als  der 
des  Vollmondes  und  ein  menschliches  Angesicht  bei  einer  Entfernung  von  6 — 7 
Fuss  gänzlich  zum  Verschwinden  bringen.  Eine  Reihe  sehr  interessanter  Versuche 
haben  E.  H.  Weber  und  A.  F.  Volk  mann  in  den  Bereich  der  k.  sächs.  G. 
D.  W.  1852  u.  1 853  mitgetheilt,  auf  die  wir  in  der  Lehre  vom  Raum  zurück- 
kommen werden.  Was  hergehört,  ist  nur  die  Bemerkung,  dass  der  blinde  Fleck 
für  unsere  Gesichtsempfindung  gar  nicht  vorhanden  ist,  w'eil  dem  absoluten  Reiz- 
mangel keine  Empfindung  entsprechen  kann,  und  selbst  dann,  wenn  sich  der 
Gesammteindruck  des  gleichzeitig  Gesehenen  in  die  Form  des  Gesichtsfeldes  aus- 
einander gelegt  hat,  eine  farblose  Lücke  in  der  Farbenfläche  durch  Gesichts- 
qualitäten unvorstellbar  bleibt. 

Anmerkung  5.  Versuchen  wir  diese  Hypothese  etwas  genauer  zu  fassen. 
Dass  mit  der  Annahme  der  Vibrationstheorie  die  Frage  nach  der  Umsetzung  der 
bloss  quantitativ  verschiedenen  Erregungen  in  qualitativ  verschiedene  Reize  in 
den  Vordergrund  gedrängt  wurde,  ist  bereits  § 33  erwähnt  worden.  Ebenso 
wurde  auch  darauf  hingewiesen,  dass,  wenn  wir  uns  diese  Umsetzung  durch 
solche  Vorgänge  in  der  Umgebung  der  peripherischen  Endigung  der  Sehnerven- 
faser herbeigeführt  denken,  welche  die  Faser  selbst  nach  Verschiedenheit  der 
Schwingungsformen  des  Aethers  mit  qualitativ  verschiedenen  Elementen  zusammen- 
bringen, uns  hierzu  die  mannigfachen  Zellen,  Körner  und  Stäbchen  und  vor  Allem 
die  Zäpfchen  de^Netzhautschichten  die  nöthigen  Anhaltspunkte  darbieten  würden. 
Die  neuesten  Untersuchungen  haben  in  dieser  Beziehung  vorzüglich  auf  jene 
zarten  Plättchen  hingewiesen,  aus  deren  Schichtung  das  Aussenglied  der  Stäbchen 
und  Zäpfchen  zusammengesetzt  ist  (Nagel  a.  a.  0.  S.  30).  Dass  zu  diesem 
Zwecke  die  Annahme  von  bloss  drei  Elementengruppen  genügen  würde,  ist  leicht 
einzusehen.  Lassen  wir  demgemäss  die  Elemente  B,  C,  D den  einfachen  Farben- 
reizen des  Roth,  Blau  und  Gelb  (ß,  /,  entsprechen,  setzen  wir  weiter  den 
Innigkeitsgrad  der  Berührung  der  Wellenlänge,  die  Erneuerung  der  Berührung 
der  Vibrationsgeschwindigkeit  proporlionirt  und  fügen  wir  endlich  den  Bedingungen 
des  § 34  gemäss  eine  Abstufung  der  Gegensatzgrade  der  Reize  zu  der  Stimmung 
hinzu  (so  dass  wenn  « die  Stimmung  bedeutet,  zwischen  und  a der  grösste* 
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zwischen  (Sund  « der  geringste  Gegensatzgrad  bestände),  so  haben  wir  so  ziemlich 

unsere  Hv pothese  ihre  weitesten  Umrissen  hach  gestaltet.  Jeder  der  drei  Reize  greift 
« von  einer  anderen  Seite  aus  und  mit  anderer  Energie  an,  undleitet  somit  eine  nach 
Qualität  und  Quantität  speciflsche  Umstimmung  ein.  Beide  Theile  rekrutiren  sich 
während  ilirer  Hemmung  ununterbrochen  aufs  Neue : der  Reiz  aus  den  äusseren  r 
regungen,  die  Stimmung  aus  den  vitalen  Einflüssen.  Auf  diese  Weise  stellt  sich 
ein  gewisses  ausgeglichenes  Verhalten  als  nahezu  ruhender  Gesammlzustand,  und 
als  constante  Ablenkung  der  Stimmung  heraus,  und  dieser  Zustand  ist  sodann 
das  was  dassoinatische  Correlat  der  Empfindung  abgibt.  Den  sogenannten  binaren 
Farben:  Violett,  Grün  und  Orange  wäre  ein  Afficirtwerden  der  Faser  von  je  zwei 
Elementen  und  zwar  in  dem  Mischungsverhältnisse  entsprechenden  Innigkeitsgraden 
zu  Grunde  zu  legen.  ’ Weiss  endlich  entstünde  aus  dem  gleichzeitigen  Zusammen- 
tritt sämmtlicher  Elemente,  so  dass  mit  den  Reizen:  ft  /,  der  Gegensatz  zu 
« erschöpft,  und  die  Stimmung  auf  ihr  Minimum  herabgedrückt  wurde:  den 
dadurch  bewirkten  Gesammlzustand  würde  die  gleichmassige  Entfernung  von 
Schwarz  charakterisiren.  Denkt  man  sich  den  Eintritt  der  Elemente  völlig  regellos, 
so  erhielt  man  die  Empfindung  des  Grau.  Wie  in  der  Richtung  dieser  Hypothese 
die  Erhellung  der  Farben  durch  Vermehrung  der  Lichtintensität  zu  erklären  sei, 
ist  § 34  auseinandergesetzt  worden.  Als  besonderer  Anempfehlung  kann  unserer 
Hypothese,  die  allerdings  bei  weiterer  Durchführung  noch  einiger  Zusätze  bedurfte, 
die  einfache  Verwendbarkeit  zur  Erklärung  der  sogenannten  Farbenblindheit,  ins- 
besondere der  Rothblindheit  dienen,  worüber  man  insbesondere  vergleiche: 
Helmholtza.  a.  0.  S.  294  u.  ff.  Die  bisherige  vom  rein  physikalischen  Stand- 
punkte aus  angestrebte  Gestaltung  der  Hypothese  (Young,  Lect.  on  nat.  philos. 
Lond.  1 807,  bei  Helmholtz  ebend.  S.  291  u.  ff.)  unterscheidet  sich  von  dei  hiei 
angedeuteten  ausschliesslich  in  der  Vertheilung  der  einfachen  Farbenreize  auf  die 
drei  Arten  der  Elemente,  als  welche  Young:  Roth,  Violett  und  Grün,  Maxwell: 
Roth,  Blau  und  Grün  wählten.  Es  ist  in  der  That  ganz  richtig,  dass  die  neuere 
Optik  die  Integrität  der  alten  Grundfarben  : Roth,  Gelb,  Blau  arg  erschüttert  hat, 
aber  darum  behalten  dieselben  als  Empfindungsqualitäten  doch  immer  den  Cha- 
rakter des  Primären  und  Reinen,  während  Grün  und  besonders  Violett  uns  stets 
als  etwas  Abgeleitetes,  Nüancirbares  erscheinen.  So  wenig  die  Mischung  der 
Farbenstoffe  für  die  Mischung  der  Spectralfarben  massgebend  sein  kann,  so  wenig 
ist  es  diese  für  unsere  rein  psychologische  Beurtheilung  der  Empfindungsqualitäten. 
Ist  aber  dem  so,  dann  scheint  es  in  der  That  zweckmässiger  der  psychologischen 
Auffassung  in  dem  physiologischen  Vorgänge  eine  Basis  zu  gewähren,  als  sie 
völlig  unbegriffen  in  der  Psychologie  zu  acceptiren.  Schliesslich  verdient  noch 
eiwvähnt  zu  werden,  dass  bereits  Bonnet  an  eine  nach  Verschiedenheit  dei 
objectiven  Farben  differencirte  Empfänglichkeit  der  taser  gedacht  hat  (Ess.  26). 

Anmerkung  6.  Die  Empfindung  des  Violett  ist  nicht  zusammengesetzt 
aus  den  Empfindungen  : Blau  und  Roth,  etw'a  w'ie  das  violette  Pigment  aus  blauen 
und  rothen  Farbstoffen  zusammengesetzt  sein  kann,  vielmehr  ist  sie  eine  einfache, 
qualitative  neue  Empfindung  neben  den  beiden  anderen.  Allein  mit  diesen  verglichen, 
zeigt  sie  zu  beiden  eine  gewisse  und  zwar  innerhalb  ihrer  Grundqualität  vei- 
schiebbare  Aehnlichkeit  und  so  entsteht  für  unser  Denken  die  Anschauungsweise, 
als  bestände  Violett  als  Qualität  an  sich  aus  einer  bestimmten  Mischung  von 
Roth  und  Blau.  Dasselbe  gilt  auch  bezüglich  des  Orange  und  Grün,  wobei  jedoch 
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nicht  zu  verkennen  ist,  dass  bei  letzterem  die  Auseinanderlegung  in  Blau  und 
Gelb  minder  nahe  liegt  als  bei  den  beiden  übrigen  (Leonardo  da  Vinci  zählte 
Grün  zu  den  einfachen  Farben,  obwol  ihm  die  Herstellbarkeit  desselben  aus  Gelb 
und  Blau  nicht  unbekannt  sein  konnte).  In  diesem  abstracten  Sinne  gelten  die 
primären  Farben  als  einfach  und  keiner  Nüancirung  fähig  und  dazu  bestimmt, 
im  Farbendreieck  die  Scheitelpunkte  abzugeben,  zwischen  welche  die  binären 
sich  als  Uebergangslinien  einschieben.  Will  man  ein  vollständiges  Schema  aller 
Farben  erhalten,  so  muss  man  die  Flächenform  überschreiten.  Man  errichte 
nämlich  im  Mittelpunkte  des  Farbendreiecks  ein  Lot,  schneide  es  etwa  in  einer 
der  Dreieckseite  gleichen  Höhe  ab,  und  verbinde  den  so  erhaltenen  Punkt  mit 
den  Scheiteln  des  Dreieckes,  so  erhält  man  in  den  Seitenflächen  der  Pyramide 
die  Uebergänge  der  (gesättigten)  Farben  in  Weiss.  Dieselbe  Construction  nach 
der  entgegengesetzten  Richtung  wiederholt,  gibt  die  Uebergänge  in  das  Schwarz, 
die  Achse  enthält  die  Scala  der  Grau.  Will  man  auch  dem  Umstande  Rechnung 
tragen,  dass  die  Verwandtschaft  der  Farben  des  Dreieckes  zum  Weiss  Abstufungen 
enthält,  so  construire  man  die  beiden  Pyramiden  schief,  so  dass  in  der  oberen 
die  Linie  Weissgelb  die  kleinste,  Weissblau  die  grösste  Dimension  annimmt. 
Hätte  man  den  Farbenkreis  zur  Grundlage  gewählt,  so  erhielte  man  eine  Art  von 
Globus  mit  Weiss  im  Nord-,  Schwarz  im  Südpol,  den  gesättigten  Farben  in  der 
Ekliptik,  den  Erhellungen  und  Abdunklungen  in  den  Meridianen  und  Grau  in  der 
Achse.  Will  man  aber,  was  für  die  graphische  Darstellung  der  älteren  Farben- 
theorie ausreicht,  bloss  die  Beziehungen  der  Farben  zum  Weiss  und  Schwarz 
darstellen,  so  braucht  man  die  Flächenform  nicht  zu  überschreiten.  Es  führen 
dann  nämlich  von  Weiss  zum  Schwarz  drei  Scalen,  den  verschiedenen  Ton- 
leitern eimgermassen  vergleichbar : die  geradlinige  und  kürzeste  durch  die  Nüancen 
des  Grau,  die  weitere  durch  die  weichen  Töne  des  Gelb,  Grün  und  Blau,  die 
weiteste,  mehrfach  gebrochene  von  Gelb  aus  durch  die  kräftigen  Stufen  des 
Orange  zum  Roth  und  von  da  aus  durch  Violett  zum  Blau.  Die  Gegenstellung 
des  mittleren  Grau  zum  mittleren  Grün  und  zum  Roth  könnte  zu  manchen 
interessanten  Folgerungen  Gelegenheit  geben.  Schliesslich  sei  uns  noch  ge- 
stattet, in  Kürze  die  specifische  Betonung  der  einzelnen  Farbenqualitäten  kurz  zu 
skizziren.  Schwarz  ist  Beharren  in  dem  von  Aussen  unerregten  Zustande 
,, Schlaf  des  Auges“  (Oken)  und  darum  in  negativem  Sinne:  die  Farbe  der  Leer- 
heit, Ruhe,  des  Todes  und  der  Ewigkeit ; im  positiven  : die  der  zurückweisenden 
Abgeschlossenheit,  der  männlichen  Festigkeit  und  Pflichttreue.  Im  Weiss  drücken 
die  störenden  Reize  die  Stimmung  allseitig  und  gleichmässig  herab  : sein  Charakter 
ist  einerseits  ruhige,  widerstandslose  Verkündigung  einer  höheren  Macht  (Priester- 
farbe), andererseits  unbefangene  Hingabe  an  eine  harmonische  Aussenwelt  (weib- 
liche Unschuld,  Candidatentracht) . Blau  grenzt  durch  das  Minimum  des  Gegen- 
satzes und  die  verkürzte  Welle  an  Schwarz,  mit  dem  es  in  manchen  Sprachen 
den  Namen  theilt,  auf  Schwarz  bezogen,  wirkt  es  mild  erregend,  sanft  belebend 
(,,ein  reizend  Nichts“  Goethe),  auf  die  helleren  Farben  bezogen,  erscheint  es  als 
Zurücksinken  in  Ruhe,  Ausdauer,  Gleichmuth  und  Treue,  aber  auch  als  Ein- 
geständniss  der  Schwäche  und  Demuth  (Lieblingsfarbe  contemplativer  Völker 
wie  der  friedlichen  Noraqueindianer , Navayan  der  Inder).  In  ähnlicher  Weise 
verhält  sich  Gelb  zum  Weiss:  der  Gegensatzgrad  in  seinem  Maximum  verdrängt 
die  Stimmung  fast  allseitig,  die  Wellenlänge  ist  bedeutend,  die  Schnelligkeit  geringer. 


Eben  deshalb  gilt  Gelb  als  Mässigung  des  Lichtes,  wie  es  Goethe  (Erstellte,  als 
Symbol  für  das  Herabsteigen  des  Göttlichen  in  das  Menschliche,  oder  umgekehrt, 
der  Erhebung  der  tieferen  Farbe  in  die  Region  des  Lichtes  und  schliessl  inso- 
fern etwas  Beseligendes,  Verklärendes  in  sich.  Es  ist  die  heilige  Farbe  der 
Chinesen,  Japanesen,  der  Buddhisten  überhaupt,  der  Sandwichsinsulaner  u.  A., 
wird  aber  auch  am  Leichtesten  matt  und  trübe,  und  liebt  darum  glänzende, 
feine  Stoffe.  Roth  ist  die  kräftigste  Farbe,  es  hat  bei  mittlerem  Gegensatzgrade 
die  längste  Welle  und  langsamste  Vibration,  bricht  gleichsam  die  Stimmung  durch 
starke  aber  gemessene  Impulse  in  zwei  'gleiche  Theile  um:  Farbe  des  Kampfes, 
der  Kraft,  heisst  Farbe  überhaupt  und  gilt  bei  kriegerischen  Völkern  (den  Spar- 
tanern, Mandanerindianern)  als  die  heilige  Farbe,  als  die  Farbe  der  Schlacht, 
des  Gerichtes  und  der  höchsten  Festfeier  (des  Hochgezites  bei  den  Germanen). 
Bei  Homer  heisst  der  Tod  (bei  Anakreon  die  Kypris)  noQfpvQSOq.  Ein  sehend 
gewordener  Blinder  erkannte  im  Scharlachroth  das  Charakteristische  des  Trom- 
petengeschmetters, wie  im  Himmelblau  das  des  Flötentones  (Zeune  Belisai,  Berl. 

•1  838,  S.  19);  der  taubstumme  Kruse  stellte  den  Schall  der  Trommel  mit  der 
Wirkung  des  Roth,  den  der  Orgel  mit  Grün,  den  des  Basses  mit  Blau  zusammen. 
Violett  hat  die  kleinste  Welle  und  die  grösste  Vibrationsgeschwindigkeit  bei 
geringem  Gegensätze,  sein  Eindruck  hat  etwas  Beunruhigendes,  Prickelndes  an 
sich,  als  Wandfarbe  verbannt  es  nach  Goethe  s bekannter  Behauptung  das  Behagen 
ruhiger  Conversation  : es  ist  die  Farbe  des  Mangels  (Oerstedt),  der  inneren  Gäh- 
rung  (Bratranek),  der  unbestimmten  Sehnsucht,  und  soll  den  ältesten  Aegyptein 
unbekannt  gewesen  sein.  Der  Charakter  des  Orange  ist  durch  die  Stellung 
zwischen  Gelb  und  Roth  bestimmt.  Von  den  beiden  Extremen  der  Helligkeits- 
grade gleich  weit  entfernt  ist  Grün  mit  seiner  mittleren  Wellenlänge  und 
Vibrationsgeschwindigkeit  die  echte  Durchschnitts-  und  Gleichgewichtsfarbe,  die 
Farbe  der  ,,Staete‘‘  (Tristram),  die  mütterliche  Farbe  (Tieck),  die  Farbe  des  Ver- 
trauens (Oerstedt),  der  Naivetät  des  Kinderlebens  (Bratranek),  die  Lieblingsfaibe 
des  deutschen  Bürgerthums  im  Mittelalter.  Grün  und  Blau  (nebst  mattem  \iolett) 
sind  Flächenfarben,  jenes  der  Erde,  dieses  der  Luft:  auf  ihnen  ruht  der  Blick; 
die  anderen  sind  Linien-  und  Grenzfarben,  ihnen  eilt  der  Blick  zu  und  nach. 
Die  regellose  Einwirkung  der  chaotisch  eintretenden  Lichtwellen  des  Grau 
erklärt  die  Geringschätzung  dieser  Farbe:  zerfahren,  schwankend  ist  es  die 
Farbe  der  Möglichkeiten,  des  Zweifels,  der  Thatenlosigkeit,  der  Geister  zwischen 
Gut  uud  Böse  (Rosenkranz).  Den  erregenden  Eindruck  des  Roth  auf  Seelen- 
gestörte kannte  schon  Paracelsus  und  empfahl  darum  für  Melancholiker  den 
Gebrauch  von  Korallen,  die  Veitstänzer  des  XIV.  Jahrhunderts  versetzte  der  An- 
blick des  Roth  in  gesteigerte  Convulsionen.  Esquirol  wollte  sogar  bei  Färbern 
einen  constanten  Zusammenhang  zwischen  der  Farbe  des  Stoffes  und  der  Dis- 
position zu  bestimmten  Formen  der  Seelenkrankheit  beobachtet  haben.  Dass  die 
symbolische  Verwendung  der  Farben  bei  den  verschiedenen  Völkern  so  weit 
auseinander  geht,  hat,  von  zufälligen  Associationen  abgesehen,  seinen  tieferen 
Grund  in  der  durch  den  Nationalcharakter  bestimmten  Verschiedenheit  der  Auf- 
fassungsweisen an  sich  gleicher  Objecte.  Als  eines  der  stärksten  Beispiele  dieser 
Art  könnte  wol  gelten,  dass  die  Feuerländer  sich  des  Weiss  als  Kriegs-  und  des 
Roth  als  Friedensfarbc  bedienen  (Waitz  Anthr.  d.  N.  1,  S.  365  u.  II,  S.  254). 
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§ 37.  Bedeutung  der  Gresichtsempfindung  für  die  Entwicklung 

des  Seelenlebens. 

Die  Gesichtsempfindung  nimmt  unter  den  Elementen,  aus  denen 
sich  unser  psychisches  Leben  aufbaut,  eine  höchst  bedeutende  Stellung 
ein.  Das  Sehen  trägt,  was  zunächst  charakteristisch  ist,  fast  immer 
den  Zug  der  Activität  an  sich.  Die  Gegenstände  fallen  in  der 
Regel  nicht  plötzlich  in  unser  ruhendes  Gesichtsfeld:  unser  Blick 
hat  sie  entdeckt  oder  wenigstens  doch  gefunden.  Mit  dem  Blicke 
suchen  und  begleiten  wir  die  Objecte  der  Aussenwelt,  die  übrigen 
Sinne  avisiren  nur  das  Auge;  unser  Blick  dringt  in  die  Aussenwelt 
ein  und  holt  sich  aus  ihr  seine  Eindrücke.  An  die  leicht  erregte 
Bewegung  des  Auges  knüpft  sich  sodann  auch,  wie  bereits  ange- 
deutet worden,  die  Entwicklung  der  Raumform  an,  welche  die 
Complexe  der  Gesichtsempfindungen,  wenn  auch  nicht  selbstständig, 
so  doch  so  frühzeitig  annehmen,  dass  sie  aus  ihr  ausgelöst  fast  gar 
nicht  vorstellbar  erscheinen.  Die  Form  des  Nebeneinander  aber 
verleiht  den  Auffassungen  des  Gesichtes  jenen  eigenthümlichen  Grad 
von  Deutlichkeit  und  jene  Kraft  der  Unterscheidung,  welche 
die  Veranlassung  dazu  abgeben,  dass  alle  Bezeichnungen  für  Voll- 
kommenheit und  Unvollkommenheit  des  Denkens  und  seiner  Pro- 
ducte  fast  ausschliesslich  diesem  Sinne  (und  dem  Tastsinne)  ent- 
lehnt werden.  An  Blinden  kann  man  sowol  den  Zug  von  Passivität, 
als  die  Neigung  zu  verworrenen,  dunklen  Vorstellungsweisen  beob- 
achten. In  ersterer  Beziehung  contrastirt  der  Blinde  auffällig  zu 
dem  Taubstummen,  in  letzterer  hat  man  öfter  auf  den  Hang  der 
Blinden  zu  religiöser  Schwärmerei,  zu  phantastischer  Hingabe  an 
unklare  Gedanken  aufmerksam  gemacht  (die  blinden  Seher).  Seiner 
mühelosen  und  schnellen  Verwendbarkeit  im  Dienste  unserer  Be- 
gehrungen, und  der  über  jeden  Vergleich  hinaus  weiten  Sphäre  seiner 
Empfänglichkeit  in  der  Aussenwelt  verdankt  es  das  Gesicht,  dass  seine 
Empfindungen  gleichsam  den  Stamm  und  Kern  aller  Gesammtvor- 
stellungen  abgeben,  durch  die  wir  die  Aussendinge  vorstellen.  Der 
normal  gebildete  Mensch  stellt  sich  andere  Menschen  vorwiegend 
durch  deren  äussere  Gestalt  vor,  Träume  und  Delirien  bewegen 
sich  vorherrschend  in  Gesichtsbildern , die  Aussenwelt  ist  allent- 
halben mit  der  sichtbaren  Welt  synonym  geworden  und  gilt  allent- 
halben als  Schauplatz  und  nicht  als  Hörsaal.  Den  Naturwissenschaften 
hat  man  es  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  sie  in  ihrer  Charakteristik 
sich  einseitig  an  den  Gesichtssinn  gewendet  haben,  statt  sich  auf 
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die  breite  Basis  aller  Sinne  zu  stellen : die  Bestimmung  der  Wärme, 
für  die  wir  doch  eine  unmittelbare  Empfindung  haben,  entnehmen 
wir  dem  Thermometer,  das  Gewicht  messen  wir  nicht  an  der  Muskel- 
oder  Dtuckempfindung,  sondern  an  dem  Stande  der  Wage  u.  s.  w. 

Der  Gesichtssinn  ist  der  gemeinsame  Nenner  und  Benenner,  auf 
den  wir  Alles  zu  reduciren  streben,  was  irgend  wie  in  unsere  Em- 
pfindung fällt,  allerdings  nachdem  wir  seiner  Sphäre  durch  das  Teleskop 
und  Miskroskop  eine  Erweiterung  verliehen  haben , wie  keinem 
anderen  Sinne.  Im  Hebräischen  und  Chinesischen  heisst:  Sehen 
soviel  als:  sinnlich  Wahrnehmen  überhaupt.  Alles  Unsichtbare  be- 
hält für  uns  etwas  Geheimnissvolles , Unheimliches;  Dunkelheit 
ist  unerträglicher  als  Stille.  Gleichwol  oder  genauer:  gerade  des- 
halb ist  der  Gesichtssinn  derjenige  Sinn,  welcher  den  meisten 
Täuschungen  ausgesetzt  ist,  mit  dem  Gehör  hat  er  die  grössere 
Neigung  zu  Störungen  und  Erkrankungen  gemein.  In  Folge  ihrer 
geringen  Betonung  hat  die  Gesichtsempfindung  in  Bezug  auf  Er- 
kenntnis der  Aussenwelt  neben  und  selbst  gegenüber  der  Tast- 
empfindung stets  einen  gewissen  Vorzug  behauptet:  der  Gesichts- 
sinn ist  der  eigentlich  lehrende,  der  edelste  Sinn.  Die  Befreiung 
von  sinnlicher  Lust  und  sinnlichem  Schmerz  (innerBeh  der  normalen  ho! i> 
Functionssphäre),  sowie  die  ^bestimmten  eine  feste  Stufenleiter 
bildenden  Gegensatzgrade  ihrer  Qualitäten  machen  die  Gesichts- 
empfindung  geeignet,  in  ästhetische  Verhältnisse  einzutreten : in  Ver- 
bindung mit  der  Muskelempfindung  des  Auges  begegnen  wir  ihr 
als  Trägerin  der  weiten  Gruppe  des  Schönen  in  den  bildenden  Künsten. 

Anmerkung.  Die  Theorie  der  Gesichtsempfindung  bildet  seit  den  ältesten 
Zeiten  den  bevorzugtesten  Abschnitt  der  Lehre  von  der  Empfindung.  Die  Griechen, 
in  deren  Naturell  überhaupt  der  Gesichtssinn  vorwog,  abstrahirten  alle  ihre  Em- 
pfindungstheorien aus  dem  Gesichtssinne  und  fanden  sich  dadurch  zu  ihrer  Auf- 
fassung der  Empfindung  als  Thätigkeit  bestimmt  (§  32  Antn.).  Plato  kennt 
bereits  die  linempfänglichkeit  des  Augapfels  für  Schmerz  aus  Verbrennung  und 
mechanischer  Verletzung  (Tim.  p.  64  E)  und  bringt  sie  milder  bevorzugten  Stellung 
des  Gesichtssinnes  in  Verbindung.  Aristoteles , der  übrigens  den  Sehnerven  für 
eine  Ader  hält,  bezeichnet  die  Farbenempfindung  als  die  tvuoysGTurrj  ater— 
&rtG/g  iProbl.  VII,  5).  Seine  Theorie  des  Sehens  ist  insofern  von  besonderem 
Interesse,  als  sie  die  Farbenempfindung  weder  im  Sinne  der  älteren  Ansicht  aus 
Ausflüssen  des  Objectes,  noch,  wie  es  Plato  wollte,  aus  der  Durchkreuzung  dieser 
mit  Auswirkungen  des  Organes,  sondern  aus  dem  zwischen  beiden  liegenden 
Medium : dem  Durchsichtigen  ableitet.  Aus  der  Mischung  dieses  mit  dem  Un- 
durchsichtigen erklärt  sie  die  objective,  aus  der  Umwandlung  des  bloss  potentiell 
Durchsichtigen  im  Auge  in  actuell  Durchsichtiges  die  subjeclive  Farbe  (de  an.  II,  7). 

Einen  guten  Ueberblick  über  die  antiken  Theorien  gibt  Plot  in  (Enn.  IV,  5,  2 — 4], 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  I.  17 
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der  selbst  dem  Sehen  eine  Art  von  Sympathie  zwischen  Object  und  Organ  zu 
Grunde  legt.  Die  Farbe  war  die  erste  Eigenschaft  des  Aussendinges,  welche  dem 
beginnenden  Idealismus  zum  Opfer  fiel,  und  insofern  hat  die  Geschichte  der  Ge- 
sichtsempfindung ihre  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Metaphysik,  in  Ber- 
keley (der  sehr  schön  die  Objecte  des  Gesichtssinnes  a universal  lafiguage  of 
the  author  of  nature  nennt;  An  ess.  tow.  a new.  theor.  ofvis.  Lond.  1 709,  1 47; 
kreuzen  sich  beide.  Wolff  nannte  die  Gesichtsempfindung  die  vollkommenste, 
weil  deutlichste  (Ps.  rat.  § 162),  Kant  liess  sie  der  reinen  Anschauung  am 
Nächsten  kommen  (Anthr.  § 18),  wie  denn  schon  Baco  dem  Gesichte  quoad 
informationem  die  erste  Stelle  einräuml  (Nov.  Org.  II,  39  u.  40).  Die  Identitäts- 
philosophie zollte  dem  Auge  eine  oft  schwärmerische  Bewunderung  (Steffens  a.  a. 
0.  II,  S.  340)  und  deutete  dessen  kugelähnliche  Gestalt  auf  Universalität  und  Welt- 
gleichung aus  (Kessler).  Wenn  sie  aber  das  Auge  mit  dem  Lichte  im  Weltall 
der  Art  identificirte,  dass  Farbe  im  Sinne  der  Empfindung  nur  eine  andere  Seite 
dessen  abzugeben  hätte,  was  das  Licht  im  objectiven  ist  (Klein  a.  a.  0.  § 54), 
so  übersah  sie,  dass  einerseits  ganz  andere  Energien  als  objectives  Licht  auch  Farben 
auslösen,  und  dass  andererseits  Licht  auch  andere  als  Farbenempfindungen  ver- 
anlasst. ’ Oken  parallelisirte  das  Gesicht  der  Luft  (Abriss  d.  Naturphil.  S.  106), 
Troxler  dem  Wollen  (Org.  Phys.  S.  205),  Schubert  wol  mit  mehr  Recht  dem 
Verstände.  Beneke,  der  in  seiner  pragmatischen  Psychologie  die  einzelnen 
Sinne  einer  eingehenden  Untersuchung  unterzieht,  spricht  den  Urvermögen  des 
Gesichtsinnes  den  höchsten  Grad  von  Klarheit,  Geistigkeit  und  Objectivität  zu, 
daher  ihm  der  Gesichtsinn  als  Sinn  der  Erkenntniss,  Selbstständigkeit  und 
Männlichkeit  gilt  (a.  a.  O.  I,  S.  136  u.  ff.).  Derselbe  Gedanke  liegt  auch 
Hegel’s  Bezeichnung  des  Sehens  zu  Grunde  als  ,, bloss  theoretisches  Verhalten 
zu  dem  Objecte,  bei  dem  wir  es  als  ein  Seiendes  ruhig  bestehen  lassen  und  uns  nur 
auf  dessen  ideale  Seile  beziehen“  (,,Sinn  der  inhaltslosen  Idealität“).  Spuren  einer 
Farbentheorie  finden  wir  schon  bei  Em  ped  okl  es  (Zeller  a.  a.  O.  I,  S.  J42),  der  neben 
Weiss  und  Schwarz  bloss  Gelb  und  Roth  als  die  Grundfarben  gellen  liess,  die  er 
mit  seinen  vier  Elementen  zusammenstellte  (Theophr.  de  sens.  59).  Demokrit  setzte 
statt  Gelb  Grün  und  versuchteeine  atomistische  Ausdeutung  (Theophr.  1.  c.  73  et 
seq.).  Ableitungen  der  Farben  aus  Mischungen  der  Grundfarben  kommen  ausser 
bei  ihm  (Blau  aus  Schwarz  und  Gr.ün  a.  a.  O.)  auch  bei  Plato  vor  (namentlich 
in  Timäus).  Aristoteles  lässt  alle  Farben  aus  Verbindungen  von  Weiss  und 
Schwarz  hervorgehen,  wobei  ihm  gewisse  reine  Mischungsverhältnisse  (uQiftfioi 
6uXdyi(TTOi)  ähnlich  den  harmonischen  Tonintervallen  vorschweben  (de  an.  II,  > 
de  color) . So  soll  nach  ihm  z.  B.  Roth  aus  der  gleichmässigen  Zusammen- 
wirkung von  Weiss  und  Schwarz  entstehen,  ,,wie  wenn  N\ir  die  Sonne  durch 
eine  Rauchsäule  betrachten“  (de  sens.  2),  aus  ungleichförmigen  Verbindungen 
sollen  sodann  Blau,  Grün,  Violett  und  Gelb  ihren  Ursprung  nehmen  u.  s.  w. 
Dieser  Grundgedanke  beherrscht  auch  die  Farbentheorien  des  Mittelalters.  Noch 
Verro  nimmt  Roth  als  gleichtheilige,  Blau  und  Grün  als  Mischung  von  Weiss 
und  Schwarz  in  den  Verhältnissen  3 : 2 und  5 : 4,  Gelb  und  Braun  als  Mischungen 
aus  Roth,  Weiss  und  Schwarz  u.  s.  w.  (a.  a.  O.  p.  123).  Im  Ganzen  ist  dies 
auch  der  Standpunkt  der  Goethe’ sehen  Farbenlehre,  der  bekanntlich  auch 
Hegel  beistimmte.  Nach  ihr  entsteht  durch  erhelltes  Trübe  bei  lichtem  Grunde: 
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Gelb,  bei  dunklem  : Blau  (dort  ,, freudiges  Hereinwirken  des  Lichtes“,  hier  ,, Hinaus- 
ziehen des  Selbst  in  wesenlosen  Schein“),  Rolh  ist  ihr  die  gesteigerte  Einheit, 
Grün  die  Indifferenz  der  beiden  Gegensätze.  Weiter  fortgeführt  und  ihrer  physio- 
logischen Seite  nach  modificirt,  wiederholt  sich  diese  Anschauung  auch  bei  Scho- 
penhauer. Ihm  ist  die  Farbe  nur  die  qualitativ  gctheilte  Thätigkeit  der  Retina 
(lieber  d.  Sehen  u.  d.  Farben,  2.  Aufl.  Leipz.  1 854,  S.  32)  und  behält,  da  die 
partielle  Thätigkeit  eine  adäquate  Ruhe  bedingt,  die  sodann  als  Finsterniss  per- 
cipirt  wird,  immer  etwas  Schattenartiges  in  sich  (worauf  auch  Goethe  bekannt- 
lich ein  besonderes  Gewicht  gelegt  hat),  aus  gleichen  Theilungen  der  Netzhaut  in 
Thätigkeit  und  Ruhe  sollen  Roth  und  Grün  entspringen,  bei  Gelb  der  thätige  Theil 
überw  iegen  (S.  2S)u.  s.  w . Leber  den  Grund  der  qualitativen  Theilungen  geht  Sch.  mit 
Stillschweigen  hinaus  und  lässt  uns  daher,  gleich  seinem  Vorgänger,  mit  dem  er 
übrigens  die  Abneigung  gegen  physikalische  Theorien  im  hohen  Grade  thcilt,  über 
das  Entstehen  der  eigentlichen  Farbenqualität  und  ihrer  specifischen  Betonung 
im  Unklaren,  denn  die  Berufung  auf  ein  Angeborensein  der  reinen  Farbenquali- 
täten (S.  33)  dürfte  doch  kaum  ernstlich  festzuhalten  sein,  üeberblickt  man  die 
Farbenlheorien  seit  Kepler,  so  findet  man,  dass  der  physikalische  Standpunkt 
zuerst,  der  psychologische  zuletzt  seine  Anerkennung  gefunden  hat.  Wo  sich 
letzterer  geltend  macht,  wird  sich  immer  die  Neigung  einstellen,  bei  Erklärung 
der  Farben  von  deren  Verwandtschaft  zum  Weiss  und  Schwarz  d.  h.  von  den 
Helligkeitsgraden  auszugehen  und  die  Farben  selbst  aus  Trübungen  und  Erhellungen 
der  beiden  Grundqualitäten  abzuleiten,  was  diesen  Theorien  den  physikalischen 
gegenüber  immer  den  Schein  eines  blossen  Dilettantismus  verleihen  muss. 


§ 38.  Gehörempfindung. 

Wiewol  die  Anatomie  und  Physiologie  des  Gehörorganes  zu  der 
des  Gesichts  verglichen,  noch  manche  dunkle  Partie  enthält,  so  ver- 
mögen wir  doch  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  den  Gegensatz 
zu  constatiren,  in  dem  sich  die  somatischen  Vorbedingungen  der  Ge- 
hörempfindung zu  denen  der  Gesichtsempfindung  in  den  beiden  § 36 
erwähnten  Beziehungen  befinden.  Bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
betreffenden  Untersuchungen  hat  es  nämlich  viel  für  sich,  den  Fasern 
des  Hörnerven  im  Gegensätze  zu  denen  des  Sehnerven,  eine  nach 
Gruppen  abgegrenzte,  specifische  Empfänglichkeit  für  ebenso  abge- 
grenzte Gruppen  von  Tönen  beizulegen.  Theilt  demnach  das  Ge- 
hör mit  dem  Gesichte  die  Fähigkeit  qualitativ  verschiedene  Em- 
pfindungen gleichzeitig  zu  veranlassen,  so  besteht  andererseits  zwischen 
beiden  der  Unterschied,  dass  bei  dem  Gesichte  jede  Empfindungs- 
qualität sich  mit  verhältmässig  geringer  Modification  über  Complexe 
von  beliebiger  Gliederzahl  ausbreiten  kann,  bei  dem  Gehör  aber 
jede  Qualität  durch  einen  Empfindungscomplex  von  ein  für  alle- 
mal bestimmter  Gliederzahl  repräsentirt  wird.  Bei  dem  Gesicht 
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richtet  sich,  wenn  auch  nur  in  untergeordnetem  Grade,  die  Qualität 
der  Empfindung  nach  der  Localität  der  Erregung  (§  36,  Anra.  1), 
bei  dem  Gehör  hingegen  die  Localität  der  Erregung  nach  der  Qualität 
des  Erregers,  die  sich,  freilich  zuletzt  wieder  in  eine  blosse  Quantität 
auflöst.  Die  specifische  Energie,  die  bei  dem  Gesichte  auf  die 
peripherischen  Apparate  jeder  einzelnen  Faser  vertheilt  erscheint, 
ist  bei  dem  Gehör  auf  ganze  Fasergruppen  vertheilt:  während  der 
Netzhaut  die  annäherungsweise  gleiche  Empfänglichkeit  aller  Stellen 
für  jede  Art  der  Erregung  die  Einheit  des  Organes  sichert,  kann 
die  Reihe  der  peripherischen  Endigungen  der  Hörnervenfasern  in 
der  Schnecke  und  dem  Vorhofe  als  ein  Aggregat  selbstständiger 
Organe  betrachtet  werden,  wie  man  andererseits  wieder  das  Ohr  als 

Ganzes  mit  der  einzelnen  Sehnervenfaser  zusammenstellen  könnte.1) 

Seine  volle  Bedeutung  erhält  dieser  Umstand  erst  durch  seine  Ver- 
bindung mit  der  eigenthümlichen  Beweglichkeit  des  Gehörorganes. 
Dem  Ohre  sind  nämlich  jene  Bewegungen  vorenthalten,  durch  welche 
das  Auge  seinen  Erreger  oder  seine  Erregungsstelle  wechselt:  es  ver- 
mag nicht,  gleich  dem  Auge,  zwischen  den  gleichzeitigen  Tonen  auf 
und  abzugehen,  um  sie  successiv  zur  Empfindung  zu  bringen,  es  be- 
sitzt keine  Bewegung,  die  den  festgehaltenen  Ton  durch  Ueberführung 
des  Reizes  in  eine  andere  Region  zur  Abdunklung  brächte,  es  kann 
sich  nicht  aus  der  Buntheit  der  Reizempfindungen  in  die  Monotonie 
einer  Stimmungsempfindung  (§  34  u.  36)  zurückziehen.  Bei  dem 
Gehör  ist  die  Beziehung  zwischen  Erregung  und  Erregungsstelle 
ein  für  allemal  prädestinirt,  aber  dafür  ist  ihm  eine  Bewegungsfoim 
verliehen,  die  ihm  möglich  macht,  bei  festgehaltenem  Erreger  und 
feststehender  Erregungsstelle  die  Empfindung,  wenn  auch  bloss 
quantitativ,  zu  alieniren.  Es  geschieht  dies  bekanntlich  durch  die 
Re°ulirung  des  Spannungsgrades  des  Trommeltelles,  welche  eine 
Function  der  inneren  Muskeln  des  Ohres  (des  tensor  und  laxatoi 
tympani  und  des  stapedius)  ist.  Das  Ohr  ist  gebunden  in  der 
Qualität,  aber  wenigstens  im  Vergleich  zum  Auge  frei  in  der  Quan- 
tität der  Empfindung:  wir  vermögen  nicht  einen  andeien  Ton  oc  ei 
denselben  Ton  anders  zu  hören,  aber  wir  vermögen,  was  wir  beim 
Sehen  nicht  vermögen:  den  sinnlichen  Eindruck  des  eben  Gehörten 
trotz  der  constanten  Erregungsstelle  zu  verstärken.  In  dieser  letzteren 
Beziehung  verhalten  sich  Gesicht  und  Gehör  geradezu  entgegen- 
gesetzt- bei  dem  Sehen  stellen  wir  das  Auge  gleich  auf  das  Maximum 
der  Erregung  ein,  und  die  nachfolgende  Bewegung  kann  die  Em- 
pfindung nur  abschwächen,  beim  Hören  hingegen  folgt  die  An- 


261 


Spannung  des  Trommelfelles  der  ursprünglichen  Indifferenz:  die  Be- 
wegung verstärkt  die  Empfindung.  Will  man  hierin  eine  Alt,  von 
Accommodationsvermögen  erblicken,  so  mag  es  geschehen,  aber  man 
übersehe  dann  nicht,  dass  die  Accommodation  des  Auges  einen 
Empfindungscoinplex  verdeutlicht,  die  des  Ohres  die  einzelne  Em- 
pfindung verstärkt  (§  37).  Ohne  schon  hier  in  die  psychologische 
Verwerthung  dieser  beiden  Eigentümlichkeiten  einzugehen,  bedarf 
es  nur  Eines  Blickes,  um  zu  erkennen,  dass  durch  die  zweite  der- 
selben, das  Unterscheidungsvermögen  des  Gehöres  ebenso  beschränkt, 
als  es*  in  anderer  Beziehung  durch  die  erste  erweitert  wird.  Treffen 
zwei  Lichtstrahlen,  die  nicht  complementären  Farben  angehören,  auf 
derselben  Netzhautstelle  zusammen,  so  wird  Eine  einzige  Empfindung 
ausgelöst,  deren  Qualität  aus  den  Qualitäten  dei  zusammen wiikenden 
Farben  gemischt  und  in  diese  zerlegbar  erscheint  (§  36),  schlagen 
hingegen  zwei  Schallwellen  verschiedener  Töne  an  unsei  Ohi,  so 
veranlassen  sie  zwei  Empfindungen  von  verschiedenei  Qualität,  die 
freilich  zunächst  auch  — wie  alles  gleichzeitige  Vorstellen  — in 
Einen  Gesammteindruck  zusammenfallen,  in  der  Folge  aber,  wenn 
sich  das  Seelenleben  bereits  zur  unterscheidenden  Thätigkeit  ent- 
wickelt hat,  dieser  festere  Anhaltspunkte  gewähren,  als  das  in  Einen 
Empfindungsact  vereinigte  Vorstellen  der  Farbe.2)  Was  den  In- 
halt der  Gehörempfindung  betrifft,  so  ist  derselbe  Schall  in  dem- 
selben Sinne,  wie  Farbe  jener  der  Gesichtsempfindung.  Die  Richtung 
des  Schallstrahles,  die  Entfernung,  Beschaffenheit,  Grösse  der  Schall- 
quelle werden  nicht  empfunden,  sondern  sind  Prädicate,  die  der 
Empfindung  mit  Beziehung  auf  bereits  gemachte  Erfahrungen  bei- 
gelegt werden.  Pausen  vollends  als  solche  hören  wollen,  heisst  gerade 
so  viel,  als  mit  der  blinden  Stelle  sehen  wollen  (§  36).  Dass  auch 
das  Gehör  des  Analogon  für  Schwarz  nicht  entbehre,  steht  theoretisch 
ausser  Zweifel,  weil  wir  uns  die  Correspondenz  der  Seele  mit  der 
Nervenfaser  ohne  Stimmungsempfindung  füglich  nicht  zu  denken 
vermögen;  dass  der  empirische  Nachweis  derselben  schwer  gelingt, 
ist  sowol  aus  der  Eigenart  des  Gehörorganes  (namentlich  aus  seiner 
Lage  in  der  Nähe  starker  Schlagadern  und  seiner  Unverschliess- 
barkeit  nach  Aussen),  als  auch  aus  dem  Gegensätze  wol  zu  erklären, 
der  in  rein  psychologischer  Beziehung  zwischen  unseren  Auffassungen 
gleichzeitiger  Schall-  und  gleichzeitiger  Farbenempfindungen  besteht.3) 
Die  S tärke  Verhältnisse  der  Gehörempfindung  sind  nach  den  Grund- 
sätzen des  § 34  leicht  zu  bestimmen.  Ihnen  gemäss  hängt  die  Inten- 
sität der  Schallempfindung  ab : erstlich  von  der  Intensität  der 
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/äusseren  Erregung,  zu  der  selbstverständlich  auch  die  Amplitude 
der  Schallwelle  gehört,  zweitens  von  der  eigentümlichen  Erregbar- 
keit des  Organes  durch  gewisse  Töne  und  drittens  wol  auch  von 
dem  wechselnden  Verhalten  der  momentanen  Stimmung.  Dabei  ist 
es  interessant,  dass  die  Gehörempfindung  im  Allgemeinen  den  Schein 
einer  besonderen  Stärke  annimmt.  Diese  Täuschung  ist  aus  zwei 
physiologischen  Thatsachen  wol  zu  erklären:  aus  der  bereits  er- 
wähnten, nach  ganzen  Gruppen  differencirten  Empfänglichkeit  der 
Fasern  des  Hörnerven  und  aus  der  Irradiation  stärkerer  Schall- 
erregungen von  den  sensoriellen  auf  die  sensitiven  Fasern.  Der 
erste  Umstand  hat  zur  Folge,  dass  jede  Tonqualität  uns  eigentlich 
gleichzeitig  durch  eine  Summe  qualitativ  gleicher  Empfindungen 
repräsentirt  wird,  welche  sodann  einer  häufig  wiederkehrenden  Täu- 
schung unserer  inneren  Wahrnehmung  gemäss  von  dieser  nicht  als 
Ausbreitung  des  Vorstellens  über  eine  Mehrheit  von  Vorstellungen, 
sondern  als  Verstärkung  desselben  innerhalb  einer  einzigen  Vor- 
Stellung  aufgefasst  wird.  Die  Irradiation  der  Erregung  aber  ver- 
anlasst das  Entstehen  von  Organempfindungen  neben  der  Gehör- 
empfindung, wodurch  wieder  die  innere  Wahrnehmung  verleitet  wird, 
die  Stärke  und  ergreifende  Betonung  jener  auf  diese  zu  übertragen 
und  der  Gehörempfindung  zuzusprechen,  was  eigentlich  der  Organ- 
empfindung zukommt.  Der  letztere  Umstand  gewinnt  auch  für  die 
scheinbare  B et onungs weise  der  Gehörempfindung  grosse  Be- 
deutung. Die  Gehörempfindung  an  sich  scheint,  ähnlich  wie  die 
Gesichtsempfindung  von  eigentlichem  Schmerz  und  eigentlicher  Lust 
frei  zu  bleiben,  durch  ihre  nahe  Verbindung  mit  stärker  betonten 
Organempfindungen  jedoch  nimmt  sie  scheinbar  an  den  beiden 
accentuirten  Betonungsweisen  innigeren  Antheil,  als  die  Gesichts- 
empfindung. Heftiger  rhythmischer  Lärm  übt  auf  robuste  Naturen 
einen  excitirenden  Einfluss  aus,  für  zartere  Organismen  hat  er,  wie 
nicht  minder  schrille  Töne,  regelloses  Gesumme,  etwas  ungemein 
Peinliches  und  Unerträgliches.  Innerhalb  der  Elasticitätsgrenze  der 
Stimmung  hat  jede  Klangqualität  ihre  constante  und  ihre  wechselnde 
Betonungsweise.  Erstere  ist  bei  den  (musikalischen)  Klängen  minder 
mannigfaltig,  als  bei  den  Farben  und  zwar  schon  aus  dem  Grunde, 
weil  bei  dem  Gehör  der  Empfänglichkeitsgrad  des  Organes  zu  der 
Vibrationsgeschwindigkeit  proportionirt  zunimmt,  was  bei  dem  Ge- 
sicht nicht  der  Fall  ist  (§  34).  Tiefe  Töne  haben  das  Grandiose, 
Imponirende  des  Roth,  hohe  Töne  vereinigen  in  sich  die  Unruhe 
des  Violett  mit  der  Erhebung  des  Gelb.  Hingegen  ist  die  zufällige 
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Umhüllung  und  Trübung  des  Klanges  durch  die  geräuschartige  Be- 
gleitung (Timbre)  und  die  mitklingenden  Obertöne  (eigentliche  Klang- 
farbe) lur  dessen  Betonung  von  grösster  Bedeutung:  ja  man  kann 
sagen,  dass  zwischen  dem  Farbentone  und  der  Klangfarbe  jener 
Parallelismus  wirklich  besteht,  den  man  zwischen  den  beiden  Em- 
pfindungsqualitäten an  sich  vergebens  nachzuweisen  versucht  hat.4) 
Disharmonie  ist  nicht  eigentlich  unangenehm,  sondern  hässlich, 
nicht  Betonung  der  Empfindung,  sondern  Missfallen  an  den  Em- 
pfindungen. Versucht  man  die  Schallqualitäten  gleich  den  Farben 
in  ein  umfassendes  Schema  einzustellen,  so  sind  vor  Allem  die 
blossen  Geräusche  als  keiner  qualitativen  Fixirung  und  Vergleichung 
fähig  auszuschliessen.  Jeder  musikalische  Ton  gestattet  einen  hoi t- 
schritt  nach  zwei  entgegengesetzten  Richtungen  hin,  die  einer  dunkel 
gefühlten  Analogie  zum  Muskelsinne  gemäss  als  Aufwärts  und  Ab- 
wärts bezeichnet  werden  (bei  den  Griechen  und  Römern  Messen 
in  der  Regel  geradezu  umgekehrt  die  gröberen  tieferen  Töne  hoch, 
die  feineren  höheren  tief,  was  vielleicht  auf  Eigenthümlichkeiten  in 
dem  Baue  der  Instrumente  zurückweist).  Vollzieht  man  diesen 
Fortschritt  und  setzt  man  ihn  weiter  fort,  so  erhält  man  eine  gerade, 
nach  beiden  Seiten  hin  unbestimmt  verlaufende  Linie,  in  welcher 
jedem  gegebenen  Tone  durch  seine  Qualität  eine  bestimmte  Stelle, 
d.  h.  eine  bestimmte  Höhe  oder  Tiefe  angewiesen  wird  — die  Ton- 
linie. Diese  Linie  sollte  eigentlich  als  Continuum  ohne  Maikirung 
einzelner  Punkte  gedacht  werden,  allein  in  den  empirisch  gegebenen 
Tonleitern  finden  wir  einzelne  Punkte  herausgehoben  und  durch  be- 


sondere Namen  fixirt,  die  aber  im  Gegensätze  zu  den  Farben- 
bezeichnungen rein  technischen  Ursprunges  sind.  Dass  man  geiade 
diese  Punkte  herausgegriffen  hat,  muss  offenbar  in  einer  besondeien 
Eigenthümlichkeit  ihrer  Qualitäten  seinen  Grund  haben,  die  sie,  ähn- 
lich wie  die  Grundfarben,  als  ab  geschossene  Ruhepunkte  erscheinen 
lässt,  zu  denen  die.  anderen  hin  oder  von  denen  sie  wegstreben, 
wobei  es  wieder  merkwürdig  ist,  dass  verschiedene  Zeiten  und  Völker 
diese  Ruhepunkte  in  verschiedenen  Qualitäten  gefunden  haben.5) 
Allein  die  Auffassungsweise  der  Tonlinie  als  gradeliniger  Fortschritt 
genügt  nicht.  Hat  man  nämlich  sich  von  einem  Tone  auf  der  lon- 
linie  eine  Strecke  weit  entfernt,  so  macht  sich  bei  weiterer  Ver- 
folgung dieser  Richtung  wieder  eine  Annäherung  an  ihn  merkbar, 
bis  endlich  seine  Qualität  selbst  nur  in  etwas  anderer  Lage : in  ge- 
steigerter Höhe  wiederkehrt.  Ganz  so  wie  sich  die  Farbenreihe  in 
das  Farbendreieck  umbiegt,  löst  sich  auch  die  Tonlinie  in  eine  Zahl 
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von  Octavenkreisen  auf,  innerhalb  deren  die  Qualitäten  sich  erst 
von  der  des  Grundtones  entfernen,  dann  nach  einem  Maximum  der 
Ab weichung  .zu  ihr  wieder  zurückkehren,  während  die  Höhe  der 
Töne  continuirlich  fortschreitet.  Will  man  auch  diese  Eigenthüm- 
keit  schematisch  darstellen,  so  verwandelt  sich  die  Tonlinie  in  eine 
Schraubenlinie,  die  mit  jeder  neuen  Cctave  eine  neue  Windung 
zurücklegt.6)  Hierin  liegt  ein  merkwürdiger  Gegensatz  zu  der  Farben- 
linie. Die  Scala  der  Farben  erreicht  nämlich  ihr  Helligkeits- 
maximum im  Spectrum  auf  dem  Wege  von  Roth  zum  Violett  im 
Gelb,  also  in  einer  mittleren,  eigentlich  zum  Ausgangspunkte  näher 
gelegnen  Stelle,  und  fällt  von  da  ab  wieder  in  die  Dunkelheit  zurück, 
um  am  Ende  (in  Violett)  sich  noch  einmal  etwas  zu  erheben,  die 
Tonlinie  hingegen  strebt  aus  einer  unbestimmten  Dunkelheit  einer 
eben  so  unbestimmten  und  unerreichbaren  Helligkeit  continuirlich 
zu  und  verläuft  nach  beiden  Seiten  hin  in  das  Unmusikalische. 
Eben  deshalb  gibt  es  für  die  Töne  kein  absolutes  Helligkeits- 
maximum, wie  es  die  Farben  im  Weiss  haben;  dass  eine  dem  Schwarz 
analoge  Qualität  uns  wenigstens  als  distincte  Empfindung  nicht  ge- 
geben ist,  wurde  bereits  erwähnt.  Verworrenes  Geräusch  hat  wol 
in  der  Wirkung  eine  gewisse  Aehnlichkeit  zum  Grau,  allein  Grau 
ist  Eine  Empfindung  und  zwar  die  einer  schwankenden  Umstimmung, 
Geräusch  aber  ist  keine  Empfindung,  sondern  der  Gesammtausdruck 
unter  sich  schwankender  Empfindungscomplexe.  Die  Abweichung 
von  der  physikalischen  Anschauung  hat  übrigens  das  Schema  der 
Töne  mit  dem  der  Farben  gemein,  denn  während  in  der  Physik  die 
Schwingungszahlen  geometrisch  fortschreiten,  erhebt  sich  die  psycho- 
logisch construirte  Spirale  in  arithmetischem  Verhältniss.  Fassen 
wir  schliesslich  die  dargestellten  Eigentümlichkeiten  der  Gehör- 
empfindung zusammen,  um  darauf  die  Bedeutung  des  Gehör- 
sinnes für  die  Weiterentwicklung  des  Seelenlebens  zu  grün- 
den, so  haben  wir  vor  Allem  die  Passivität  des  Gehöres  hervor- 
zuheben. Den  Qualitäten  des  Gesichtssinnes  gehen  wir  entgegen, 
Töne  fallen  von  Aussen  her  in  das  offene  unbewegte  Ohr,  dringen 
in  uns  ein  und  sich  uns  auf,  und  überraschen  wol  selbst  da,  wo  sie 
erwartet  wurden.  Das  Gehör  ist  der  Sinn  des  Erschreckens:  der 
geheilte  Taubstumme  fährt  bei  dem  ersten  Tone,  den  er  vernimmt, 
vor  Entsetzen  zusammen,  der  geheilte  Blindgeborene  wird  von  dem 
ersten  Lichtstrahle  entzückt.  Mit  dem  Mangel  dieses  Ergriffen- 
werdens von  Aussen  her  hängt  wol  auch  das  schwer  zu  bändigende 
Ungestüm  der  Taubstummen  zusammen,  das  noch  Kant  dazu  ver- 
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leiten  konnte,  dem  Taubstummen  nur  ein  Analogon  von  Vernunft 
zuzusprechen  (Anthr.  § 17).  Ohne  Zweifel  hat  dieser  Tj  instand  auch 
an  der  bekannten  Erfahrung  Antlieil,  dass  an  Menschen,  die  in 
späten  Jahren  taub  werden,  häufig  eine  gewisse  Neigung  zur  Hart- 
näckigkeit, Unzugänglichkeit  bis  zum  Eigensinn  vortritt.  In  Verbindung 
mit  der  Passivität  steht  die  besondere  Eignung  der  Gehörempfindungen 
zur  Entwicklung  der  Zeitform.  Gleichzeitig  Gehörtes  fällt  in  Einen 
Punkt  zusammen,  successives  tritt  in  die  Zeitlinie  auseinander. 
Dieses  Auseinandertreten  bedarf  wol  einer  gewissen  Reflexion,  denn 
successives  Vorstellen  ist  nicht  schon  sofort  ein  \oi stellen  des 


Successiven,  die  Folge  wird  aber  zeigen,  dass  der  Gehörsinn,  eben  durch 
seine  Passivität  zur  Einleitung  dieser  Reflexion  ganz  besonders  geeignet 
ist.  In  der  Musik  ist  überall  Melodie  das  Erste,  Harmonie  das  bloss 
Begleitende,  die  Geschichte  zeigt  wie  viel  später  das  harmonische 
Moment  nach  dem  melodischen  zur  Geltung  gekommen  ist.  Ihrer 
scheinbar  erhöhten  Stärke  verdankt  die  Gehörempfindung  die  auf- 
fallende Wirkung  auf  Thiere,  Wilde,  Halbwilde  und  Kinder.  In  den 
alten  Mythologien  und  Gebräuchen  spielt  Geschrei  und  Getöse  eine 
bedeutende  Rolle  und  noch  in  der  materia  medica  des  Mittelalters 


fand  nicht  bloss  die  Musik,  sondern  auch  der  blosse  Lärm  seine 
Stelle.  An  Wirkung  steht  der  Donner  einer  Schlacht  weit  über 
dem  Anblick  des  Schlachtengemäldes,  das  Wimmern  eines  Ver- 
wundeten ergreift  mehr,  als  der  Anblick  der  Wunde,  die  Stimme 
rührt  inniger  als  die  Miene.  Das  Gehör  scheint  mehr  Ueber- 
zeugungskraft  zu  besitzen  als  das  Gesicht:  was  Jemand  gehört 
hat,  lässt  ersieh  schwerer  wegdisputiren,  als  was  er  gesehen ; eine  gleiche 
Beobachtung  will  man  bezüglich  der  betreffenden  Plallucinationen 
Seelenkranker  gemacht  haben.  Gehöreindrücke  stören  eindringlicher 
als  Gesichtseindrücke,  buntes  Schallgewirre  ist  unerträglicher  als 
Farbengewimmel ; Schopenhauer  hat  die  besondere  Empfindlich- 
keit gegen  Störungen  durch  das  Gehör  als  Maassstab  für  die  Fein- 
heit der  geistigen  Organisation  bezeichnet  (Welt  a.  W.  II,  S.  32). 
Die  feststehenden  fein  gegliederten  Gegensatzgrade  der  Tonqualitäten 
und  deren  Freibleiben  von  eigentlich  schmerzhafter  Betonung  machen 
die  Tonempfindungen,  gleich  den  Gesichtsempfindungen  fähig,  Träger 
ästhetischer  Verhältnisse  abzugeben.  Dass  die  Harmonie 
der  Töne  so  viel  früher  ihre  Theorie  gefunden  hat,  als  die  der 
Farben,  hat,  von  manchem  Anderen  abgesehen,  wol  hauptsächlich 
darin  seinen  Grund,  dass  der  musikalische  Ton  uns  als  etwas 
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Selbstständiges,  die  Farbe  hingegen  nur  in  Association  mit  anderen 
und  zwar  solchen  Empfindungen  gegeben  ist,  die  unser  praktisches 
Interesse  im  höherem  Grade  in  Anspruch  nehmen.  Dabei  ist  es 
eine  bekannte,  aus  dem  Vorangehenden  leicht  zu  erklärende  Er- 
scheinung, dass  Töne  durch  ihre  Verschmelzungen  und  Hemmungen 
weit  intensivere,  mannigfaltigere  und  feinere  Gefühle  zu  erzeugen 
vermögen,  als  alle  übrigen  Sinnesempfindungen,  so  wie  umgekehrt 
Gefühle  in  der  Tonwelt  ihren  reinsten  Ausdruck  finden.  Vermittelt 
das  Gesicht  unseren  äusseren  Verkehr  mit  Anderen,  so  vermittelt 
das  Gehör  den  inneren,  die  Musik  ist  die  unmittelbarste  Kunst: 
wollen  die  anderen  Künste  unmittelbar  wirken,  so  nehmen  sie  einen 
musikalischen  Charakter  an.  Die  sichere  und  mächtige  Einwirkung 
der  Musik  auf  das  menschliche  Gemiith  hat  ihr  allezeit  eine  Steile 
in  der  Pädagogik  des  Einzelnen  und  ganzer  Völker  gesichert,  die 
Gewöhnung  an  das  Gemessene  der  musikalischen  Harmonien  galt 
den  Volkserziehern  des  Alterthumes  als  ein  Hauptmittel  zurBändigung 
der  Leidenschaften  und  in  der  symbolischen  Auslegung  der  musi- 
kalischen Intervalle  auf  die  Verhältnisse  der  Seelentheile,  der  Stände 
des  Staates,  ja  der  Bestandteile  des  Weltganzen  kommen  die 
Dogmen  der  Pythagoräer  mit  den  chinesischen  liitenbüchern  des 
Li-ki  merkwürdiger  Weise  zusammen.7) 

Anmerkung  I.  Die  Hypothese  der  specifischen  Empfänglichkeit  der  ein- 
zelnen Fasern  wurde  in  neuerer  Zeit  insbesondere  von  Herbart  ausgesprochen 
(unter  den  älteren  Psychologen  begegnen  wir  ihr  bereits  schon  bei  Bon  net 
Ess.  25  und  Gondillac  Tr.  des  sens.  I,  S,  §4):  „wahrscheinlich  hat  jeder  mu- 
sikalische Ton  seinen  Antheil  am  Organ,  weil  gleichzeitige  Töne  gesondert  bleiben 
und  keinen  dritten  ergeben,  was  die  ästhetische  Auffassung  der  Intervalle  ver- 
nichten würde“  (Lehrb.  z.  Ps.  § 72).  Allein  ein  Gesondertvorstellen  gleichzeitiger 
Töne  findet  ursprünglich  gewiss  nicht  statt,  sondern  ist  eine  Täuschung,  zu  der 
erst  das  musikalisch  gebildete  Ohr  disponirt,  das  im  Accorde  wirklich  dessen 
Bestandtheile  neben  einander  zu  hören  glaubt.  Herbarts  Ansicht  theilten  auch 
Oerstedt  (a.  a.  0.  III,  p.  29),  J.  Müller  (a.  a.  0.  II,  S.  473),  Heule,  Bur- 
dach (Anthr.  § 193)  u.  A.  Die  späteren  Untersuchungen  stellten  sich  ihr  jedoch 
durchwegs  ungünstig  heraus.  Gegen  sie  schien  nämlich  schon  der  Umstand  zu 
sprechen,  dass  die  Nervenendigungen  in  der  Schnecke  von  Wasser  umspült  werden, 
und  dass  nichts  dazu  berechtigt,  die  Fasern  gespannten  elastischen  Saiten  zu  ver- 
gleichen, die  etwa  auf  verschiedene  Töne  gestimmt  wären.  Von  pathologischer  Seite 
aus  kam  hinzu,  dass  der  Rothblindheit  analoge  Abnormitäten  des  Gehörs,  bei  denen 
also  bloss  die  Empfänglichkeit  für  Eine  Tongruppe  verloren  ginge,  bisher  niemals 
beobachtet  worden  seien.  Endlich  wurde  auch  vom  rein  psychologischen  Standpunkte 
aus  das  Bedenken  laut,  dass  die  Annahme  einer  specifischen  Erregbarkeit  der 
Fasern  eine  unendliche  Zahl  von  Fasern  postuliren  würde  und  dass  das  Neben- 


267 


einander  der  gleichzeitigen  Erregungen  zu  einer  räumlichen  Auffassung  des 
Accordes  führen  müsste  (vergl.  hierzu  insbes.  Lotze  Med.  Ps.  239  — 241,  George 
U.  d.  Sinne  S.  86,  Waitz  Grundl.  S.  105,  11a ries s Art.  Hören  in  Wagneis 
H.  W.  B.  IV,  S.  375  u 411).  ln  neuester  Zeit  jedoch  hat  sich  ein  ihr  günstiger 
Umschwung  eingestellt.  Die  mathematischen  Erörterungen  Seebeck’s  haben 
nämlich  gezeigt,  dass,  wenn  einem  plattenförmigen,  aut  den  rlon  n gestimmten 
Körper  in  einem  widerstrebenden  Medium  eine  zusammengesetzte  Schwingungs- 
bewegung  zugeführt  wird,  er  nur  jene  Bewegung  aufnimmt,  welche  seiner  eigenen 
Periode  n am  Nächsten  kommt  (Fechner  Psychoph.  II,  S.  297).  Ebenso  wiesen 
die  neueren  anatomischen  Entdeckungen  nach,  dass  die  einzelnen  Fasern  mit 
besonderen  elastischen  Gebilden  von  verschiedener  Dimension  und  vielleicht  auch 
verschiedenem  Elasticitätsgrade  in  Verbindung  stehen  (den  Cortischen  Fasern  in 
der  Schnecke  und  den  eigenthiimlichen  Borsten  im  Vorhofe),  die  eine  gelheilte 
Aufnahme  verschiedener  Schwingungsweisen  sehr  wol  begreiflich  erscheinen 
liessen.  Der  Mangel  des  Ausfalles  der  Empfänglichkeit  tür  einzelne  Töne  bei 
Gehörkrankheiten  kann  keine  Einwendung  abgeben,  da  weder  die  Thatsache  selbst 
absolut  fest  steht  (§  34  Anm.),  noch,  wenn  sie  feststünde,  bei  der  Verschiedenheit 
in  den  peripherischen  Einrichtungen  der  beiden  aut  einander  bezogenen  Sinnes- 
organe maassgebend  werden  könnte.  Die  Nothwendigkeit  der  Annahme  unzäh- 
liger Fasern  (der  Hörnerve  hat  deren  nach  Köllikers  Schätzung  an  3000)  endlich 
fällt  weg,  sobald  man  jeder  Fasergruppe  eine  gewisse  Zone  der  Empfänglichkeit 
beilegt.  Was  vollends  die  Befürchtung  betrifft,  dass  durch  die  räumliche  Lage- 
rung  der  Erregungsstellen  den  Complexen  der  gleichzeitigen  Tonempfindungen 
die  Raumform  aufgedrängt  würde,  so  beruht  sie  auf  einem  Vorurtheile,  dessen 
Beseitigung  einen  Hauptpunkt  unserer  Theorie  der  Anschauung  bilden  wird. 
Fasst  man  demnach  die  ganze  Controverse  zusammen,  so  zeigt  sich,  dass  die 
Frage  nach  der  specifischen  Empfänglichkeit  der  einzelnen  Fasern  des  llöi nerven 
eigentlich  ziemlich  unentschieden  dasteht.  Dass  wir  uns  hier  nun  doch  für  die 
Wiederaufnahme  der  Hypothese  Herbarts  entscheiden,  wie  dies  auch  H elm  holtz 
auf  Grund  umfassender  Untersuchungen  gethan  (Die  Tonempf.  S.  215  u.  ff., 
vergl.  auch  A.  Fick  a.  a.  0.  S.  163,  Fechner  Psychoph.  II,  S.  286,  Wundt 
Vorl.  I,  S.  173),  hat  seinen  Grund  hauptsächlich  in  drei  Umständen.  Erstlich 
kann  doch  nicht  verkannt  werden,  dass  die  grosse  Mannigfaltigkeit  in  den  Fort- 
setzungen der  Faserendigungen  des  Hirnnerven  mit  einiger  Bestimmtheit  auf  eine 
spccifische  Gliederung  der  Functionen  hinweist.  Zweitens  würde  bei  gleicher 
Empfänglichkeit  aller  Fasern  die  Empfindung  den  Schein  einer  Stärke  annehmen, 
welche  die  erfahrungsmässig  gegebene  weit  übersteigen  müsste.  Drittens  steht 
die  psychologische  Thatsache  fest,  dass  das  Bewusstw'erden  eines  Accordes  doch 
weit  ausgesprochener  den  Charakter  eines  Complexes  differenter  Empfindungen 
an  sich  trägt,  afs  z.  B.  die  Empfindung  des  Grün  (dissonirende  Tonempfindungen 
drängen  energischer  zur  Unterscheidung  und  Auseinanderlegung,  als  gemischte 
Farben,  consonirende  enthalten  mehr  Mannigfaltigkeit  als  reine  Farben).  Bei 
alledem  bleibt  aber  immer  die  Warnung  am  rechten  Orte,  bei  dem  Tastenapparat 
des  Ohres  das  Missverständnis  nicht  aufkommen  zu  lassen,  dem  das  Bild  aut  der 
Netzhaut  so  lange  ausgesetzt  gewesen  ist.  Dass  die  Anspannung  des  Trommel- 
fells die  Empfänglichkeit  für  tiefe  Töne  herabsetze  hat  zuerst  Wo  liaston  be- 
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hauptet,  Müller  und  Bo w mann  haben  es  bestätigt  und  dahin  erweitert,  dass 
mit  ihr  auch  eine  Erhöhung  der  Empfänglichkeit  für  hohe  Töne  verbunden  sei.  lieber 
den  Einfluss  der  beiden  Ohrmuskel  auf  die  Quantität  der  Empfindung  vergleiche 
insbesondere:  E.  Mach,  Zur  Theorie  des  Gehörorganes.  Sitz.  Ber.  der  Wiener 
Acad.  B.  47.  In  seinen  neuesten  Publicationen  hat  Mach  jedoch  die  akustische 
Function  des  vnisc.  tensor  tympctni  wieder  in  Zweifel  gezogen. 

Anmerkung  2.  Damit  hängt  auch  zusammen,  dass  aus  Zusammen- 
setzungen ganz  verschiedener  objectiver  Farben  dieselbe  Empfindungsqualität 
hervorgehen  kann,  derselbe  Accord  aber  niemals  durch  verschiedene  Tonzusam- 
mensetzungen hergestellt  werden  kann.  — Zu  dem  Ganzen  vergleiche  man: 
Harless  (Art.  Hören  in  Wagners  H.  W.  B.  IV,  S.  4 35),  George  (Ueber  die 
Sinne  S.  86  u.  Lehrb.  S.  64),  Lotze  (Med.  Ps.  239)  und  Helmholtz  (Ph.  Opt. 
S.  277). 

Anmerkung  3.  Die  Alten  dachten  sich  das  Ohr  ununterbrochen  inneren 
Erregungen  ausgesetzt  (Arist.  de  an.  II,  8 u.  probl.  XXXII,  9).  Die  Unmöglich- 
keit eines  von  Aussen  her  absolut  unerregten  Zustandes  des  Hörnerven  hat  in 
neuerer  Zeit  insbesondere  Dornblüth  nachzuweisen  versucht  (a.  a.  0.  S.  243 
vergleiche  auch  Dastich  a.  a.  0.  S.  47).  Zu  alledem  kommt  noch  hinzu,  dass 
die  Stimmungsempfindung  des  Gehörs  wahrscheinlich  hinter  jener  des  Gesichts 
an  Stärke  weit  zurückbleibt.  Gleichwol  hat  sich  die  Mehrzahl  der  neueren  Physio- 
logen gegen  das  Vorhandensein  einer  dem  Schwarz  analogen  Gehörempfindung 
ausgesprochen  „wir  hören  entweder  etwas,  oder  wir  hören  überhaupt  nicht“ 
(Harless  a.  a.  0.,  vergl.  auch  Lotze  a.  a.  0.  196,  Fechner  a.  a.\0.),  nur  Tour- 
tu al  liess  auch  während  der  absoluten  Stille  eine  positive  Empfindung  sich  geltend 
machen  (a.  a.  0.  48). 

Anmerkung  4.  Ueber  diesen  Punkt  herrschte  vor  Helmholtz’  ein- 
gehender Untersuchung  viel  Unsicherheit.  Helmholtz  hat  gezeigt,  dass  die  Klang- 
farbe von  der  Verschiedenheit  der  Wellenform,  an  die  man  zuvor  meist  gedacht 
hat,  unabhängig,  theils  von  dem  geräuschartigen  Beiklange,  theils  und  zwar  ganz 
besonders  von  der  Zahl  und  Stärke  der  harmonischen  Obertöne  abhängt.  Die 
erste  Art  der  Klangfarbe  gibt  sich  hauptsächlich  bei  Beginn  des  Tones  (als 
schwerer  oder  leichter  Einsatz  u.  s.  w.)  zu  erkennen,  die  zweite  hält  während 
dessen  Dauer  gleichmässig  an.  Die  Verschiedenheit  der  Klangfarben  verleiht  dem 
Anklingen  desselben  Tones  auf  einer  Mehrheit  von  Instrumenten  für  das  musika- 
lisch gebildete  Ohr  eine  gewisse  Breite,  weil  er  das  Zusammenziehen  in  Einen 
Gesammteindruck  erschwert.  Tilgen  sich  die  Specialiläten  der  Klangfarben  gegen- 
seitig, dann  nimmt  der  Ton  einen  edlen,  so  zu  sagen  idealen  Charakter  an:  daher 
das  so  Klärende,  Idealisirende  massenhafter  Besetzungen.  Bei  Vergleich  der  Ton- 
qualität mit  Farben  nimmt  man  gewöhnlich  den  Helligkeitsgrad  zum  Ausgangspunkt, 
daher  man  Blau  trotz  seiner  kürzeren  Welle  den  lieferen,  Roth  trotz  der  längeren 
den  höheren  Tönen  parallel isi rt.  Eine  Zusammenstellung  der  Klangfarben  hat  in 
neuester  Zeit  Nahlowsky  versucht:  a.  a.  0.  S.  143  u.  fl'.  Absolut  reine 
Töne  sind  Ideale,  der  Timbre  specialisirt,  ja  individualisirt  die  Klänge,  das 
Gebiet  der  Klangfarbe  und  des  Timbres  ist  die  Domäne  der  besonderen  Lieb- 
habereien und  Seltsamkeiten,  kurz  : das  der  musikalischen  Gourmandise. 


A n me r k u n g 5.  Unseren  heutigen  Tonen  entsprechen  ^ 
Schwin-ungszahlen,  als  vor  einem  Jahrhunderte:  wir  sind  um  ein  Merk  che 

höher"  geshe“en.  Euter  berechnete  t739  das  grosse  achtfussige  C m,l  18 

Schwingungen  in  der  Secunde,  Marburg  1776  mit  1*5  zu  J ; 

hundert,  rechnete  man  bereits  1 36-138  und  seither  sind  wir  noch  etwas  weiter 
gekommen.  Dieser  zeitlichen  Verschiedenheit  in  der  Fixirung  der »« 

Töne  geht  auch  eine  räumliche  parallel:  die  Tone  des  einen  ''  >»d 

die  des  anderen  Ohne  Zweifel  hat  die  verschiedene  Empfänglichkeit  uns 
Gehörorganes  auch  Bedeutung  für  die  ästhetische  Auffassung 

die  Diaphonien  des  Guido  von  Arrezzo  mit  ihren  schauerlichen  Quartenfol0en 
widerstreben  unseren  Ohren  in  hohem  Grade,  die  Chinesen  sagen  von  der  fran- 
zösischen Musik : sie  gehe  nicht  in  die  Ohren,  geschweige  denn  .du t Herzen. 
Auf  die  Eskimos  machten  weder  Violinen  noch  Flöten  den  oen  ° 

Die  Bewohner  der  Salon, on.ins.ln  wurden  durch  Viohnspiel  entzückt  che  Aan 
diemensländer  hielten  sich  dabei  die  Ohren  zu  (W.i  z Antr.  ^ E ^ <5  ) 
Anmerkung  6.  Eine  besonders  klare  Darstellung  d'eses  Pu"k‘eS 
Dr o bisch  gegeben  (lieber  die  musikalische  Tonbestimmung  und  Temp.  |Abh. 
der  sächs  Som  d.  W.  Math.-phys.  CI.  B.  II,  1855,  S.  35  u.  IT.).  Denkt  man 
sich  das  Intervall  der  Octave  mit  dem  Grundton  = 1 als  Kreisperipherie,  also 

1 = Sjtr,  so  erhält  man  einen  Kreis  mit  dem  Durchmesser  _=  0,15915.  Alle 

übrioen  Intervalle  werden  nun  durch  Bogen  dieses  Kreises  ausdrUckbar  sein, 
deren  Winkel  («)  man  aus  der  Proportion  360  : <o  = 1 : x findet,  m , der  x das 
Intervall  zum  Grundtone  bedeutet.  So  wäre  <«  für  die  kleine  Seconde  33  , 

für  die  grosse  61»  10',  für  die  kleine  Terz  94»  10',  die  grosse  115»  53  u.  s.  w. 
Allein  auf  diese  Weise  fiele  die  Octave  wieder  mit  dem  Grundtone  m Emen 
Punkt  zusammen,  während  sie  sich  doch  über  ihn  zu  erheben  scheint  Um  diese 
Steigerung  auszudrücken,  gehe  man  von  der  Gleichung  aus.  y . . 

relative  Schwingungszahl  eines  Tones,  x dessen  Intervall  zum  Grundton  bedeutet. 
Die  Werthe  des  x hat  man  an  den  Kreisbogen  dargestellt,  die  des  y stelle  man 
durch  serade  Linien  dar,  die  man  in  den  Endpunkten  jener  Bogen  senkrecht  auf 
der  Kreisebene  errichtet.  Die  y liegen  offenbar  in  der  krummen  F äche  eines 
Cvlinders,  der  den  beschriebenen  Kreis  zur  Basis  hat,  ihre  Endpunkte  fallen  in 
eine  logarithmische  Spirale.  Da  für  x = 0 , y = 1 wird , ist  der  Abstand  jies 
dem  Grundtone  entsprechenden  Punktes  dieser  Spiralen  von  der  Cy  inc  ei  asis 
und  da  für  x = 1,  y = 2 wird,  ist  der  adäquate  Abstand  des  der  Octave  ent- 
sprechenden Punktes  = 2,  also  doppelt  so  gross.  Bezeichnet  demnach  x die 
Abweichung  der  einzelnen  Tonquatität  von  jener  des  Giundtones,  so  be  eute  y 
die  absolute  Höhe  desselben  Tones.  Setzt  man  nun  y 1 u (u°d  daher 
u = 2*  - 1)  so  ist  u die  relative  Höhe  des  Tones  d.  h.  dessen  Erhebung  über 
den  Grundton,  auf  die  es  eigentlich  ankommt,  und  x und  y sind  die  Ordinatcn 
der  Spirale,  die  sich  auf  einen  parallel  zur  Basis  gemachten  Schnitt  des  Cylinders 
beziehen.  Auf  diese  Weise  erhält  man  eine  Schraubenlinie,  welche  der  Radius 
dieses  Cylinders  beschreibt,  indem  er  sich  um  dessen  Achse  dreht  und  gleich 
zeitig  von  dem  erwähnten  Schnitte  aus  sich  so  erhebt,  dass  zwischen  Erhebun0 

log.  (u  + 1) 

und  Drehung  das  Verhältnis  u = 2*  - \ woraus  x = — ^ oesienv. 
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rh„  Anmerkun«  7-  Die  nahe  Beziehung  der  Musik  zur  Darstellung  psychischer 
Chaiaklere  druckte  schon  Aristoteles  dadurch  aus,  dass  er  die  Farben  als 
blosse  <Ti,nua,  d.e  Töne  als  pi/ii'/iuca  tüv  ijfrwv  bezeichnte  (Polil  VIII  5 
vergleiche  Prob!  XIX,  17  und  Theophrast's  Unheil  über  die  Gehören,^ 

dling  D6I  Plufnrrh  Hp  miH  o\  1 v.  . . 1 


aud.  2).  Trox I er  parallelisirte  das  Hören  dem  ei«ent- 

Til . O r.  n u r 5 “ 


liehen  Erkennen  (Org.  Ph.  S.  205),  Steffens  erklärte  es  als  die  ursprüngliche' 

hnrm  nllpc  D p n L'onc  ~ r\  i r o . i _ v ö 


Fo,™  ailes  Denkens  (....0.11,  S.  331),  Oken  und  Klein  stellten  das  Gehör  den 
Metallen  und  dem  Magnetismus  zur  Seite,  Beneke  charakterisirte  es  durch 
Ueberw altigung  von  Aussen  her,  Hingabe,  Subjeclivilat,  Weiblichkeit  (Pragm.  Ps 
S 140,.  Die  letzte  Bezeichnung  findet  sich  auch  schon  bei  Philo  (Abrah.  371) 
\\as  das  Verhaltn'ss  des  Gehörs  zum  Gesichte  betrifft,  so  geniesst  Okens  Wort 
m.t  Recht  eine  allgemeine  Verbreitung : das  Sehen  versetzt  den  Menschen  in  die  Welt 
das  Hören  die  Welt  und  den  Menschen  in  den  Menschen,  das  Sehen  ist  Weltsprache’ 
das  Horen  die  Erdensprache,  ln  dem  Rangstreile  beider,  der  doch  offenbar  bei 
deren  Heterogenität  keine  rechte  Bedeutung  haben  kann,  entschieden  sich  die 
Griechen  für  das  Gesicht  (Plat.  Rep.  VI,  18,  p.  507  u.  508  und  Phadr.  250  D, 

• ns.  iiobl.  MI,  e und  de  sens.  1:  der  Blinde  ist  ypoiv/tcurtooff  als  der  Taub- 
stumme und  das  Gehör  nützt  mehr  zufälligerweise  durch  seine  Beziehung  zur 
Sprache).  In  gleicher  Weise  sprach  sich  auch  Tourtual  (a.  a.  0.  s 531  in 
entgegengeselzler  Lindemann  (a.  a.  0.  S.  120)  aus.  Der  Gegensatz  von  Gehör 
und  Gesicht  wurde  bald  mit  dem  von  Verstand  und  Phantasie  {Hartmann'  bald 
von  Synthese  und  Analyse  (Tourtual),  von  Vernunft  und  Verstand,  (Schubert 
und  Schopenhauer),  von  Algebra  und  Geometrie  (Eschenmeyer),  von  Ge- 
mulh  und  Intelligenz  (Erdmann)  zusammengestellt.  Wilde  und  Kinder  lieben 
gre  e Farben,  aber  sanfte  Musik,  unsere  Kultur  hat  die  Empfindlichkeit  für 
vol.e  Farben  erhöht,  für  scharfe  Musikeffecte  abgestumpft.  An  den  klaren 
Sinn  des  Gesichtes  wendet  sich  der  todte  Buchstabe,  an  die  warme  Tiefe  des 
Gehörs  das  lebendige  Wort.  Töne  verkündigen  die  Offenbarung  eines  Inner- 
lichen, das  Auge  ist  an  die  äussere  Erscheinung  gebunden.  Das  Gehör  fasst 
und  erkennt  schneller,  als  das  Gesicht,  weil  es  ein  minder  skeptischer  Sinn  ist. 
Wenn  das  Ohr  der  Sinn  des  Erschreckens  ist,  so  wohnt  nach  einem  griechischen 
Spruchwort  die  Scham  in  den  Augen  (Arist.  Rhet.  II,  6,  § lg).  Das  Gehör  ist 
gesellig,  das  Gesicht  egoistisch,  in  den  gemeinsam  vernommenen  Ton  I heilen  sich 
die  Hörer,  um  den  beslen  Gesichtspunkt  drängen  sich  die  Zuschauer.  Die  Ver- 
suche, die  Bestandteile  der  Tonleiter  mit  denen  des  Farbenspectrums  zusammen- 
zustellen, sind  so  alt  als  die  Entdeckung  dieses  letzteren.  Schon  Newton  schob 
uro  die  Ana'ogie  zu  der  Siebenzahl  der  Töne  zu  erhalten,  zwischen  Blau  und 
Molett  Indigo  ein  und  verglich  die  Breite  der  Farbenslreifen  im  Spectrum  mit 
den  Intervallen  der  Phrygischen  Tonleiter.  Mit  der  Berechnung  der  Wellenlängen 
des  schwingenden  Lichtäthers  bot  sich  ein  neuer  Vergleichungspunkt  dar.  Da 
jedoch  der  Unterschied  der  Wellenlängen  für  die  beiden  Endpunkte  des  gewöhn- 
lichen sichtbaren  Spectrums  hinter  dem  der  Octave  zurückbleibt,  würde  zur 
Herstellung  paralleler  Verhältnisse,  die  Erhebung  der  musikalischen  Inlervalle  auf 
Potenzen  von  gebrochenen  Exponenten  nothwendig.  Drobisch  der  in  letzterer 
Beziehung  sich  der  Brüche  */.  und  % bediente,  kam  zu  einer  überraschenden 
Uebereinstimmung  der  Farben-  mit  der  musikalischen  Harmonie  (Abh  d sächs 
G.  d.  W.  II,  1852). 


§ 39.  Geruchempfiiidung*. 

So  dürftig  unsere  Kenntniss  der  somatischen  Vorbedingungen 
des  Geruches  auch  an  sich  ist,  so  langt  sie  doch  aus,  die  Functionen 
des  Geruchsorganes  mit  jenen  der  beiden  höheren  Sinne  in  ein  be- 
stimmtes Verhältnis  zu  bringen.  Den  Typus  seiner  Beweglichkeit 
theilt  der  Geruch  mit  dem  Gehör.  Gleich  diesem  ja  in  noch  er- 
höhterem  Grade  besitzt  der  Geruch  das  Vermögen  (durch  Regulirung 
des  Luftstromes)  bei  constanter  Erregung  die  Stärke  der  Empfindung 
zu  erhöhen  oder  bis  zum  Nullpunkte  herabzusetzen,  wogegen  ihm, 
gleich  dem  Gehör,  jede  Einflussnahme  auf  die  Qualität  der  Em- 
pfindung, sowie  die  willkürliche  Zurückversetzung  in  die  Stimmungs- 
empfindung versagt  ist.  Tritt  in  dieser  Beziehung  der  Geruch  dem 
Gesichte  entgegen,  so  hat  er  in  der  anderen  mit  ihm  die  gleiche 
Empfänglichkeit  aller  Theile  der  Organfläche  für  jede  Form  äusserer 
Erregungen  gemein,  ja  er  überbietet  ihn  hierin  gewissermassen  noch 
dadurch,  dass  die  Localität  der  Erregung  keinen  nachweisbaren  Ein- 
fluss auf  die  Qualität  der  Empfindung  ausübt,  und  die  Gleichzeitig- 
keit qualitativ  verschiedener  Empfindungen  unter  normalen  Verhält- 
nissen ausgeschlossen  erscheint.  Der  letztere  Umstand,  der  weder 
bei  dem  Gesichte  noch  bei  dem  Gehör  stattfindet,  drückt  nament- 
lich in  Verbindung  mit  dem  erwähnten  Unvermögen  des  Organes,  die 
Empfindungsqualität  zu  alieniren,  die  Geruchempfindung  zu  einem 
sehr  geringem  Grade  analysirender  Verwendbarkeit  herab,  und  schliesst 
sie  von  der  Raumentwicklung  geradezu  aus.  So  vorzügliche  Dienste 
der  Geruch  zum  Aufspüren  und  Abmessen  quantitativer  Beziehungen 
leistet,  so  wenig  geeignet  ist  er,  gegebene  Qualitäten  in  ihre  einzelnen 
Bestandtheile  zu  zerlegen.  Für  den  Geruch  bestehen  eigentlich 
gar  keine  zusammengesetzten  Qualitäten,  fast  jeder  Geruch  ist  einzig 
und  sui  generis,  Grundgerüche  gibt  es  eben  so  wenig,  als  Geruch- 
accorde,  Geruchharmonien  so  wenig,  als  Geruchscalen.  Damit 
hängt  weiter  zusammen,  dass  der  Inhalt  der  Geruchempfindung 
der  vortretenden  Betonung  wegen  minder  bestimmt  zum  Bewusst- 
sein gelangt  (§  35),  woher  es  denn  auch  kommt,  dass  die  Geruch- 
empfindung zur  Bestimmung  der  Beschaffenheiten  und  Verhältnisse 
der  Aussendinge  nur  in  geringerem  Umfange  verwendet  werden 
kann.  Die  Sprache  enthält  keine  einzige  Geruchqualitäten  unmittelbar 
entnommene  Bezeichnung.  Die  Geruchempfindung  diente  in  dieser 
Beziehung  frühzeitig  als  Beleg  dafür,  dass  unsere  Empfindung  nichts 
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aussage  über  die  Eigenschaften  der  Aussendinge  an  sich,  genauer 
betrachtet  könnten  aber  ihre  Complexe  sehr  wol  zur  Beseitigung  des 
noch  gegen wäitig  henschenden  \ orurtheiles  verwendet  werden,  als 
wäre  die  Raum  form  des  Empfindungscomplexes  durch  die  Raumform 
des  Organes  und  die  Geschiedenheit  jener  durch  die  Duplicität  dieses 
bedingt.  Man  kann  die  Empfänglichkeit  Einer  Schleimhaut  für  Ge- 
ruch veilieien,  ohne  dies  sofort  zu  bemerken,  gleichzeitige  Erregungen 
beider  Organhälften  durch  verschiedene  Stoffe  führt  nicht  zu  zwei 
nebeneinander  vortretende  Geruchanschauungen , sondern  zu  einer 
dem  Weltstieit  der  Gesichtsfelder  völlig  analogen  Erscheinung.  Ihrer 
qualitativen  Unbestimmtheit  wegen  ist  die  Geruchempfindung  zahl- 
reicheren Verwechslungen  mit  anderen  betonten  Empfindungen  aus- 
gesetzt: zunächst  mit  Organempfindungen  der  Geruchwerkzeuge  und 
dei  Lungen,  entfeinter  mit  Geschmack-  und  Hautempfindungen.  Eine 
weitere  Folge  der  eigentümlichen  Verflechtung  des  Inhaltes  der 
Geruchempfindung  mit  deren  Betonung  in  Verbindung  mit  der  ge- 
lingen Unteischeidbarkeit  der  Geruchqualitäten  unter  einander,  ist 
die  unabsehbare  Mannigfaltigkeit  der  Gerüche,  die  das  Maass 
aller  übrigen  Empfindungklassen  weit  überschreitet  und  aller  Ein- 
teilung spottet.  Auf  Gerüche  ist  weder  das  Schema  des  Farben- 
dreieckes noch  das  der  Tonleiter  anwendbar;  jede  Stadt,  jedes  Haus, 
jede  Pflanze,  jede  Speise  hat  ihren  eigentümlichen  Geruch,  es  gibt 
Aerzte,  die  jede  Hautkrankheit,  ja  jedes  Stadium  derselben  durch 
den  blossen  Geruch  erkennen.  Analogien  für  Schwarz  und  Weiss 
sinduntei  den  Geiüchen  ebenso  wenig  nachzuweisen,  als  complementäre, 
Contrast-  oder  positive  Blendungserscheinungen;  die  Zusammen- 
stellung der  Geruchqualitäten  mit  Farben  bleibt  immer  oberflächlich 
und  willkürlich;  eine  Vergleichung  mit  den  Klangfarben  dürfte  mehr 
für  sich  haben,  ist  aber  bisher  noch  nicht  versucht  worden.  An 
Stärke  scheint  die  Geruchempfindung  alle  übrigen  Empfindungen 
zu  übeiti  eilen,  was  dem  Grundsätze  des  vorangehenden  gemäss 
aus  der  grossen  Zahl  der  gleichzeitig  ausgelösten  gleichen  Em- 
pfindungen zu  ei  klären  ist.  Von  welchen  Bedingungen  der  jedes- 
malige Stäikegiad  abhängt,  lässt  sich  bei  unserer  mangelhaften 
Kenntniss  des  somatischen  Vorganges  füglich  nicht  bestimmen,1) 
gewiss  ist  nur,  dass  er  grösseren  Schwankungen  unterliegt,  als  jener 
dei  beiden  fiüher  besprochenen  Empfindungklassen.  Bezüglich  seiner 
schnellen  Abstumpfung  bildet  der  Geruch  den  stärksten  Gegensatz 
zu  dem  Gehöi,  das  unter  allen  sensoriellen  Sinnen  die  grösste  Aus- 


dauer  zu  besitzen  scheint.  Die  Betonung  der  Geruchempfindung 
ist  bedeutend  und  jedenfalls  stärker  als  selbst  die  der  Geschmack« 
enipfindung,  schliesst  aber  gleich  dieser  eigentlichen  Schmerz  aus. 
Dabei  ist  es  bemerkenswerth,  dass  der  Ton  der  Geruchempfindung 
durch  den  Ton  der  mit  ihr  gleichzeitigen  oder  nach  ihr  erwarteten 
Geschmack-  oder  Organempfindung  gänzlich  gedeckt  und  scheinbar 
alieniit  wird.  Der  Geruch  wohlschmeckender  Speisen  oder  be- 
lebender Gase  erscheint  obwol  an  sich  unangenehm,  in  Folge  dieser 
Verwechselung  angenehm,  wie  umgekehrt  mancher  an  sich  nicht 
geiade  unangenehme  Geruch  durch  die  beigesellten  Organempfindungen 
geradezu  widerlich  wird  (z.  B.  der  des  Schwefelwasserstoffgases,  das  die 
Magennerven  afficirt).  AYo  beide  Betonungsformen  übereinstimmen  wiid 
(ähnlich  wie  bei  der  Gehörempfindung),  die  Geruch-  durch  die  Organ- 
empfindung gleichsam  accentuirt,  wie  z.  B.  bei  dem  Veilchen-  oder 
Moschusgeruch.  Diese  Erscheinung  geht  sogar  noch  einen  Schritt 
weiter:  auch  Gefühle  und  Begehrungen,  die  sich  der  Geruchempfindung 
irgendwie  associiiten,  ändern  in  der  böige  den  Ton  der  letzteren 
der  Art  um,  dass  sie  ihn  selbst  in  den  entgegengesetzten  umzusetzen 
vermögen:  eine  Erscheinung,  die  zwar  längst  bekannt  ist  (Aristoteles 
erwähnt  ihrer  in  Eth.  Kic.  III,  13),  aber  einen  weiteren  Umfang 
und  eine  grössere  Bedeutung  besitzt,  als  man  ihr  gewöhnlich  zu- 
gesteht.  Dabei  hat  die  Betonung  der  Geruchempfindung,  die  übrigens 
einer  sehr  feinen  Abstufung  fähig  ist,  immer  etwas  Vibrirendes, 
Flackerndes  an  sich,  das  wahrschc.nlich  aus  den  Intermissionen  der 
Erregung  entstanden,  der  Empfindung  selbst  etwas  vom  Charakter 
dei  Begehiung  beimischt.  Dass  bei  der  Betonung  der  Gerüche  die 
Unannehmlichkeit  überwiege,  ist  öfter  behauptet  worden,  steht  aber 
nui  bezüglich  jener  Klasse  von  Gerüchen  fest,  welche  auf  abnorme 
Weise,  duicli  Leibung,  Druck  des  Organes  u.  s.  w.  erregt  werden. 
Endlich  's  ei  dient  noch  erwähnt  zu  werden,  dass  die  Betonungsfoim  mit 
der  Stärke  der  Empfindung  sehr  merkbar  wechselt:  ein  neuer  Beleg 
für  die  Wichtigkeit  der  Bolle,  die  bei  dem  Geruch  die  Intensitäts- 
verhältnisse der  Empfindung  spielen  (Stoffe,  die  verdünnt  einen  an- 
genehmen Geruch  bereiten,  afficiren  in  concentrirter  Wirkung  un- 
angenehm). Für  die  Weiterentwicklung  unseres  Vorstcllungs- 
lcbens  besitzen  die  Geiuchempfindungen  nur  eine  untergeordnete 
Bedeutung,  da  s^e  ihiei  Qualitativen  Unbestimmtheit  wegen  unfähig 
sind,  die  Beihenfonn  anzunehmen:  Gerüche  an  sich  gehen  weder  die 
Zeit-  noch  die  Baumform  e.n.  Gleichwol  trägt  der  Geruch  gewisse 
Eigentümlichkeiten  an  sich,  die  einer  näheren  Besprechung  wcrtli 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  I.  * 4 v 
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sind.  Ausser  der  bereits  erwähnten  Leerheit,  Mannigfaltigkeit 
und  Stärke  charakterisirt  sich  die  Geruchempfindung  für’s  Erste 
durch  ihre  besondere  Reproductionskraft.  Gerüche  führen  in 
sehr  frühe  Lebensperioden  zurück,  ihre  Reproductionen  sind  schnell, 
vielseitig  und,  wo  sie  Einzelnes  hervorheben,  ungemein  fein.  Der 
Duft  der  Rose,  der  Geruch  des  Waldes  bringt  uns  die  Gesammt- 
vorstellung  des  Objectes  weit  energischer  zum  Bewusstsein,  als  die 
blosse  Farbe  oder  Gestalt.  Ohne  Zweifel  liegt  der  Grund  dieser 
nicht  genug  beachteten  Erscheinung,  die  dem  Geruch  bisweilen  etwas 
traumartig  Ansprechendes  verleiht,  zum  Theil  in  der  specifischen  Stärke 
der  Empfindung,  zum  Theil  in  der  oben  erwähnten  Fähigkeit  der 
Gerüche  zur  Aufnahme  specieller,  ja  ganz  individueller  Bestimmungen, 
die  einigermaassen  an  den  Timbre  der  Klänge  erinnert.  In  Zu- 
sammenhang damit  stehtauch  die  grosse  Ueberzeu  gungskraft  der 
Gerüche.  Handelt  es  sich  nämlich  um  die  Frage  nach  der  Existenz 
des  empfundenen  Gegenstandes,  dann  schenken  wir  den  Gerüchen 
nicht  minder  zuversichtliches  Vertrauen  als  den  Tastempfindungen: 
die  in  so  eminenter  Weise  reproducirende  Empfindung  ist  merk- 
würdiger Weise  in  dem  Sinne  irreproducibel,  als  ihre  Reproduction 
der  Willkür  fast  gänzlich  entzogen  ist.  Als  letzter  Grund  dieser 
Eigenthümlichkeit  muss  wol  die  besondere  Lebhaftigkeit  der  Ge- 
ruchempfindung bezeichnet  werden,  welche  sie  theils  ihrer  eigenen 
stärkeren  und  besonders  erregenden  Betonungsweise,  theils  dem  Ver- 
flochtensein mit  betonten  Organempfindungen  verdankt.  Gerüche 
ermuntern  und  erwecken,  verscheuchen  die  Bewusstlosigkeit  und  das 
brütende  Versenktsein  nach  Innen:  daher  die  Verwendung  stark 
riechender  Stoffe  als  Gegenmittel  gegen  das  Gespenstersehen  im 
Mittelalter  und  gegen  die  krankhafte  Fixirung  der  Aufmerksamkeit 
Seelengestörter  in  der  Neuzeit.  Dem  Vermögen,  durch  Bewegungen 
des  Organes  die  Intensität  der  Empfindung  zu  regeln,  verdankt  der 
Geruch  seine  besondere  Spürkraft,  die  zu  seinem  geringen  Unter- 
scheidungsvermögen für  scheinbar  zusammengesetzte  Qualitäten 
einen  merkwürdigen  Gegensatz  bildet.  Zur  Aufnahme  ästhetischer 
Formen  sind  Gerüche  gänzlich  ungeeignet,  dazu  ist  von  allem  Anderen 
abgesehn  ihr  Inhalt  im  Allgemeinen  zu  bunt,  im  Einzelnen  zu  un- 
bestimmt, oder  was  dasselbe  heisst:  die  Betonung  zu  lebhaft.  Die 
ästhetische  Form  fordert  eine  gewisse  sinnliche  Indifferenz  ihrer 
Glieder:  bei  den  Empfindungsklassen  der  sogenannten  niederen 
Sinne  absorbirt  das  pathologisch-stoffliche  Interesse  das  ästhetisch- 
formale. Wo  Gerüche  zu  ästhetischen  Wirkungen  mit  beitragen, 
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thun  sie  dies  nur  auf  einem  Umwege.  Die  moderne  Cultur  hat 
den  Geruchsinn  auffallend  zurückgesetzt  und  in  seiner  Ausbildung 
gänzlich  sich  selbst  überlassen.2) 

Anmerkung  1.  Vergl.  insbes.  : Bitlder,  Art.  Riechen  in  Wagners  II. 
W.  B.  III.  Der  Vorgang  auf  der  Schleimhaut  ist  ein  chemischer,  wobei  Sauer- 
stoff insofern  eine  Hauptrolle  spielt,  als  nur  solche  Stoffe  riechen,  die  sich  mit 
Sauerstoff  leicht  verbinden,  und  alle  Stoffe  ihren  Geruch  verlieren,  wenn  das 
Organ  ausser  Berührung  mit  Sauerstoff  gesetzt  wird.  Gleiclnvo!  geben  chemisch 
gleiche  Stoffe  verschiedene  Gerüche  (Sauerstoff  selbst  ist  geruchlos,  Ozon  riecht 
kräftig],  chemisch  verschiedene  denselben  (Phosphor  und  Knoblauch,  Mirban- 
essenz  und  Bittermandelöl),  milde  Stoffe,  wie  die  ätherischen  Oele,  riechen  lebhaft 
(Ludwig  a.  a.  0.  I,  S.  382,  Hamm  Chem.  Briefe,  Leipz.  1855,  10  H.  S.  260). 
Als  Beispiel  wie  beschränkt  unsere  Zerlegung  der  Geruchqualität  den  Tonquali- 
täten gegenüber  erscheint,  kann  der  Geruch  des  Kölner  Wassers  dienen,  aus 
dem  auch  der  geübteste  Kenner  ebensowenig  die  Cilrone,  den  Rosmarin  und 
Wachholder  herausfinden  dürfte,  als  die  sorgfältigste  Betrachtung  des  Weiss  zu 
Grün  und  Purpur  führen  dürfte,  aus  deren  Vereinigung  es  doch  objeeliv  ent- 
standen ist  (Andere  Beispiele  s.  b.  Hamm  a.  a.  0.  S.  256).  Linnö  hat  die  Gerüche 
in  sieben  Klassen  eingelheil t,  ist  dabei  jedoch  lediglich  äusseren  Beziehungen  ge- 
folgt und  hat  die  eigentliche  Geruchempfindung  mannigfach  mit  Organ-  und 
Hautreizempfindungen  verwechselt.  Der  letztere  Vorwurf  trifft  auch  BainsEin- 
theilung  der  Geruchqualitäten  (Senses  and  Inlell.  p.  154). 

Anmerkung  2.  Die  Griechen  haben  der  Auffassung  der  Geruchqualitüfcn 
mehr  Aufmerksamkeit  zugewandt  und  für  deren  Bezeichnung  eine  reichere  Ter- 
minologie entwickelt  als  die  neueren  Psychologen.  Aristoteles  behandelt  den 
Geruchsinn  ausführlich  : de  an.  II,  9 und  de  sens  4,  hebt  die  Unvollkommen- 
heiten desselben  nur  zu  einseitig  hervor  und  kommt  an  der  letzteren  Stelle  dazu, 
ihn  als  den  schlechtesten  unter  den  Sinnen  des  Menschen  zu  bezeichnen.  Unter 
den  Psychologen  des  Mittelalters  hat  besonders  Cardanus  die  Theorie  der 
Gerüche  ausführlich  behandelt.  Noch  Verro  unterscheidet  unter  den  ange- 
nehmen Gerüchen  den  flagrans,  cimoeniis,  snavis,  ciromaticus , antherinus , 
melleus  und  mollis.  Nicht  glücklich  war  Kant’s  oft  citirte  Bezeichnung  deä 
Geruches  als  Geschmack  in  die  Ferne.  Steffens  überbot  Kant  und  nannte  den 
Geruch  den  Sinn  der  Zukunft  (Rel.  Phil.  I,  S.  234)  und  den  Sinn  der  Stimme 
(Anthr.  II,  S.  294),  während  Mehring  in  ihm  wieder  den  Sinn  der  Vergangen- 
heit erblicken  wollte  (a.  a.  0.  I,  S.  109).  Mit  mehr  Recht  konnte  Rousseau 
den  Geruch  den  Sinn  der  Phantasie  nennen.  Auf  den  reproducirenden  Einfluss 
der  Gerüche  hat  insbesondere  Drobisch  aufmerksam  gemacht  (Emp.  Ps.  S.  126), 
wohingegen  Beneke  und  zwar  mit  gleichem  Rechte  dem  Geruch  für  sich  das 
schwächste  Gedächtniss  zuerkannte  (Lehrb.  § 1 0 f) . Oken  parallelisirte  den  Ge- 
ruch der  Elekl ricitä t mit  dem  Schwefel,  Troxler  der  Ahnung  und  Erinnerung, 
wie  denn  die  naturphilosophische  Psychologie  den  Geruch  mit  besonderer  Vor- 
liebe behandelte.  Am  Weitesten  unter  den  Neueren  ist  wol  Dutten  hofer  ge- 
gangen, der  die  niederen  Sinne  nur  in  physiologischer  Beziehung  als  die  niederen 
gelten  liess  und  dem  Geruch  als  Nasensinn  das  Vermögen  zusprach  : die  inneren 
Eigenschaften  der  Dinge,  „den  Geist  der  Materie  zu  erfassen“  (a.  a.  O.  S.  88). 
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Lichtenberg  hat  das  Vorkommen  reiner  von  Aussen  unveranlasster  Geruch- 
träume geleugnet,  wogegen  Gruithuisen  mit  Recht  Einsprache  erhob  (a.  a. 
0.  § 452). 

§ 40.  Gesehmackempfindung. 

Bezüglich  der  somatischen  Vorbedingungen  der  Geschmack- 
empfindung  befinden  wir  uns  beinahe  in  derselben  Unkenntniss, 
wie  bezüglich  jener  der  Geruchempfindung.  Einen  specifischen  Ge- 
schmacknerven gibt  es  bekanntlich  nicht,  und  die  Art  und  Weise 
wie  die  drei  Nervenstämme,  welche  Fäden  an  das  Geschmackorgan 
abgeben,  sich  in  die  verschiedenen  Functionen  desselben:  Bewegung, 
Tasten  und  Schmecken  theilen,  steht  eben  so  wenig  fest,  als  der 
Umfang  des  Organes  selbst.  Gleichwol  lässt  sich  der  Gegensatz 
nicht  verkennen,  welcher  zwischen  dem  Geschmack  und  dem  Geruch 
in  den  beiden  von  uns  bisher  festgehaltenen  Beziehungen  besteht. 
Im  Geschmack  begegnet  uns  nämlich  jene  Beweglichkeit  wieder,  die 
wir  bei  dem  Gehör  wie  bei  dem  Geruch  vermissten.  Bewegungen 
der  Zunge  bringen  bald  denselben  Erreger  mit  verschiedenen  Organ- 
stellen, bald  verschiedene  Erreger  mit  derselben  Organstelle  in  Be- 
rührung und  gestatten  auf  diese  Weise  den  verschiedenen  Empfindungs- 
qualitäten ein  successives  Vor-  und  Zurücktreten.  Bleiben  aber 
Erreger  und  Erregungsstelle  unverändert,  dann  gibt  es  keine  Be- 
wegung der  Zunge,  welche  auf  die  Empfindung  einen,  und  wäre  es 
auch  nur  quantitativen  Einfluss  auszuüben  im  Stande  wäre.  Folgt 
in  dieser  Beziehung  der  Geschmack  dem  Gesichtssinne  gänzlich,  ja 
überbietet  er  ihn  sogar  noch  weitaus  in  dem  Einflüsse  der  Localität 
der  Erregung  auf  die  Qualität  der  Empfindung,  so  bringt  ihn  anderer- 
seits die  Verschiedenheit  der  specifischen  Energien  seiner  einzelnen 
Partien  in  eine  offenbare  Parallele  zum  Gehör,  denn  in  den  aus- 
einanderliegenden, wenn  auch  nicht  scharf  abgegrenzten  Sphären 
der  Empfänglichkeitsmaxima  für  Süss  und  Bitter  (Zungenspitze  und 
Zungenwurzel)  haben  wir  ganz  unverkennbar  jene  Geschiedenheit 
der  Energien  vor  uns,  die  wir  bei  dem  Gehör  bloss  vermuthen 
konnten.1)  Beide  Eigentümlichkeiten  wirken  zusammen,  um  den 
Geschmack  zu  dem  Sinne  des  Zerlegens,  Unterscheidens  der 
Qualitäten  und  des  prüfenden  Geniessens  des  Dargebotenen  in  jener 
eminenten  Bedeutung  zu  erheben,  auf  welche  die  tropische  Ver- 
wendung in  so  vielen  Sprachen  hinweist  und  welche  ihn  zum  Anti- 
poden des  Geruches  macht.  Dass  unter  diesen  Umständen  der 
Geschmack  in  Entwicklung  der  Raumform  so  weit  hinter  dem  Ge- 


sichte  zurückbleibt,  könnte  wol  befremden,  findet  aber  seine  voll- 
ständige Erklärung  einerseits  in  der  Schwerfälligkeit,  Unregelmässig- 
keit und  Ziellosigkeit  der  Bewegungen  der  Zunge  im  Vergleiche  zu 
jenen  des  Auges,  andererseits  in  der  Concurrcnz,  welcher  bezüglich 
der  Raumentwicklung  der  Geschmacksinn  der  Zunge  mit  dem  Tastsinne 
derselben  ausgesetzt  ist.  Aut  diese  Weise  kommt  es,  dass  die 
Raumbildung  des  Geschmacks  mit  der  Zeitbildung  des  Geruchs  so 
ziemlich  aut  derselben  niedrigen  Stufe  stehen  bleibt.  Der  Geschmack 
verhält  sich  im  Ganzen  zum  Geruch,  wie  das  Gesicht  zum  Gehör, 
wobei  interessant  ist,  dass  jeder  der  beiden  erstgenannten  Sinne 
die  beiden  letzteren  selbst  in  jenen  Eigenthümlichkeiten  überbietet 
in  denen  er  ihnen  nachfolgt.  Der  Inhalt  der  Geschmackempfindung 
ist  zahlreichen  Verwechslungen  und  zwar  nicht  bloss  mit  den 
Qualitäten  der  Geruchempfindung,  der  last-  und  Wärmeempfindung 
der  Zunge,  sondern  ganz  besonders  mit  jener  bisher  wenig  be- 
achteten Klasse  von  Organempfindungen  ausgesetzt,  welche,  wahr- 
scheinlich auf  dem  Zusammenhänge  des  Geschmacks-  mit  dem  Ver- 
dauungsorgane beruhend,  der  eigentlichen  Geschmackempfindung 
gleichsam  einen  Vorschlag  vorschieben  und  dadurch  einen  Accent 


verleihen  (vorschmeckender  Appetit,  relish).  Der  Inhalt  der  Ge- 
schmackempfindung  selbst,  stimmt  in  seiner  Mannigfaltigkeit  mit  jener 
der  Gesichtsempfindung  auffallend  zusammen,  ja  der  Geschmack 
theilt  mit  dem  Gesichte  selbst  das  Gegebensein  einerv  bestimmten 
Stimmungsempfindung  (der  sapor  insipidus  der  alten  Physiologen). 
Bestimmter,  als  bei  irgend  einer  anderen  Empfindungsklasse  treten 
hier  Süss,  Sauer,  Bitter  und  Salzig  als  die  reinen  Grundqualitäten 
vor,  ja  streng  genommen  sind  alle  sogenannten  zusammengesetzten 
Geschmäcke  nur  quantitativ  verschiedene  Zusammensetzungen  der- 
selben einfachen  Elemente.  Sieht  man  von  diesem  Umstande  ab, 
der  jedenfalls  aut  die  Unterscheidbarkeit  der  Empfindungsqualitäten 
von  grösstem  Einfluss  ist  (§  38),  so  Jtann  man  ganz  wol  die  Farben- 
pyramide  zum  Schema  der  Geschmackqualitäten  verwenden,  indem 
man  Süss  an  die  Stelle  des  Weiss  setzt,  und  die  drei  übrigen  Ge- 
schmäcke auf  die  Scheitel  des  Farbendreieckes  vertheilt;  will  man 
die  Analogie  noch  um  Einen  Schritt  weiter  führen , so  würde  sich 
dem  Schwarz  der  oben  erwähnte  sapor  insipidus  als  Repräsentant 
dai bieten.  Was  die  Stärke  betrifft,  nimmt  die  Geschmackempfindung 
untei  den  schwächeren  Empfindungen  ihren  Platz  ein.  Sauer  scheint 
die  an  sich  stärkste,  Süss  die  an  sich  schwächste  Geschmackempfindung 
zu  sein,  was  jedenfalls  die  öfter  versuchte  Zusammenstellung  des 
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Sauer  mit  Gelb  bestätigen  würde.  Dass  die  Stärke  der  Empfindung 
mit  der  Ausbreitung  der  Erregung  über  das  Organ  zunimmt,  ist 
eine  nach  den  bereits  wiederholt  erwähnten  Grundsätzen  (§  38  u.  39) 
leicht  erklärbare  Erscheinung.  Indessen  sind  genauere  Beobachtungen 
schwer  anzustellen,  und  selbst  die  gewöhnlichen  Erfahrungen  ent- 
halten manches  ßäthselhafte.  Die  Betonung  der  Geschmack- 
empfindung ist,  wenn  sie  von  jener  der  begleitenden  Organempfindung 
geschieden  wird,  minder  intensiv,  als  gewöhnlich  angenommen  wird- 
Complexe  qualitativ  gleicher  Geschmäcke  (reines  Süss,  reines  Sauer 
u.  s.  w.)  scheinen  schwächer  betont  als  Complexe  unter  sich  ent- 
gegengesetzter Elemente.  Dabei  bleibt  die  Betonung  der  Geschmack- 
empfindungen von  jener  Unruhe  frei,  welche  die  Gerüche  charakterisirt: 
angenehme  Geschmäcke  haben  etwas  Behagliches,  Gefühlartiges, 
lleales,  während  die  Annehmlichkeit  der  Gerüche  den  Zug  des  Be- 
gehrens, der  Idealität  an  sich  trägt;  dass  bei  Geschmäcken  die 
accentuirende  Organempfindung  meist  vorangeht,  die  bei  Gerüchen 
nachfolgt,  ist  jedenfalls  auch  von  Einfluss.  Wo  G eschmackempfindungen 
von  Geruch-,  last-,  Wärme-  und  Organempfindungen  begleitet  sind, 
überträgt  sich  der  Ton  dieser  auf  jene,  woraus  dann  der  Schein  der 
stärkeren  Betonung  der  Geschmackempfind  ungen  entspringt.  Interessant 
ist  es,  dass  Erwartungen  und  Enttäuschungen  eben  so  alienirend  in  die 
Betonung  der  Geschmackempfindungen  eingreifen,  wie  Erinnerungen 
in  die  der  Gerüche  (§  39).  Es  ist  öfter  behauptet  worden,  dass 
subjective  Verschiedenheiten  auf  die  wirkliche  oder  scheinbare  Be- 
tonung der  Geschmackempfindungen  einen  grösseren  Einfluss  ausüben, 
als  auf  die  der  Gerüche,  sollte  sich  dies  wirklich  bestätigen,  so 
läge  die  Erklärung  im  Ganzen  ziemlich  nahe.  Für  die  Weiter- 
entwickelung unseres  Seelenlebens  ist  der  Geschmack  von 
untergeordneter  Bedeutung.  Seine  hervorragendste  Eigenthümlich- 
keit  bleibt  immer  die  Eingangs  besprochene  Eignung  zur  Zerlegung 
und  Unterscheidung  gleichzeitiger  Qualitäten:  ist  der  Geruch  ein 
Spürsinn,  so  ist  der  Geschmack  der  Sinn  des  geniessenden  Prüfens. 
An  Verwendbarkeit  zur  Bestimmung  der  Verhältnisse  der  Aussen- 
dinge  steht  der  Geschmack  dem  Gerüche  entschieden  nach:  das  Vor- 
kommen reiner  Geschmackhallucinationen  und  reiner  Geschmackträume 
ist  mit  Unrecht  bezweifelt  worden.  Die  einst  viel  vertheidigte 
teleologische  Beziehung  zwischen  den  Annehmlichkeiten  des  Ge- 
schmackes und  der  Förderung  des  Lebensprocesses  ist  längst  widerlegt 
(schon  Aristoteles  setzte  in  dieser  Beziehung  den  Geschmack  dem 
Gerüche  nach:  de  sens.  5).  Da  die  Geschmäcke  die  einzigen  betonten 
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Empfindlingen  sind,  deren  Qualitäten  wir  entschieden  projiciren, 
benutzen  wir  sie  tropisch  zur  Bezeichnung  solcher  Objecte,  von 
denen  uns  stärkere  Gefühlserregungen  kommen  und  reden  von  sauerer 
Arbeit,  bitteren  Stunden,  süssen  Freuden  u.  s.  w.  Von  einer  Ver- 
wendung zu  ästhetischen  Zwecken  kann  bei  Geschmäcken  eben  so 
wenig  die  Rede  sein,  als  bei  Gerüchen,  wiewol  die  Gourmandise 
dazu  einigemal  Anlauf  genommen  hat.  Der  Geschmack  steht  in 
dieser  Beziehung  sogar  noch  unter  dem  Gerüche,  denn  er  ist  an 
sich  ein  ungeselliger  Sinn,  der  sein  Object  an  sich  reissen  und  zer- 
stören muss,  wenn  er  es  geniessen  will.2) 

Anmerkung  1.  Man  hat  die  Verschiedenheit  der  qualitativen  Erregbar- 
keit in  den  verschiedenen  Regionen  der  Zunge  mit  den  drei  Formen  der  Papillen 
in  Verbindung  gebracht  (Bidder  a.  a.  0.  S.  10,  Horn  a.  a.  0.  S.  95),  wogegen 
jedoch  Manches  einzuwenden  bleibt  (Dornblüth  a.  a.  0.  S.  106).  Einiger- 
maassen  fest  steht  bloss  der  Zusammenhang  der  pcipillcc  vdUatce  an  der  Wurzel 
mit  Bitter  und  der  Zungenspitze  mit  Süss  (vielleicht  aber  nicht  mit  Süss  allein). 
Die  von  Dornblüth  angeführten  Beispiele  enthalten  manches  Widersprechende 
(s.  a.  Horn  S.  95  u.  Purkinje  Zur  Topologie  der  Sinne  Med.  Viertelj.  f. 
prakt.  Heilk.  1854,  I,  S.  5).  Dass  die  organische  Function  nicht  bloss  chemischer 
Natur  sein  könne,  hat  schon  Valentin  gezeigt  (Zucker,  essigsaures  Bleioxyd 
und  Glycerin  schmecken  ziemlich  gleich).  Dass  endlich  derselbe  einfache  Erreger 
auf  verschiedene  Stellen  der  Zunge  gebracht  qualitativ  verschiedene  Empfindungen 
auslöst,  ist  bisher  nur  für  einige  vereinzelte  Fälle  sichergestellt  (essigsaures  Kali 
z.  B.  schmeckt  an  der  Zungenspitze  brennend  sauer,  an  der  Wurzel  fadbitter, 
Alaun  an  der.Spitze  zusammenziehend  sauer,  an  der  Wurzel  süss,  Glaubersalz  an 
der  Spitze  salzig,  an  der  Wurzel  bitter  s.  Gerdy  a.  a.  0.  p.  64)  und  wäre  wol 
in  Analogie  zu  der  Young’schen  Farbenlheorie  (§  36  Anm.  5)  daraus  zu  erklären, 
dass  jeder  Erreger  alle  Papillen  freilich  in  stark  abgestuftem  Grade  afficirt  (vergl. 
Dastich  a.  a.  0.  S.  34  und  Preyer  a.  a.  0.  S.  17).  Mit  der  eben  erwähnten 
Hypothese  würde  auch  der  Umstand  übereinstimmen,  dass  die  Erregungs-  und 
Ermüdungsperiode  verschiedener  Papillen  eine  verschiedene  ist:  bringt  man 
gleichzeitig  an  verschiedenen  Stellen  der  Zunge  qualitativ  verschiedene  Erreger 
an:  so  kommen  Salzig,  Süss,  Sauer  und  Bitter  successiv  zur  Perception.  Bain 
zählt  ausser  den  vier  erwähnten  Qualitäten  auch  noch  den  alkalinischen , ad- 
stringirenden  und  feurigen  (Pfeffer)  Geschmack  auf,  gibt  aber  selbst  zu,  dass  die 
beiden  letzteren  mehr  der  Organempfindung  der  Zunge  anheimfallen. 

Anmerkung  2.  Eine  längere  Aufzählung  verschiedener  Geschmackquali- 
täten, freilich  mit  denen  anderer  Sinne  vermengt,  findet  sich  schon  bei  Plato 
Tim.  p.  65  C u.  ff.).  Aristoteles  stellt  die  Geschmäcke  mit  den  Farben  der 
Art  zusammen,  dass  die  Reihen:  Süss,  Fett,  Scharf,  Gewürzig,  Herb,  Sauer  und 
Bitter  (Salzig)  einerseits  und : Weiss,  Gelb,  Punisch,  Purpur,  Lauchgrün  (ttqu.givov\ 
Blau  und  Schwarz  andererseits  einander  gliedw^se  entsprechen  sollen  (de  an. 
II,  10,  § 5 und  de  sens.  4).  Die  Lust  an  Geschmäcken  gilt  ihm  als  die  niedrigste, 
weil  sie  dem  Menschen  mit  dem  Thiere  gemein  ist  (Probl.  XXVIII,  7 und  Eth. 
Nie.  III,  13),  was  weiter  damit  zusammenhängt,  dass  er  den  Geschmack  bloss 
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als  Modification  des  Tastsinnes  betrachtet,  worin  ihm  in  neuerer  Zeit  Tourtual 
beitrat  (a.  a.  0.  S.  99).  Die  Psychologen  des  Mittelalters  widmeten  den  Ge- 
schmiicken  eine  besondere  Aufmerksamkeit  und  suchten  deren  Beschaffenheit  aus 
den  Qualitäten  der  vier  Elemente  abzuleiten.  Seit  dem  Auftauchen  der  Corpus- 
culartheorie  wurden  Erklärungen  der  Geschmacksverschiedenheiten  aus  den 
Körperformen  der  Moleküle  sehr  beliebt,  ein  Gedanke,  der  übrigens  schon 
Demokrit  beschäftigt  hat  (Theophrast  1.  c.  65).  Die  Verwendung  der 
Gosch  mackem  pfindung  zur  Fixirung  der  Muskelempfindung  der  Stimmorgane  beim 
Unterrichte  der  Taubstummen  ist  offenbar  überschätzt  worden:  sie  bildete  einen 
Bestand: heil  der  II  ei  n icke 'sehen  Methode.  Die  Psychologie  der  naturphilo- 
sophischen Schule  fühlte  sich  von  dem  ,, Mysteriösen"  des  Geschmackes  beson- 
ders angezogen  und  räumte  dem  Geschmacke  eine  bedeutendere  Stellung  in  ihrer 
Schemalisirung  der  Sinne  ein.  Kessler  bezeichnet  ihn  als  den  allgemeinen 
Indifferenzpunkt  aller  Sinne,  als  Neutralsinn  zwischen  Idealität  und  Realität  und 
näher  als  Identität  von  Fühlen  und  Riechen,  die  einzelnen  Geschmackqualitäten, 
deren  er  fünf  annimmt  , parallelisirt  er  den  cosmischen  Grundelementen  (a.  a. 
0.  S.  1t 5,  122  u.  222).  Oken  stellte  den  Geschmack  mit  dem  Salz  und  dem 
Chemismus  zusammen,  Steffens  bezog  ihn  auf  die  Zeugung,  wie  den  Geruch 
auf  die  Stimme  und  die  Persönlichkeit.  Begründeter  erscheint  Troxler's 
Vergleichung  des  Geschmacks  mit  der  Ueberlegung , dem  Urtheil  und  Schlüsse, 
und  Schubert’s  Zusammenstellung  des  Geschmacks  und  Geruchs  mit  der 
Einbildung  und  dem  Gedächtniss.  In  der  Hegel’ sehen  Schule  trat  an  die 
Stelle  der  lezteren  Proportion  die  der  Zeitbestimmungen:  Rosenkranz  lässt 
den  Geschmack  sich  zum  Geruch  verhalten,  wie  Gegenwart  zur  Vergangen- 
heit und  Zukunft,  Daub  lediglich  wie  Gegenwart  zur  Zukunft.  Linde  mann 
kategorisirte  den  Geschmack  als  den  Leiblebensinn.  — Die  Frage  nach  der  Zahl 
der  Gruudgeschmäckc  ist  noch  lange  nicht  abgeschlossen.  Valentin  liess  als 
solche  nur  Süss  und  Bitter  gelten,  worin  ihm  in  neuerer  Zeit  auch  Bo  in  bei- 
stimmte (Sens,  and  mor.  sc.  p.  38),  Kessler,  Horn,  E.  Reinhold  zählen  als 
fünften  Grundgeschmack  noch  den  alkalinischen  auf,  an  dessen  Stelle  Sch  ei  die  r 
den  des  Herben  setzt.  Gruithuisen  führt  sogar  vierzehn  angeblich  einfache 
Quali  äten  an  (a.  a.  0.  S.  312).  Unter  den  neueren  Psychologen  hat  den  Ge- 
schmack George  besonders  eingehend  behandelt : Ueber  die  Sinne  des  Menschen 
S.  123  u.  ff.  und  Lehrb.  S.  63. 

§ 41.  Druck-  und  Tastempfindung. 

Die  bisher  betrachteten  Sinne  hatten  clie  locale  Begrenztheit 
lind  Abgeschlossenheit  ihrer  Organe  gemeinschaftlich,  die  Sinne  hin- 
gegen, mit  denen  wir  uns  nunmehr  zu  beschäftigen  haben,  bilden 
blosse  Aggregate  vereinzelter  über  die  verschiedensten  Regionen  der 
Oberfläche  oder  des  Inneren  des  Leibes  vertheilter  Apparate.  Be- 
schränken wir  den  Begriff  des  sensommi  auf  die  strengere  Einheits- 
form des  Organes,  so  können  wir,  wenn  wir  über  den  blossen 
Wortlaut  hinausgehen,  die  vier  bisher  besprochenen  Empfindungs- 
klassen  unter  den  Gattungsnamen  der  sen soviel  len  zusammenfassen 
und  jener  der  sensitiven  entgegenstellen.  Unter  der  letzteren 
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Bezeichnung  nun  haben  wir  es  freilich  mit  einem  vorwiegend  nega- 
tiven Begriffe,  den  in  einen  positiven  umzuwandeln,  bisher  weder 
der  Psychologie  noch  der  Physiologie  gelingen  wollte,  und  mit  einem 
Collectivum  zu  tliun,  dessen  Glieder,  was  Zahl  und  gegenseitige 
Abgrenzung  betrifft,  ins  Unbestimmte  verlaufen.  Halten  wir  uns, 
um  nur  einigen  Ueberblick  über  die  Empfindungsklassen  selbst  zu 
gewinnen,  an  den  Gegensatz  zwischen  Bestimmtheit  des  Inhaltes 
und  Stärke  der  Betonung  (§  35)  so  treten  zunächst  Druck-  und 
Körperempfindung  als  die  beiden  Extreme  auseinander,  zwischen 
die  sich  dann  die  Muskel-  und  Wärmeempfindung  — jene  mit 
Anlehnung  an  die  Druck-,  diese  an  die  Körperempfindung,  — ein- 
schieben,  wobei  freilich  wieder  die  Körperempfindung  eigentlich  nur 
den  gemeinsamen  Namen  für  eine  unbestimmte  Reihe  specifischer 
Organ  empfind  ungen  abgibt.  Der  auf  diese  Weise  gewonnenen  An- 
ordnung der  einzelnen  Klassen  sensitiver  Empfindungen  geht  auch 
unsere  Kenntniss  ihrer  somatischen  Vorbedingungen  parallel:  be- 
züglich der  Hautdruckempfindung  befinden  wir  uns  auf  ziemlich 
gesichertem  Boden,  bezüglich  der  Muskelempfindung  stehen  in  Folge 
der  neueren  Untersuchungen  wen'gstens  die  Hauptpunkte  ausser 
Zweifel,  von  den  anatomischen  und  physiologischen  Voraussetzungen 
der  Wärmeempfindung  jedoch  wissen  wir  wenig,  von  denen  der 
Körperempfindung  so  gut  wie  nichts.  Was  nun  zuvörderst  die 
Hautdruckempfindung  betrifft,  so  finden  wir  uns  zu  einer  Unter- 
scheidung genöthigt,  die  zwar  in  systematischer  Beziehung  nicht 
unbedenklich,  in  praktischer  Rücksicht  jedoch  geradezu  unerlässlich 
erscheint.  Wir  haben  nämlich  innerhalb  der  Hautdruckempfindung 
im  weiten  Sinne  die  Tastempfindung  der  eigentlichen  Druck- 
ern pfin düng  insofern  entgegenzusetzen,  als  uns  jene  den  activ 
gegen  das  Object  gerichteten,  in  dasselbe  gleichsam  eindringenden, 
diese  den  vom  Objecte  gegen  die  Hautoberfläche  ausgegangenen, 
passiv  hingenommenen  Druck  zum  Bewusstsein  bringt.  In  Folge 
dieser  Bestimmung  schliesst  die  Tastempfindung  jedesmal  eine,  und 
zwar  die  den  Druck  erhöhende,  gleichsam  radiale  Bewegung  des 
Gliedes  gegen  das  Object  in  sich  ein,  während  der  eigentlichen 
Druckempfindung  die  begleitende  Bewegung  entweder  überhaupt 
fremd  bleibt,  oder,  wo  sie  stattfindet,  die  tangentiale  Richtung  ein- 
schlägt. Auf  diese  Weise  stellt  sich  die  Tastempfindung  eigentlich 
als  eine  Combination  von  zwei  Empfindungen  verschiedener  Klassen:  \ 
einer  reinen  Druck«  mit  einer  Muskelempfindung  heraus  und  es  mag  j 
darum  immerhin  aus  der  bisher  festgehaltenen  Consequcnz  fallen. 
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eine  Association  von  Empfindungen  einer  Empfindung  entgegen  und 
nebenzustellen,  allein  gleichwol  erscheint  diese  Abweichung  psycho- 
logischerseits  durch  die  besonders  innige  Verschmelzung  der  beiden 
heterogenen  Bewusstseinsqualitäten  zu  einem  einheitlichen  Momente, 
und  von  Seite  der  Physiologie  durch  den  Umstand  gerechtfertigt, 
dass  die  feinsten  Tastglieder  keineswegs  mit  den  Regionen  des  feinsten 
Drucksinnes  zusammenfallen  (Fingerspitzen  — Wangen),  so  dass 
beide  Functionen  schliesslich  ganz  verschiedenen  Leibestheilen  zu- 
gewiesen werden.  Mit  dem  Gegensätze  der  Bewegungsrichtungen 
hängt  der  weitere  unmittelbar  zusammen,  dass  beim  Tasten  immer 
| nur  ein  einzelnes  Tastglied  und  zwar  in  möglichst  strenger  Ab- 
grenzung verwendet  wird,  während  bei  den  Perceptionen  des  eigent- 
lichen Hautdruckes  stets  die  Möglichkeit,  meistens  auch  die  Neigung 
vorhanden  ist,  den  Druck  von  einer  auf  die  andere  Hautstelle  zu 
überführen,  so  dass  der  Hautsinn,  wie  schon  der  Name  andeutet, 
überwiegend  als  Ganzes,  der  Tastsinn  immer  nur  in  einzelnen  Gliedern, 
namentlich  in  den  Maximalregionen  seiner  Empfänglichkeit  zur 
Function  kommt.  Hält  man  hieran  fest,  so  ergibt  sich  zunächst, 
dass,  wo  beide  Sinne  demselben  Erreger  gegenüber  stehn,  der  Druck- 
sinn dem  Typus  des  Gesichtes,  der  Tastsinn  dem  des  Geruchsinnes 
folgt.  Während  nämlich  in  beiden  Functionsweisen  das  Organ  allen 
Erregungsformen  gleichmässig  zugänglich  ist,  vermögen  bei  der 
eigentlichen  Druckempfindung  Bewegungen  des  Organes  durch  Ueber- 
führung  des  Objectes  von  einer  nach  der  anderen  Erregungsstelle 
die  Qualität,  bei  der  Tastempfindung  durch  energischeres  Vordringen 
gegen  und  in  das  Object  die  Quantität  der  Empfindung  abzuändern 
— ein  Unterschied,  der  freilich  wieder  dadurch  an  Werth  verliert, 
dass  bei  den  Empfindungen  der  sensitiven  Faser  jede  quantitative  Ab- 
änderung mit  einer  bedeutenderen  Ablenkung  der  Qualität  verbunden 
ist  (§  34).  Die  Analogie  des  Drucksinnes  zum  Gesicht  wird  noch 
dadurch  vermehrt,  dass  dem  Drucksinn  weder  das  Gegebensein  einer 
distincteren  Stimmungsempfindung,  noch  das  Analogon  für  com- 
plementäre  Erscheinungen  und  Nachbilder  abgehen,  wohingegen  das 
Befremden,  das  aus  der  Zusammenstellung  des  Tastsinnes  mit  dem 
Gerüche  entspringt,  weicht,  wenn  man  das  Spüren,  Heraussuchen  in 
Betracht  zieht,  das  in  dem  tastenden  Berühren  jedesmal  enthalten 
ist.  Den  Inhalt  der  Empfindung  bildet  in  beiden  Fällen:  Druck, 
nur  bei  der  Druckempfindung  nach  seiner  passiven,  centripetalen, 
bei  der  Tastempfindung  nach  der  activen  oder  wenigstens  reactiven 
Seite.  Da  die  Beschaffenheit  des  Erregers  auf  den  Inhalt  der 
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Empfindung  mir  insoferne  von  Einfluss  ist,  als  sie  die  Intensität 
des  Druckes  (oder  Gegendruckes)  bestimmt,  ist  dieser  lediglich  als 
Function  der  Erregungsgrösse  und  der  Erregungsstelle  zu  betrachten. 
Fach  der  Intensität  des  Druckes  selbst  gliedern  sich  die  Druck- 
und  Tastempfindungen  derselben  Hautstelle  in  eine  gerade  Linie, 
die  von  der  Stimmungsempfindung  durch  die  Grade  des  Weich  zu 
denen  des  Hart  emporsteigt:  bei  der  eigentlichen  Druckempfindung 
werden  darum  auch  leise  Berührung  mit  Hartem  und  kräftige  Be- 
rührung mit  Weichem  gleich  genommen,  vorausgesetzt,  dass  die 
Berührung  auf  eine  enger  begrenzte  Hautstelle  beschränkt  bleibt. 
Dass  bei  gleicher  Druckgrösse  die  Beschaffenheit  der  Erregungs- 
stelle dem  Empfindungsinhalt  einen  specifischen  Localton  verleiht, 
also  gleiche  Erregungen  an  verschiedenen  Stellen  qualitativ  ver- 
schiedene Empfindungen  veranlassen,  ist  einer  jener  Gedanken,  in 
denen  eine  nothwendige  Voraussetzungder  Psychologie  mit  einem  Resul- 
tate der  Physiologie  zusammenkam.  Zu  jener  führte  die  Thatsache, 
dass  Berührungen  verschiedener  Hautstellen  selbst  da  unterschieden 
werden,  wo  alle  übrigen  Umstände  vollkommen  conlorm  sind  und 
die  Mitwirkung  der  übrigen  Sinne  ausgeschlossen  bleibt,  dieses  er- 
gab sich  unmittelbar  aus  der  Beobachtung  des  verschiedenen  Ver- 
haltens der  einzelnen  Hautstellen,  was  Wachsthum,  Textur,  Spannung, 
Nervenreichthum  u.  s.  w.  betrifft.  In  beiden  Beziehungen  empfiehlt 
es  sich  uns  als  die  einfachste  Formel,  mindestens  bei  der  eigent- 
lichen Druckempfindung,  den  Gegensatzgrad  der  Empfindungen  der 
Entfernung  der  Berührungsstellen  proportionirt  — und  zwar  in 
verschiedenen  Hautregionen  verschiedentlich  proportionirt  — zu 
setzen,  bei  der  Tastempfindung  scheint  zudem  die  Localfärbung  der 
Muskelempfindung  die  der  blossen  Druckempfindung  zu  überdecken.1) 
Das  Qualitätenschema  der  Druckempfindung  kann  demnach  als  ziem- 1 
lieh  einfach  gedacht  werden:  es  ist  die  Folge  der  Härtegrade  illustirt 
durch  die  Localtöne  der  Erregungsstellen.  Als  Stimmungsempfindung 
kann  dabei  jene  schwache  Empfindung  bezeichnet  werden,  durch 
die  wir  den  normalen  Zustand  des  Gliedes  von  der  Anästhesie  des- 
selben (dem  sogenannten  Taubwerden)  unterscheiden,  und  deren 
Verschwinden  bei  Aetherisirungen , beim  Einschlafen  und  in  dem 
ersten  Stadium  des  Erfrierens  das  eigenthümliche  Gefühl  der  Raum- 
losigkeit  (des  Schwindens  der  Begrenztheit  des  Leibes  und  des 
Schwebens  im  unendlichen  Raume)  zur  Folge  hat.2)  Gerade  diese 
Monotonie  der  Druckempfindung,  welche  den  Wechsel  der  Qualitäten 
auf  eng  beisammen  liegende,  fein  gegliederte  Nüancirungen  beschränkt, 
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ist  es,  was  in  Verbindung  mit  der  somatischen  Präformation  dieser 
letzteren  der  Druckempfindung  die  Eignung  zur  Entwicklung  der 
Kaumform  verleiht,  in  der  freilich  wieder  die  Tastempfindung  der 
eigentlichen  Druckempfindung  weit  voransteht.  Verwechselungen 
der  Druckempfindung  mit  Organ-  und  Wärmeempfindungen  sind  nicht 
selten : an  wenig  empfindlichen  Hautstellen  wird  Wärme  leicht  als 
Di  uck  genommen  und  umgekehrt.  Kitzel  ist  keine  reine  Druck- 
empfindung,  sondern  ein  Gesammteindruck  aus  zahlreichen  einander 
schnell  ablöscnden  Druck-  und  Körperempfindungen  verbunden  mit 
Reflexbewegungen.  Auch  die  Empfindung  der  Klebrigkeit  ist  eben 
so  wenig  eine  reine  Druckempfindung,  als  die  der  Glätte  eine  ein- 
fache Tastempfindung.  Die  Stärke  der  Druckempfindung  ist  im 
Allgemeinen  gering  und  in  ihrem  Wechsel  schwer  von  jenem  der 
Qualitäten  zu  trennen.  Vermehrung  des  Empfindungscompiexes 
wild  in  der  Regel  nicht  als  Steigerung,  sondern  als  Ausbreitung  der 
Erregung,  und  nur  in  selteneren  Fällen  als  beides  zugleich  auf- 
gefasst ; ein  gewisser  Einfluss  des  wechselnden  Verhaltens  der  jedes- 
maligen Stimmung  auf  die  Empfindungsintensität  ist  durch  neuere 
Experimente  ausser  Zweifel  gesetzt.  Bemerkt  zu  werden  verdient 
auch,  dass  im  Allgemeinen  Tastempfindungen  stärker  zu  sein  scheinen, 
als  blosse  Druckempfindungen,  womit  die  von  E.  H.  Weber  be- 
hauptete leichtere  (um  das  Doppelte  grössere),  Unterscheidbarkeit 
der  ersteren  wol  zusammenstimmen  würde.  Die  Betonung  ist  bei 
mittleren  Stärkegraden  nicht  bedeutend,  nimmt  aber  bei  höheren 


die  Form  des  Schmerzes  an,  Annehmlichkeiten  des  Tastsinnes  tragen 
schon  einigermaassen  den  Charakter  sinnlicher  Lust  an  sich,  auch 
klingt  das  Aufhören  von  Unannehmlichkeit  und  Schmerz  in  der 
positiven  Form  der  Lust  aus.  Für  die  Entwicklung  der  höheren 
Formen  des  Vorstellungslebens  ist  der  Drucksinn  in  seiner 
activen  wie  passiven  Bedeutung  von  grösster  Wichtigkeit.  Für’s 
Erste  besitzen  nämlich  die  Empfindungimgen  dieses  Sinnes,  wie  be- 
reits erwähnt  worden  ist,  eine  besondere  Geneigtheit,  die  Raum- 
form anzunehmen  und  es  steht  in  dieser  Beziehung  schon  die  reine 
Druckempfindung  mit  der  Gesichtsempfindung  mindestens  auf  gleicher 
Stufe,  während  die  Tastempfindung  beide  weit  übertrifft.  In  der 
Druckempfindung  liegt  aber  weiterhin  auch  jenes  verstärkte  Be- 
wusstwerden der  Erregung  von  Aussenher,  das  ihr  den  Schein  zu- 
wendet, als  gebe  sic  nicht  sowol  über  eine  Qualität  des  Aussendinges 
als  vielmehr  über  dessen  Existenz  selbst  unmittelbar  Auskunft. 
Dies  meint  man  wol,  wenn  man  den  Druck-  und  insbesondere  den 
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Tastsinn  als  den  Sinn  der  Realität  bezeichnet  den  übrigen  als 
blossen  Qualitätssinnen  gegenüber.  Fühlen  wir  uns  in  den*übrigen 
Sinnen  abhängig  im  Haben  der  Empfindung,  so  fühlen  wir  uns  bei 
dem  Tastsinn  insoferne  auch  abhängig  im  Nichthaben  der  Em- 
pfindung, als  er  uns  den  Widerstand  signalisirt,  auf  den  unsere 
Begehrungen  in  der  Aussenwelt  stossen.  In  der  Tastempfindung  tritt 
das  Aussending  dem  bewegten  Gliede  unmittelbar  entgegen,  schneidet 
die  Bewegung  plötzlich  ab  und  setzt  allen  Versuchen,  sie  durch- 
zusetzen einen  unüberwindlichen  Widerstand  entgegen.  Die  Druck- 
empfindung bricht,  wo  sie  sich  unerwartet  einstellt,  über  unsere 
Handlungen  wie  eine  Art  von  Schicksal  ein,  nöthigt  diese  in  neue 
Bahnen,  und  zwingt  uns  selbst,  sie  ganz  aufzugeben.  Im  Tasten 
werden  wir  handgemein  mit  der  Aussenwelt  und  erfahren  ihre  Ein- 
wirkung am  Nachdrücklichsten,  wogegen  freilich  auch  wieder  das 
Aussending  nur  der  tastenden  Hand  handgreiflich  wird.  Die  Tast- 
empfindung gibt  uns  nicht  bloss  gleich  den  übrigen  Empfindungen 
Auskunft  über  eine  Eigenschaft,  die  das  Aussending  hat,  sondern 
in  ihr  äussert  sich  das  Aussending  selbst,  als  das,  was  es  ist:  als 
ein  Anderes  ausser  uns  und  eine  Macht  uns  gegenüber.  Es  er- 
scheint darum  ganz  wol  begreiflich,  dass  der  gemeine  Mann  im 
Tasten  das  Ding  selbst  zu  empfinden,  durch  das  Tasten  davon,  dass 
das  Ding  wirklich  vor  ihm  steht,  zu  erfahren  meint,  und  sich  das 
Ding  dei  Eigenschaft,  der  tastenden  Hand  Widerstand  entgegen- 
zustellen, entkleidet,  gar  nicht  mehr  als  wirkliches  Ding  zu  denken 
vermag.3)  Dass  auch  dieser  Schein,  dem  der  Tastsinn  seine  Stelle 
in  der  Geschichte  der  Metaphysik  verdankt,  blosser  Schein  ist, 
bedarf  keiner  Auseinandersetzung,  denn  der  Tastsinn  gibt  nicht, 
was  kein  Sinn  geben  kann,  sondern  gibt  nur  nachdrücklicher,  was 
alle  anderen  Sinne  geben  und  der  Härtegrad,  der  den  Inhalt 
der  Tastempfindung  bildet,  ist  zu  der  Härte  des  Realencomplexes 
der  Materie  ausser  mir  eben  so  incommensurabel,  wie  meine  Farben- 
empfindung zu  den  Vibrationen  des  Lichtäthers.  Der  Vorzug,  der 
somit  dem  Tastsinne  vor  den  übrigen  Sinnen  wirklich  zukommt, 
kann  nicht  in  dem  fingirten  Privilegium  eines  Realsinnes,  sondern 
lediglich  in  jenem  höheren  Grade  von  Ueberzeugungskraft  bestehen, 
der  die  Handgreiflichkeit  zur  Bezeichnung  der  höchsten  Evidenz 
ei  hoben  hat.  Damit  steht  nun  der  dritte  Punkt  in  unmittelbarem 
Zusammenhänge.  In  der  Tastempfindung  liegt  eine  Muskel-  und 
eine  Diuckempfindung  eingeschlossen,  deren  jene,  insofern  sie  das 
Maass  dei  Bewegung  vorzeichnet,  die  Ursache  dieser  abgibt.  Au 
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diese  Weise  kommen  in  der  Tastempfindung  Ursache  und  Wirkung 
zusammen  und  wir  haben  es  in  unserer  Gewalt  durch  die  Ver- 
stärkung des  einen  Momentes  das  andere  zu  verstärken.  Der  Tast- 
sinn ist  der  Kraftsinn,  d.  h.  jener  Sinn,  durch  den  wir  von  dem 
Aufgebote  unserer  Energie  bei  der  Bewegung  durch  den  Reflex,  den 
der  Widerstand  auf  das  bewegte  Glied  ausübt,  erfahren,  und  wenn 
man  will,  liegt  auch  hierin  ein  Stück  der  Metaphysik  des  Tastsinnes. 
Aber  das  widerstehende  Object  kann  selbst  wieder  ein  Glied  des 
eigenen  Leibes  sein:  wir  können  mit  einem  Gliede  des  Leibes  eine 
Stelle  des  eigenen  Leibes  betasten.  Alsdann  treten  Druck-  und 
Tastempfindung  auseinander  und  zwar  in  einer  Weise,  in  der  sie 
ihre  Rollen  abwechselnd  austauschen  können,  so  dass  der  Drucksinn 
als  Ganzes  wie  eine  geschlossene  Kette  erscheint,  in  der  entgegen- 
gesetzte Ströme  einander  successiv  kreuzen.  Der  Hautdrucksinn 
( ist  der  erste  unter  den  bisher  betrachteten  Sinnen,  der  sich  selbst 
zum  Object  werden  kann  und  diese  Eigenthümlichkeit  verleiht  ihm 
das  Prädicat  eines  re  currenten  Sinnes.  Zum  Gesichtssinn  ver- 
glichen erscheint  die  Sphäre  des  Drucksinnes  eng  begrenzt,  und 
zwar  sowol  was  die  Mannigfaltigkeit  in  den  Qualitäten  der  Empfindung, 
als  was  die  Raumferne  und  Raumgrösse  des  Objectes  anbelangt,  aber 
innerhalb  dieser  Sphäre  tritt  der  Tastsinn  mit  dem  Objecte  selbst  un- 
mittelbar in  Berührung,  erfasst  es  selbst  und  wird  von  ihm  selbst 
zurückgestossen.  Das  Auge  ist  zerstreut,  oberflächlich  und  flüchtig, 
die  tastende  Hand  legt  den  vorgezeichneten  Weg  unbeirrt  zurück 
und  holt  sich  ihre  Empfindung  erst  am  Ende  ihrer  Bahn ; der  Blick 
fliegt  an  den  Dingen  vorüber,  das  Tastglied  tritt  mit  der  Wucht 
der  Materie  an  die  Materie  heran:  der  Tastsinn  verhält  sich  zu  dem 
Auge  um  ein  treffendes  Wort  Drobisch’  zu  gebrauchen:  wie  der 
pedantische  Lehrer  zu  dem  genialen  aber  leichtfertigen  Schüler. 
Darauf  beruht  auch  der  Gebrauch,  den  wir  von  beiden  Sinnen  ab- 
wechselnd machen.  Bei  der  gewöhnlichen  Raumauffassung  bedienen 
wir  uns  lediglich  des  Gesichtes,  Tastbilder  werden  uns  erst  an- 
schaulich, nachdem  wir  sie  in  Gesichtsbilder  übersetzt  haben,  mögen 
hierbei  auch  Täuschungen  constant  mit  unterlaufen;  verwickelt 
sich  aber  unser  Auge  in  Zweifel  oder  Widersprüche,  dann  nehmen 
wir  den  Tastsinn  in  Anspruch  und  übertragen  ihm  die  Entscheidung 
in  letzterer  Instanz.  Der  Tastsinn  ist  und  bleibt  der  allgemeine 
Co n troll-  und  Correctursinn,  obwol  er  selbst,  wenn  er  aus 
seiner  gewohnten  Wirkungsweise  herausgebracht  wird,  von  Täusch- 
ungen nicht  frei  bleibt.  So  hat  der  Tastsinn  bei  unseren  Auffassungen 
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der  Aussendinge  stets  das  letzte  Wort:  Farben,  Töne,  Gerüche  ver- 
anlassen Bewegungen,  Tastqualitäten  beschliessen  sie.  Handgreiflich- 
keit ist  das  Maximum  für  unsere  theoretische  Ueberzeugung,  das 
letzte  Ja  und  Nein  bei  unseren  Handlungen.  Der  Tastsinn  ist  end- 
lich der  einzige  Sinn  unter  den  bisher  betrachteten  Sinnen,  für  den 
unser  Leib  ein  anderes  Object  ist,  als  die  Dinge  der  Aussenwelt; 
denn  jede  Stelle  des  Leibes  reagirt  gegen  die  Betastung  durch  eine 
Druckempflndung,  während  das  Aussending  die  Berührung  uner- 
wiedert  lässt.  Der  Tastsinn  zieht  durch  die  Welt  des  gleichgiltig 
Angeschauten  die  Grenzlinie  zwischen  dem,  was  die  Berührung  be- 
antwortet und  was  bei  ihr  stumm  bleibt;  die  Fläche,  in  welche 
diese  Grenzlinien  fallen,  ist  die  Scheidewand  des  Leibes  von  der 
gleichgiltigen  Aussenwelt.  Darum  ist  es  schwer  zu  sagen,  wie  ein 
Mensch  ohne  allen  Tastsinn  sich  seinen  Leib  vorstellen  sollte,  und 
schon  Aristoteles  leugnete  die  Lenkbarkeit  eines  des  Tastsinnes 
gänzlich  entbehrenden  Thieres.  Wie  wir  kein  Object  ohne  Tast- 
qualität, so  vermögen  wir  kein  Subject  ohne  Tastempfindung  zu 
denken.  Druckempfindungen  gehören  zu  jenen  Empfindungen,  die 
bereits  das  embryonale  Leben  erhellen  und  die  uns  in  keinem  Mo- 
mente des  Lebens  gänzlich  verlassen:  plötzliche  Alienirungen  in 
den  gewohnten  Druckempfinduugen  erzeugen  jenen  eigenthümlichen 
Schrecken,  den  man  schon  bei  Kindern  im  ersten  Lebensstadium 
beobachten  kann.  Vom  Gebiete  des  Aesthetischen  ist  der  Tastsinn 
schon  durch  seine  qualitative  Monotonie  ausgeschlossen:  die  Be- 
zeichnung der  Plastik  als  Kunst  des  Tastsinnes  beruht  auf  einem 
starken  Missverständnisse. 

Anmerkung  1.  Diese  Ansicht  ist  jetzt  in  der  Physiologie  allgemein  ge- 
worden. E.  H.  Weher,  dessen  klassische  Untersuchungen  über  den  Tastsinn 
wahrhaft  epochemachend  geworden  sind,  leitete  die  qualitative  Verschiedenheit 
der  'lastempfindung  an  verschiedenen  Hautstellen  aus  dem  verschiedenen  Keich- 
thum  an  Empfindungsnerven  ab.  Lotze  erweiterte  diesen  Gedanken  zu  seiner 
spater  zu  besprechenden  Theorie  der  Localzeichen,  deren  Mannigfaltigkeit  er  auf 
\ erschiedenheiten  in  den  Mit-  und  Reflexbewegungen  zurückführte.'  Meissner 
suchte  die  Erklärung  in  dem  differenten  Baue  der  einzelnen  Tastenorgane, 
Wundt  noch  bestimmter  in  den  Beschaffenheiten  der  Primitivfasern  und  den 
Structur Verhältnissen  der  Haut  (vergl.  insbes.  Lotze  Med.  Ps.  340,  Hagen  Art. 
Psychol.  in  Wagners  H.  W.  B.  II,  S.  715  und  Cornelius  a.  a.  0.  S.  599). 
Ludwig  formulirte  den  ganzen  Satz  dahin,  dass  jedem  Nerven  ein  von  jedem 
anderen  qualitativ  verschiedener  und  innerhalb  desselben  Nerven  bei  allen  Er- 
regungen  constanter  Eindruck  auf  die  Seele  zukomme  (a.  a.  0.  I,  S.  414).  Be- 
merkenswerth, aber  noch  keineswegs  sichergeslellt  ist  Wundl’s  Behauptung,  dass 
die  qualitativen  Abstufungen  in  den  Localtonen  der  Tastempfindungen  syuime- 
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trischer  Taslglieder  mit  einander  gegenseitig  correspondircn  (z.  B.  die  des  rechten 
und  des  linken  Handrückens,  Vorl.  I,  S.  237). 

Anmerkung  2.  Vergl.  hierzu  die  Aussagen  Aetherisirter  über  das  „Ber- 
sten der  Mauern  ihres  Leibes“  bei  Fechncr  (Psycboph.  II,  S.  326).  Der 
Genuss  von  Strychnin  scheint  die  Intensität  der  Tastempfindung  zu  erhöhen. 
Was  das  Gewicht  unseres  Leibes  vermindert,  setzt  auch  die  Stärke  der  Druck- 
empfindungen herab,  die  aus  der  Berührung  der  Hauloberfläche  mit  der  stützen- 
den Unterlage  hervorgehen  : lässt  man  sich,  während  man  in  einem  flachen  Troge 
liegt,  in  Wasser  eintauchen,  so  nimmt  die  Intensität  der  Druckempfindung  auf- 
fallend ab  (Mach  a.  a.  0.  S.  78).  Die  ältere  Psychologie,  die  im  Tastsinne 
überhaupt  alle  Sinne  des  sensiblen  Systems  vereinigte,  nahm  consequent  auch 
die  Qualitätensphäre  des  Tastsinnes  viel  weiter,  Verro  führt  als  Tastqualitäten 
ausser  Härte  und  Weichheit  noch  an:  raritcis , Jcevitas  und  lentor  nebst  deren 
Gegensätzen,  Condillac:  Ausdehnung,  Gestalt,  Raum,  Solidität,  Cohäsion,  Be- 
wegung, Wärme,  Licht  und  Schmerz  (Tr.  des  sens.  II,  10,  § 1),  Burdach:  Ge- 
wicht, Fortlage:  Feuchtigkeit  u.  s.  w.  Gerdy  definirt  ganz  richtig  den  Tastsinn 
als  Je  tcict  attentif  (a.  a.  0.  p.  54),  wogegen  Lclut  der  Unterscheidung  der 
last-  von  der  blossen  Druckempfindung  kein  besonderes  Gewicht  beigelegt  wissen 
will  \a.  a.  0.  I,  p.  227).  Dass  die  Tastempfindung  die  Muskel- und  Druckempfin- 
dung in  sich  vereinigt,  hat  von  den  neueren  Psychologen  am  Nachdrücklichsten 
Bain  hervorgehoben  (Ment,  and  mor.  sc.  p.  93).  E.  H.  Weber  löste  den 
Tastsinn  in  drei  von  einander  unabhängige  Sinne  auf:  den  Raum-,  Druck-  und 
Temperatursinn  der  Haut.  Bezüglich  des  ersteren  hebt  er  mit  mehr  Umsicht, 
als  vor  ihm  gewöhnlich  war,  hervor,  dass  Empfindungen  an  sich  keine  räum- 
lichen Verhältnisse  unmittelbar  zum  Bewusstsein  bringen,  sondern  hiezu  der 
Vermittelung  einer  durch  sie  angeregten  Seelenthätigkeit  bedürfen  (Art.  Tasten 
in  Wagners  H.  W.  B.  S.  4S6).  Zu  der  Unterscheidung  des  Raumsinnes  vom 
Drucksinne  bestimmte  ihn  insbesondere  der  Umstand,  dass  ersterer  auf  ver- 
schiedenen Hautstellen  eine  weit  grössere  Divergenz  erkennen  lässt,  als  letzterer, 
was  in  unserer  Terminologie  bedeuten  würde,  dass  die  Qualitätsverschiedenheit 
in  Folge  der  Locallärbung  grössseren  Schwankungen  ausgesetzt  sei,  als  in  Folge  der 
Quant itätsveränderung.  Ob  die  Organe  derDruck-  und  Wärmeempfindung  zusammen- 
fallen, liess  er  unentschieden  und  bemerkte  nur,  dass  mit  der  Herabsetzung  der 
Temperatur  des  Objectes  dessen  Druck  zuzu nehmen  scheine.  In  neuester  Zeit 
hat  sich  für  die  Trennung  der  beiden  Sinne  in  der  Formverschiedenheit  der 
Terminalausläufer  der  sentitiven  Fasern  ein  anatomischer  Anhaltspunkt  heraus- 
gestellt (s.  Dastich  a.  a.  0.  S.  49,  wie  denn  auch  für  eine  llautstelle  die  Em- 
fänglichkeit  für  Druck  aufhören,  die  für  Wärme  fortbestehen  kann).  In  eine  neue 
Situation  kam  die  ganze  Frage  durch  R.  Wagners  Entdeckung  der  Tastkörperchen, 
die  als  ausschliessliche  Tastorgane  anerkannt,  sich  doch  nur  an  den  Händen  und 
Füssen  nach  weisen  lassen.  In  diesem  Sinne  unterschied  auch  in  neuester  Zeit 
Meissner  die  an  das  Vorhandensein  der  Wagner’schen  Körperchen  geknüpfte 
'1  astempfindung  von  der  durch  den  ganzen  Leib  verbreiteten  Druckempfindung 
(Gefühl,  Körperempfindung).  Die  Auflösung  des  alten  Tastsinnes  in  eine  Reihe 
selbstständiger  Sinne  kann  als  eine  der  wichtigsten  Errungenschaften  der  neueren 
Psychologie  bezeichnet  werden.  Am  Weitesten  ging  in  der  Gegenstellung  der 
Rumpf-  zu  den  Koplsinnen  Duttenhofcr,  der  vier  selbstständige  Rumpfsinne 
unterschied:  den  Haut-  (Tast-  und  Muskel-),  Galtungs-  und  sympalbelischon 
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Sinn,  und  den  einzelnenKopfsinnen  paralJelisirte  (a.  a.  0.  S.  1 2 — 1 4) Rauhig- 
keit und  Glatte  sind  keine  eigentlichen  Tastqualitäten,  sondern  Glatt  nennen  wir, 
was  bei  fortgleitender  Berührung  continuirlich  gleiche  Druckempfindungen  aus- 
löst, wobei  wir  zunächst  an  eine  tangentiale  Bewegung  des  fein  zugespitzten 
Fingers  über  die  Fläche  denken.  Streng  genommen  ist  somit  Glätte  die  Qualität 
eines  Empfindungscomplexes,  zu  dessen  Herstellung  successive  Druckempfindungen 
mit  Muskelempfindungen  verschiedener  Gruppen  concurriren.  Noch  complicirter 
ist  die  Empfindung  des  Nassen,  in  der  mit  jener  der  Glätte  noch  Wärmeempfin- 
dungen zusammenzuwirken  scheinen,  daher  glatte  kalte  Flächen  leicht  für  feucht 
gehalten  werden. 

Anmerkung  3.  Diese  ursprüngliche  Richtung  tritt  am  Deutlichsten  bei 
Demokrit  vor,  der  in  ganz  richtiger  Consequenz  seiner  Auffassung  der  Atome 
dem  Tastsinne  allein  die  Erkenntniss  der  wahren  Eigenschaften  der  Dinge  zusprach 
(Theophr.  1.  c.  63,  s.  auch  Zeller  a.  a.  0.  S.  595).  Sic  wiederholt  sich  bei 
den  Scholastikern,  welche  dem  Tastsinn  ausser  der  mit  den  übrigen  Sinnen 
gemeinschaftlichen  Empfänglichkeit  für  die  qualitates  secunclaricis  die  für  die 
primarws  (Wärme,  Kälte,  Trockenheit,  Feuchtigkeit),  ausschliessend  beilegten 
(vergleiche  z.  B.  Verro  1.  c.  p.  217,  Vives  beschränkte  sie  auf  die  letzteren). 
Bekanntlich  setzte  sich  diese  Anschauungsweise  auch  auf  Locke  fort,  der  den 
Tastsinn  die  primary  qualities  erfassen,  d.  h.  durch  die  Tastempfindung  die 
wirklichen  Eigenschaften  der  Körper  an  sich  adäquat  abbilden  liess  (a.  a.  0.  II, 
8,  § 17).  Auch  Condillac  gibt  dem  Tastsinne  als  Sinn  der  Solidität  bekannt- 
lich eine  ganz  eminente  Stellung,  indem  er  ihn  zum  Richter  und  Mentor  der 
übrigen  Sinne  (a.  a.  0.  III,  3,  § 15  und  III,  4),  zur  Brücke  zwischen  Subject 
und  Object  (Extr.  rais.  p.  233)  erhebt  und  als  den  einzigen  Sinn  bezeichnet, 
dessen  Empfindungen  zugleich  Ideen  und  Gefühle  seien  (ib.  p.  244).  Den  Ge- 
danken, der  ihm  einmal  aufstösst,  dass  am  Ende  doch  auch  die  Qualitäten  des 
Tastsinnes  blosse  Modificationen  der  Seele  sein  könnten  (a.  a.  0.  IY,  5),  beseitigt 
er  mit  einer  bei  ihm  leider  nicht  vereinzelten  Gleichgültigkeit.  Reid  erkennt 
zwar  vollkommen  an , dass  unsere  Tastempfindung  mit  der  Härte  als  realer 
Qualität  des  Objectes  gar  keine  Aehnlichkeit  haben  könne,  löst  den  Widerspruch 
aber  dadurch,  dass  er  die  Tastempfindung  als  ein  ,, natürliches  Zeichen“  der 
objectiven  Eigenschaft  umfasst:  dadurch  entstanden,  dass  die  Natur  an  die  Em- 
pfindung die  Vorstellung  der  Härte  und  den  Glauben  an  deren  Realität  geknüpft 
(annexed)  hat  (a.  a.  0.  p.  107 — 119).  Das  Verdienst ,"  dem  Tastsinne,  diesem 
Lieblingssinne  des  englisch- französischen  Sensualismus,  gegenüber  das  rechte 
Wort  ausgesprochen  zu  haben,  gebührt  Berkeley  (a.  a.  0.  9,  15  u.  44).  Unter 
den  Psychologen  der  schottischen  Schule  hat  Brown  den  Tastsinn  am  Ausführ- 
lichsten und  mit  sehr  richtigem  Verständnisse  behandelt:  ihm  gebührt  das  Ver- 
dienst, zuerst  die  Tast-  von  der  blossen  Druckempfindung  unterschieden  und  den 
Antheil  der  Muskelempfindung  an  der  ersteren  nachgewiesen  zu  haben  (a.  a.  0. 

I,  p.  51 6, ; von  bleibendem  Werthe  ist  seine  ausführliche  Widerlegung  der  Ein- 
reihung der  Ausdehnung  unter  die  Qualitäten  des  Tastsinnes  (ebend.  p.  510  u.  ff), 
von  der  später  auch  die  Rede  sein  wird,  sowie  seine  Darstellung  des  Anthcils 
der  Tastempfindung  an  der  Vorstellung  des  Aussendinges  (ebend.  II,  p.  4 u.  ff.). 
Mit  der  sorgfältigen  Behandlung  dieser  Frage  bei  Brown  (und  Browns  Schüler: 
Payne  a.  a.  0.  p.  124)  contrastiren  seltsam  die  Versicherungen  einiger  neueren 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  I.  19 
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Psychologen:  der  Tastsinn  gebe  die  Gegenstände  selbst  und  nicht  bloss  deren 
Qualitäten,  bei  Klein  (a.  a.  0.  § 47),  Esser  (a.  a.  0.  II,  S.  92),  Olawsky 
(a.  a.  0.  S.  28)  und  die  triviale  Behandlungsweise  der  ganzen  Frage  in  der 
schottischen  Schule  der  Gegenwart,  wie  z.  B.  beiLyall  (a.  a.  0.  p.  40). 

« D l Cf 

Anmerkung  4.  Die  übrigen  Sinne  hat  das  Thier  nur:  tov  t Sv  svsxu , 
daher  auch  das  Uebermaass  der  Empfindung  bei  dem  Tastsinne  nicht  bloss  das 
Organ,  sondern  das  Thier  selbst  zerstört  (Aristot.de  an.  II,  12,  § 8 und  III, 
13,  § 3).  Ziemlich  unbedeutend  sind  die  modernen  Zusammenstellungen  des  Tast- 
sinnes mit  den  Trieben  (Troxler),  dem  Wollen  (Ennemoser),  dem  jWasser 
und  der  Schwere  (Oken)  u.  s.  w. 

§ 42.  Muskelenipfindung. 

Bei  dem  Schwanken  der  Bedeutungen,  welche  die  neuere  Psyclio- 
' logie  an  die  Bezeichnung:  Muskelempfindung  geknüpft  hat,  und  das 
geeignet  war,  die  Einreihung  dieser  ganzen  weiten  Empfindungsklasse 
unter  die  übrigen  in  Frage  zu  stellen,  erscheint  es  notliwendig, 
an  die  Spitze  unserer  Darstellung  die  Definition  selbst  zu  setzen. 
Wir  nehmen  den  Begriff  Muskelenipfindung  so  buchstäblich,  und 
darum  auch  so  weit,  wie  das  Wort  selbst  lautet  und  verstehen 
somit  unter  Muskelempfindung  jene  Empfindung,  die  dem  Erregungs- 
1 zustande  der  Muskelfaser,  dem  Innervationszustande  derselben  ent- 
spricht. Uns  gilt  die  Muskelempfindung  als  die  Innervationsempfindung, 
wobei  wir  es  als  gleichgültig  nehmen,  ob  der  Impuls  psychischen 
oder  reflectorischen  Ursprunges  ist,  also  vom  Gehirne  oder  der 
multipolaren  Ganglienzelle  des  Rückenmarks  ausgeht  (§  14),  auf 
Eröffnung,  Fortsetzung  oder  Hemmung  einer  Bewegung,  oder  auf 
Annahme  und  Behauptung  einer  Stellung  gerichtet  ist,  seinen  Effect 
erreicht,  oder  bloss  anstrebt.  Mag  immerhin  diese  Detaillirung  unsere 
Formel’  etwas  schwerfällig  erscheinen  lassen,  sie  dient  dazu,  die 
Ungenauigkeit  deP  beiden  verbreitetesten  Erklärungen  zu  beheben, 
deren  eine  die  Muskelempfindung  auf  das  unmittelbare  Bewusst- 
werden der  Bewegung  eines  Leibesgliedes  beschränkt,  die  andere  in 
das  des  rein  psychischen  Bewegungsimpulses  selbst  versetzt.1)  Sie  ge- 
währt uns  aber  auch  den  Vortheil,  gleich  auf  die  charakteristische 
Eigenthümlichkeit  des  Muskelsinnes  bestimmt  hinweisen  zu  können, 
die  darin  besteht,  dass  er  der  einzige  Sinn  ist,  der  seine  Erregungen 
von  Innen  .aus  und  zwar  zum  grössten  Theile  von  dem  psychischen 
Inneren  selbst  erhält  und  darum  in  weitem  Umfange  in  den  un- 
mittelbaren Dienst  unseres  Wollens  zu  treten  vermag.  Man  könnte 
den  Muskelsinn  gewissermaassen  ein  nach  Innen  gekehrtes  Ge- 
hör nennen,  womit  man  den  Vortheil  erreicht  hätte,  den  somatischen 
Typus  des  Muskelsinnes  als  Ganzes  — was  er  nun  freilich,  streng 
genommen  nur  dem  Namen  nach  ist  — bezeichnet  zu  haben.  Den 
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verschiedenen  Bewegungsimpulsen  nämlich  entspricht  die  Verschieden- 
heit in  der  Empfänglichkeit  der  einzelnen  Muskelgruppen:  wie  bei 
dem  Gehör  die  einzelnen  Faserklassen  auf  verschiedene  Töne,  so  sind 
hier  die  einzelnen  Muskelfamilien  auf  verschiedene  innere  Energien 
gestimmt;  steht  aber  einmal  die  Beziehung  zwischen  Erreger  und 
erregtem  Organ  fest,  dann  bleibt  uns  hier  wie  dort  die  Einfluss- 
nahme auf  die  Empfindungsqualität  versagt  und  nur  bezüglich  der 
Quantität  innerhalb  gewisser  Grenzen  gestattet.  Die  Eigenart  des 
Muskelsinnes  bringt  es  mit  sich,  dass  dieser  Einfluss  bei  dem  Sinne 
der  Bewegung  nicht  durch  Bewegung  des  Sinnes,  sondern  durch 
eine  Alteration  in  der  Stärke  des  Impulses  ausgeübt  wird,  und 
darum  auch  in  dieser  seine  Begrenzung  findet;  — denn  der  Muskel 
ist  strenggenommen  nicht  sowol  Organ  als  vielmehr  Object  der 
Muskelempfindung  — mit  den  übrigen  sensitiven  Empfindungen  hat 
die  Muskelempfindung  das  enge  Verflochtensein  quantitativer  Ab- 
änderungen mit  qualitativen  gemein.  Nach  diesen  Auseinander- 
setzungen hat  es  keine  Schwierigkeit  mehr  in  die  Bestimmung  des 
Inhaltes  der  Empfindung  einzugehn.  Die  Qualität  der  Muskel- 
empfindung hängt  nämlich  ab:  von  der  Localität  der  Muskelgruppe 
überhaupt,  von  dem  Verhältniss  der  Betheiligung  der  einzelnen 
Fasern  innerhalb  der  Gruppe  an  dem  Contractionszustande  als 
Ganzen,  und  von  der  Grösse  der  Innervation.  Jede  Muskelgruppe 
führt  zunächst  ihr  eigenes  Idiom:  wie  sie  aus  dem  Ge  wirre  der 
Sprachen,  die  in  der  Seele  laut  werden,  nur  eben  eine  vernimmt 
und  versteht,  so  wird  sie  auch  der  Seele  gegenüber  bloss  in  ihrer 
eigenen  Sprache  laut.  Jede  Form  des  Impulses  findet  ihr  Organ 
präformirt,  die  Innervation  jedes  Organes  prädestinirt  ihre  Em- 
pfindung. Innerhalb  des  Idiomes  der  Muskelgruppe  spricht  aber 
jede  Faser  ihren  besonderen  Dialekt  und  spricht  in  diesem  Dialekte 
fortschreitend  andere  Worte,  je  nachdem  sich  bei  fortschreitender 
Bewegung  die  Aufgabe  ändert,  die  ihr  an  der  Herstellung  des  Ge- 
sammteflectes  zufällt.  Die  Folge  hievon  ist,  dass  bei  fortgesetzter 
Bewegung  jedes  Stadium  ja  jeder  Moment  derselben  durch  eine  be- 
sondere Qualität  der  Empfindung  bezeichnet  wird,  und  die  Nüancirung 
dieser  so  fortschreitet,  wie  die  Bewegung  äusserlich  ihren  Fortschritt 
nimmt.  Dass  endlich  die  Intensität  der  Innervation  die  Qualität 
der  Empfindung  modificirt,  geht  aus  der  leichten  Unterscheidbarkeit 
gleicher,  aber  mit  verschiedenem  Nachdruck  zurückgelegter  Strecken 
hervor,  und  wird  Quelle  bald  zu  erwähnender  Täuschungen.  Von 
besonderem  Belange  ist  es,  dass  in  allen  diesen  Fällen  die  Erregung 
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der  Muskelfaser  einen  discontinuirlichen  Charakter  an  sieh  tragt,  was 
zu  dem  Rückschlüsse  berechtigt,  dass  auch  der  Innervationsprocess, 
mag  er  psychischen  Ursprunges  sein  oder  nicht,  sich  in  discontinuir- 
lichen Impulsen  vollzieht.  Die  Mannigfaltigkeit  der  Muskelempfindungen 
ist  grösser  als  jene  der  Druckempfindungen,  die  Localtöne  der  einzelnen 
Muskelgruppen  scheinen  ziemlich  regellos  aus  einander  zu  liegen, 
doch  wird  dieser  Mangel  durch  die  überaus  feine  Gliederung  und 
Nüancirung  der  successiven  Qualitäten  der  Bewegungsmomente  inner- 
halb derselben  Gruppe  weithin  ausgeglichen.  Eine  charakteristische 
Eigenthümlichkeit  der  Muskelempfindungen  besteht  darin,  dass  sie 
immer  nur  in  höchst  zahlreichen  Complexen  ausgelöst  werden,  die, 
da  ihre  Elemente,  unter  sich  different,  doch  weder  die  Zeit-  noch 
die  Raumform  annehmen,  das  Schwebende,  Unbestimmte  von  Ge- 
sammteindrücken  behalten.  Die  Muskelempfindung  — das  Wort 
im  collectiven  Sinne  für  den  ganzen  Complex  gebraucht  — hat  etwas 
Gefühlartiges,  so  zu  sagen : Musikalisches  an  sich,  wie  man  nament- 
lich an  leise  hingleitenden  Bewegungen  beobachten  kann,  unter  den 
Physiologen  ist  es  immer  noch  und  nicht  gerade  mit  Unrecht,  ge- 
bräuchlicher von  Muskelgefühlen  als  von  Muskelempfindungen  zu 
reden.2)  Schreitet  eine  Muskelcontraction  gleichmässig  fort,  so 
wachsen  die  Muskelempfindungscomplexe  aus  einander  heraus,  wie 
die  Töne  einer  enharmonischen  Scala  oder  die  Nüancen  einer  fein 
verwaschenen  Reihe  von  Farbenschattirungen.  Wo  Complexe  von 
Muskelempfindungen  mit  anderen  Empfindungen  verschmelzen,  gehen 
sie  in  diesen  fast  auf  und  dienen  ihnen  nur  als  Accente  einerseits, 
als  Localzeichen  andererseits:  in  der  Tastempfindung  kann  man 
beides  recht  wol  nachweisen.  Eben  darum  geschieht  es  häufig,  dass 
die  associirte  Empfindung  ihre  qualitative  Bestimmtheit  auf  die 
Muskelempfindung,  diese  auf  jene  ihren  Gefühlsanklang  und  ihre 
Raumbeziehung  überträgt.  Wir  lernen  und  merken  die  Muskel- 
empfindungen unserer  Stimmorgane  an  den  durch  die  entsprechende 
Bewegung  derselben  hervorgebrachten  Lauten,  die  Muskelempfindungen 
des  Auges  an  den  Veränderungen  im  Gesichtsfelde,  die  Muskel- 
empfindungen der  Tastglieder  an  den  Alienirungen  der  Druckempfindung, 

und  es  ist  nur  ein  einfaches,  aber  höchst  interessantes  Corrolar, 
dass  im  Allgemeinen  die  nervenreichsten  Glieder  zugleich  diejenigen 
sind,  oder  werden,  welche  die  feinste  Beweglichkeit  besitzen.  Die 
Stärke  der  Muskelempfindung  ist  im  Ganzen  gering,  und  der  Inten- 
sität der  Innnervation  proportional:  Verstärkung  der  Empfindung, 
wird  im  Gegensätze  zu  dem  Geruch  und  der  Wärmeempfindung  nicht 


als  Steigerung  der  Empfindung,  sondern  als  Vermehrung  der  Em- 
pfindungen genommen.3)  Dass  quantitative  Einflüsse  die  Muskel- 
empfindung stärker  differenciren , als  die  Druckempfindung,  geht 
daraus  hervor,  dass  Gewichtsunterschiede  bei  bewegtem  Gliede  weit 
leichter  bemerkt  werden,  als  bei  ruhendem.  Die  Betonung  der 
Muskelempfindung  an  sich  ist  schwach,  wo  jedoch  bei  fortgeführter 
Bewegung  Complexe  von  Muskelempfindungen  ausgelöst  werden,  deren 
Betonung  mit  dem  Fortschritte  der  Bewegung  sich  regelmässig  ver- 
schiebt, stellt  sich  ein  Bewusstwerden  zunehmender  Spannung  oder 
Förderung  ein,  das  der  Empfindung  den  Schein  einer  ganz  eigen- 
thüm liehen  Betonungsweise  zuwendet.  Diese  gleichsam  legirte  Be- 
tonungsweise, die  zu  dem  vibrirenden  Tone  des  Geruches  auffallend 
contra stirt,  ist  es,  was  die  beiden  entgegengesetzten  Richtungen  der- 
selben Bewegung  als  Erschwerung, und  Erleichterung  erscheinen  lässt, 
obwol  die  qualitative  Gliederung  in  beiden  Fällen  offenbar  dieselbe 
ist,  auf  ihr  beruht  auch  der  Gegensatz  des  Unten  und  Oben,  des 
Rechts  und  Links,  des  Vertikalen  und  Horizontalen,  ganz  allgemein: 
der  des  Handlichen,  Schwunghaften  und  des  Schwerfälligen;  Unge- 
schickten. An  dem  Rhythmus,  in  dem  sich  die  Bewegung  des  Tones 
innerhalb  der  Reihe  vollzieht,  messen  wir  die  Geschwindigkeit  der 
Bewegung  selbst,  und  es  ist  sehr  erklärlich,  weshalb  Beschleunigung 
und  \ erstärkung  der  Bewegung  für  unser  Urtheil  bestimmt  aus- 
einander treten.  Hiezu  kommt  noch,  dass  die  schnelle  Ermüdung 
des  Muskels  der  fortschreitenden  Innervation  einen  wachsenden  Wider- 
stand entgegensetzt,  der  der  Muskelempfindung  selbst  die  Form  des 
Schmerzes  zu  verleihen  vermag  und  der  zugleich  den  Erklärungs- 
grund der  bekannten  Erscheinung  abgibt,  dass  bei  beginnender  Er- 
müdung allmälige  Abnahme  der  Geschwindigkeit  der  Bewegung  am 
Meisten  zusagt,  während  bei  voller  Frische  der  Muskelfaser  gerade 
die  gleichförmig  beschleunigte  Bewegung  mit  der  Beschaffenheit  des 
Innervationsprocesses  am  Meisten  übereinstimmt.  Dass  wir  mit 
diesen  Bemerkungen  hart  an  die  Grenze  zwischen  Betonung  der 
Empfindung  und  Gefühl  getreten  sind,  ja  diese  selbst  überschritten 
haben,  bedarf  nach  der  Hervorhebung  des  gefühlartigen  Charakters 


der  Muskelempfindungscomplexe  keiner  Entschuldigung.  Von  dem 
der  Muskelempfindung  immanenten  Tone  endlich  sind  die  Töne 
jener  Empfindungen  zu  unterscheiden,  welche  die  vollzogene  Be- 
wegung selbst  veranlasst  und  die  in  die  Betonung  der  Muskel- 
empfindung hineinklingen,  z.  B.  des  beschleunigten  Atlmiens,  des 
vermehrten  Pulses,  der  Verschiebung  der  Oberhaut  u.  s.  w.,  wie 
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denn  weiterhin  auch  die  Lust  am  Gelingen,  die  Unlust  am  Miss- 
lingen der  Bewegung  in  den  Ton  der  Muskelempfindung  nicht  minder 
eingreift,  als  Erwartungen  und  Erinnerungen  in  den  der  Geschmäcke 
und  Gerüche.  Der  Muskelsinn  übt  durch  eine  Reihe  besonderer 
Eigentümlichkeiten  einen  wichtigen  Einfluss  auf  unser  gesammtes 
Seelenleben  aus.  Auf  zwei  derselben  wurde  bereits  im  Voran- 
gehenden aufmerksam  gemacht:  der  Muskelsinn  ist  ein  raum- 
entwickelnder und  ist  der  nach  Innen  gewandte  Sinn.  Die 
erste  Eigenschaft  kommt  ihm  in  so  eminenter  Weise  zu,  dass  er, 
wo  erwanderen  Sinnen  associirt  fungirt,  diesen  das  Raumschema  vor- 
zeichnet, in  das  sie  ihre  Empfindungen  einstellen:  ihm  verdankt 
das  Auge  fast  seine  sämmtlichen,  der  Drucksinn  mindestens  seine 
ausgebildeteren  Raumschemen,  und  nur  aus  der  Deckung,  welche 
die  Muskelempfindung  durch  die  qualitativ  bestimmtere  Farben- 
oder Druckempfindung  erfährt,  ist  es  erklärlich,  dass  dieser  wichtige 
Umstand  von  der  oberflächlichen  Selbstbeobachtung  übersehen  wird, 
ja  von  der  gesammten  älteren  Psychologie  übersehen  wurde.  Die 
zweite  Eigenschaft  besitzt  er  sogar  als  ausschliessliche  Prärogative 
in  dem  Sinne,  als  ihm  seine  Erregungen  auf  keinem  anderen  als 
dem  centrifugalen  Wege  zukommen,  während  centrale  Erregungen 
bei  den  übrigen  Sinnen  nur  ausnahmsweise  Vorkommen,  bei  den  Em- 
pfindungen der  sensoriellen  Fasern  sogar  als  Abnormitäten  betrachtet 
werden.  Muskelempfindungen  sind  die  einzigen  Empfindungen,  die 
wir  willkürlich  hervorzubringen  im  Stande  sind : durch  sie  führt 
der  Weg  zu  allen  übrigen,  so  weit  diese  eben  willkürlich  zu  erlangen 
sind.  Der  Vorschlag,  den  das  Anklingen  der  Muskelempfindung 
den  übrigen  Empfindungen  verleiht,  verkündigt  unserem  Bewusstsein, 
dass  die  Empfindung  eben  auf  dem  Wege  der  Bewegung  von  uns 
; geholt  und  erreicht  worden  ist:  er  erhebt  das  Sehen  zum  Schauen, 
das  Hören  zum  Horchen,  das  Schmecken  zum  Kosten : der  Muskel- 
sinn ist  der  Activsinn.  An  sich  ist  die  Muskelempfindung  zwar 
um  nichts  mehr  ein  Thun,  als  irgend  eine  andere  Empfindung  (§  32), 
und  wird  dies  auch  dadurch  nicht,  dass  sie  die  Empfindung  der 
Bewegung  ist,  denn  das  ist  sie  strenggenommen  gar  nicht.  Was  ihr 
den  Zug  der  Activität  verleiht,  ist  vielmehr  der  Umstand,  dass  sie 
das  Document  der  sie  veranlassenden  Energie  ist,  das  sich  in  ihr 
der  an  sich  unbewusste  psychische  Impuls  dem  Bewusstsein  reflectirt. 
Des  Impulses,  den  unser  Vorstellungsleben  auf  den  Muskel  ausübt, 
werden  wir  als  eines  solchen  nicht  bewusst,  denn  er  ist  kein  Vor- 
stellen neben  den  übrigen  Vorstellungen,  aber  die  vollzogene  Inner- 
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vation  wirft  ihren  Reflex  in  das  Bewusstsein,  denn  die  Innervations- 
empfindung  ist  eine  Vorstellung.  Indem  sich  nun  umgekehrt  das 
Wollen  der  Muskelempfindung  bemächtigt,  um  durch  sie  die  Be- 
wegung zu  realisiren,  die  es  bezweckt,  wird  die  Muskelempfindung 
eine  Waffe,  eine  Verlängerung  unseres  Wollens  und  darin  liegt  der 
Charakter  der  Activität,  den  wir  in  der  Muskelempfindung  selbst  zu 
finden  meinen.  Der  Muskelsinn  ist  ein  Reflexsinn:  denn  die 
Muskelempfindung  ist  der  Reflex  eines  inneren  Geschehens  an  einem 
äusseren.  An  der  Intensität  der  Muskelempfindung  messen  wir  die 
Intensität  unseres  Wollens  und  darin  liegt  die  Wichtigkeit  der 
Muskelempfindung  für  unser  Selbstbewusstwerden.  Wie  die  be- 
tastete Hautstelle  die  Tastberührung  durch  die  Druckempfindung, 
so  beantwortet  der  von  der  psychischen  Energie  getroffene  Muskel 
die  Erregung,  die  an  sich  unbewusst  ist,  weil  sie  von  Bewusstsein 
kommt,  durch  die  Muskelempfindung:  die  Kette,  die  sich  dort  am 
somatischen  Pole  schloss,  schliesst  sich  hier  gewissermaassen  am 
psychischen. 

Anmerkung  1.  Gegen  die  Annahme  der  Muskelempfindung  herrscht 
immer  noch  eine  gewisse  Eingenommenheit  und  zwar  sowol  unter  den  Physio- 
logen als  unter  den  Psychologen.  Die  Ersteren  pflegen  gegen  die  Einführung  der 
Muskelempfindung  als  besondere  Empfindungsklasse  die  Unempfindlichkeit  des 
Muskels  gegen  mechanische  und  chemische  Verletzungen  und  die  Unfähigkeit  der 
motorischen  Faser  zu  centripetaler  Leitung  geltend  zu  machen.  Allein  von  diesen 
beiden  Thatsachen  würde  die  erste,  selbst  wenn  sie  in  dem  behaupteten  Um- 
fange wirklich  festslünde,  doch  nichts  gegen  unsere  Auffassung  der  Muskel-  als 
Innervationsempfindung  beweisen,  die  andere  aber  ist  durch  Du  Bois-Reymond’s 
bekannte  Versuche  als  beseitigt  anzusehen.  Es  kann  somit  die  Beschränkung  der 
Muskelempfindung  auf  die  blosse  Empfindung  der  flautverschiebung  und  des 
Hautdruckes  während  der  Bewegung,  wie  sie  bei  Henle,  Spiess  (a.  a.  0. 
S.  78)  theilweise  auch  bei  E.  H.  Weber  (a.  a.  0.  S.  543)  und  neuestens  etwas 
modificirt  auch  bei  Re  u b e r (W  u n d t in  dem  eit.  Art.  S.  47)  vorkommt,  im  Gcnzen 
wol  als  antiquirt  betrachtet  werden.  Von  psychologischer  Seite  aus  wurde  bald 
die  Möglichkeit,  den  complicirten  Vorgang  bei  der  Bewegung  aus  einer  blossen 
Empfindung  zu  erklären,  bald  die  Nothwendigkeit,  diese  Erklärung  auf  eine  eigene 
Klasse  von  Empfindungen  zu  gründen,  bezweifelt.  Letzteres  geschah  insbesondere 
durch  Trendelenburg  (Log.  Unters.  Berl.  1 840  1,  S.  203;  und  George 
(Lehrb.  S.  231).  die  es  als  ein  Vorurtheil  bezeichnen,  dass  der  Mensch  mit  der 
Aussenwelt  lediglich  durch  das  Medium  der  Empfindung  in  Verbindung  stehe  und 
demgemäss  ein  unmittelbares  Bewusstsein  der  Leibesbewegung  behaupten.  Gegen 
diese  von  uns  im  Texte  abgelehnte  Auffassung  polemisirten  insbesondere:  Lotze 
(Med.  Ps.  275)  und  Waitz  (Grundl.  S.  94).  Vielleicht  erschiene  es  dieser  ganzen 
Controverse  gegenüber  am  Gerathensten,  den  Namen  Muskelempfindung  definitiv 
gegen  den  der  Innervationsempfindung  umzutauschen,  wofür  auch  der  Umstand 
sprechen  würde,  dass  Muskelempfindungen  auch  bei  Lähmung  des  Muskels  fort- 
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bestehen  können.  Jedenfalls  aber  müsste  dabei  die  Erinnerung  wach  erhalten 
bleiben,  dass  die  Innervationsempfindung  ihren  Ursprung  nicht  bloss  aus  psychi- 
schen Impulsen  nimmt,  sondern  eben  sowol  durch  reflectorische,  möglicherweise 
vielleicht  selbst  durch  unmittelbare  Erregungen  des  Muskels  veranlasst  werden 
kann,  ihr  Gebiet  somit  nicht  lediglich  auf  das  der  quergestreiften,  rothen  Muskel 
beschränkt  werden  darf.  Die  ältere  Psychologie  reihte  die  Bewegung  unbedenk- 
lich unter  die  Energien  des  Tastsinnes  ein,  wie  es  Berkeley  (Theor.  of  vis.  45) 
und  Condillac  (a.  a.  0.  II,  S.  10,  § 1)  gethan,  doch  kommen  unserer  Defini- 
tion sich  annähernde  Auffassungen  schon  vor:  bei  Lindemann  (a.  a.  0.  S.  136), 
E.  Reinhold  (a.  a.  0.  § 56  u.  ff.),  Gruithuisen  (a.  a.  0.  § 216  u.  472) 
und  Anderen.  Unter  den  neueren  Psychologen  haben  die  Theorie  der  Muskel- 
empfindung am  Eingehendsten  behandelt:  Lotze  und  Wundt.  Letzterer  hat 
unter  Anderem  auch  das  Verdienst,  vor  der  Beschränkung  der  Muskelempfindung  auf 
bloss  willkürliche  Innervation  (Beitr.  S.  123)  und  vor  dem  Vorurtheile  gewarnt 
zu  haben,  als  müsse  auch  der  Nachlass  der  Contraction  des  Muskels  durch  eine 
eigene  Empfindung  bezeichnet  werden  (ebend.  S.  110).  Dass  Wundt  die  Stärke 
der  Muskelempfindung  der  Grösse  der  wirklichen  Bewegung  proportionirt  (Vorl. 
I,  S.  248)  und  den  Unterschied  der  Muskelempfindungen  bloss  quantitativ  nimmt 
(ebend.  S.  287  u.  Beitr.  S.  162,  vergl.  auch  Hartmann  a.  a.  0.  S.  49),  dürfte 
der  Auseinandersetzung  mit  unserer  Theorie  nicht  ernstlich  im  Wege  stehen. 
Auch  Helm  hol  t z ’ Auffassung  des  Muskel-  als  Innervationsgefühles  stimmt  im 
Wesentlichen  mit  unserer  Definition  überein  (Phys.  Opt.  S.  599),  wie  insbesondere 
aus  dem  Gebrauche  hervorgeht,  den  II.  von  ihr  bei  verschiedenen  Gelegenheiten 
macht  (z.  B.  S.  604  und  797,"  vergl.  auch  Jessen  Phys.  d.  D.  S.  89).  In  der 
englischen  Psychologie  hat  die  Annahme  der  Muskelempfindung  bereits  seit  ge- 
raumer Zeit  Eingang  gefunden.  Schon  Reid  spricht  von  einer  Empfindung  des 
angestrebten  Begegnungsimpulses  (efford  emjdoyed)  und  beklagt  deren  Vernach- 
lässigung in  der  Psychologie  (Inq.  p.  336).  Brown,  der  die  Muskelempfindung 
( muscular  feeling)  als  das  Bewusstwerden  der  Intensität  der  Muskelcontraction 
definirt  (a.  a.  0.  I,  p.  513),  erkennt  die  Abhängigkeit  derselben  vom  Grade  der 
Contraction  und  der  Localität  des  Muskels  an  (ebend.  II,  p.  113)  und  macht  von 
ihr  in  seiner  Erklärung  der  Raumanschauung  einen  sehr  ausgedehnten  Gebrauch. 
Auch  James  Mill  räumt  der  Muskelempfindung  in  seiner  Raumtheorie  eine 
hervorragende  Stellung  neben,  ja  gew issermaassen  über  der  Tastempfindung  ein 
und  betont  nachdrücklich,  dass  kein  Element  des  Bewusstseins  mehr  Beachtung 
verdient  und  weniger  gefunden  habe,  als  die  Muskelempfindung  (Ri bot  a.  a.  0. 
p.  69).  Stuart  Mill  fasst  die  Muskelempfindung  als  jene  Empfindung  auf,  durch 
die  wir  die  Grundeigenschaft  aller  Aussendinge,  deren  Widerstandsfähigkeit  kennen 
lernen  und  legt  sie  darum  in  Verbindung  mit  der  Hautdruckempfindung  allem 
Raumvorstellen  zu  Grunde.  Am  Ausführlichsten  behandelt  das  Muskelgefühl 
(muscular  feeling)  Bain  in  seinen  beiden  Hauptwerken.  Bain  setzt  das  Muskel- 
gefühl der  eigentlichen  Empfindung  in  dem  Sinne  entgegen,  dass  jenes  auf  die 
active,  dieses  auf  die  passive  Seite  des  Bewusstseins  fällt  (Ment.  and.  mor.  sc. 
p.  13,  Sens,  and  Int.  p.  59  u.  376).  Innerhalb  des  Muskelgefühles  unterscheidet 
er  drei  Gruppen  : Gefühle  aus  der  organischen  Beschaffenheit  des  Muskels,  wie 
Ermüdung,  Verletzung,  Gefühle  aus  der  Thätigkcil  desselben,  mag  diese  in  einer 
wirklich  vollzogenen  oder  bloss  angestrebten  Bewegung  (dead  strain,  dead 
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tension)  bestehen,  und  Gefüllte  aus  der  unterscheidenden  Empfindlichkeit  des 
Muskels  während  der  Bewegung,  wie  Grad,  Dauer,  Fortschritt  der  Bewegung 
(Ment,  and  mor.  sc.  p.  17).  Die  erste  Klasse  subsumirt  er,  weil  dem  Muskel- 
sinn als  solchem  nicht  eigenthümlich,  unter  die  Empfindungen  des  organischen 
Lebens  überhaupt,  die  zweite  bezeichnet  ihm  das  affective,  betonte,  die  dritte  das 
intellectuelle  Moment  des  Muskelgefühles.  Die  qualitative  Verschiedenheit  der 
Muskelempfindungen  nach  der  Verschiedenheit  der  Bewegungsrichtung  hebt  er 
zwar  nicht  ausdrücklich  hervor,  setzt  sie  aber  als  selbstverständlich  allenthalben 
voraus  (Sens,  and  Int  eil . p.  187).  Am  Weitesten  jedoch  steht  B.  von  uns  ab  in 
seiner  Auffassung  der  Activität  des  Muskelgefühles,  die  er  in  der  Empfindung  als 
solcher  unmittelbar  gegeben  findet,  da  ihm  eben  das  Wesen  der  Muskelempfin- 
dung in  dem  Bew  usstwerden  der  Aussendung  von  Thätigkeit  (tlie  pulling  fortli 
of  energy)  besteht,  ja  er  geht  in  dieser  Beziehung  so  weit,  dass  er  in  der  Be- 
rufung auf  dieses  Bewusstsein  eine  unmittelbare  Widerlegung  des  Berkeley’schen 
Idealismus  finden  zu  können  glaubt  (ebend.  p.  376).  An  Bain  anknüpfend  de- 
finirt  Ribot  die  Muskelempfindung  in  einer  mit  uns  übereinstimmenden  Weise 
(a.  a.  0.  p.  48  u.  412),  während  schon  Gerdy  keinen  Anstand  nahm,  von  be- 
sonderen organischen  Empfindungen  der  Muskelthätigkeit  zu  sprechen  (a.  a.  0. 
p.  50).  In  der  neueren  schottischen  Schule  ist  die  Annahme  eines  Muskelsinnes 
ganz  allgemein,  nur  werden  dabei  die  Muskelempfindungen  als  ,, minder  bestimmte 
Affectionen  von  Aussenher"  den  bestimmten  Affectionen  der  eigentlichen  Empfin- 
dungen entgegengestellt,  wie  dies  namentlich  bei  George  Payne  der  Fall  ist, 
der  die  Muskelempfindungen  als  mnscnlar  pains  and  pleasures  neben  die 
Körperempfindungen  und  den  alten  fünf  Sinnen  gegenüber  stellt  (a.  a.  0. 
p.  61).  Spencer’s  Auffassung  der  Muskelempfindung  als  Bewusstwerden  der 
gegen  den  Muskel  ausgeübten  Entladung  eines  Nervenreizes,  sowie  seine  Be- 
zeichnung derselben  als  äirigo-moteurs  stimmt  mit  unserer  Auffassung  vollkommen 
überein  (Pr.  I,  § 46).  W.  Hamilton  endlich  unterscheidet  den  Muskelsinn  von 
dem  ,,locomotorischen  Vermögen,  durch  das  wir  der  bei  der  willkürlichen  Bewe- 
gung verwerteten  Kraft  bewusst  werden,  während  der  Muskelsinn  lediglich 
auf  die  Perception  der  Contraction  des  Muskels  beschränkt  bleiben  soll  (Diss. 
on  Reid.  p.  864,  wo  H.  auch  einen  Ueberblick  über  die  Geschichte  des  Begriffes 
der  Muskelempfindung  gibt). 

Anmerkung  2.  Bei  jedem  Schritte,  den  wir  machen,  werden  nichts  we- 
niger als  20  Beuge-  und  15  Streckmuskel  jedes  der  beiden  Füsse  und  mindestens 
noch  20  Muskelgruppen  des  übrigen  Leibes,  bei  Bewegung  eines  Armes  an  25 
Muskel  in  Thätigkeit  versetzt.  Jeder  Schritt  eines  Spaziergängers,  der  einen 
Stock  in  der  Hand  trägt,  löst  somit  140  Muskelempfindungen  aus  (Schröder 
van  der  Kolk  a.  a.  O.  S.  30). 

Anmerkung  3.  Verstärkung  der  Muskelempfindung  wird  oft  für  Ver- 
grösserung  der  vollzogenen  Bewegung  genommen  (Wundt  Vorl.  I,  S.  222). 
Wir  werden  in  der  Lehre  von  der  Schätzung  der  Raumgrösse  auf  diese  inter- 
essante Erscheinung  zurückkommen,  die  übrigens  der  Analogien  bei  anderen 
Sinnen  nicht  entbehrt.  Wundt  fand  sich  hierdurch  bestimmt,  innerhalb  der 
Muskelempfindung  die  Kratt-  von  der  Bewegungsempfindung  zu  unterscheiden  und 
beide  sich  zu  einander  ungefähr  so  verhalten  zu  lassen,  wie  sich  die  Tast-  und 
Wärmeempfindung  zu  einander  verhalten  (Beitr.  S.  420  — 422).  Schliesslich  sei 
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noch  bemerkt,  dass,  wenn  wir  in  der  Folge  die  Muskelempfindung  schlechtweg 
als:  Empfindung  aus  der  Bewegung  bezeichnen,  die  Ungenauigkeit  des  Aus- 
druckes in  dessen  Kürze  ihre  Entschuldigung  findet,  denn  streng  genommen, 
entspringt  nicht  die  Empfindung  aus  der  Bewegung,  sondern  es  entspringen  beide 
nach  entgegengesetzten  Richtungen  aus  der  Innervation  der  Muskelfaser.  Giessen 
wir  Quecksilber  mit  freiem  Arme  aus  einem  Kruge  langsam  aus,  so  wird  die  Ab- 
nahme der  Muskelspannung  als  Bewegungstendenz  nach  Oben  aufgefasst,  und  es 
stellen  sich  wol  selbst  ruckweise  Hebungen  des  Armes  ein,  indem  die  successive 
Herabsetzung  der  Innervation  hinter  der  Abnahme  des  Gewichtes  zurückbleibt. 
Einige  ähnliche  Experimente  hat  Mach  a.  a.  0.  S.  1\  zusammengestellt. 

§ 43.  Wärme-  und  Körperempfindung. 

Von  den  somatischen  Voraussetzungen  der  Wärmeempfindung 
ist  uns  wenig  bekannt.  Die  Identität  der  strahlenden  Wärme  mit 
den  ultrarothen  Lichtstrahlen  ist  psychologisch  insofern  beachtens- 
werth,  als  sie  sogar  eine  Heterogenität  ganzer  Empfindungsklassen 
auf  eine  bloss  quantitative  Verschiedenheit  der  Erregungen  zurück- 
führt (§  33).  Der  Wärmesinn  folgt  im  Ganzen  dem  Typus  des 
Drucksinnes,  beziehungsweise  des  Gesichtes.  Gleich  der  Netzhaut 
steht  der  Hautwärmesinn  allen  adäquaten  Erregungen  gleichmässig 
offen,  und  gestattet  ihrer  Verbreitung  freien  Raum,  hier  wie  dort 
entspricht  der  Verschiedenheit  der  Regionen  eine  Verschiedenheit 
sowol  des  Grades  der  Erregbarkeit,  als  der  Localfarbe  der  Em- 
pfindungen. Die  Differenzen  der  letzteren  sind  bei  dem  Wärmesinn 
sogar  grösser,  als  beim  Gesicht,  aber  bedeutend  geringer  als  bei 
dem  Hautdrucksinn.  Bewegungen  des  Organes  vermögen  einen 
Wechsel  sowol  des  Erregers  als  der  Erregungsstelle  und  damit  in- 
direct  eine  Abänderung  der  Empfindungsqualität  herbeizuführen, 
eine  Einflussnahme  auf  die  Stärke  der  Empfindung  hingegen  bleibt 
bei  constantem  Verhältnisse  von  Erreger  und  Erregungsstelle  so 
lange  ausgeschlossen,  als  man  die  Bewegungen  der  betreffenden 
Hautstelle  innerhalb  der  Analogie  zum  blossen  Drucksinn  erhält 
(§  41).  Dagegen  bildet  die  völlige  Offenheit  des  Hautwärmesinnes 
einen  starken  Contrast  zu  der  leichten  Verschliessbarkeit  des  Auges 
und  ganz  besonders  zu  der  Abgeschlossenheit  des  Muskelsinnes  nach 
Aussen.  Hält  man,  wie  eben  erwähnt,  alle  Bewegungen  fern,  die 
den  Charakter  des  Tastens  an  sich  tragen,  so  stellt  sich  der  Wärme- 
sinn als  der  passivste  aller  Sinne  dar,  was  besonders  dann  hervor- 
tritt, wenn  man  seine  Functionen  als  Ganzes  in  Betracht  zieht.  Von 
der  Beihülfe  des  Drucksinnes  ausgeschlossen,  entwickelt  er  die  Raum- 
form nur  in  äusserst  unbestimmter  Weise,  was  wol  hauptsächlich 
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in  der  langsamen  Abstufung  der  Localfärbung  der  Qualitäten  seinen 
Grund  haben  mag.  Was  den  Inhalt  der  Wärmeempfindung  an- 
belangt, so  ist  vor  Allem  festzuhalten,  dass  der  bloss  quantitativen 
Abänderung  der  Temperatur  eine  Verschiebung  auch  innerhalb  der 
Qualität  der  Empfindung  entspricht.  Warm  und  Kalt  sind  einander 
nicht  minder  qualitativ  entgegengesetzt,  als  Weiss  und  Schwarz  oder 
Hart  und  Weich,  zwischen  beiden  liegt  eine  gradlinigte  Scala  und 
„Wärmer“  bedeutet  für  unsere  Empfindung  kein  blosses  Mehr  auf 
demselben  Theilstriche,  sondern  zugleich  auch  eine  Verrückung  auf 
der  Scala  in  der  .Richtung  zum  Wärmepole.  Mag  immerhin  im  Warm 
ein  Mehr  dessen  enthalten  sein,  dessen  Minder  Kälte  ausmacht: 
Warm  und  Kalt  als  Empfindungen  sind  doch  qualitativ  verschieden, 
und  man  kann  nicht  denselben  Temperaturgrad  bei  gleicher  Er- 
regungsfläche stärker  und  schwächer  empfinden,  wie  man  denselben 
Klang  stärker  oder  schwächer  hören  kann.  Als  Stimmungsempfindung 
könnte  man  sich  allenfalls  jene  Empfindung  denken,  die  dem  (variablen) 
Temperaturgrade  des  die  Haut  von  Innen  nach  Aussen  durchziehenden 
Wärmestromes  correspondirt.  Unter  dieser  Voraussetzung  würde 
jede  äussere  Erregung,  die  mit  diesem  Temperaturgrade  zusammen- 
fällt, als  blosse  Bestätigung  der  vorhandenen  Stimmung  empfunden, 
oder  mit  anderen  Worten:  ihr  Bewusstwerden  würde  nicht  die  Form 
einer  eigentlichen  Beizempfindung  annehmen,  die  Umstimmung  aber 
würde  nach  zwei  entgegengesetzten  Richtungen  hin  eingeleitet  werden 
können,  die,  wenn  wir  die  Stimmung  durch  Grau  symbolisiren, 
einer  Annäherung  an  Weiss  oder  Schwarz  verglichen  werden  könnten. 
Die  \erlockung,  eine  der  Young’schen  analoge  Hypothese  bei  dem 
Wärmesinne  einzuführen,  liegt  jedenfalls  sehr  nahe,  ihre  einfachste 
Fassung  bestände  wol  darin:  jedem  der  beiden  den  entgegengesetzten 
Qualitäten  entsprechenden  Organe  zwar  eine  Empfänglichkeit  für 
alle  Wellenformen  beizulegen,  die  Grade  dieser  Empfänglichkeit  aber 
bezüglich  der  für  einzelnen  Wellenlängen  in  ein  umgekehrtes  Ver- 
hältniss  zu  setzen.  Nächst  der  Scala  der  äusseren  Erregungen 
difterencirt,  wie  bereits  erwähnt  worden  ist,  die  Verschiedenheit  der 
Erregungsstellen  den  Inhalt  der  Empfindung,  doch  ‘stellt  der  Ein- 
fluss der  letzteren  jenem  der  ersteren  entschieden  nach ; eine  weitere 
\ erschiedenheit  kennt  unser  Bewusstsein  nicht,  obwol  eine  solche, 
physikalisch  genommen,  höchst  wahrscheinlich  ist.  Bei  Beurtheilung 
der  quantitativen  Verhältnisse  concurrirt  mit  der  Stärke  der  Ein- 
fluss der  Qualität  und  des  Tones,  was  bei  der  Aufstellung  des 
Weber’schen  Gesetzes  fast  gänzlich  übersehen  worden  ist  (§  34). 
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Vermehrung  des  Cornplexes  wird  bei  ununterbrochener  Verbreitungs- 
fläche in  der  Kegel  zugleich  auch  als  Steigerung  der  Intensität  ge- 
nommen. Die  Ablenkung  der  Stimmung  erscheint,  mag  sie  nach  der 
einen  oder  der  anderen  Seite  hin  geschehen,  als  unangenehm,  die 
Wiederkehr  als  a nge  n e h m , wobei  es  wol  geschehen  kann,  dass  unmerk- 
barer Unannehmlichkeit  sehr  merkbare  Annehmlichkeit  folgt.  Auf  der 
Hautoberfläche  wird  Kälte  früher  unangenehm,  als  Wärme,  dagegen 
nimmt  Wärme  schneller  die  Form  des  Schmerzes  an ; breitet  sich  die  Er- 
egung  über  grössere  Flächen  aus,  so  dringt  Kälte  zum  Herzen,  Wärme 
zum  Kopf:  beides  verleiht  der  Wärmeempfindung  jenen  Zug  von  Innig- 
keit, der  der  tropischen  Verwendung  zu  Grunde  liegt:  Wärme  ist  für 
das  Herz,  was  Licht  für  den  Kopf  ist.  Der  Schmerz  des  einen  Extremes 
gleicht  so  ziemlich  dem  des  anderen,  daher  die  entgegengesetzten  Tem- 
peratur maxima  mit  einander  verwechselt  werden  (Berührung  mit  fest- 
gefrorenem Quecksilber  wird  für  Verbrennung  gehalten),  doch  nimmt 
an  den  Schmerzen  der  Verbrennung  und  der  Erkältung  die  Organ- 
empfindung und  zwar  in  hervorragender  Weise  Theil.  Bei  der  Aus- 
scheidung des  Leibes  von  der  Aussenwelt  wirkt  der  Wärmesinn, 
wenn  auch  in  untergeordneter  Weise  mit,  auch  liefert  er  seinen 
Beitrag  zu  der  Iiecurrenz  des  Tastsinnes  (§  42).  — Unter  dem 
Namen  des  Kör  per  sinn  es  fassen  wir  eine  grosse  Zahl  einzelner, 
disparater  Sinne  zusammen,  deren  Empfindungen  sich  durch  eine 
schon  bei  geringeren  Stärkegraden  besonders  lebhaft  vortretende 
Betonung  charakterisiren ; die  anatomische  und  physiologische  Ab- 
grenzung derselben  ist  trotz  mancher  neuerer  Versuche  noch  lange 
nicht  festgestellt.1)  In  der  Betonungsweise  scheint  die  Form  des 
Schmerzes  zu  überwiegen,  doch  ist  es  nach  beiden  Seiten  hin  un- 
genau, die  Körperempfindung  mit  der  Schmerzempfindung  geradezu 
zu  identificiren.  Schmerz  ist  die  acute,  Unannehmlichkeit  die  chronische 
Form  der  Unlust  des  Körpersinnes:  Schmerz  zieht  sich  zusammen, 
spitzt  sich  zu  im  Raume,  wie  in  der  Zeit,  und  wird  localisirt,  Un- 
annehmlichkeit wirkt  massenhaft,  und  behält  etwas  Unbestimmtes, 
Schwebendes;  Schmerz  bricht  in  distincte  Reflexbewegungen  aus, 
Unannehmlichkeit  breitet  sich  in  allgemeine  Verstimmung  aus.  Der 
Schmerz  jedes  Organes , ja  wahrscheinlich  jeder  Nervenfaser  hat 
etwas  Specifisches,  sowol  was  den  Rhythmus  als  was  den  unbestimmt 
mitanklingenden  Inhalt  betrifft:  der  Schmerz  der  Schleimhäute  ist 
brennend,  der  Knochenhaut  bohrend,  der  serösen  Häute  stechend 
u.  s.  w.;  bei  besonders  heftigem  Schmerze  jedoch  erlischt  diese  Ver- 
schiedenheit wieder:  Quetschung  wird  für  Verbrennung  gehalten  u.  s.w., 
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und  selbst  bei  geringerem  Grade  sind  Täuschungen  in  der  Localisirung 
nicht  selten.  So  lange  die  Localisation  nicht  vollzogen  ist,  behält 
der  Schmerz  etwas  Beängstigendes,  Unheimliches,  mit  der  Localisation 
erscheint  er,  wenn  nicht  schwächer,  so  doch  erträglicher,  wogegen 
sehr  heftiger  Schmerz  sich  namentlich  bei  seinem  ersten  Auftreten 
der  Localisation  entzieht.  An  Innerlichkeit  und  Eindringlichkeit 
überbietet  der  Körpersinn  den  Wärmesinn  bei  Weitem:  selbst  äusser- 
lich  erregter  Schmerz,  schlägt,  wenn  er  zunimmt,  den  Weg  nach 
Innen  ein.  Bei  genauer  Beobachtung  wird  man  finden,  dass  locali- 
sirter  Schmerz  stets  ein  gewisses  Schwanken  zwischen  sehr  ver- 
schiedenen Höhegraden  in  sich  trägt,  und  dass  gerade  diese  Inter- 
und  Remissionen  das  sind,  was  heftigeren  Schmerz  auf  die  Dauer 
so  unerträglich  macht ; bei  geringer  Intensität  des  Schmerzes  kann 
das  Vibriren  der  Betonung  den  Zug  einer  nicht  ganz  unangenehmen 
Erregung  des  Gesammtbefindens  annehmen.  Nichtlocalisirter  Schmerz 
wirkt,  wo  er  anhält,  geradezu  niederdrückend  und  lähmend.  An- 
nehmlichkeit und  Lust  tragen  bei  dem  Körpersinne  sehr  bestimmt 
den  Charakter  des  Secundären  an  sich  (§  35) : plötzliches  Aufhören 
heftigen  Schmerzes  gewährt  fast  immer  eine  Art  von  Wollust.  Dass 
häufig  dem  Schmerze  blosse  Annehmlichkeit,  der  Unannehmlichkeit 
Lust  nachfolgt,  ist  mit  den  Grundsätzen  des  § 35  wol  vereinbar. 
Einige  Klassen  von  Körperempfindungen  schliessen  sich  den  sen- 
soriellen Empfindungen  in  Folge  der  Gleichzeitigkeit  ihrer  Erregung 
oder  der  Gemeinsamkeit  des  Erregers  besonders  innig  an.  Der 
Lichtstrahl  erzeugt  auf  sensitiven  Stellen  der  Hautoberfläche  die 
Empfindung  einer  leisen  Spannung  — Blinde  percipiren  das  Licht 
mit  der  Stirnhaut  — , der  Schallstrahl  afficirt  das  ganze  sensible 
Nervensystem  — Taubstumme  fahren  bei  Glockenschlägen  heftig  zu- 
sammen, kreischende,  rollende  Töne  lösen  umfangreiche  Reflex- 
bewegungen aus  — , der  Wohlgeruch  erfrischt  und  belebt  den  Athmungs- 
process,  Uebelgerüche  afficiren  die  Schleimhäute  des  Geruchorganes 
und  die  Membrane  der  Lungen,  die  Speise,  die  angenehm  schmeckt, 
stillt  den  Hunger,  Säure  wirkt  adstringirend  auf  das  Zahnfleisch 
u.  s.  w.  Wo  die  gleichzeitige  Sinnesempfindung  qualitativ  bestimmt 
ist,  wie  in  den  beiden  ersten  Fällen,  erscheint  die  Körperempfindung 
nur  wie  eine  flüchtige  Andeutung  und  wird  fast  nur  da  bemerkt, 
wo  jene  gänzlich  ausfällt,  bei  minder  bestimmten  Sinnesempfindungen 
jedoch  verdrängt  sie  die  feinere  Betonung  derselben  und  setzt  an 
deren  Stelle  ihre^eigene  gröbere,  aber  eingreifendere  Lust,  oder  Un- 
lust (§  39  u.  40).  Der  letztere  Umstand  hat  selbst  erfahrene  Beobachter 
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des  thierischen  Seelenlebens  getäuscht,  insofern  er  sie  dazu  ver- 
leitet hat,  Beziehungen  zu  der  Aussenwelt,  die  dem  Körpersinne 
zukommen,  dem  Geruch,  Geschmack  oder  wol  selbst  dem  Gehör 
zuzusprechen.  Aehnliches  dürfte  auch  von  den  Aussagen  der  Hell- 
sehenden gelten,  bei  denen  der  Körpersinn  eine  solche  Steigerung 
und  Erweiterung  annimmt,  dass  er,  wie  bei  dem  Tliiere,  dem  „natür- 
lichen Somnambülen,“  die  Functionen  der  übrigen  Sinne  verdunkelt 
und  an  sich  reisst,  was  die  berüchtigten  Phrasen  vom  „Sehen  mit 
den  Fingerspitzen“  und  „Hören  durch  die  Magengrube“  auf  gleiche 
Stufe  mit  der  trivialen  Redeweise  versetzt,  die  den  Magen  schmecken 
lässt.2)  In  noch  innigerem  Zusammenhänge  steht  die  Körper-  mit 
der  Druck-  und  Wärmeempfindung  schon  insofern,  als  die  Erregungen 
beider  local  zusammenfallen.  Eine  der  auffälligsten  Erscheinungen 
dieser  Gruppe  ist  der  Kitzel,  bei  dem  sich  Körper-  mit  Hautdruck- 
empfindungen der  Art  combiniren,  dass  jene  heftig  und  schnell  zwischen 
den  beiden  Betonungsextremen,  diese  leise  innerhalb  einer  engbe- 
grenzten Reihe  von  Qualitätsnüancen  auf  und  ab  vibriren,  und  zu 
beiden  noch  Empfindungen  aus  der  reflectorischen  Erregung  der 
platten  Muskel  unter  der  Haut  hinzukommen  (§  41).  Eine  ähnliche 
Verbindung  von  Körper-  und  Muskel-  mit  Wärmeempfindungen  scheint 
dem  Schüttelfröste  bei  Fieberbewegungen  zu  Grunde  zu  liegen.  Im 
Schmerze  der  Quetschung,  des  Stiches,  der  Verbrennung  geht  die 
Druck-  in  der  Organempfindung  so  auf,  dass  selbst  die  geschärfteste 
Selbstbeobachtung  sie  nicht  mehr  herauszufinden  vermag.  Auch 
zwischen  Körper-  und  Muskelempfindungen  bestehen  bleibende  Ver- 
bindungen, in  denen  gewöhnlich  die  Körperempfindung  das  Wort 
führt.  Zu  ihnen  gehören  ausser  den  bereits  erwähnten  noch  die 
Erscheinungen  des  Schwindels,  Hungers  und  Elcels , deren  letztere, 
ohne  selbst  Geschmackempfindung  zu  sein,  wie  bisweilen  behauptet 
wurde,  jedenfalls  mit  Geschmackempfindungen  in  naher  Beziehung 
zu  stehen  pflegt.  Welcher  Antheil  der  Körperempfindung  an  den 
Schmerzen  des  Muskelsinnes  zukommt,  ist  nicht  leicht  zu  bestimmen, 
der  Schmerz,  den  Muskelkrämpfe  oder  entzündliche  Reizung  der 
Muskelfasern  veranlassen,  ist  aber  jedenfalls  Organ-  und  nicht 
Muskelempfindung.  Fast  gänzlich  unbestimmbar  sind  endlich  jene 
Klassen  von  Körperempfindungen,  die  zu  den  übrigen  Empfindungs- 
arten nur  in  ganz  entferntem  oder  gar  keinem  Zusammenhänge  stehen, 
wie  in  ersterer  Beziehung  die  Empfindungen  aus  den  Hautreizen 
verschiedener  Gase  und  Dämpfe,  in  letzterer  jene  aus  Störungen 
des  Ernährungs-  und  Verdauungsprocesses,  aus  Veränderungen  im 
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Spannungsgrade  der  atmosphärischen  Luft,  aus  Ansammlung  krank- 
hafter Stoffe  im  Organismus  u.  s.  w.  Eine  andere  mit  Empfindungen 
der  verschiedenen  Klassen  mannigfach  verflochtene  Gruppe  von 
Körperempfindungen  geben  jene  Empfindungen  ab,  welche  durch 
passive  Bewegungen  des  Leibes  ausgelöst  werden  und  die  für  die 
Behauptung  des  Gleichgewichtes  von  grösster  Bedeutung  sind:  die 
Physiologie  der  Gegenwart  hat  ihnen  ihre  Aufmerksamkeit  in  be- 
sonderem Grade  zugewendet  und  zu  Resultaten  geführt,  auf  deren 
Verwerthung  wir  später  zurückkommen  werden.3)  Ueber  den  Typus 
des  Körpersinnes  im  Ganzen  lässt  sich  schon  aus  dem  Grunde  nichts 
bestimmen,  weil  der  Körpersinn  als  Ganzes  ein  blosses  Collectivum 
einzelner  weit  auseinandergehender  Organe  ist.  Der  wichtigste  Bei- 
trag, den  der  Körpersinn  für  die  Entwicklung  unseres  Vorstellungs- 
lebens leistet,  ist  der  Antheil,  der  ihm  an  der  Ausbildung  der  Vor- 
stellung des  eigenen  Leibes  gebührt.  Während  nämlich  die  Druck- 
empfindung fast  nur  die  Aussenseite  des  Leibes  und  zwar  in  ziem- 
lich tonloser  Weise  ausmisst,  und  die  Wärmeempfindung  unbestimmt 
nach  Innen  hin  verläuft,  füllen  Körperempfindungen  in  grosser 
Mannigfaltigkeit  und  mit  vernehmlicher  Lebhaftigkeit  das  Solidum 
des  Leibes  aus,  und  erheben  den  Leib  dadurch  erst  zu  dem  Mikrokos- 
mus, als  welchen  wir  ihn  vorstellen,  sowie  andererseits  die  Körper- 
empfindung niemals  die  Beziehung  auf  den  Leib  aufgibt,  der  sie  ihren 
Namen  verdankt. 

Anmerkung  I.  Bezüglich  der  Unterscheidung  des  Wärmesinnes  vom 
Drucksinne  stehen  in  physiologischer  Beziehung  die  beiden  Thatsachen  fest : erst- 
lich, dass  die  Vertheilung  des  Wärmesinnes  über  die  Hautoberfläche  mit  der  des 
Drucksinnes  keineswegs  zusammenfällt  und  zweitens,  dass  bei  gleichem  Objecte 
und  gleicher  Hautstelle  die  Druckempfindung  mit  der  Abnahme  der  Temperatur 
an  Stärke  zunimmt.  Auch  geht  bei  Degeneration  der  Rückenmarkstränge  die 
Empfänglichkeit  für  Druck  viel  früher  verloren,  als  für  Wärme;  einen  inter- 
essanten Fall  dieser  Art  hat  in  neuester  Zeit  Spring  beobachtet  und  beschrieben 
(einige  Fälle  der  Loslösung  beider  Sinne  in  entgegengesetzter  Weise  berichtet: 
Hamilton  Diss.  on.  Reid,  p.  875).  Eine  ähnliche  Geschiedenheit  der  Functionen 
des  Wärme-  und  Körpersinnes  haben  schon  E.  H.  Webers  bekannte  Unter- 
suchungen wahrscheinlich  gemacht  (§  4t  Anm.  2).  In  neuester  Zeit  hat  Schiff 
nachzuweisen  versucht,  dass  die  Nerven,  welche  die  Schmerzeindrücke  der  Haut 
leiten,  im  Rückenmark  andere  Bahnen  einschlagen,  als  jene,  welche  die  blossen 
Tasteindrücke  fortpflanzen.  Wundt  hat  sogar  die  Isolirung  ihres  Verlaufes  bis 
zu  den  Centralorganen  behauptet.  Auch  daran  ist  gedacht  worden,  die  Ver- 
schiedenheit beider  Functionen  auf  den  Gegensatz  longitudinaler  und  transversaler 
Schwingungen  innerhalb  derselben  Faser  zurückzuführen  (Cornelius  Zeitschr. 
füi  ex.  Ps.  IV,  S.  112).  Bain  erwähnt  eines  Falles,  wo  nach  Zerstörung  der 
thalami  optici  die  Empfänglichkeit  für  Schmerzen  des  Körpersinnes  bei  völliger 
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Unempfänglichkeit  für  Tasteindrücke  fortbestand.  Die  grosse  Mannigfaltigkeit  der 
verschiedenen  Arten  der  Organempfindungen  suchte  G eo  r ge  auf  die  Empfindung 
des  Stosses  (Lehrb.  S.  57,  Geber  d.  S.  S.  140),  Ile  nie  auf  die  der  Wärme 
zurückzuführen  (Pathol.  Unters.  Berl.  1 840,  S.  224),  umgekehrt  reducirte  Pr  eye  r 
Wärme  auf  Druck  (a.  a.  0.  S.  23).  In  der  Psychologie  der  naturphilosophischen 
Schule  galt  der  Körpersinn,  oder  wie  man  ihn  zu  nennen  pflegte:  das  Selbst- 
gefühl als  der  allgemeine  Grund-  und  Ursinn,  als  die  „absolut  indifferente  Iden- 
lität  von  Subject  und  Object“,  die  „von  allen  Modificationen  freie  noch  nicht 
über  das  Individuum  hinausgehende  Einheit  von  Empfindendem  und  Natur“,  aus 
deren  Differencirung  erst  die  übrigen  Sinne  entstehen  (Trox  ler  Org.  Phys.  S.  12, 
Kessler  a.  a.  0.  S.  26,  Gruithuisen  a.  a.  0.  § 73  u.  533,  Hillebrand  a. 
a.  O.  II,  S.  48).  Psychologisch  berechtigter  ist  Plattners  Bezeichnung  des 
Körpersinnes  als  inneren  Geschmacksinn  (N.  Anthr.  § 353  u.  762).  E.  H.  Weber 
bestimmte  das  Gemeingefühl  „zunächst  als  Inbegriff  aller  Empfindungen  nach 
Ausschluss  der  specifischen  Sinnesempfindungen“  und  führte  sodann  als  dessen 
Bestandtheile  ziemlich  ungenau  an:  die  Schmerzempfindungen  der  Haut,  das 
Gefühl  des  Schauers  und  Kitzels  in  der  Haut,  die  Muskelempfindungen  und  die 
unbestimmten  Gefühle  der  inneren  Organe  (a.  a.  0.  S.  562).  Die  Terminologie 
ist  bezüglich  des  Verhältnisses  von  Körperempfindung  (Gefühl)  und  Druckempfin- 
dung (Tastempfindung)  so  schwankend  als  möglich,  indem  bald  der  Tastsinn  dem 
Gefühle,  bald  dieses  jenem  übergeordnet,  bald  beide  als  Arten  der  allgemeinen 
Empfindlichkeit  einander  nebengeordnet  erscheinen.  Die  letzte  Bezeichnungs- 
weise ist  gegenwärtig,  in  Deutschland  mindestens,  die  am  meisten  verbreitete. 
Unter  den  französischen  Psychologen  haben  der  Körperempfindung  in  neuester 
Zeit  eine  besondere  Aufmerksamkeit  zugewendet : Lemoine  und  Gerdy,  unter 
den  Engländern  (Lewes  und  Bain).  Gerdy  behandelt  den  Körpersinn  als  den 
sens  du  tact  general  (a.  a.  0.  p.  40),  Bain  als  den  des  organischen  Lebens. 
Lewes  setzt  den  Körpersinn  als  persönlichen  Sinn  den  unpersönlichen'  alten 
fünf  Sinnen  entgegen  und  theilt  ihn  weiter  in  den  Hautdrucksinn  und  die  Organ- 
sinne ein,  zu  welchen  letzteren  er  auch  den  Muskelsinn  rechnet  (Ribot  a.  a. 
0.  p.  360).  Für  die  Auflösung  des  Wärme-  und  Körpersinnes  aus  dem  Tast- 
sinne sprach  sich  auch  J.  Mi  11  mit  grossem  Nachdrucke  aus. 

Anmerkung  2.  In  manchen  abnormen  Zuständen  wie  im  Hellsehen  und 
Nachtwandel  erscheint  die  Körperempfindung  ihrer  Stärke  nach  der  Art  erhöht, 
dass  selbst  solche  Empfindungen,  die  sich  für  gewöhnlich  ihrer  Schwäche  wegen 
der  Beobachtung  gänzlich  entziehen,  merkbar  vortreten.  So  empfinden  sensitive 
Personen  die  Nähe  gewisser  Metalle  und  Pflanzen,  J.  Kerners  bekannter  Seherin 
verursachte  Bergkrystall,  in  die  Hand  gelegt,  gänzliches  Erstarren,  Rubin  un- 
ruhige Bewegungen,  Kälte,  Kartoffelblüthen  Betäubung,  Sodbrennen,  Verbascum 
Husten,  Belladonna  Schläfrigkeit  (Aehnliche  Beisp.  s.  C.  G.  CarusVorl.  S.  324). 
Vielleicht  liesse  sich  hieraus  die  Pharmakognosie  der  Hellsehenden,  wenigstens  so 
weit  sie  sich  auf'  die  eigenen  Leiden  bezieht  erklären,  wobei  nur  zu  befürchten 
steht,  dass  sie  mit  deren  Anatomie  und  Physiologie  auf  gleiche  Stufe  zu  stehen 
kommt.  Analog  damit  könnte  man  auch  deren  Aussagen  ausdeuten  von  dem 
Hellwerden  in  dem  „sonst  dunklen  Grunde“,  von  dem  „Sehen“  durch  den  ganzen 
Leib  und  dem  Aufgehen  in  lauter  Haut“  u.  s.  w.  (Lindemann  a.  a.  0.  § 420). 
Was  das  im  Texte  erwähnte  Lesen  mit  den  Fingerspitzen  betrifft,  so  thut  man 
woi  am  Besten,  es  als  eine  höchst  problematische  Tradition  der  Schule  zu  be- 
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handeln  (vergl.  Vorländer  S.  217  und  Garnier  a.  a.  0.  I,  p.  485,  dessen 
verständiges  Urtheil  hier  besonders  schwer  wiegt)  und  auf  ein  einfaches  Vikariren 
der  sensiblen  Faser  mit  der  sensoriellen  zu  beschränken.  Dass  dergleichen  Experi- 
mente auch  in  nervenarmen  Organen,  in  tiefer  Finsterniss,  oder  durch  undurch- 
sichtige Medien  hindurch  anstandslos  gelangen,  schwächt  den  Werth  selbst  dieser 
Concession  einigermassen  ab  (Schopenhauer  berichtet  über  Fälle  von  Sehen 
mit  der  Nasenspitze  und  den  Fusszehen  in  absoluter  Dunkelheit  durch  dicke 
Strümpfe  hindurch  u.  s.  w.  Par.  1,  S.  260  u.  ff.).  Die  ältere  von  Reil  herrührende, 
von  Dutten  hofe  r modificirte  (a.  a.  0.  S.  203)  Hypothese  einer  Vikarirung  des 
sympathischen  Nervensystems  mit  dem  Gehirne  ist  in  neuerer  Zeit  von  J.  H.  Fichte 
(Anthr.  § 366  u.  s.  w.)  und  Schopenhauer  (Par.  I,  S.  257  u.  ff.)  mit  Erfolg 
bekämpft  worden. 

Anmerkung  3.  Selbst  da,  wo  die  Mitwirkung  aller  anderen  Sinne  aus- 
geschlossen ist,  wissen  wir  mit  ziemlicher  Genauigkeit  anzugeben,  ob  wir  uns 
im  Zustande  der  Ruhe  oder  der  Bewegung  befinden,  in  welcher  Richtung  und 
mit  welcher  Geschwindigkeit  wir  bewegt  werden,  um  welche  Achse  die  Bewegung 
geschieht,  doch  stumpft  sich  bei  gleichmässiger  Fortdauer  der  Bewegung  die  Em- 
pfänglichkeit so  schnell  ab,  dass  wir  weiterhin  nur  der  Beschränkungen  oder  Ver- 
zögerungen derselben  bewusst  werden.  Fahren  wir  auf  der  Eisenbahn  eine 
längere  Route  hindurch  mit  gleichmässiger  Geschwindigkeit,  so  kann  unser  Ur- 
theil über  die  Richtung  der  Fahrt  schwanken,  was  beim  Abfahren  oder  gleich  nach 
dem  Anhalten  so  lange  nicht  leicht  möglich  ist,  als  wir  uns  der  Bewegung  passiv 
hingeben.  Die  sorgfältigen  Untersuchungen,  die  in  neuester  Zeit  Flourens,  Goltz, 
Brown,  Mach  über  die  Empfindungen  der  passiven  Bewegung  angestellt  haben, 
machen  es  wahrscheinlich,  dass  das  Organ  für  Drehempfindungen  in  den  Nerven 
der  Ampullen  der  Bogengänge  des  Ohrlabyrinthes,  jenes  für  Progressivbewegungen 
in  den  Nerven  des  Sacculus  im  Vorhof  gegeben  ist  und  dass  in  beiden  Fällen  der 
Druck  der  Endo-Lymphe  als  Erreger  wirkt  (Mach  a.  ä.  0.  S.  97  u.  ff.)  Mach 
hat  das  Verdienst,  die  psychologische  Erklärung  der  ausgelösten  Empfindungscom- 
plexe  angebahnt  zu  haben. 

§ 44.  Zusätze : Schema  der  Sinne,  Sinnesvikariat,  Totalität  der 
Sinne,  Verhalten  der  Sinne  unter  einander. 

Der  Rückblick  auf  die  Theorien  der  einzelnen  Empfindungs- 
klassen gibt  zu  einigen  allgemeinen  Bemerkungen  Veranlassung. 
Erstlich:  Die  Einrichtung  unserer  Sinneswerkzeuge  folgt  einem 
doppelten  Gegensätze:  dem  gleicher  und  specifisch  differenter  Em- 
pfänglichkeit des  Nervenapparates  einerseits,  und  dem  der  Formen 
der  Beweglichkeit  des  äusseren  Organes  andererseits,  insofern  näm- 
lich die  Bewegungen  desselben  einen  Einfluss  entweder  auf  die 
Qualität  oder  auf  die  Quantität  der  Empfindung  ausüben.  Gesicht 
und  Gehör  stehen  einander  in  beiden  Beziehungen  entgegen  und 
bilden  somit  die  Pole  in  der  Reihe  der  Organisationsformen.  Geruch 
und  Geschmack  combiniren  die  Eigentümlichkeiten  der  beiden 
höheren  Sinne,  doch  der  Art,  dass  sie  dieselben,  wo  sie  ihnen  folgen, 
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überbieten  und  wenn  man  so  sagen  darf:  carrikiren.  Im  Gebiete 
der  sensitiven  Sinne  wiederholt  der  Drucksinn  den  Typus  des  Ge- 
sichtes, der  Muskelsinn  als  Ganzes  gedacht  den  des  Gehörs,  der  Tast- 
sinn den  des  Geruches,  der  Wärmesinn  kann  zu  dem  Drucksinne 
geschlagen  werden,  der  Körpersinn  bleibt  von  diesen,  wie  von  der 
folgenden  Zusammenstellung  ausgeschlossen,  weil  seine  Auffassung 
als  Gesammtsinn  auf  einer  blossen  Fiction  beruht.  Es  ergibt  sich 
also  für  den  Gesammttypus  der  Sinne  zunächst  das  Schema: 

Gesicht  Gehör  Geruch 

Drucksinn  Muskelsinn  Tastsinn. 

Diese  Zusammenstellung  ist  dadurch  interessant,  dass  sie  die 
Charaktere  der  einzelnen  Sinnespaare  deutlich  hervortreten  lässt. 
Die  klaren  contemplativen  Sinne  des  Gesicht-  und  Hautdruckes  er- 
gänzen und  verstehen  einander  am  Besten  und  im  weitesten  Um- 
fang, indem  sie  unaufhörlich  einander  ihre  Bilder  übersetzen,  der 
Muskelsinn  hat  mit  dem  Gehöre  das  Gefühlmässige,  Schwebende, 
ja  geradezu  Musikalische  seiner  Eindrücke  gemein,  Geruch  und 
Tastsinn  schliessen  den  Kreis  der  Spürsinne  ein  und  ab.  Wollte  man 
den  Körpersinn  doch  einbeziehen , so  hätte  es  mit  Rücksicht  auf 
§ 43,  Anm.  2 keine  besondere  Schwierigkeit,  für  ihn  in  dem  leer 
ausgegangenen  Geschmack  den  Archetypus  zu  finden.  Bemerkens- 
werth erscheint  es  aber  auch,  dass  in  jeder  der  drei  Columnen  ein 
sensitiver  Sinn  einem  sensoriellen  untergeordnet  und  je  einem  offenen 
Sinne  ein  verschliessbarer  oder  verschlossener  beigesellt  wird,  sowie 
dass  die  beiden  ersten  Columnen  je  einen  activen  und  einen  passiven 
Sinn  combiniren,  während  die  letzte  zwei  active  vereinigt.  Löst 
man  die  Gegenstellung  der  Sinne  nach  den  einzelnen  Gegensätzen 

auf,  so  treten  die  gleichmässig  empfänglichen  Sinne  den  differen- 
cirten  in  folgender  Ordnung  gegenüber: 

Gesicht  Gehör 

Geruch  Geschmack 

Druck-  und  Tastsinn  Muskelsinn. 

In  dieser  Parallele  zählt  die  Folge  der  horizontalen  Zusammen- 
stellung die  Sinne  ihrer  Dignität  nach  auf,  als : ästhetische,  hedonische 
und  schlechthin  dienende ; die  beiden  ersten  Zeilen  ordnen  je  einen 
offenen  einem  verschliessbaren  Sinne  bei,  die  dritte  aber  stellt  den 
Drucksinn,  der  als  passiver  Sinn  offen,  und  als  activer  (in  seinem 
Hauptorgane : den  Fingerspitzen  und  der  Zunge)  verschliessbar  ist, 
dem  Muskelsinne  an  die  Seite,  der  bei  völliger  Abgeschlossenheit 
gegen  Aussen  nach  Innen  hin  offen  steht.  Die  verticale  Anordnung 
endlich  lässt  in  der  einen  Columne  zwei  activen  Sinnen  einen  activ- 
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passiven,  in  der  anderen  zwei  passiven  den  in  der  Grundbedeutung 
activen  Sinn  nachfolgen.  Nach  dem  Gegensätze  der  Beweglichkeits- 
tormen aufgelöst  ergibt  das  Grundschema  — wenn  man  von  dem 
hier  offenbar  nicht  einzubeziehenden  Muskelsinne  (§  42)  absieht  — 
die  beiden  Reihen 

Gesicht  Gehör 

* 

Geschmack  Geruch 

Drucksinn  Körpersinn. 

Diese  Darstellung  bietet  wieder  den  Vortheil  dar,  dass  ihre  erste 

Columne  jene  Sinne  zusammenfasst,  denen  complementäre  Erschei- 
nungen negative  Nachbilder  und  distincte  Stimmungsempfindungen 
eigen  sind,  während  die  horizontale  Zeile  auch  hier  die  Zusammen- 
stellung offener  und  verschliessbarer  Sinne  wiederholt.  Ueberblickt 
man  diese  Schemata,  so  findet  man,  dass  wie  mannigfaltig  auch  die 
einzelnen  Glieder  ihre  Stellen  wechseln,  doch  der  Antagonismus 
von  Gesicht  und  Gehör  durch  alle  gleichmässig  hindurch  geht;  die 
lolge  A\iid  zeigen,  dass  er  nicht  weniger  als  den  Gegensatz  von 
Raum-  und  Zeitentwicklung  ankündigt.  Zweitens.  Die  Frage 
nach  dem  Sinnes vikariate  gehört  in  die  Physiologie,  oder  ist 
vielmehr  in  der  Physiologie  bereits  ziemlich  antiquirt.  In  der 
Psychologie  kann  sie  nur  eine  Stelle  erhalten,  wenn  man  das 
Vikariat  als  Surrogat  auffasst,  d.  h.  die  Frage  nach  dem  Ersätze 
stellt,  den  die  Ausbildung  des  einen  Sinnes  dem  Zurückbleiben  oder 
Ausfall  des  anderen  gegenüber  für  die  Entwicklung  des  Seelenlebens 
zu  ge  wählen  im  Stande  ist.  In  dieser  Bedeutung  besitzen  im  All- 
gemeinen die  Sinne  der  sensoriellen  Nerven  ihr  Surrogat  an  denen 
dei  sensitiven,  und  besitzt  insbesondere  der  Gesichtssinn  sein  Surrogat 
an  dem  Drucksinne  und  das  Gehör  an  dem  Körpersinn,  so  dass  für 
die  beiden  edelsten,  aber  auch  am  Meisten  gefährdeten  Sinne  in 
zuverlässlichster  Weise  gesorgt  ist.  Drittens.  Eine  andere  in  popu- 
lären Kreisen  häufige  Frage  ist  die  nach  der  Möglichkeit  eines  neuen 
dem  Menschen  in  seiner  gegenwärtigen  Organisation  absolut  oder 
relativ  verschlossenen  Sinnes.  Sie  gehört  in  die  Reihe  jener 
Fragen,  die  statt  der  Beantwortung  der  Zurückweisung  bedürfen. 
Denn  betont  man  in  ihr  den  empirischen  Charakter  des  Menschen, 
so  enthält  sie  eine  offenbare  Ungereimtheit,  stellt  man  sie  aber  für 
Wesen  überhaupt,  so  verliert  sie  jede  wissenschaftliche  Berechtigung, 
weil  die  Wissenschaft  wol  wirklich  Gegebenes  denkbar  zu  machen, 
aber  nicht  bloss  denkbar  Mögliches  Wirklichem  gleich  zu  stellen 
hat.  Ihr  Gegenstück  bildet  die  Frage  nach  der  Totalität  der 
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Sinne  in  so  weit,  als  die  Beantwortung  derselben  auf  dem  Schlüsse 
von  der  Undenkbarkeit  einer  weiteren  Beziehung  zwischen  Subject 
und  Object  auf  die  Unmöglichkeit  eines  weiteren  Sinnes  beruht. 
Dieser  Schluss  jedoch  wird  immer  an  einer  petitio  principii  leiden. 
Denn,  wenn  es  auch  gelingen  sollte,  was  höchst  zweifelhaft  ist,  alle 
zwischen  Subject  und  Object  überhaupt  denkbare  Beziehungen  in 
ein  logisch  ab-  und  ausschliessendes  Schema  zu  bringen,  so  wird 
sich  doch  nie  erweisen  lassen,  dass  jeder  dieser  Beziehungen  im  Ein- 
zelnen nur  Ein  und  zwar  der  in  eben  dieser  empirischen  Bestimmt- 
heit gegebene  Sinn  entspreche,  da  neben  der  empirischen  Bezeichnung 
des  einzelnen  Verhältnisses  immer  noch  andere  denkbar  bleiben. 
Wenn  wir  bei  der  vorigen  Frage  die  Erweiterung  eines  empirisch 
Gegebenen  durch  bloss  denkbar  Mögliches  abwiesen,  so  müssen  wir 
hier  die  einseitige  Ausfüllung  dieses  durch  jenes  abweisen:  der  Be- 
griff der  Sinnlichkeit  ist  ein  empirischer  Begriff,  dessen  Grenzen 
durch  bloss  logisches  Schematisiren  weder  gezogen  noch  verwischt 
werden  dürfen.  Wie  die  Totalitätsbeweise  gewöhnlich  geführt 
werden,  laufen  sie  vollends  auf  einen  seichten  circulus  vitiosus  hin- 
aus, indem  sie  erst  die  Abgeschlossenheit  der  erwähnten  Beziehungen 
aus  der  Abgeschlossenheit  der  Sinne  und  dann  diese  aus  jener  de- 
duciren.1)  Viertens.  Endlich  sei  noch  kurz  auf  den  wichtigen  Ein- 
fluss hingewiesen,  den  die  Präponderanz  einzelner  Sinne  auf  das 
Gesammtseelenleben  des  Einzelnen  wie  ganzer  Gattungen  ausübt. 
Ohne  Zweifel  setzt  sich  diese  Einseitigkeit  noch  innerhalb  der 
Sphäre  jedes  einzelnen  Sinnes  selbst  fort  — bezüglich  des  Geruches 
und  Körpersinnes  wenigstens  ist  dies  offenbar  — und  eben  so  ge- 
wiss würde  eine  ursprünglich  geringe  Differenz  in  der  somatischen 
Begründung  ausreichen,  um  weitgehende  Unterschiede  des  Seelen- 
lebens begreiflich  zu  machen.  Für  eine  pragmatische  Psychologie 
wäre  dieser  Punkt  schon  darum  von  grösster  Bedeutung,  weil  er  den 
ersten  wirklich  anwendbaren  Anhaltspunkt  (§17)  zur  Entwicklungs- 
geschichte der  psychischen  Individualität  darbietet.2) 

Anmerkung  1.  Ein  Nachweis  der  Totalität  der  Sinne  kommt  schon  bei 
Aristoteles  vor.  In  de  sens.  2 werden  nämlich  die  einzelnen  Sinne  mit  den 
Elementen  der  Art  zusammengestellt,  dass  das  Gesicht  dem  Wasser,  das  Gehör 
der  Luft,  der  Geruch  dem  Feuer,  der  Tastsinn  der  Erde  entspricht.  Eine  für 
die  Chronologie  der  beiden  Schriften  bedeutsame  Correctur  dieser  Darstellung 
bringt  de  an.  III,  1,  § 3,  wo  das  Feuer  aus  der  Vergleichung  herausfällt,  weil 
ihm  entweder  kein  einzelner  Sinn  oder  alle  gleichmässig  correspondiren,  und 
dem  Geruch  Wasser  und  Luft  zugleich  beigelegt  werden  (Ncmesios  stellt  ab- 
weichend von  den  beiden  Aristotelischen  Parallelen  Gesicht  und  Feuer,  Geschmack 
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und  Wasser,  Geruch  und  Dämpfe  zusammen  1.  c.  VI,  p.  174).  In  dem  Ayurveda 
wird  das  Gesicht  mit  dem  Feuer,  das  Gehör  mit  der  Luft,  der  Geruch  mit  der 
Erde,  der  Geschmack  mit  dem  Wasser  verglichen  (s.  Schopenhauer  W.  a. 
V I,  S.  818).  Die  Aristotelische  Zusammenstellung,  der  übrigens  eine  tiefere 
Bedeutung  zu  Grunde  liegt  (s.  des  Verf.  Grundz.  d.  A.  Ps.  S.  7),  kehrt  auch 
bei  Schopenhauer  wieder,  darin  modificirt,  dass  zu  den  alten  vier  Elementen 
das  Imponderabile  hinzukommt  und  dem  Gesicht  zugewiesen  wird.  Aehnliche 
Zusammenstellungen  mögen  schon  in  der  älteren  griechischen  Anthropologie  nicht 
seilen  gewesen  sein:  sie  lagen  ganz  in  der  Consequenz  der  Empedokleischen 
Empfindungstheorie  (§  32  Anm.).  Ihnen  gegenüber  gewinnt  Demokrit’s  Zweifel 
über  die  Abgeschlossenheit  der  menschlichen  Sinne  an  Interesse  (Zeller  a.  a. 
0.  I,  s.  626).  Plato  scheint  sich  aus  naheliegenden  Gründen  des  Eingehens 
auf  diese  ganze  biage  enthalten  zu  haben  (Theophr.  1.  c.  6).  Baco  nahm  ge- 
wissermaassen  den  Demokrit’schen  Zweifel  wieder  auf,  wenn  er  das  vollständige 
Aufgehen  der  unzähligen  Bewegungsformen  der  Aussenwelt  in  der  geringen  Zahl 
der  menschlichen  Sinne  in  Frage  stellte  (Nov.  org.  II,  27).  Eine  grosse  Rolle 
spielt  die  Behauptung  der  Sinnentotalität  in  der  neueren  Psychologie.  Während 
Iries  sich  begnügte,  die  Sinne  einfach  mit  den  Aggregationsformen  in  Verbin- 
dung zu  bringen  (Anthr.  § 99),  war  für  die  Identitätsphilosophie  die  Totalität  der 
Sinne  die  Consequenz  ihrer  principiellen  Erfassung  des  Verhältnisses  zwischen 
Geist  und  Natur.  Da  nämlich  dieser  gemäss  die  Natur,  oder  genauer  die  irdische 

Natur  ihre  „Concentration“,  ihren  „Centralorganismus“  im  Menschen  findet,  wird 

es  selbstverständlich,  dass  , Jeder  Differenz  der  Natur  eine  Differenz  des  Sub- 
jectes  entspreche  , dass  „äussere  und  innere  ^Möglichkeiten  einander  vollständig 
decken  (Trox ler  Org.  Phys.  S.  21),  „die  Natur  hat  kein  Geheimniss,  das  sie 
nicht  den  Sinnen  offenbarte“  (Kessler  a.  a.  0.).  Schelling,  der  eine  „ob- 
jective  Ordnung  der  Sinne  nach  dem  Typus  der  Formen  der  allgemeinen  Nalur- 
thätigkeit“  behauptete,  stellte  Magnetismus  und  Gefühl,  Klang  und  Gehör,  Elek- 
triciläl  und  Geruch,  Licht  und  Gesicht,  Chemismus  und  Geschmack,  Wärme  und 
Wärmesinn  zusammen  (W.  W.  1,  VII,  S.  248,  vergl.  die  etwas  abweichende 
Stelle:  ebend.  S.  453).  Diese  Parallele,  die  dem  damaligen  Stande  der  Sinnen- 
plrssiologie  und  Physik  ziemlich  gut  entsprach,  erfreute  sich  auch  in  der  Schelling- 
schen  Schule  eines  dauernden  Ansehens,  Klein  reproducirt  sie  unverändert. 
Ihrer  Sonderbarkeit  wegen  wollen  wir  ihr  zwei  andere  gleichfalls  aus  dem  Kreise 
der  naturphilosophischen  Schule  anreihen,  deren  eine  von  Trox  ler,  die  andere 
\on  \olkmuth  herrührt.  Ersterer  ordnet  die  zusammengehörigen  Momente 
folgenderinaassen : Tastsinn  : Längesinn,  Aussereinander,  Elekricität  unter  der 
Toim  des  Magnetismus  — Getühl:  Flächensinn,  Nebeneinander,  Magnetismus  unter 
dei  Form  der  Elektricität  — Gesicht:  Tiefensinn,  Ineinander,  Elektricität  frei  im 
Raume  — Geruch:  Zukunft,  Nacheinander,  Magnetismus  in  Form  der  Elekricität  — 
Geschmack:  Gegenwart,  Elektricität  in  Form  des  Magnetismus  — Gehör:  Ver- 
gangenheit, Magnetismus  frei  in  der  Zeit  (Org.  Phys.  S.  27  — 71).  Volkmuths 
Gruppirung  stellt  das  Gesicht  mit  der  festen  Körperlichkeit  und  punktuellen  Wir- 
kung, das  Gehör  mit  der  organischen  Leiblichkeit  und  der  Luft  als  Linie,  den 
Geschmack  als  eigentlichen  Seelen-  und  Flächensinn  mit  dem  Wasser,  den  Ge- 
ruch mit  der  Durchführung  der  Unterscheidung  zwischen  Geist  und  Natur  im 
Menschen  zusammen  (a.  a.  0.  § 7 u.  13).  Psychologisch  berechtigter  und  zu- 
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gleich  für  die  Polaritätstheorie  der  Naturphilosophie  charakteristisch  ist  Kesslers 
Eintheilung  der  Sinne  in  Realsinne  (Sinne  der  Aeusserlichkeit)  : Gefühl  (reale  Raum- 
erfüllung) und  Gesicht  (ideale  Raumerfüllung),  Neutralitätssinn:  Geschmack  (Iden- 
tität von  idealem  und  realem  Raume)  und  Idealsinne:  Geruch  (Innerlichkeit  in 
Aeusserlichkeit,  Duft  als ,,  werdendes  Licht“)  und  Gehör  (Innerlichkeit  in  Innerlichkeit, 
Schall  als  ,, Identität  von  Licht  und  Cohäsion“)  a.  a.  0.  S.  58  u.  ff.  Aehnliche 
Deductionen  gaben:  Steffens  (Anthr.  II,  S.  344),  Oken  (Naturph.  I,  S.  268), 
Ennemoser,  Suabedissen  (L.  v.  M.  § 100),  Ahrends  (a.  a.  0.  II,  p.  90), 
Mehring  (a.  a.  O,  I,  S.  98)  u.  A.  Der  Grundgedanke  der  Identitätslehre:  dass 
im  Organismus  des  Menschen  die  Natur  sich  selbst  erfasst,  und  die  Theile  des- 
selben nur  als  Contractions-  und  Verinnerlichungspunkte  der  Natur  zu  betrachten 
sind,  kehrt  auch  bei  Hegel  wieder,  dem  überdies  die  dialektische  Methode  die 
Geschlossenheit  der  Sinne  garantirte ; die  Reduction  der  Fünfzahl  auf  die  Trias  der 
Entwickelungsstufen  geschah  dadurch,  dass  Gesicht  und  Gehör  in  den  Idealsinn, 
Geruch  und  Geschmack  in  den  realen  Differenzsinn  zusammengefasst  wurden  und 
der  Gefühlsinn  (schwere  Cohäsion,  Wärme  und  Gestalt)  sich  als  Sinn  der  irdischen 
Totalität  präsentirte  (H eg el  Enc.  § 401,  R ose nkr an z a.  a.  O.  S.  83,  Michelet 
a.  a.  O.  S.  250,  vergl.  auch  bezüglich  der  älteren  Form  der  Hegel’schen  Psycho- 
logie Mussmann  a.  a.  O.  § 37  u.  ff.).  Dass  in  dieser  Auffassung  wie  in  so 
mancher  anderen  Partie  der  Hegel’schen  Anthropologie  die  psychologische  Seite 
in  der  naturphilosophisch-physikalischen  ganz  aufging,  liegt  auf  der  Hand,  im 
Gegensätze  zu  ihr  hat  die  neuere  Psychologie  gerade  darauf  ein  besonderes  Ge- 
wicht gelegt,  dass  der  psychologische  Vorgang  sich  mit  dem  physikalischen 
keineswegs  deckt.  — Mit  diesem^Punkte  hängt  ein  anderer  sachlich  wie  historisch 
zusammen.  Die  Identitätsphilosophie,  nicht  zufrieden,  mit  der  Totalität  der  ein- 
zelnen Sinne  die  Totalität  der  Einzelbeziehungen  der  Natur  zum  Subject  erschöpft 
zu  haben,  suchte  noch  über  dies  hinaus  nach  einem  Correlate  der  Natureinheit 
im  Gebiete  der  Sinne.  Sie  fand  es  in  dem  Allsinne,  der  als  Einheit  von 
innerem  und  äusserem  Sinn  über  die  Formen  der  Zeit  und  des  Raumes  hinaus- 
gerückt, eine  ,, unmittelbare  Erkenntniss  des  allgemeinen  Lebens  der  Dinge“  ge- 
währen sollte.  Von  der  Differencirung  der  Sinne  unberührt,  entbehrt  er  des 
Organes,  wird  durch  die  Unmittelbarkeit  seiner  Erkenntniss  das  Complement  zur 
Vernunft  und  vereinigt  in  sich  Verstand  und  Anschauung  (,, anschauender  Ver- 
stand“, als  Gegenstück  der  ,,intellectuellen  Anschauung“) . Nähere  Beschreibungen 
dieses  Allsinnes  — der  sowreit  er  nicht  der  Verwechselung  von  Denkbarem  und 
Gegebenem  anheimfällt,  nichts  als  ein  potencirter  Körpersinn  ist,  und  bei  dessen 
Einführung  der  Identitätsphilosophie  wol  zumeist  die  Wunder  des  Hellsehens  vor- 
schwebten — gaben  wörtlich  übereinstimmend:  Klein  (a.  a.  O.  § 77)  und 
Nüsslein  (a.  a.  0.  § 116  — 126).  Auf  die  Hegel’sche  Psychologie  setzte  sich  der 
Begriff  des  Allsinnes  wol  fort,  doch  mit  der  Modification,  dass  ein  Zurücksinken 
in  ihn  als  Krankheit  erscheint  (Erdmann  Grundr.  § 53).  Bezüglich  der  Schule 
Krause’s  vergleiche  man:  Krause  (Vorl.  ü.  d.  Grundw.  S.  62)  und  Lindemann 
(a.  a.  O.  § 291).  Von  einer  anderen  Seite  aus  hat  die  neuere  Nervenphysiologie 
den  Gedanken  eines  Ursinnes  insofern  angeregt,  als  sic  die  specifischen  Differenzen 
der  einzelnen  Sinnesorgane  auf  besondere  Ausgestaltungen  eines  ursprünglich  ein- 
heitlichen Sinnes  zurückzuführen  bestrebt  war,  so  dass  wir  in  dem  Körpersinn 
eigentlich  ein  Aggregat  von  Residuen  in  ihrer  Entwickelung  zurückgebliebener 
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Richtungen  der  allgemeinen  Sensibilität  zu  erblicken  hätten.  Liesse  sich  diese 
Anschauung,  für  welche  unsere  Darstellung  der  einzelnen  Sinne  manchen  Anhalts- 
punkt darbietet,  wirklich  durchführen,  so  wäre  durch  sie  ein  Gesichtspunkt  ge- 
wonnen, der  zu  den  gewöhnlichen  Theorien  des  Spiritualismus  den  diametralen 
Gegensatz  abgeben  würde. 

Anmerkung  2.  Die  Identitätsphilosophie  gefiel  sich  in  weit  durchgeführten 
Classificationen  des  Thierreiches  nach  der  Präponderanz  einzelner  Sinne.  Die 
berühmteste  derselben  rührt  von  Oken  her  und  wurde  bereits  § 29  Anm.  4 
erwähnt.  Troxler  stellt  zunächst  folgende  Reihe  her:  Infusorien,  Polypen: 
Selbstgefühl,  Würmer:  Getasle,  Insecten  : Gefühl,  Fische:  Geruch,  Amphibien: 
Geschmack,  \ ögel : Gehör,  Säugethiere : Gesicht;  theilt  sodann  jede  einzelne 
Classe  nach  demselben  Eintheilungsgrunde  weiter  ab,  und  wiederholt  diesen  Vor- 
gang endlich  noch  einmal  in  jeder  einzelnen  Spezies,  so  dass  z.  B.  dem  Kalzen- 
geschlechte  das  Prädicat  ert heil t wird:  Säugethier  unter  den  Säugethieren  der 
Säugethiere  zu  sein  (a.  a.  0.  S.  129  und  181).  Ennemoser  theilt  zunächst 
die  Thierklassen  nach  den  Grundelementen  (Wasser,  Erde,  Luft  und  Licht)  in 
die  Hauptformen:  Fische,  Amphibien,  Vögel  und  Säugethiere  ab,  führt  aber  die 
Eintheilung  nach  Sinnen  bloss  bezüglich  der  letzteren  Form  durch:  Gesichts- 
thiere:  Affe  und  Seehund,  Gefühl:  Nagethiere,  Gelast:  Elephant,  Geruch: 

Kräuterfresser,  Geschmack:  Raubthiere,  Gehör:  Hund.  Sollen  dergleichen  Dar- 
stellungen wirklich  fruchtbringend  werden , so  müssten  sie  bei  geringerem 
Schematisiren  eine  grössere  Mannigfaltigkeit  in  den  Eintheilungsgründen  ent- 
wickeln. Unter  den  in  den  einzelnen  Thierklassen  präponderirenden  Sinnen 
nehmen  : Körpersinn,  Geruch  und  Gehör  die  erste  Stelle  ein,  von  denen  die  bei- 
den letzteren  gerade  die  erregungsstärksten,  die  beiden  ersteren  die  am  Schärf- 
sten betonten  sind.  Wo  der  Gesichtsinn  präponderirt,  wirkt  er  mehr  durch  die 
Betonung,  als  durch  den  Inhalt  der  Empfindung,  an  Feinheit  des  Tastsinnes 
düifte  der  Mensch  wol  alle  Thiere  überragen,  der  Geschmack,  der  mit  der  Be- 
haglichkeit seiner  Genüsse  ein  feines  Unterscheidungsvermögen  verbindet,  geht 
kaum  über  den  Kreis  der  dem  Menschen  am  Nächsten  stehenden  Thiere  hinaus. 
Mit  dem  Ueberwiegen  der  Betonung  im  t hierischen  Empfindungsleben  steht  die 
auffallende  Einseitigkeit  der  Empfänglichkeit  innerhalb  der  einzelnen  Empfindungs- 
klassen in  unmittelbarem  Zusammenhang:  wo  die  Beziehung  zum  Triebe  fehlt, 
üben  die  stärksten  Gerüche,  die  auffälligsten  Geräusche  keine  merkbare  Einwir- 
kung aus;  wo  hingegen  die  Empfänglichkeit  oben  steht,  bricht  die  Empfindung 
gleich  in  vollster  Vehemenz  in  das  Vorstellungsleben  ein.  Die  Einseitigkeit  des 
thierischen  Seelenlebens  im  Gegensatz  zu  der  Totalität  des  menschlichen  Sinnen- 
systems drückte  die  neuere  Philosophie  häufig  dadurch  aus,  dass  sie  das  Thier- 
reich  als  den  in  sei::e  einzelnen  Gliederungen  .aufgelösten  Organismus  des  Men- 
schen bezeichnet : ,,der  Mensch  ist  implicite  im  Thierreiche,  ehe  er  explicite 
selbst  da  ist"  (Vis  eher),  die  Thiere  sind  nur  zerstreute  Glieder  des  mensch- 
lichen Leibes  (Ennemoser),  das  Thierreich  ist  ein  Buch,  welches  die  Entwicke- 
lungsgeschichte  des  Geistes  im  Menschen  vorbildlich  erzählt“  (Schubert  Gesch. 
d.  S.  § 53,  vergl.  auch  Bur  dach  Bl.  II,  S.  4 und  172,  Ahrens  a.  a.  0.  I, 
p.  117,  Fichte  Anthr.  S.  555).  Die  Griechen  waren,  wie  ihre  ganze  Mythologie 
zeigt,  vorwiegend  ein  Gesichtsvolk.  Als  Gesichtsmenschen  bekannte  Goethe 
sich  selbst,  C.  G.  Carus  schildert  W.  Humboldt  als  Gehörmenschen  (was  jedoch 
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mit  Humboldts  geringer  Empfänglichkeit  für  Musik  nicht  zusammenstimmt).  Wie 
lands  Kurzsichtigkeit  blieb  nicht  ohne  Einfluss  auf  so  manche  seiner  Schilderungen, 
von  Miltons  Blindheit  hat  Lessing  bekanntlich  Gleiches  behauptet.  Jedenfalls 
wäre  eine  Combination  der  Präponderanz  der  Sinne  mit  den  allen  Temperamenten 
nicht  ohne  Interesse.  Den  Einfluss,  den  das  Vermögen  Einer  Sinnesrichtung 
auf  die  Entwickelung  der  Individualität  ausübt,  näher  zu  bestimmen,  haben 
Beneke  (Pragm.  Ps.  s.  oben  § 31  Anm.  4)  und  Waitz  (Grundl.  S.  146  u.  ff.) 
versucht.  Eine  vorzügliche  Darstellung  der  verschiedenen  Momente,  die  zur  Er- 
zeugung der  Individualität  Zusammenwirken,  findet  sich  bei  Strümpell  (Vorsch. 
d.  Eth.  S.  138  u.  ff.). 

§ 45.  Gremeinempfindimg. 

Den  Abschluss  in  der  Phänomenenreihe  dieses  Hauptstückes 
und  zugleich  den  Ausgangspunkt  für  die  Untersuchungen  des  nächst- 
folgenden bildet  die  Gemeinempfindung  (coencesthesis) . Unter 
der  Gemeinempfindung,  die,  weil  nicht  Empfindung  eigentlich  Ge- 
meingefühl heissen  soll,  verstehen  wir  den  Gesammteindruck  aller 
gleichzeitigen  Empfindungen:  das  somatische  Bewusstsein:  oder, 
wie  man  sie  auch  genannt  hat:  das  vitale  Gewissen,  das  physiolo- 
gische Klima.  Insofern  die  Gemeinempfindung  das  differente  Vor- 
stellen der  einzelnen  Empfindungen  in  einen  Gesammtact  vereinigt 
und  zusammenfasst,  wiederholt  sie  in  höherer  Instanz,  was  die 
Empfindung  in  niederer  vollzog  (§  32).  Der  Hauptcharakter  der 
Gemeinempfindung  ist  Dunkelheit,  weil  die  Mehrzahl  der  Componenten, 
aus  denen  sie  sich  zusammensetzt,  dunkel  ist,  und  die  Zusammen- 
fassung selbst  die  einander  widerstrebenden  Bestimmtheiten  ver- 
dunkelt. In  dieser  Dunkelheit  schliesst  sich  die  Gemeinempfindung  an 
die  Lebensempfindung  an  (§  23),  und  beherrscht  das  Seelenleben  des 
Neugeborenen  der  Art,  dass  jede  neueintretende  Empfindung  nur  als 
Störung  und  Modification  der  Gemeinempfindung  wahrgenommen  wird. 
Aus  diesem  Versenktsein  in  das  Gemeingefühl,  in  das  der  Erwachsene 
sich  nur  schwer  zurückzuversetzen  vermag,  führt  die  Entwicklung  des 
Vorstellungslebens  dadurch  heraus,  dass  sich  einzelne  Empfindungen 
aus  dem  schwebenden  Gesammteindrucke  auss'ondern,  indem  sie 
ihre  Qualitäten  der  allgemeinen  Verdunklung  gegenüber  behaupten. 
Ohne  dem  nächsten  Hauptstücke  vorzugreifen,  erhellt  schon  hier, 
dass  diese  Loslösung  in  erster  Linie  durch  die  Klarheit  des  In- 
haltes, die  Stärke,  die  Häufigkeit  der  unveränderten  Wiederkehr, 
und  die  Bestimmtheit  des  Eintrittes  und  des  Verschwindens,  der 
Empfindung,  in  zweiter  durch  die  ihr  entgegengebrachte  Aufmerk- 
samkeit, dann,  aber  ganz  besonders  durch  die  Localisation  und 
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Projection  bestimmt  wird.  Verengt  sich  nun  auch  auf  diese  Weise 
der  Umfang  der  Gemeinempfindung  eben  so  frühzeitig  als  beträcht- 
lich, so  behauptet  sich  dieselbe  doch  unser  ganzes  Leben  hindurch 
als  der  dunkle,  ruhende  Hintergrund,  von  dem  sich  die  beleuchteten 
und  bewegten  Gestalten  der  psychischen  Schaubühne  in  wechselnder 
Bestimmtheit  abheben.  Ihren  Hauptherd  bilden  die  unlocalisirten 
Körperempfindungen,  — daher  man  diese  auch  bisweilen  mit  dem 
Gemeingefühle  geradezu  identificirt  hat  (§  43) j),  — sodann  Wärme- 
und  Druckempfindungen,  soweit  sie  minder  betont  und  in  grösseren 
Massen  auftreten,  Muskelempfindungen,  so  weit  sie  isolirt  bleiben, 
die  Stimmungsempfindungen  des  Gesichtes  und  Geruches,  entfernter 
schliessen  sich  noch  jene  Gerüche  und  Geschmäcke,  und  jene  seltenen 
Farben-  und  Schallcomplexe  an,  die  auf  kein  bestimmes  Object  der 
Aussenwelt  bezogen  werden  ; ganz  aus  der  Gemeinempfindung  heraus 
treten  schon  ihrer  prononcirten  Projection  wegen  die  Tastempfindungen. 
Obgleich  mannigfachen  zum  Theil  selbst  periodischen  Schwankungen 
in  quantitativer  und  qualitativer  Beziehung  ausgesetzt,  bildet  die 
Gemeinempfindung  doch,  gleich  dem  Leben  des  Leibes,  dessen  psy- 
chischer Ausdruck  sie  ist,  einen  Strom,  dessen  Continuirlichkeit 
uns  von  somatischer  Seite  her  die  Identität  unseres  Ich  verbürgt 
(§  10),  dessen  plötzliche  Alienirung  darum  auch  unsere  Seelen- 
gesundheit, d.  h.  die  ununterbrochene  Fortführung  des  Selbstbe- 
wusstseins ernstlich  bedroht.  Ihr  constantes,  wie  ihr  wechselndes 
Colorit  oder  wenn  man  will:  ihre  Tonart  verleiht  der  Gemein- 
empfindung das  Vortreten  der  Empfindungen  der  einzelnen  Organe 
und  Systeme,  mit  deren  Menge,  Stärke  und  Fixirungsgraden  auch 
der  Druck  steigt  und  sinkt,  unter  den  die  Gemeinempfindung  das 
übrige  Seelenleben  versetzt,  und  durch  den  dessen  Klarheitsgrad 
und  Bhythmus  bestimmt  wird.  So  weit  es  sich  hierbei  um  bleibende 
Eigenthümlichkeiten  handelt,  führt  dieser  Einfluss  der  Gemein- 
empfindung auf  die  alten  Charakteristiken  der  Temperamente  zurück ; 
die  oft  plötzlich  eintretenden  Veränderungen  im  Spannungsgrade  der 
Gemeinempfindung  geben  sich  als  jene  scheinbar  unmotivirten 
Exaltationen  und  Depressionen  des  gesammten  Vorstellungslebens 
kund,  die  man  namentlich  in  jüngeren  Jahren  häufig  an  sich  selbst 
beobachten  kann.  Auf  diese  Weise  wird  die  Gemeinempfindung 
Quelle  mannigfacher  dunkler  Gefühle  und  greift  oft  seltsam  in  unseren 
klaren  Gedankengang,  ja  in  unsere  ganze  Lebens-  und  Weltanschauung 
ein.  Auf  ihren  Modificationen  beruhen  die  verschiedenen  Ahnungen, 
wie  namentlich  die  oft  räthselhaften  Krankheits-  und  Todesahnungen, 
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Sympathien,  Launen,  Stimmungen,  Traumformen,  und  fast  das  ganze 
Gebiet  des  Instinctiven  und  Ominösen,  in  ihnen  kündigen  sich  krank- 
hafte Zustände  und  zwar  bisweilen  in  constanter  Form  an,  lange 
bevor  der  Schmerz  sich  als  bestimmte  Empfindung  localisirt  (der 
Grössenwahn  bei  Schwund  und  Erweichung  des  Gehirnes,  die  Flammen 
im  Unterleibe  bei  Säuferwahnsinn,  die  allgemeine  Exaltation  im 
letzten  Stadium  der  Lungentuberculose,  die  pathologischen  Träume). 
Solche  Verschiedenheiten  im  Grundtone  der  Gemeinempfindung  halten 
die  einzelnen  Lebensabschnitte  auseinander  und  machen  die  lebendige 
Zurückversetzung  aus  der  Gegenwart  in  die  Vergangenheit  unmög- 
lich, wie  umgekehrt  die  Wiederkehr  einer  bestimmten  Modification 
der  Gemeinempfindung  auch  die  Gedanken-,  Gefühls-  und  Begehrungs- 
kreise früherer  Lebensperioden  mit  sich  bringt,  was  bei  periodischem 
Wechsel  der  Gemeinempfindung  zu  einem  förmlichen  Doppelleben 
führen  kann.2)  Dass  gesteigerte  Aufmerksamkeit  und  Uebung  auch 
einzelne  an  sich  dunkle  Empfindungen  aus  dem  Gemeingefühle  heraus- 
zuheben und  zu  fixiren  vermag,  bedarf  keiner  besonderen  Er- 
wähnung: die  Hypochondrie  gibt  die  bekanntesten  Beispiele  dafür 
ab.3)  Immer  aber  bleibt  die  Einheit  der  Gemeinempfindung  die 
somatische  Basis  für  die  Einheit  unseres  Selbstbewusstseins  und  es 
hat  in  der  That  einen  liefern  Sinn,  wenn  man  die  Gemeinempfindung 
als  das  vitale  Ich  bezeichnet  hat. 

Anmerkung  1 . Diese  Terminologie  ist  unter  den  Physiologen  sehr  ge- 
bräuchlich (§  43  Anm.),  führt  aber  den  Uebelstand  mit  sich,  dass  sie  die  ur- 
sprüngliche Form  der  Gemeinempfindung  nicht  berücksichtigt ; dass  sie  auch  den 
späteren  Formen  derselben  nur  unvollständig  entspricht,  wird  im  Texte  aus- 
führlich gezeigt. 

Anmerkung  2.  Aus  diesem  Grunde  wird  es  dem  Manne  schwer,  sich  in 
den  Kreis  seines  jugendlichen  Vorstellungslebens,  dem  Gesunden,  sich  in  den 
seiner  Krankheitsperiode  zurückzuversetzen.  Dem  geheilten  Seelenkranken 
schwebt  die  Zeit  seiner  Krankheit  wie  ein  dunkler  Traum  vor.  Wildaufgewachsene 
verlieren,  in  die  menschliche  Gesellschaft  versetzt,  bald  die  Erinnerungen  aus 
ihrer  früheren  Lebenszeit.  Schon  in  das  Colorit  eines  gewöhnlichen  Traumes 
sich  zurückzudenken,  hat  seine  Schwierigkeiten.  Bei  körperlichen  Störungen 
trennt  sich  oft  die  Gemeinempfindung  des  Traumlebens  von  der  des  wachen 
Lebens  gänzlich  ab,  und  die  Erinnerungen  des  einen  greifen  fast  gar  nicht  in  die 
Geschichte  des  anderen  zurück.  Interessante  Beobachtungen  dieser  Art  finden 
sich  bei  Schubert  (Symb.  d.  Tr.  S.  151),  F.  A.  Gams  (a.  a.  0.  II,  S.  201), 
Nasse  (Zeitschr.  1822,  H.  4,  S.  222)  und  Jessen  (Physiol.  d.  D.  S.  66  u.  ff.). 

Anmerkung  3.  Die  Gemeinempfindung  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem, 
was  Ar  i sto  teles  y-Oivr]  al'GftrjGig,  die  Späteren  sensus  communis  nannten 
(§  33  Anm.  2),  wol  aber  kommt  ihr  Plot  ins  GuvaiG&rjGig  sehr  nahe.  Die 
neuere  Psychologie  identificirte  das  Gemeingefühl  bald  mit  der  Körperempfindung 
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(Scheidler  a.  a.  0.  ^ 38),  bald  mit  dem  Inbegriffe  aller  betonten  Empfindungen 
überhaupt  (Fries  Anthr.  § 27  und  E.  Reinhold  a.  a.  0.  § 51),  bald  bezog  sie 
es  auf  die  Functionen  eines  eigenen  allheitlichen  Sinnes  über  den  Einzelsinnen 
(Krause  Vorl.  ti.  d.  Grundw.  S.  62,  vergl.  auch  § 44  Anm.  1).  Die  Identitäts- 
philosophie fasste  den  grössten  Theil  der  Erscheinungen  der  Gemeinempfindung 
unter  der  Bezeichnung:  Selbstgefühl  zusammen  (§  44  Anm.  1)  und  hatte  sodann 
mit  ihrer  DifTerencirung  des  Selbstgefühles  in  die  Einzelsinne  (§  43  Anm.  1)  inso- 
fern Recht,  als  in  der  That  das  Bewusstwerden  der  Einzelempfindungen  als 
solcher  aus  DifTerencirungen  der  Gemeinempfindung  hervorgeht  (Gruithuisen 
a.  a.  0.  § 73  und  533).  Für  ihren  Standpunkt  sowie  für  den  des  Spiritualismus 
und  Idealismus  gewann  die  Gemeinempfindung  dadurch  ein  besonderes  Interesse, 
dass  in  ihrer  Einheit  und  Unmittelbarkeit  gewissermaassen  das  unmittelbare  Sich- 
selbstbewusstwerden  des  Leibes  in  seiner  Einheit  gegeben  erscheint.  In  diesem 
Sinne  definirte  auch  Burdach  die  Gemeinempfindung  als  das  ,, Sich  selbst  offen- 
bar werdendeifieibliche  Leben“  (Bl.  1,  S.  85  und  143,  gleichlautend  wiederholt  bei 
Esser  a.  a.  0.  I,  S.  29).  Mit  gleichem  Rechte  konnte  freilich  H.  B.  Weber 
in  der  Gemeinempfindung  gerade  wieder  das  dunkle  Bewusstsein  des  Leibes  als 
von  der  Seele  verschiedener  Körperlichkeit  erblicken  (a.  a.  0.  S.  30).  Im  Ganzen 
befinden  wir  uns  übrigens  mit  unserem  Begriff  der  Gemeinempfindung  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  gegenwärtig  recipirten  Sprachgebrauche,  man  vergleiche 
in  dieser  Beziehung:  Plattner  (N.  Anth.  § 1165  u.  f.),  Ennemoser  (a.  a.  0. 
§ 180),  Hillebrand  (a.  a.  0.  II,  S.  231),  C.  G.  Carus  (Vorl.  S.  114),  Waitz 
(Grundl.  S.  66,  Lehrb.  § 9),  Domrich  (a.  a.  0.  S.  187),  Lotze  (Med.  Ps.  § 23), 
He  nie  (Allg.  Anat.  S.  727).  In  neuester  Zeit  hat  Wundt  gegen  ihn  den  Ein- 
wurf erhoben:  eriberuhe,  da  eine  gleichzeitige  Mehrheit  von  Empfindungen  ab- 
solut unmöglich  sei,  auf  einer,  wenn  auch  unvermeidlichen,  Verwechselung 
succesiver  Einzeleindrücke  mit  einem  simultanen  Gesammteindruck  (Beitr.  S. 
386  u.  ff.,  Vorles.  II,  S.  14).  Wir  werden  alsbald  Gelegenheit  finden,  den  Ober- 
satz dieses  Schlusses  einer  näheren  Prüfung  zu  unterziehen. 

C.  Bewegung  der  Leibesglieder. 

§ 46.  Bewegung  im  Allgemeinen,  Reflexbewegung. 

Das  Gegenstück  der  Empfindung  ist  die  Bewegung,  insofern 
der  somatische  Vorgang  dort  eine  centripetale,  hier  eine  centrifugale 
Richtung  einschlägt,  und  die  Vorstellung  dort  am  Ende,  hier  mindestens 
bei  den  beiden  psychologisch  bedeutenderen  Formen  am  Anfänge 
des  gesummten  Processes  steht.  Beschränken  wir  uns,  um  diesen 
Gegensatz  rein  zu  erhalten,  auf  jene  Bewegungen  des  Leibes,  die 
durch  Reize  der  motorischen  Faser  bedingt  sind,  so  führt  die  Unter- 
scheidung des  Erregungsgrundes,  der  entweder  in  einem  bestimmten 
Wollen  oder  in  einer  anderen  psychischen  Thätigkeit,  oder  ganz 
ausser  der  Seele  in  einem  blossen  Nervenreize  gelegen  sein  kann, 
zu  der  Eintheilung  der  Bewegungen  in  Handlungen,  Instinct- 
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und  Reflexbewegungen.  Dass  diese  Einthcilung  nicht  die  äussere 
Erscheinungsform,  sondern  nur  die  innere  Veranlassungsweise  der 
Bewegung  betrifft,  ist  offenbar:  Lachen,  Weinen,  Gähnen,  Erzittern, 
können  gleichmässig  in  jede  der  angeführten  Arten  fallen,  ja  die 
Zahl  der  auf  eine  einzige  Entstehungsweise  beschränkten  Bewegungen 
ist  eigentlich  eine  äusserst  geringe.  Innerhalb  des  gewählten  Ein- 
theilungsgrundes  jedoch  treten  die  einzelnen  Arten  bestimmt  ab- 
gegrenzt  aus  einander:  die  Reflexempfindung  ist  ihrem  Entstehen 
nach  von  dem  Seelenleben  so  unabhängig,  dass  sie  auch  ausser 
der  Periode  der  Beseelung  an  der  Leiche  und  ausser  dem  Bereiche 
der  Beseelung  an  der  Pflanze  vorkommt.  Die  Instinctbewegung 
aber  stellt  sich  nicht  bloss  da,  wo  das  Wollen  mangelt,  sondern 
auch  dann  ein,  wenn  ihr  ein  bestimmtes  Wollen  entgegentritt.  Bei 
der  Reflexbewegung,  die  ihrem  Begriffe  nach  der  Physiologie  an- 
heimfällt, überträgt  sich  der  Bewegungsreiz  von  einer  sensitiven 
oder  sensoriellen  Faser  auf  eine  motorische,  und  löst  die  Bewegung 
ohne  alle  Intervention  der  Vorstellung  aus,  so  dass  die  Seele  von 
der  Innervation  des  Muskels  und  der  daran  geknüpften  Bewegung 
erst  durch  die  betreffende  Empfindung  erfährt,  etwa  wie  eine  höhere 
Instanz  von  der  untergeordneten  die  Erledigung  gleichzeitig  mit 
dem  Einlaufe  vorgelegt  erhält.  Was  wir  den  sehr  sorgfältigen 
Untersuchungen  dieses  Gegenstandes  Seitens  der  neueren  Physiologie 
vom  Standpunkte  der  Psychologie  aus  etwa  hinzuzufügen  hätten, 
das  wäre  die  doppelte  Warnung:  einerseits  den  Einfluss  des  Wollens 
auf  das  Zustandekommen  der  Reflexbewegung  nicht  zu  gering,  anderer- 
seits die  Bedeutung  der  Zweckmässigkeit  in  der  zustandegekommenen 
Bewegung  nicht  zu  hoch  anzuschlagen.  Ersterer  nämlich  ist  nicht 
bloss  negativ,  sondern,  wenn  auch  indirect,  so  doch  positiv.  Wir 
vermögen  nicht  bloss  durch  den  festen  Entschluss  ruhig  zu  ver- 
bleiben, manche  Reflexbewegung  zu  unterdrücken,  und  dadurch  die 
Sphäre  der  Reflexbewegung  zu  beschränken,  sondern  sind  auch  im 
Stande,  sie  zu  erweitern,  indem  wir  durch  fortgesetzte  Uebung 
centripetale  und  centrifugale  Reize  einander  so  associiren,  dass 
durch  Eliminirung  des  psychischen  Mittelgliedes  sich  eine  Art  so- 
matischer Präformation  für  diese  Bewegung  herstellt.  *)  Dass  die 
Reflexbewegung  den  Schein  einer  gewissen  Zweckmässigkeit  an  sich 
trägt,  ist  eine  unläugbare  Thatsache,  die  aber  keineswegs  den  Schluss 
auf  eine  unmittelbare  Manifestation  der  Vernunft  in  jedem  einzelnen 
Acte  selbst  rechtfertigt  (§  20).  Der  Materialismus  wie  der  Spiri- 
tualismus der  Gegenwart  haben  sich  beeilt,  diesen  Schluss  plausibel  zu 
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machen  und  durch  ihn  der  Psychologie  eine  Provinz  zu  erobern, 
deren  Behauptung  jedoch  unmöglich  in  deren  wolverstandencn  In- 
teresse liegen  kann.2)  , 

Anmerkung  1.  Beispiele  der  ersten  Art  sind  bekannt:  der  Reiz  zum 
Husten,  Niessen,  Schluchzen  lässt  sich  durch  den  blossen  Willen  überwinden, 
fester  Entschluss  vermag  bei  chirurgischen  Operationen  manche  störende  Reflex- 
bewegung hintanzuhalten,  indische  Gaukler  lassen  den  Herzschlag  willkürlich 
stocken  u.  s.  w.  (ein  interessantes  Beispiel  von  Unterdrückung  der  Würgbewe- 
gungen bei  Reizung  des  Gaumens  theilt  Spiess  mit  a.  a.  0.  S.  477).  Ja  ganz  all- 
gemein genügt  schon  das  blosse  Vorhandensein  einer  gewissen  psychischen  Haltung, 
um  das  Auftreten  von  Reflexbewegungen  zu  beschränken  : daher  Reflexbewegungen 
sich  in  jenen  Zuständen  am  Zahlreichsten  einstellen,  in  welchen  diese  Haltung 
aufgehoben  erscheint,  im  Schlaf,  in  der  Ohnmacht,  Trunkenheit,  bei  Affecten  u. 
s.  w.  Was  die  Erweiterung  der  Reflexbewegungen  durch  willkürliche  Angewöh- 
nung betrifft,  so  hat  Lotze  sehr  richtig  bemerkt,  dass  die  Organisation  sehr  wol 
Verbindungen  festhalten  könne,  die  sie  selbst  nicht  erfunden  hat  (Mikrok.  I,  S. 
365),  das  dafür  häufig  gebrauchte  Beispiel  von  unwillkürlichem  Erheben  des 
Fingers  nach  berührter  Taste  beim  Fortepianospicl  steht  jedoch  hier  am  un- 
rechten  Orte. 

Anmerkung  2.  In  diesen  Fehler  ist  namentlich  Pflüger  verfallen  (Die 
sensorielle  Function  d.  Rückenm.  d.  Wirbelth.  Berl.  -1853).  Ausgehend  von  den 
kaum  ganz  sicher  zu  stellenden  Thatsachen,  dass  bei  manchen  Reflexbewegungen 
unter  mehreren  möglichen  Bewegungen  gerade  die  anatomisch  unwahrscheinlichste 
gewählt  werde  und  dass  bei  Lähmung  der  Muskel  oder  Amputation  der  Glied- 
maassen  unter  diesen  eine  Stellvertretung  eingeleitet  werde,  die  auf  eine  über- 
legte Wahl  zurückweist  — schloss  Pflüger  darauf,  dass  ,, in  den  beiden  Theilen 
eines  enthaupteten  Thieres  specielle  Vernunftprincipe“  vorhanden  seien  und  nahm 
nun  auch  keinen  Anstand,  von  „Gedanken  im  Rückenmark“  und  „Vernunft  in 
abgeschnittenen  Katzenschwänzen“  zu  sprechen.  Vorsichtiger  reducirte  L.  Auer- 
bach die  Lenkung  und  Vermittelung  der  angeführten  ßewegungsgruppen  auf 
eine  bloss  instinctive  Thal igkeit  (Günzburg  Med.  Zeitschr.  1853,  Heft  6),  worin 
ihm  im  Wesentlichen  auch  Schiff  (a.  a.  0.  S.  213),  Lewes  (Ribot  a.  a.  0.  p. 
358)  und  wiewol  vom  entgegengesetzten  Standpunkte  aus  — Jessen  (a.  a. 
0.  S.  401  u.  ff.)  beitraten.  An  Lotze,  Harless,  R.  Wagner,  Ludwig  u.A. 
fand  Pflügers  Behauptung  mehr  oder  weniger  absprechende  Beurtheiler,  Goltz 
stellte  ihr  sein  bekanntes  Experiment  von  dem  Verhallen  zweier  Frösche,  deren 
einem  das  Hirn  exstirpirt  worden,  in  erwärmtem  Wasser  entgegen.  Wundt 
und  Hartmann  (a.  a.  0.  S.  42  und  101)  versuchten  eine  Vermittelung  dadurch 
herbeizuführen,  dass  sie  den  Ganglien  des  Rückenmarkes  eine  — absolut  oder 
relativ  — unbewusste  Thätigkeit  vindicirten.  Der  ganzen  gegenwärtig  in  Auf- 
schwung gekommenen  Hypothese  von  der  psychischen  Function  des  Rücken- 
markes gegenüber  möchten  wir  unsere  Auffassung  der  Reflexbewegung  durch 
nachstehende  Bemerkungen  rechtfertigen.  Fürs  Erste  ist  der  Analogieschluss  von 
dem  Umfange  der  Reflexbewegung  bei  Thieren  niedriger  Organisation  auf  die 
Steilung,  welche  derselben  im  menschlichen  Organismus  zukommt,  nicht  ganz 
unbedenklich,  da  ja  mit  der  Zunahme  der  Centralisation  des  Nervensystems  die 
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Bedeutung  der  Reflexbewegung  abnimmt.  Dieser  Zweifel  gewinnt  durch  den 
Umstand  an  Gewicht,  dass  ja  auch  bei  dem  Menschen  mit  der  Herabsetzung  der 
Hirn thätigkeit  das  Gebiet  der  Reflexbewegung  sich  erweitert.  Fürs  Zweite  darf 
der  Rumpf  eines  enthirnlen  Thieres  niemals  einem  Organismus  gleichgestellt 
werden,  der  noch  gar  nicht  zur  Bethätigung  des  Lebensprocesses  gekommen  ist, 
da  ja  der  Organismus  ganz  wol  Reizcombinationen  bewahren  kann,  deren  Ur- 
heber er  nicht  selbst  gewesen  ist  (Wundt  Vorl.  I,  S.  228).  Ja  dieser  indirecte 
Einfluss  des  Seelenlebens  ist  von  solchem  Umfang,  dass  selbst  die  Möglichkeit 
einer  Vererbung  somatischer  Prädispositionen  zu  bestimmten  Reflexen  nicht  ab- 
solut zurückgewiesen  werden  kann  (ebend.  II,  S.  433).  Drittens  darf  nicht  uner- 
wähnt bleiben,  dass  der  Begriff  von  Mechanismus,  der  der  Bekämpfung  unserer 
Ansicht  zu  Grunde  gelegt  wird,  ein  zu  enger  ist,  da  er  immer  nur  einen  Zu- 
sammenhang extensiver  Vorgänge  im  Auge  hat  und  den  rein  intensiver  Zustände 
gänzlich  übersieht.  Dass  von  jeder  äusseren  Erregung  gänzlich  unabhängige, 
anhaltende  Bewegungen  bei  enthirnlen  Thieren  noch  nicht  beobachtet  worden 
sind,  ist  endlich  auch  ein  Umstand,  der  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  wo  es  sich 
um  die  zwecksetzende  Vernunftthätigkeit  der  Markseele  handelt.  Die  gewöhn- 
lichen Experimente  haben  übrigens  zu  wenig  auf  die  besondere  Weise  der  Er- 
regung Rücksicht  genommen  und  sich  einseitig  der  Beobachtung  localer  Einflüsse 
zugewendet  (Lotze  Mikrok.  I,  S.  368).  — Die  Bedeutung  der  Reflexbewegung 
für  das  Seelenleben  besteht  hauptsächlich  darin,  dass  durch  sie  die  Vornahme 
der  für  den  Organismus  nothwendigen  Vorrichtungen  zu  Zeiten  und  in  Gebieten 
gesichert  wird,  die  dem  Einflüsse  des  Wollens  entzogen  sind  und  dass  selbst, 
wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  die  mechanische  Besorgung  so  vieler  Verrichtungen 
das  Seelenleben  von  der  Verwaltung  eines  umfangreichen  Zweiges  des  somati- 
schen Haushaltes  entlastet.  ,, Misstrauisch  gegen  den  Erfindungsgeist  der  Seele 
hat  die  Natur  dem  Körper  diese  Bewegungen  mechanisch  als  vollkommen  be- 
dingte Wirkungen  der  Reize  mitgegeben"  (Lotze). 

§ 47.  Instinctbewegimg. 

Den  negativ  abgegrenzten  Begriff  der  Instinctbewegung  in  einen 
positiven  umzuwandeln,  fällt  nicht  schwer,  denn  nach  Abzug  des 
Wollens  erübrigen  als  psychische  Erreger  der  Bewegung  lediglich: 
die  Vorstellung  und  das  Gefühl.  Da  nun  Vorstellungen  Bewegungen 
nur  durch  das  Medium  der  Muskelempfindung  auslösen,  die  Muskel- 
empfindung aber  selbst  den  Charakter  eines  Gefühles  an  sich  trägt 
(§  42),  stellt  sich  der  Unterschied  beider  Arten  der  Instinctbewegung 
eben  nicht  als  ein  specifischer  heraus  und  deshalb  unterlassen  wir 
es  auch  für  deren  Bezeichnung  eine  eigene  Terminologie  einzuführen. 
Die  Theorie  der  Instinctbewegungen  erster  Ordnung  greift  mit  ihrer 
allgemeinen  Grundlage  bis  auf  § 25  zurück.  Es  ist  nämlich 

eine  einfache  Anwendung  des  dort  gewonnenen  Resultates,  wenn 
wir  den  Satz  aufstellen,  dass:  wenn  der  Innervationszustand  des 
Muskels  a die  Muskelempfindung  a zur  Folge  hatte,  auch  umge- 
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kehrt  die  Wiederaufnahme  der  Vorstellung  a die  Wiederherstellung 
des  Reizes  « zur  Folge  haben  müsse,  wobei  wir  hier,  so  wenig  wie 
bei  der  Empfindung,  auf  die  Reihe  der  zwischen  a und  « ver- 
mittelnden, die  centrale  Erregung  abschwächenden  Organe  und 
Functionen  einzugehen  brauchen.  Fügen  wir  nun  weiter  hinzu, 
dass  a mit  einer  zweiten  Vorstellung  b,  etwa  einer  Gehörempfin- 
dung complicirt  sei,  so  wirkt  b durch  die  Intervention  des  a auf 
den  Muskel  erregend  und  es  hat  nichts  Paradoxes  mehr,  Bewegungen 
des  Leibes  aus  ruhenden  Vorstellungscjualitäten  ihren  Ursprung 
nehmen  zu  lassen,  weil  eben  die  Muskelempfindung  (hier  freilich 
nur  als  reproducirte  Vorstellung)  der  ruhenden  Vorstellung  den  er- 
regenden Accent  verleiht  (§  42).  Als  Beispiele  von  Bewegungen 
dieser  Art  können  angeführt  werden : das  sympathetische  Mitlachen 
und  Mitgähnen  der  Kinder,  das  Nachlallen  vernommener  und  das 
Wiederholen  selbst  ausgesprochener  Worte  bei  Cretins  und  Wilden 
(wobei  der  gehörte  Laut  die  Muskelempfindung  seiner  Aussprache 
reproducirt),  das  Zucken  leicht  beweglicher  Glieder  bei  anhaltender 
Vorstellung  derselben,  die  leisen  Bewegungen  der  Stimmorgane,  mit 
denen  wir  lebhaft  vorgestellte  Worte  begleiten,  die  Bewegungen  der 
Fingerspitzen  beim  Halten  eines  ruhenden  Pendels  aus  der  blossen 
Einbildung  seiner  Schwingungen,  die  Kaubewegungen  der  Katze 
beim  Anblicke  einer  Maus,  ganz  allgemein:  die  weite  Klasse  der 
nachahmenden  Bewegungen.  Dass  hierbei  die  wirklich  vollzogene 
Bewegung  häufig  nur  ein  Nachklang,  gleichsam  eine  Abbreviatur 
jener  Bewegung  ist,  welche  der  ursprünglichen  Muskelempfindung 
entspiach,  ist  aus  den  aufgestellten  Sätzen  leicht  zu  erklären,  so 
wie  es  andererseits  offenbar  ist,  dass  die  Instinctbewegung  selbst 
wieder  von  einer  Muskelempfindung  begleitet  wird,  welche  ihrerseits 
die  reproducirte  Vorstellung  bestätigt,  möglicher  Weise  auch  be- 
richtigt.1) Bei  den  Instinctbewegungen  der  zweiten  Ordnung  bedarf  es 
der  vermittelnden  Muskelempfindung  nicht,  weil  das  Gefühl  seinem  sub- 
jectiven  Charakter  gemäss,  als  unmittelbarer  Erreger  zu  fungiren  ver- 
mag. JedesGefühl  hat  nämlich,  wie  später  ausführlich  gezeigt  werden 
soll,  seinen  specifischen  Ton  und  Rhythmus  an  sich,  und  wenn  wir  nun 
den  verschiedenen  Theilen  des  Centralorganismus  eine  nach  der 
Specialität  diesei  Gefühlseigentliümlichkeiten  specifisch  differente 
Empfänglichkeit  beilegen,  so  nehmen  wir  hierbei  nichts  Weiteres  für 
uns  in  Anspiuch,  als  das,  was  auf  der  peripherischen  Seite  unbe- 
zweifelt  gilt,  auf  der  centralen  nichts  Widersprechendes  an  sich 
haben  könne.  Dass  uns  bei  dieser  Beziehung  alle  Einzelheiten  un- 
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begreiflich  bleiben,  ist  richtig,  aber  dieser  Mangel  trifft  die  Wechsel- 
wirkung von  Leib  und  Seele  in  ihrem  ganzen  Umfange  (§  29),  und 
kann  daher  auf  der  einen  Seite  nichts  Auffälligeres  haben,  als  auf 
der  anderen;  wenn  man  aber  entgegnet,  dass  der  Unterschied  der 
Spannungsgrade  und  Rhythmen  der  Gefühle  nur  ein  quantitativer 
sei,  so  dient  dieser  Einwurf  gerade  nur  zur  Vervollständigung  der 
Analogie.  Auf  diese  Weise  erklären  wir  uns  das  Weinen  in  Folge 
des  eigenthümlichen  Gefühles  ohnmächtiger  Hingabe  an  eine  fremde 
Macht,  das  Lachen  aus  dem  Gefühle  lebhaft  schwankenden  Con- 
trastes  der  Vorstellungen,  das  Erzittern,  Erröthen  aus  Affecten,  das 
Gähnen  aus  Langweile  *u.  s.  w.  Dabei  verläuft  diese  Gruppe  von 
Bewegungen  unbestimmt  in  die  der  Reflexbewegungen,  so  dass  es 
z.  B.  zweifelhaft  erscheinen  kann,  ob  der  einzelne  Athemzug  aus 
einem  dunkeln  Gefühle  der  Athemnoth  oder  aus  einem  Reflex  der 
Reizungen  der  Lungennerven  seinen  Ursprung  nimmt.2)  Vergleicht 
man  beide  Classen,  so  stellt  sich  sogleich  die  zweite  als  die  im 
Ganzen  ältere  und  ursprüngliche  heraus,  weil  bei  ihr  die  Muskel- 
empfindung, deren  Erwerb  die  andere  bereits  voraussetzt,  gleichsam 
als  blosses  Nebenproduct  abfällt.  Im  Allgemeinen  ist  der  Verlauf 
der,  dass  eine  bestimmte  Vorstellung  ein  bestimmtes  Gefühl  hervor- 
ruft, dieses  unwillkürlich  den  Muskel  erregt,  und  aus  der  Inner- 
vation sodann  die  Muskelempfindung  hervorgeht.  Je  öfter  der 
ganze  Process  sich  wiederholt,  um  so  schneller  werden  die  beiden 
Mittelglieder  eliminirt,  indem  die  beiden  Endglieder  einander  im 
Bewusstsein  gleichzeitig  antreffen  und  mit  einander  verschmelzen. 
Nach  der  Erklärung  der  Instinctbewegung  bietet  sich  jener  der 
Handlung  keine  principielle  Schwierigkeit  mehr  dar,  denn  dass  der 
Impuls  bei  dieser  von  einem  Wollen  statt  von  einer  Vorstellung 
ausgeht,  macht  den  Vorgang  selbst  keineswegs  räthselhafter.  In 
beiden  Fällen  kommt  es  nämlich  gleichmässig  darauf  an,  dass  die 
betreffende  Muskelempfindung  und  zwar  in  gehöriger  Stärke  und 
Präcision  hervorgerufen  werde:  gelingt  dies  nicht,  dann  unterbleibt 
die  willkürliche  wie  die  unwillkürliche  Bewegung  oder  geht  fehl. 
Die  zweite  Gruppe  der  Instinctbewegungen  ist  in  dieser  Beziehung, 
weil  von  der  Muskelempfindung  unabhängig,  auch  minder  beschränkt: 
es  ist  bekannt,  dass  Affecte  Muskeln  zu  contrahiren  vermögen,  die 
dem  Einflüsse  der  unwillkürlichen  Reproduction  wie  des  Wollens  ent- 
zogen sind,  oder  durch  Lähmung  entzogen  wurden.  Lernen  wir 
nicht  durch  wirklich  vollzogene  Bewegungen  eines  Gliedes  die  be- 
treffende Muskelempfindung  kennen,  so  bleibt  das  Glied,  mag  es 
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auch  an  sich  beweglich  sein,  unserer  willkürlichen  Bewegung  ent- 
zogen.3) Bekommen  wir  die  Muskelempfindung  nur  unvollkommen  in 
unsere  Gewalt,  so  fällt  die  Bewegung  ungeschickt  und  ungegliedert  aus. 
Je  mehr  uns  unsere  Muskelempfindungen  dienstbar  werden,  um  so 
feiner,  determinirter,  artikulirter  fallen  unsere  Bewegungen  aus:  Uebung 
scheidet  die  einzelnen  Muskelempfindungen  aus  ihren  ursprünglichen 
Complexen  aus  und  erzeugt  so  jene  zierliche  Zuspitzung  der  Be- 
wegungen, auf  welcher  der  Adel  des  Mienenspiels,  Anstand,  edle 
Sitte,  Feinheit  und  Sicherheit  in  Schrift  und  Sprache  beruhen.  Mit 
dem  Vergessen  der  Muskelempfindung  geht  auch  die  Bewegung 
verloren,  Alienirungen  und  Exaltationen  der  Gemeinempfindung 
heben  durch  den  Druck,  unter  den  sie  die  Reproduction  versetzen, 
willkürliche  wie  unwillkürliche  Bewegungen  und  zwar  bisweilen  in 
merkwürdig  eng  begrenzten  Sphären  auf  (§  45).  Affecte,  welche  die 
Reinheit,  Zahl  und  Ordnung  der  zu  reproducirenden  Muskelempfin- 
dungen  beeinträchtigen,  verderben  sonst  leicht  ausführbare  Bewegun- 
gen . Angst,  Scham,  Hast  machen  die  gewöhnlichsten  Handhabungen 
misslingen.  Schrecken  und  Freude  bewirken  Stottern,  ja  wie  es 
scheint,  beruht  das  Stottern  in  vielen  Fällen  lediglich  auf  der 
affectvollen  Erregung,  in  welche  das  Bestreben,  die  Muskel- 
empfindung bestimmt  zu  reproduciren,  den  Stotternden  versetzt. 
Umgekehrt  fördern  alle  Umstände,  welche  die  Reproduction  der 
Muskelempfindungen  im  Ganzen  oder  in  einzelnen  Gruppen  er- 
leichtern, zugleich  auch  die  Beweglichkeit  des  Leibes  und  auch 
hiei  zeigen  sich  Umänderungen  der  Gemeinempfindung  von  be- 
bondeiem  Einfluss.4)  Eigenthümlich  ist  weiterhin  auch  das  In- 
einandergreifen aller  Arten  von  Bewegungen.  Aus  Reflex-  und 
Instinctbewegungen  der  zweiten  Art,  als  den  beiden  ursprünglichen 
Bewegungsformen,  entwickeln  sich  Instinctbewegungen  der  ersten 
Art,  Instinctbewegungen  beider  Formen  erheben  sich  zu  Handlungen, 
indem  das  Wollen  die  Muskelempfindung  oder  die  als  Bewegungs- 
energie wirksame  Gefühlsstimmung  in  seine  Gewalt  bekommt,  der 
Wille  stiftet  umgekehrt  neue  Verbindungen  von  Vorstellungen  mit 
Muskelempfindungen  und  specifischen  Gefühlen,  aus  denen  er  sich 
selbst  m der  Folge  der  Art  herauseliminirt,  dass,  was  zuvor  Hand- 
lung var,  zui  blossen  Instinctbewegung,  ja  möglicherweise  selbst 
zui  Reflexbewegung  herabsinkt.  Die  Erfahrung  bietet  uns  zahl- 
1 eiche  Beispiele  füi  alle  diese  Iransiormationen  der  Bewegung.  Die 
grosse  organische  und  psychische  Erregbarkeit  des  Kindes  ist  die 
Schule,  aus  welcher  der  Vorrath  an  disponiblen  Muskelemi^findungen 
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für  die  Bedürfnisse  des  Lebens  geholt  wird:  zufällige  Erfahrungen  und 
willkürliche  Uebung  formen  dieses  reiche  Material  um,  indem  sie  die 
Empfindungscomplexe  zerlegen  und  deren  Elemente  zu  neuen  Gruppen 
combiniren.  Dis  Bewegung,  die  ursprünglich  Reflexbewegung  war, 
wird  zur  willkürlichen,  wie  man  am  Besten  an  den  Bewegungen  des 
Auges  beim  Sehen  (den  verschiedenen  Drehungen  des  Auges  und 
den  Accomodationsbewegungen)  erkennen  kann ; die  Instinctbewegung 
wird  zur  Handlung:  es  gibt  Virtuosen  im  Lachen  und  Weinen,  und 
der  Schauspieler  vermag  Bewegungen  willkürlich  hervorzubringen, 
die  sonst  nur  der  Affect  — vielleicht  selbst  gegen  den  Willen  — 
erpresst;  Handlungen  werden  zu  Instinctbewegungen,  indem,  wo  zu- 
vor der  Wille  vermittelnd  eintreten  musste,  in  der  Folge  die  blosse 
Vorstellung  der  passenden  Gelegenheit,  das  blosse  leise  Anklingen 
des  Gefühles  des  Bedürfnisses  zur  Auslösung  der  Bewegung  genügt. 
Der  Anfänger  bedarf  zu  jedem  Anschlag  der  Taste  des  Fortepianos 
nach  erblickter  Note  eines  besonderen  Willensentschlusses,  dem  fer- 
tigen Spieler  übersetzt  sich  die  erblickte  Note  blitzschnell  in  den 
Fingerschlag,  der  Erwachsene  bestimmt  beim  Gehen  nicht  mehr 
jeden  einzelnen  Schritt  durch  einen  neuen  Willensimpuls,  bei  ihm 
langt  das  dunkle  Gefühl  des  Vorwärtsstrebens  zur  Fortsetzung  und 
Lenkung  seiner  Schritte  aus,  vielleicht  kann  selbst,  wenn  nicht 
Reflexbewegungen  mit  im  Spiele  sind,  die  Behauptung  des  Gleich- 
gewichtes hergezählt  werden.  Der  Wille  vermag  Instinctbewegungen, 
wie  blosse  Reflexe  zu  unterdrücken,  indem  er  in  den  Mechanismus 
der  Vorstellungsreihen  und  Gefühle  eingreift,5)  aber  nicht  selten 
klebt  unseren  Handlungen  noch  eine  Begleitung  instinctiver  Be- 
wegung an,  wie  dies  namentlich  bei  dem  Handeln  in  affectvoller 
Erregung  der  Fall  ist.6)  Dieser  Umstand  ist  es  namentlich,  der 
Instinctbewegungen  selbst  zum  Gegenstände  der  gerichtlichen  Psycho- 
logie machen  kann.7)  In  der  Instinctbewegung  findet  das  Gefühl 
seine  Entladung  und  seinen  Reflex,  daher  das  Massenhafte,  Unförm- 
liche der  Bewegungen  dieser  Art,  mindestens  in  ihrer  ursprünglichen 
Erscheinungsweise,  daher  aber  andererseits  auch  die  Beruhigung,  die 
sie  der  inneren  Erregung  gewähren:  schon  im  Weinen  liegt  eine 
Entlastung  des  gedrückten  Inneren,  heftiger  Schmerz  will  ausrasen 
u.  s.  w. 

Anmerküng  1.  Der  Weg  von  der  indifferenten  Vorstellung  zur  Bewegung 
geht  durch  die  Muskelempfindung  hindurch.  Dieser  Umstand  veranlasste  jene  Aul- 
fassung der  Muskelempfindung,  die  diese  als  etwas  Mittleres  zwischen  Vorstellung 
und  motorischem  Reiz  erscheinen  lässt  (s.  z.  B.  Griesinger  a.  a.  0.  § 19). 
Vergleiche  zu  dem  Texte  insbesondere:  Domrich  (a.  a.  0.  S.  79),  Lotze 
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(Med.  Ps.  268),  George  (Lehrb.  S.  170)  und  Hart  inan  n (a.  a.  0.  S.  228). 
Der  Umfang  der  nachahmenden  Bewegungen  ist,  nebenbei  bemerkt,  bei  Natur- 
völkern ein  überaus  weiter.  Darwin  erzählt,  dass  die  Feuerländer  schwer  aus- 
zusprechende englische  Worte  beim  ersten  Hören  anstandslos  nachsprachen,  jedes 
zufällige  Husten  oder  Niessen  der  Matrosen  sogleich  wiederholten  u.  s.  w. 

Anmerkung  2.  Aus  Untersuchungen  dieser  Art  hätte  eine  künftige 
Palhognomik  ihre  Begründung  abzuleiten  (§  30; . Einzelne  Versuche  dazu  haben 
bereits  Harless  (Pop.  Vor].),  Hagen  (Psych.  Skiz.),  Goldschmidt  (das 
Gähnen,  Deut.  Mech.  4 855,  N.  24,  Die  Schamröthe,  ebend.  N.  27)  unternommen. 
Mit  der  vagen  Ausdeutung  des  symbolischen  Charakters  einzelner  Leibestheile  auf 
bestimmte  Gefühle  und  AfTecte,  wie  sie  in  der  Identitätspsychologie  beliebt  ge- 
wesen, ist  jedenfalls  nichts  gelhan,  wenn  auch,  wie  z.  B.  beim  Lachen  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  zwischen  der  äusserlichen  Erscheinungsweise  und  dem 
inneren  Vorgänge  nicht  zu  verkennen  ist.  Manche  mimischen  Bewegungen 
schwanken  zwischen  Reflex-  und  Instinctbewegungen,  wie  namentlich  alle  jene, 
die  aus  intensiven  Geschmacksempfindungen  ihren  Ursprung  nehmen.  Dürfte 
man  sich  für  die  zweite  Ansicht  entscheiden,  dann  hätte  man  für  die  Hauptarten 
der  Gefühle  die  pathognomischen  Prototype  gefunden.  Wo  das  bestimmte  Ge- 
fühl fehlt,  da  fehlt  auch  die  entsprechende  Bewegung.  Von  den  Indianern  sollen 
nur  die  gebildeteren,  die  mit  Europäern  längeren  Umgang  hatten,  des  Erröthens 
fähig  sein.  Die  Kalmuken  erröthen  nicht  vor  Scham,  erblassen  aber  vor  Furcht 
und  Schrecken  (Waitz  Anthr.  d.  N.  I,  S.  150).  Die  Combinationen  der  ein- 
zelnen Bewegungen  scheinen  von  gewissen  Centralregionen  des  Gehirnes  besorgt 
zu  werden,  deren  Erforschung  die  neuere  Physiologie  lebhaft  beschäftigt  und 
bezüglich  jener  der  Sprachwerkzeuge  auch  schon  theilweise  gelungen  ist. 

Anmerkung  3.  Bekanntlich  erwarben  sich  nur  wenige  Menschen  das 
’Nermögen,  die  kleinen  Muskel  am  äusseren  Ohre  oder  die  Sehnenhaube  der 
Epici  cinia  ciponeunticci  willkürlich  zu  bewegen;  noch  seltener  kommt  es  vor, 
dass  Jemand  es  dahin  bringt,  die  Gehörknöchelchen  einander  willkürlich  an- 
zunähern (Beisp.  s.  b.  bei  J.  Müller  a.  a.  0.  II,  S.  439  und  Harless  Art. 
Hören  in  Wagners  H.  W.  B.  IV,  S.  415).  Es  ist  physiologisch  genommen  mög- 
lich, den  horizontal  ausgestreckten  Arm  im  Schultergelenk  um  seine  Längen- 
achse in  der  einen^  und  gleichzeitig  den  Radius  und  die  Hand  um  die  Ulna  in 
der  entgegengesetzten  Richtung  zu  bewegen,  und  doch  misslingt  der  erste  Ver- 
such diese  Bewegungen  auszuführen  jedesmal.  Von  den  unzähligen  gleich  mög- 
lichen Bewegungen  der  Stimmorgane  und  der  Augen  bilden  die  uns  geläufigen 
und  von  uns  practisch  verwendeten  nur  einen  geringen  Bruchtheil.  Das  Geister- 
klopfen scheint  sich  auch  auf  eine  individuelle  Bewegungsfertigkeit  reduciren  zu 
lassen.  Bekannt  sind  die  uns  gänzlich  unzugänglichen  Bewegungen  der  indischen 
Bajaderen  (Waitz  Anthr.  I,  S.  117).  Die  Bew'egungsempfindungen  aus  dem  sym- 
pathischen Systeme  sind  uns  so  dunkel,  dass  sie  in  der  Gemeinempfindung  ver- 
loren gehen  und  dem  Willen  keine  Angriffspunkte  darbieten,  daher  die  Bewe- 
gungen dieser  Region  unserer  Willkür  entzogen  bleiben,  während  Instinctsbewegungen 
der  anderen  Art  daselbst  nichts  Seltenes  sind.  Manche  Menschen  vermögen  die 
Erscheinungen  der  sogenannten  Gänsehaut  dadurch  willkürlich  hervorzubringen, 
dass  sie  das  Gefühl  des  Schauers  beliebig  hervorrufen  lernen.  Glieder,  deren 
Bewegung  uns  in  ihrer  gewöhnlichen  Stellung  völlig  geläufig  ist,  bewegen  wir 
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unsicher,  wenn  sie  zuvor  in  eine  verwickelte,  uns  minder  bekannte  Stellung  ge- 
bracht worden  sind  u.  s.  w. 

Anmerkung  4.  Aus  einer  solchen  Umstimmung  der  Gemeinempfindung 
erklären  wir  uns  auch  die  Unfähigkeit  mancher  Melancholischen  zu  Bewegungen 
überhaupt  (Heinroth’s  abulia).  Die  Kranken  klagen  in  solchen  Fällen,  dass  ihre 
Empfindungen  und  Gefühle  zu  schwach  seien,  um  auf  den  Willen  Einfluss  zu 
nehmen,  sprechen  von  einem  ,, Abgeschnittensein  der  Seele  vom  Gefühl“  und 
verstummen  wol  auch  im  Verlauf  ihrer  Krankheit  gänzlich  (einige  charakteristische 
Beispiele  bei  Esquirol  Die  Geisteskrankheiten  übers,  von  Bernhard,  Berl.  1838 
II,  S.  125,  Griesinger  a.  a.  0.  S.  273  und  Hagen  Sinnestäuschung.  S.  123). 
Die  Unmöglichkeit  der  willkürlichen  Reproduction  einer  bestimmten  Muskelempfin- 
dung oder  einer  bestimmten  Gruppe  von  Muskelempfindungen  in  Folge  einer 
eigenlhümlichen  Umstimmung  der  Gemeinempfindung  scheint  auch  den  Erschei- 
nungen des  partiellen  Sprachverlustes  (der  s.  g.  Aphasie)  bei  unverletztem  Organe 
und  ungestörtem  Gedankenverlaufe  zu  Grunde  zu  liegen,  wovon  Jessen  mehrere 
Beispiele  gibt  (Psych.  S.  483  und  181  und  bes.  Physiol.  d.  D.  S.  97  u.  143 
u.  ff.).  Aehnlich  erklärt  sich  auch  das  Stottern  bei  Affecten,  das  unvermeidliche 
Versprechen  bei  schneller  Wiederholung  gewisser  zungenverdrehender  Wortfolgen, 
die  Ungeschicktheit  in  den  Bewegungen  der  Trunkenen  u.  A.  Umgekehrt  kann 
eine  krankhaft  erhöhte  Reizbarkeit  des  Hirnes  oder  der  Rückenmarknerven  die 
Folge  haben,  dass  schon  das  blosse  leise  Anklingen  einer  reproducirten  Muskel- 
empfindung oder  eines  Gefühles  genügt,  um  den  Bewegungsapparat  sofort  in 
Thätigkeit  zu  versetzen,  wie  man  bei  Ghoreakranken,  Strychninvergifteten  u.  A. 
auffällig  beobachten  kann.  Vielleicht  gehört  die  Disposition  der  Tarantelgestochenen 
zu  heftigen  Bewegungen  auch  her.  Auf  der  distincten  Reproduction  ganz  be- 
stimmter Muskelempfindungen  beruht  unter  Anderem  auch  die  Schönschreibe- 
kunst, die  daher  zweckmässiger  durch  selbstthätiges  Nachzeichnen  der  Buchstaben 
auf  durchsichtigem  Papier,  als  durch  Handführung  von  Seite  des  Lehrers  gelernt 
wird  (Hesse  a.  a.  0.  S.  36). 

Anmerkung  5.  Ein  echt  stoischer,  apathischer  Charakter  müsste  sich 
äusserlich  durch  den  Ausfall  aller  Instinctsbewegungen  aus  Gefühlen  kundgeben. 
Bekanntlich  fasste  in  dieser  Weise  auch  Talma  seine  vielbewunderte  Darstellung 
des  Cato.  Die  Römer  erprobten  die  Festigkeit  der  Gladiatoren  an  deren  Hal- 
tung scheinbar  ausgeführten  Hieben  gegenüber. 

Anmerkung  6.  Auf  dem  Verbundensein  willkürlicher  Bewegungen  mit 
unwillkürlichen  beruhen  die  sogenannten  Mitbewegungen.  Die  älteren  Erklärungen 
derselben  waren  rein  physiologisch  (IJebertragung  des  Reizes  von  einer  motori- 
schen Faser  auf  die  andere),  die  neueren  sind  überwiegend  psychologisch  (Mangel 
an  Zuspitzung  in  den  Complexen  der  Muskelempfindungen,  vergl.  Ludwig  a.  a. 
0.  I,  S.  175). 

Anmerkung  7.  Gegen  die  hier  versuchte  Verwendung  der  Muskelempfin- 
dung zur  Erklärung  der  Bewegung  erhebt  man  gewöhnlich  den  Einwurf:  sie 
setze  ein  zu  feines  Gedächtniss  für  Muskelempfindungen  voraus  und  bedinge  zu- 
gleich ein  zu  langsames  Erlernen  der  einzelnen  Bewegungen  (Lotze  Med.  Ps. 
S.  304).  Allein  man  muss  uns  zugestehen,  gerade  in  beiden  Punkten  in  völliger 
Analogie  zu  anderen,  verwandten  psychischen  Erscheinungen  geblieben  zu  sein. 
Denn  in  der  einen  Beziehung  ist  kaum  abzusehen,  weshalb  das  Gedächtniss  für 
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Muskelempfindungen  dem  für  Geschmack-  und  Geruchqualitäten  nachstehen  solle, 
deren  Belonung  sogar  die  der  Muskelempfindung  Übertritt ; und  in  der  anderen 
muss  bemerkt  werden,  dass  ja  auch  unser  Raumvorstellen  sammt  der  Localisalion  und 
Projection  trotz  seiner  allmäligen  Entwickelung  frühzeitig  fertige  Producte  liefert. 
Eine  andere  Controverse:  die  Frage,  ob  die  Kraft,  mit  der  die  Bewegung  voll- 
zogen wird,  unmittelbar  von  der  Stärke,  in  der  die  Reproduction  der  Muskel- 
empfindung erfolgt  ist,  abhänge,  ist  von  der  neueren  Physiologie  dahin  beantwortet 
worden,  dass  die  Fortdauer  der  reproducirten  Vorstellung  im  Bewusstsein  für  die 
Grösse  des  Impulses  von  höherer  Bedeutung  ist,  als  deren  Intensität  an  und  für 
sich  selbst  (Ludwig  a.  a.  0.  I,  S.  602)  — ein  Umstand,  der  nur  dazu  beitragen 
würde,  die  Aehnlichkeit  der  Bewegung  zu  der  Empfindung  zu  erhöhen.  — Er- 
wähnenswerth  ist  es,  dass  schon  Aristoteles  unserer  Eintheilung  der  Bewe- 
gungen dadurch  nahe  kommt,  dass  er  als  Principe  derselben  die  al'c&rjCTig. 
(fUVTCKTia  und  vorjaig  aufzählt  (de  motu.  an.  7 und  11).  Auch  II  artley  ’s  Unter- 
scheidung der  streng-automatischen,  halb-automatischen  und  freiwilligen  Bewegung 
fällt  mit  der  unsrigen  zusammen,  wie  denn  überhaupt  Hartley  das  Verdienst  hat,  das 
Verhältnis  der  einzelnen  Arten  der  Bewegung  zu  einander  und  insbesondere  den 
gegenseitigen  Uebergang  der  Handlung  in  Instinctbewegung  ausführlich  besprochen 
zu  haben  (a.  a.  0.  I,  S.  31  u.  ff.).  Eine  eingehende  Untersuchung  hat  den  aus 
Gefühlen  hervorgehenden  Bewegungen  zuerst  Charles  Bell  in  seiner  Anatomy 
of  Expression  geschenkt,  in  der  er  jedoch  etwas  einseitig  von  dem  Grundsätze 
ausging,  dass  alle  Gefühle  zunächst  nur  entweder  das  Herz  oder  die  Athmungs- 
werkzeuge  beeinflussen.  Der  Sache,  wenn  auch  nicht  dem  Namen  nach,  kommt 
die  Erklärung  der  Bewegung  aus  der  Muskelempfindung  schon  bei  Teten s vor 
(a.  a.  0.  I,  S.  642,  vergl.  auch  S.  664  u.  ff.).  Zu  dem  Ganzen  vergleiche  man 
übrigens:  Herbart  (Psych.  II,  S.  464),  Drobisch  (Emp.  Ps.  § 100),  Schilling 
(a.  a.  O.  § 38),  Stiedenroth  (a.  a.  0.  II,  S.  173),  Lotze  (Med.  Ps.  S.  268 
bis  275  und  Art.  Instinct  in  Wagners  H.  W.  B.  II,  S.  194),  Hagen  (Art.  Psycho- 
logie ebend.  S.  760),  Domrich  (a.  a.  0.  S.  79,  85,  89  und  126),  Flemming 
(a.  a.  0.  I,  S.  110  und  II,  124),  Gruithuisen  (a.  a.  0.  § 85)  und  Bain 
(Sens.  p.  271  295).  Im  Wesentlichen  stimmt  auch  Steinthal  mit  unserer 

Darstellung  überein,  wenn  er  auch  den  Begriff  der  Reflexbewegung  so  weit 
nimmt,  dass  er  die  Instinctbewegungen  in  sich  befasst  (a.  a.  0.  S.  270  u.  ff.). 

§ 48.  Zusatz:  Entstellen  der  Sprache. 

Die  eben  entwickelten  Principien  gestatten  eine  naheliegende 
Anwendung  auf  das  Entstehen  der  Sprache,  die  aber  nur  das  Eine 
Moment  derselben:  den  materiellen  Theil,  das  Glossar  und  dieses 
selbst  nicht  einmal  vollständig  zum  Gegenstände  haben  kann,  und 
daher  so  lange  fragmentarisch  und  einseitig  bleibt,  als  sie  nicht 
durch  die  Theorien  der  Apperception,  der  Begriffsbildung  und  der 
Urtheilsfoi  men  ihre  Ergänzung  gefunden  hat.  Wenn  wir  nämlich 
füi  s Erste  von  der  kaum  zu  bezweifelnden  Annahme  ausgehen,  dass 
die  Empfänglichkeit  des  Naturmenschen  für  äussere  Eindrücke  weit 
höher  als  unsere  eigene  anzusohlagen  ist,  so  ergibt  sich  hieraus 
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unmittelbar,  dass  jede  nur  einigennaassen  stärkere  Empfindung  das 
ganze  Vorstellungsleben  des  Naturmenschen  in  Aufruhr  versetzt, 
und  dass  selbst  manche  schwächere  Empfindungen,  die  an  uns  fast 
unbemerkt  vorübergehen,  für  ihn  nicht  ohne  affectartige  Erregung 
bleiben.  So  mag  es  nicht  erst  des  imponirenden  Anblickes  des 
Löwen  bedürfen,  schon  die  leise  Bewegung  des  Blattes,  das  Spielen 
der  Blume  im  Winde  genügt  unter  Umständen,  in  ihm  momentan 
ein  lebhaftes  Gefühl  hervorzurufen.  Halten  wir  damit  weiter  zu- 
sammen, dass  kein  Theil  des  motorischen  Apparates  des  Menschen 
den  Sprechwerkzeugen  an  Empfänglichkeit  für  Gefühlserregungen 
und  an  feiner  Nüancirbarkeit  gleich  kömmt.  Dasselbe  Gefühl,  welches 
das  Thier  zu  den  gewaltsamen  Bewegungen  der  Flucht,  oder  des 
feindlichen  Angriffes  antreibt,  entladet  sich  bei  dem  Menschen  im 
Laute  und  es  ist  eine  bekannte  damit  zusammenhängende  Er- 
fahrung , dass  auch  sonst  stumme  Thiere  laut  werden , wenn  sie 
sich  in  Perioden  erhöhter  Nervenerregung  befinden.  Daraus  folgt, 
dass  die  meisten  Eindrücke  äusserer  Gegenstände  bei  dem 
Naturmenschen  ihre  Emotion  in  Lauten  finden,  durch  deren  Aus- 
lösung er  sich  gleichsam  erleichtert,  seines  Affectes  entladen  und 
beruhigt  fühlt.  So  genommen  ist  das  Wort  — hier  noch  gleichbedeutend 
mit  dem  Laute  — eine  Geberde,  oder  genauer  ein  Theil  (bei  uns 
vollends  ein  Residuum)  einer  Geberde,  ja  die  dem  Menschen  natür- 
lichste Geberde  und  steht  als  solche  dem  Spiele  der  Gesichts- 
züge am  Nächsten.  In  der  Terminologie  des  vorigen  § ausgedrückt, 
würde  das  heissen:  das  Wort  ist  das  Product  einer  Instinctbewegung 
zweiter  Art,  so  dass  man  ohne  alle  Phrase  sagen  könnte:  Sprechen 
ist  der  Instinct  des  Menschen:  wie  der  Vogel  sein  Nest,  baut  der 
Mensch  die  Sprache.1)  Wir  wollen  bei  dieser  Gelegenheit,  bevor 
wir  weiter  gehen,  noch  bemerken,  dass  unter  den  hier  vorausgesetzten 
äusseren  Eindrücken,  auch  die  Wahrnehmungen  der  Bewegungen  des 
eigenen  Leibes  sammt  deren  äusseren  Effecten  mit  einbegriffen 
sind,  ja,  wie  der  Umstand  zeigt,  dass  so  viele  Wurzellaute 
alter  Sprachen  Bezeichnungen  für  Verbalvorstellungen  sind,  unter 
ihnen  eine  hervorragende  Stelle  einnehmen.  Zur  Auffassung 
des  Wortes  als  Naturlaut  kommt  nun  ein  zweiter  Umstand 
hinzu.  Theoretie  und  Beobachtung  berechtigen  uns , die  ps)r- 
chischen  Unterschiede  jener  Individualitäten , die  aus  gleicher 
Abstammung  hervorgegangen,  unter  gleichen  geographischen  Ein- 
flüssen leben,  so  gering  als  möglich  anzusetzen,  und  die 
Individuen  selbst  fast  nur  als  Wiederholungen  eines  und  des- 
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selben  individuellen  Typus  zu  betrachten.  Diese  Gleichförmigkeit 
im  Vorstellungsleben  der  Einzelnen  lässt  uns  erwarten,  dass  bei 
gleichen  Ursachen  auch  die  Wirkungen  ziemlich  gleichförmig  aus- 
fallen  werden,  dass  also  dieselbe  Empfindung  bei  Allen  zu  derselben 
Lautgeberde  sich  Bahn  brechen  werde,  was  jedoch  keineswegs  aus- 
schliessen  soll,  dass  später  bei  beginnender  Individualisirung  eine 
gewisse  Präponderanz  einzelner  bevorzugter  Naturen  für  die 
Weiterentwicklung  der  Sprache  sich  geltend  macht.  Betrachten  wir 
drittens  die  besondere  Eigenthümlichkeit  der  Lautgeberde,  deren 
Gültigkeit  für  weitere  Kreise  wir  eben  erkannt  haben,  etwas  näher, 
so  gewinnt  das  Gesagte  wesentlich  an  Tragweite.  Der  Laut  ist 
nämlich  eine  Geberde,  an  der  die  innere  Emotion  sich  gewisser- 
maassen  reflectirt,  indem  sie,  wie  sie  aus  dem  Vorstellungsleben 
entstanden  ist,  wieder  durch  die  Gehörempfindung  in  die  Vorstellungs- 
welt zurückwirkt,  wobei  sie  noch  das  Charakteristische  an  sich 
trägt,  nicht  bloss  von  den  Anderen,  sondern  eben  so  von  dem,  dessen 
Emotion  sie  ist,  vernommen  zu  werden:  das  Wort  ist  eine  Geberde, 
welcher  der  Sprechende  in  seinem  Ohre  einen  stets  offenenSpiegel  ent- 
gegenträgt. Für  den,  dessen  Gefühl  laut  geworden  ist,  entsteht  eine 
Reihe  sich  einander  anschliessender  und  darum  verschmelzender  Acte, 
die  von  der  erregenden  Empfindung  ausgehend  durch  das  erregte  Ge- 
fühl und  die  Muskelempfindung  fortschreitend  mit  der  Gehörempfindung 
des  Lautes  schliesst.  Die  Gleichförmigkeit  des  Mechanismus  sichert 
die  gleiche  Wiederkehr  der  Glieder,  aus  denen  sich  in  der  Folge 
allmälig  das  affectartige  Gefühl  des  Ergriffenseins  ausscheidet,  weil 
die  Wiederholung  des  gleichen  Eindruckes  im  Allgemeinen  dessen 
Erregungsgrösse  herabsetzt.  Aber  das  Gefühl  mag  immerhin  aus 
dieser  Reihe  eliminirt  werden:  es  hat  geleistet,  was  es  zu  leisten 
hatte,  denn  es  hat  eine  Verbindung  zwischen  der  erregenden  Em- 
pfindung und  der  Muskelempfindung  gestiftet,  zu  deren  Aufrecht- 
erhaltung es  weiter  nicht  mehr  nothwendig  ist.  Je  vollständiger 
diese  Eliminirung  vor  sich  gegangen  ist,  um  so  entschiedener  ver- 
tauscht die  Instinctbewegung  die  Form  der  zweiten  Klasse  mit  jener 
der  ersten,  und  je  mehr  die  einzelnen  Reihen  in  den  Dienst  des 
Wollens  treten,  um  so  mehr  erhebt  sich  die  Erzeugung  des  Lautes 
zur  Handlung.  Demjenigen  aber,  der  den  Laut  des  fremden 
Mundes  vernimmt,  reproducirt  seine  Gehörempfindung  jenes  Gefühl, 
das  ihm  selbst  bei  früheren  Veranlassungen  diesen  Ruf  entlockte 
und  das  ihn  vielleicht  auch  jetzt  dazu  antreibt,  den  vernommenen 
Laut  mechanisch  nachzustammeln.  Das  Wort  hat  etwas  Geselliges, 
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wie  der  Mensch  selbst  gesellig  ist:  der  Affect  entladet  sich  leicht 
in  das  Wort,  und  das  Wort  wird  leicht  in  die  Sprache  des  Affectes 
zurückübersetzt,  den  Affect,  dessen  der  Eine  sich  schnell  ent- 
äussert,  nimmt  der  Andere  eben  so  schnell  in  sich  auf.  Dadurch 
aber,  dass  das  Wort,  das  bisher  nur  gemeinschaftlicher  Naturlaut 
gewesen,  verstanden  wird,  wird  es  zum  eigentlichen  Worte,  d.  h. 
zum  Zeichen.  Denn  in  dieser  Rückübersetzung  des  gehörten  Lautes 
in  die  ursprüngliche  Vorstellung  liegt  noch  ein  weiterer  Fortschritt. 
Wer  den  Laut  des  Anderen  vernimmt,  reproducirt  die  Vorstellung, 
die  der  Andere  als  Empfindung  hat,  und  hat  das  Bild  dessen,  was 
der  Andere  wirklich  empfindet:  für  ihn  nimmt  das  Wort  eine  ideale 
Bedeutung  an,  denn  es  weist  ihn  auf  eine  Wirklichkeit  hin,  die 
ihm  jetzt  eben  nicht  wirklich  gegeben  ist.  Für  den  Sprechenden 
selbst  tritt  derselbe  Fortschritt,  nur  in  entgegengesetzter  Richtung 
ein,  wenn  seinem  Bewusstsein  etwa  in  Stunden  traumhaften  Hin- 
brütens die  Vorstellung  des  äusseren  Gegenstandes  lebhaft  vor- 
schwebt, und  von  da  aus  mit  leicht  streifender  Erregung  des  Ge- 
fühles den  Laut  wach  ruft:  wie  bei  dem  Anderen  das  Wort  ein 
blosses  Bild,  so  reproducirt  bei  ihm  ein  blosses  Bild  das  Wort, 
So  wird  der  Laut  zum  Zeichen  im  eigentlichen  Sinne,  zum  Symbol, 
d.  h.  zu  einem  Wirklichen,  das  ein  nicht  Wirkliches,  nicht  Gegen- 
wärtiges reproducirt  und  bedeutet.  Das  Wort  bezeichnet  die  Stelle, 
wo  einst  eine  Empfindung  gestanden,  es  ist  eine  Anweisung  an  eine 
Wirklichkeit,  die  wie  ein  gangbares  Werthzeichen  von  Hand  zu  Hand 
wandert,  und  für  das  genommen  wird,  was  es  bedeutet:  die  Welt 
der  so  leicht  herzustellenden  Worte  tritt  an  die  Stelle  der  Welt 
des  Wirklichen,  das  vor  die  Empfindung  hinzustellen  doch  nur  in 
den  seltensten  Fällen  dem  Sprechenden  freisteht.  Der  Drang  zur 
Mittheilung  und  das  Bedürfniss  der  Fixirung  der  Vorstellungsqualität 
in  einem  sinnlichen  Material  tragen  schliesslich  das  ihrige  zu  der 
Erweiterung  und  Verfeinerung  der  Sprache  bei,  wenn  es  auch  höchst 
unpsychologisch  gewesen  ist,  ihnen  bei  Entstehung  der  Sprache  die 
erste  Rolle  zuzuweisen.  Viertens.  Bevor  noch  die  erste  Periode 
der  Wortbildung,  die  wir  die  pathogno mische  nennen  wollen, 
vollendet  ist,  hat  schon  eine  zweite:  die  onomatopoetische  be- 
gonnen. Die  Gegenstände  unserer  Empfindungen  sind  nämlich  nicht 
insgesammt  stumm,  sondern  kündigen  sich  bisweilen  selbst  durch 
Töne  an.  In  Folge  dessen  tritt  zu  der  Gehörempfindung  des  eigenen 
Lautes  noch  die  zweite  Gehörempfindungf  hinzu  und  es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  die  eine  nach  der  anderen,  die  von  uns 
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abhängige  nach  der  von  Aussen  her  gegebenen  modificirt  wird. 
Allein  dass  dies  geschehe,  dazu  ist  zweierlei  nothwendig:  einmal,  dass 
sich  der  ursprüngliche  Affect  schon  etwas  gelegt  und  sodann,  dass 
der  Hörer  die  Bewegungen  seiner  Stimmorgane  schon  in  seine  Ge- 
walt bekommen  hat.  Denn  der  Affect  ist  taub,  es  bedarf  erst  einer 
gewissen  Sammlung  und  Beruhigung,  um  das  Wort,  das  zunächst 
nur  Ausdruck  der  Empfindung  ist,  zum  Nachbilde  des  empfangenen 
Eindruckes  umzugestalten:  das  Wort  ist  früher  Naturlaut  als  Natur- 
nachahmung. Darum  war  es  verfehlt,  wie  es  ehemals  häufig  ge- 
schehen ist,  diese  Periode  an  die  Stelle  der  ersten  zu  setzen,  auch 
hat  die  neuere  Sprachforschung  den  Umfang  der  wirklichen  Onoma- 
topöien  namhaft  reducirt.2)  Bemerkenswerth  für  das  Zustande- 
kommen von  Onomatopöien  ist  es  übrigens  noch,  dass,  da  Klänge  sehr 
leicht  Gefühle  erregen  (§  38),  und  sich  zwischen  einer  bestimmten 
Klangvorstellung  und  einem  Gefühle  Verschmelzungen  bilden,  die 
nun  auch  der  Art  zurückwirken,  dass  das  betreffende  Gefühl  ge- 
wissermaassen  seinen  Klang  fordert,  und  im  Sinn  dieser  Forderung 
den  selbsterzeugten  Laut  modulirt.  In  die  Reihe  der  gefühl- 
ansprechenden Klänge  gehört  aber  das  Wort  auch  für  denjenigen, 
der  dessen  Bedeutung  gar  nicht  kennt,  oder  von  ihr  momentan  ab- 
sieht, das  bisher  stumme  oder  vielleicht  in  anderer  Weise  lautge- 
wordene Gefühl  hängt  sich  an  das  vernommene  Wort  und  es  bilden 
sich  so  Onomatopöien  an  den  Worten  selbst,  die  wenn  sie  über- 
hand nehmen,  zu  einer  gewissen  Wortmalerei  führen.3)  Haben  nun 
diese  beiden  Perioden  einen  Wortschatz  aufgespeichert,  dessen 
Reichthum  von  den  Eigentümlichkeiten  des  Subjectes  und  seiner 
Umgebung  abhängt,  so  greift  die  dritte  Periode  ein,  die  man  die 
charakterisirende  genannt  hat,  und  deren  Thätigkeit  darin  be- 
steht, neuen  Eindrücken  jene  Seiten  abzugewinnen,  durch  welche 
sie  unter  die  Kategorien  der  alten  schon  fixirten  Vorstellungen  fallen. 
Dieses  Zurückbeziehen  des  Neuen  auf  das  Alte  bietet  im  Einzelnen 
höchst  interessante  psychologische  Erscheinungen,  kann  aber  seiner 
Theorie  nach  erst  in  der  Lehre  von  der  Apperception  zur  Darstellung 
kommen.4) 

Anmerkung  1.  Diesen  Sinn  haben  die  scheinen  Worte,  mit  denen  Ari- 
stoteles seine  Rhetorik  eröffnet:  die  Sprache  ist  der  dem  Menschen  eigen- 
thümlichste  Gebrauch  des  Leibes  (Rhet.  I,  1).  „Der  Mensch  ist  ein  singendes 
Geschöpf“  sagte  Wilhelm  von  Humboldt.  Von  Natur  aus  ist  der  Mensch 
eine  Resonnanz,  die  unterbrochen  die  erhaltenen  Eindrücke  wiedertönt,  schweigen 
lernt  er  erst  allmälig.  Die  taubstumm-blinde  Laura  Bridgmann  bezeichnete  jede 
Person  des  Instituts,  in  dem  sie  lebte,  mit  einem  Laute,  den  sie  bei  jeder  Be- 
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gegnung  ausstiess.  Bei  dem  normalen  Menschen  schrumpft  bald  die  Gesammt- 
geberde  auf  den  blossen  Laut  zusammen,  bei  dem  Thiere,  das  in  dieser  Be- 
ziehung dem  Taubstummen  gleicht,  bleibt  der  Laut  ein  untergeordnetes,  un- 
selbstständiges Element  der  Gesammtgeberde.  Daher  lernt  der  Mensch  wol 
bald  die  Geberdensprache  des  Thieres,  dasjenige  aber,  was  am  Thiere  der 
Sprache  des  Menschen  entspricht,  bleibt  ihm  unverständlich.  Wilde  Völker  singen 
geradezu,  wenn  sie  sprechen  und  werden  darum  auch  von  Fremden  leichter  ver- 
standen. Auf  den  ursprünglich  affectiven  Charakter  der  Sprache  weisen  noch 
so  manche  Interjectionsformen  der  alten  Sprachen  hin,  auch  sehen  uns  Kinder 
beim  Sprechenlernen  lieber  in  die  Augen,  als  auf  die  Lippen. 

Anmerkung  2.  Selbst  das  Wort:  Donner,  dieses  klassische  Beispiel  von 
Onomatopöie  ist,  seinem  Stamme  nach  ( don , ton)  nur  eine  entfernte  Onomato- 
pöie,  das  rollende  r ist  erst  spätere  Beigabe  (Lazarus  a.  a.  0.  II,  S.  89); 
eben  so  liegt  in  dem  Stamme  ru  und  hru  nichts  von  dem  krächzenden  A-ruf 
des  Raben.  Viele  Onomatopöien  sind  ganz  modernen  Ursprunges,  wie  z.  B. 
Kuckuck,  der  im  älteren  Deutsch  bekanntlich  Gauch  hiess.  Von  den  eigentlichen 
Onomatopöien  sind  jene  Worte  zu  unterscheiden,  in  denen  der  Laut  Eigenthümlich- 
keiten  anderer  als  der  Gehöreindrücke  wiederzugeben  scheint,  wie:  spitz,  scharf, 
grell  u.  s.  w.  Man  hat  sie  bisweilen  Lautmetaphern  genannt,  was  sie  eigentlich 
nicht  sind,  denn  ihre  Erklärung  liegt  wol  darin,  dass  schon  der  ursprüngliche 
Mechanismus  der  Umsetzung  der  inneren  Erregung  in  den  Laut  eine  gewisse 
Analogie  in  den  Ablauf  brachte,  ohne  dass  von  einer  späteren  Uebertragung  die 
Rede  sein  könnte. 

Anmerkung  3.  Man  sieht  dies  am  Besten  an  den  Worten,  die  Ungebildete 
aus  einer  ihnen  unbekannten  Sprache  in  die  ihrige  einbeziehen.  Zum  Theil 
gründet  sich  hierauf  auch  die  Vorliebe  für  fremdsprachliche  Kunstausdrücke  in 
der  Gelehrtenwelt  und  noch  mehr  die  Neigung  zu  seltsamen  fremdsprachlichen 
Wortbildungen  bei  unklaren  Köpfen,  deren  Sprache  unmittelbarer  Ausdruck  des 
Gefühles  werden  soll.  Böhme  sagte  das  Wort:  Idee  habe  in  ihm,  als  er  es  zum 
Erstenmale  hörte,  den  Eindruck  einer  himmlischen  Jungfrau  hervorgerufen  (vergl. 
auch  Lazarus  a.  a.  0.  S.  93). 

Anmerkung  4.  Die  ältere  Schule  stellte  sich  bei  ihrer  Erklärung  der 
Sprache  auf  den  Standpunkt  der  Logik,  die  neuere  auf  den  der  Psychologie, 
jener  war  das  Wort  der  verkörperte  Begriff,  dieser  ist  das  Wort  Ausdruck 
einer  Anschauung,  und  der  Begriff  nach  dem  Worte;  für  jene  gab  es  nur  Eine 
Sprache,  und  Sprachen  nur  als  getrübte  Wiedergaben  der  idealen,  rein  logischen 
Sprache,  dieser  sind  die  historischen  Sprachen  das  Ursprüngliche  und  die  Be- 
griffssprache des  Universalidioms  ein  blosses  künstliches  Abstractum.  Beide  er- 
gänzen einander  wechselseitig,  indem  die  eine  die  formelle,  die  andere  die 
materielle  Seite  der  Sprache  hervorhebt.  Dass  aber  zwischen  diesen  beiden 
Seiten  gleich  von  Anfang  her  ein  Zusammenhang  besteht,  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  ja  auch  die  lautweckenden  Eindrücke  nicht  isolirt,  sondern  in  den 
mannigfaltigsten  Wechselbeziehungen  gegeben  sind,  aus  denen  die  verschiedenen 
Grammatiken,  die  prägnantesten  hervorheben  und  fiviren.  Damit  wäre  nun  auch 
der  gewöhnliche  Vorwurf  abgewiesen,  unsere  Theorie  lasse  das  Grammatikalische 
der  Sprache  unerklärt  und  werfe  darum  die  Menschensprache  mit  der  Thier- 
sprache zusammen,  Gegen  andere  Einwürfe,  wie : dass  blosse  isolirt e Inter- 
jectiönen  noch  keine  verbindungsfähigen  Worte  abgeben,  dass  Gefühle  zu  unbe- 
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stimmt  seien,  um  bestimmt  reproducirt  zu  werden,  dass  zwischen  dem  Laute  und 
dem  Objecte  kein  bestimmter  Zusammenhang  bestehe,  dass  derselbe  Gegenstand 
bald  durch  das  eine,  bald  durch  das  andere  Merkmal  wirke,  dass  das  Entstehen 
von  Lautgeberden  zu  heftige  Einwirkungen  voraussetze  u.  s.  w.,  mag  der  Text  sich 
selbst  rechtfertigen.  Die  älteste  Andeutung  unserer  Theorie  dürfte  sich  wol  bei 
Epikur  finden  (Diog.  L.  X,  75),  deutlicher  ausgesprochen  kommt  ihr  Grund- 
gedanke bei  Platt  ne  r vor  (Aphor.  I,  § 486  u.  ff.).  Zu  dem  Ganzen  vergleiche 
man  insbesondere  Lazarus  (Leben  d.  S.  II,  S.  73  u.  ff.),  Steinthal  (a.  a.  0. 
S.  366  u.  fT.).  Unter  den  englischen  Psychologen  der  Gegenwart  vertritt  sie  am 
Nachdrücklichsten  Mo  re  11  (a.  a.  0.  IV,  \ — 4).  Erwähnenswerth  erscheint  es 
schliesslich  noch,  dass  auch  die  eigentliche  Geberdensprache  dieselben  Ent- 
wickelungsstufen durchmacht,  die  wir  hier  an  der  Lautsprache  nachgewiesen 
haben.  Der  pathognomischen  Periode  entspricht  die  ursprüngliche  Form  der 
Geberde  als  unmittelbarer  Gefühlsausdruck,  was  bei  der  Sprache  die  Onomatopöie, 
ist  bei  der  Geberde  die  malende  Nachahmung,  der  charakterisirenden  Sprachent- 
wickelung  gehen  jene  Geberden  parallel,  welche  ihren  Gegenstand  durch  Hervor- 
hebung Eines  seiner  Merkmale  bezeichnen  und  denen  wir  in  erstaunlicher  Aus- 
bildung bei  den  Taubstummen  begegnen. 


Drittes  Hauptstück. 

Wechselwirkung  der  Vorstellungen. 

§ 49.  Allgemeine  Gfrundsätze. 

Durch  die  Untersuchungen  des  letzten  Hauptstückes  ist  die  Frage 
nach  den  empirischen  Principien  der  Psychologie  erledigt.  Unseren 
methodologischen  Bestimmungen  gemäss  (§  3 und  4)  haben  wir 
nunmehr,  nachdem  sich  uns  die  Mannigfaltigkeit  der  Vorstellungen 
in  ihrem  ganzen  Umfange  herausgestellt  hat,  den  allgemeinen  Be- 
griff der  Vorstellung  wieder  da  aufzunehmen,  wo  dessen  Entwicklung 
abbrach  (§  25),  um  aus  ihm  auf  speculativem  Wege  jene  Gesetze 
der  Wechselwirkung  zu  gewinnen,  welche  in  ihrer  Beziehung  auf 
das  empirisch  Gegebene  die  Principe  unserer  Wissenschaft  bilden. 
Zu  diesem  Ende  gehen  wir  von  dem  Gedanken  einer  Mehrheit 
gleichzeitiger  Vorstellungen  aus,  auf  den  eben  der  Schluss 
des  vorigen  Hauptstückes  (§  45)  uns  hingeführt  hat.  Obgleich  es 
nun  scheint,  dass  dieser  Ausgangspunkt,  von  allem  Anderen  abge- 
sehen, eben  schon  durch  das  blosse  Phänomen  der  Gemeinempfindung 
vollständig  gerechtfertigt  wird,  nöthigen  uns  doch  Bedenken,  welche 
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in  der  neuesten  Zeit  wiederholt  ausgesprochen  wurden,  zu  einer 
eingehenderen  Untersuchung  seiner  Gültigkeit.  Diese  Bedenken 
aber  sind  insofern  doppelter  Art,  als  die  Möglichkeit  einer  gleich- 
zeitigen Mehrheit  von  Vorstellungen  entweder  empirischerseits  in 
Frage,  oder  Seitens  der  Metaphysik  geradezu  in  Abrede  gestellt 
wird:  jenes  durch  die  Anführung  der  Thatsache,  dass  wir  unsere 
Aufmerksamkeit  in  einem  und  demselben  Zeitmomente  nur  Einer 
Vorstellung  voll  zuzuwenden  vermögen,  dieses  durch  den  Hinweis 
auf  die  Einfachheit  der  Seele.  Fasst  man  diese  beiden  Punkte  näher 
ins  Auge,  so  ergibt  sich  bald,  dass  der  eine  eher  für  als  gegen 
unsere  Behauptung  spricht,  der  andere  aber  gerade  auf  den  Grund- 
gedanken des  Problemes  führt,  mit  dessen  Lösung  wir  uns  eben 
zu  beschäftigen  haben.  Denn  was  die  angeführte  Thatsache  der 
Concentrirung  der  Aufmerksamkeit  betrifft,  so  steht  sie  weder  in  der 
behaupteten  Formulirung  fest,  noch  würde  sie,  wenn  dies  der  Fall 
wäre,  beweisen,  was  sie  beweisen  soll.  Was  die  Selbstbeobachtung 
unzweifelhaft  feststellt,  ist  nur,  dass  der  Kreis  der  Vorstellungen, 
auf  die  wir  unsere  Aufmerksamkeit  in  Ein  und  demselben  Zeit- 
punkte zu  concentriren  vermögen,  ein  engbegrenzter  ist,  aber  selbst 
wenn  er  sich,  wie  behauptet  wird,  auf  Eine  einzige  Vorstellung  be- 
schränken würde,  wäre  schon  in  der  Lenkung  der  Aufmerksamkeit 
ein  Phänomen  gegeben,  das  eine  Zusammen  Wirkung  zahlreicher  gleich- 
zeitiger Vorstellungen  zu  seiner  unzweifelhaften  Voraussetzung  hat. 
Ja  der  Act  der  Selbstbeobachtung,  auf  den  man  sich  beruft,  ist, 
wie  aus  § 7 klar  hervorgeht,  selbst  ein  solcher,  der  nur  dadurch 
möglich  wird,  dass  umfangreiche  Vorstellungskreise  einander  ent- 
gegentreten und  einander  in  Spannung  erhalten,  was  offenbar  wieder 
durch  die  Gleichzeitigkeit  zahlreicher  Vorstellungen  bedingt  wird. 
Was  aber  die  Berufung  auf  die  Einfachheit  der  Seele  betrifft,  so 
könnte  diese  nur  einer  Theorie  gegenüber  Geltung  besitzen,  welche 
den  Geist  an  und  für  sich  als  vollständigen  Erklärungsgrund  der 
Vorstellung  betrachtet;  unserem  Seelenbegriffe  gegenüber  hat  sie 
keine  Bedeutung,  denn  wo  das  Entstehen  der  Vorstellung  durch 
das  Zusammen  der  Seele  mit  anderen  Wesen  bedingt  wird  (§  12), 
kann  aus  dem  Zusammensein  derselben  mit  einem  Wesen  kein 
Ausschliessungsgrund  entstehen  für  das  Zusammen  mit  einem  anderen. 4) 
Mit  der  Zurückweisung  dieses  Argumentes  sind  wir  aber  gerade 
bei  dem  Gedanken  angelangt,  von  dem  unsere  gegenwärtige  Unter- 
suchung auszugehen  hat.  Steht  nämlich  auch  die  Einfachheit  der 
Seele  mit  dem  gesonderten  Entstehen  der  Vorstellungen  in  keinem 
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Widerspruche,  so  ist  sie  mit  dem  gesonderten  Fortbestehen  der- 
selben schlechterdings  unvereinbar,  und  lag  der  Grund  der  Möglich- 
keit jenes  ausser  der  Seele,  so  liegt  der  Grund  der  Unmöglichkeit 
dieses  in  der  Seele  selbst.  Gleichzeitige  Acte,  mögen  sie  auch  ge- 
sondert entstanden  sein,  können  in  demselben  einfachen  Wesen  ge- 
sondert nicht  fortbestehen:  jenes  konnte  die  Seele  nicht  abwehren, 
weil  sie  die  gleichzeitige  Inanspruchnahme  durch  ein  Mannigfaltiges 
ausser  ihr  nicht  abwehren  konnte,  dieses  kann  sie  nicht  gestatten, 
weil  das  Vorstellen,  das  in  der  Mannigaltigkeit  der  Vorstellungen 
thätig  ist,  die  Thätigkeit  eines  und  desselben  Wesens  ist:  Vor- 
stellungen können  gleichzeitig  gesondert  entstehen,  weil  die  Seele 
gleichzeitig  in  mehrfachen  Beziehungen  nach  Aussen  stehen  kann, 
Vorstellungen  können  gesondert  nicht  fortbestehen,  weil  das  Vor- 
stellen, das  sie  trägt,  das  Vorstellen  desselben  Einfachen  ist. 
Wir  können  also  als  Grundgesetz  der  Wechselwirkung  der  Vor- 
stellungen den  Satz  aufstellen:  Gleichzeitige  Vorstellungen 
verschmelzen,  d.  h.  ihr  Vorstellen  vereinigt  sich  zu  einem  ein- 
heitlichen Acte : ihr  Vorstellen  fiiesst  zusammen  zu  Einem  Bewusst- 
sein (§  25).  Dass  wir  uns  mit  dieser  Argumentation  selbst  in  ge- 
wisser Beziehung  in  einem  Kreise  bewegen,  lässt  sich  freilich  nicht 
läugnen,  insofern  wir  aus  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen 
auf  die  Einheit  und  Einfachheit  der  Seele  schlossen  (§  10  u.  11), 
und  nun  den  Schluss  von  dieser  auf  jene  zurückleiten,  allein  dieser 
Kreisgang  ist  durch  das  Verhältniss  der  Psychologie  zu  der  Meta- 
physik bedingt  und  unvermeidlich  und  dadurch  entschuldigt,  dass 
wir  zuvor  die  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  zum  Erkenntniss- 
gi unde  des  Wesens,  der  Seele; jetzt  die  Einfachheit  der  Seele  zum 
Erklärungsgiunde  der  Phänomene  der  Wechselwirkung  verwenden.^) 
Diese  Verwendung  aber  wird  durch  die  Verschiedenheit  der  Be- 
ziehungen näliei  bestimmt,  welche  zwischen  gleichzeitigen  Vorstellungen 
bestehen,  denn  die  Vorstellungen  sind  entweder  qualitativ  gleich,  oder 
entgegengesetzt,  oder  heterogen,  wenn  als  Empfindungen  verschiedenen 
Empfindungsklassen  angehöiig.  Gleichzeitige  gleiche  Vorstellungen 
vei schmelzen  zu  Einei  Voistellung  in  dem  Sinne,  dass  das  gleich- 
zeitige Vorstellen  in  Einen  Act  zusammenfliesst,  der  auf  die  ein- 
heitliche Geltendmachung  der  gleichen  Qualität  gerichtet  ist.  So 
einfach  diesei  Folgesatz  erscheint,  so  bedarf  er  doch  insofern  einer 
genauen  Auffassung,  als  die  Vereinigung  des  Vorstellens  nicht  als 
einfache  Addition  der  einzelnen  Quantitäten  in  eine  Summe,  sondern 
nur  als  eine  gegenseitige  Bestätigung  und  Verschränkung  des  Vor- 
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stellens  der  beiden  Vorstellungen  zu  denken  ist,  in  welcher  die 
Anforderung  des  schwächeren  in  jener  des  stärkeren  implicite  ent- 
halten ist.3)  Gleichzeitige  heterogene  Vorstellungen  verschmelzen 
zu  Einer  Gesammtvorstellung,  in  der  die  desparaten  Vorstellungs- 
qualitäten durch  ein  geeinigtes  Vorstellen  zur  Geltung  gebracht 
werden,  wie,  wenn  wir  uns:  Schnee  vorstellen,  wir  durch  denselben 
Act  des  Vorstellens  gleichzeitig  und  in  Einem  uns  Weiss  und  Kalt 
vorstellen.  Eine  Schwierigkeit  entsteht  erst,  wenn  es  sich  um  die 
Verschmelzung  gleichzeitiger  entgegengesetzter  Vorstellungen 
handelt.  Denn  mit  dieser,  scheint  es,  sind  wir  vor  den  Widerspruch 
der  beiden  Forderungen  getreten:  die  gleichzeitigen  entgegengesetzten 
Vorstellungen  zu  vereinigen,  weil  gleichzeitig,  und  nicht  zu  ver- 
einigen, weil  entgegengesetzt  und  sind  damit  in  die  Lage  versetzt 
worden,  entweder  mit  dem  Gebote  der  Psychologie  oder  dem  Verbote 
der  Logik  in  Conflict  zu  gerathen,  da  weder  was  Dasselbe  ist,  ein 
Anderes  bleiben,  noch  was  ein  Anderes  ist,  Dasselbe  werden  kann.  In 
dieser  Form  besteht  nun  freilich  der  Widerspruch  glücklicherweise  nicht, 
da  die  entgegengesetzten  Forderungen  auf  Verschiedenes  gerichtet 
sind,  denn  vereinigt  werden  soll:  das  Vorstellen,  und  unvereinbar 
erhalten  bleiben  müssen:  die  Vorstellungen.  Allein  beseitigt  ist 
damit  der  Widerspruch  immer  noch  nicht,  sondern  nur  in  seiner 
Formulirung  berichtigt,  denn  auch  das  Vorstellen  entgegengesetzter 
Vorstellungen  vermögen  wir  uns  nicht  anders,  denn  als  entgegen- 
gesetzt zu  denken.  Gleichwol  aber  liegt  darin  ein  Fortschritt, 
weil  der  Widerstand  der  Vorstellungen  gegen  die  Vereinigung  durch 
keine  Alienation  derselben , wol  aber  jener  des  Vorstellens  durch 
eine  Paralyse  behoben  werden  kann.  Jede  Vorstellung  besteht  in 
ihrer  Qualität  als  einmal  gewonnene  Entwicklungsform  der  Seele 
unverändert  fort  (§  26)  und  jeder  Versuch,  die  Vorstellungen  durch 
Abänderung  ihrer  Qualitäten  vereinbar  zu  machen  — we^mag  diese 
Abänderung  in  einem  theilweisen  Aufgeben  der  eigenen  Qualität 
(Violett  und  Orange  in  Roth)  oder  in  einem  theilweisen  Aufnehmen 
der  entgegengesetzten  (Roth  und  Blau  in  Violett)  bestehen  — scheitert 
an  diesem  Grundsätze.  Das  Vorstellen  hingegen  ist  eine  Thätigkeit, 
die  der  Verminderung  fähig  ist,  und  da  in  dem  Vorstellen  entgegen- 
gesetzter Vorstellungen  der  Gegensatz  der  Vorstellungen  zum  Gegen- 
streben des  Vorstellens,  der  Widerspruch  zum  Widerstreit  wird,  folgt, 
dass  die  Unvereinbarkeit  des  Vorstellens  nur  so  weit  geht,  als  dessen 
Gegenstreben  und  das  Gegenstreben  nur  so  weit  geht,  als  der  Gegen- 
satz der  Vorstellungen  reicht.  Ist  aber  dem  so,  dann  stellt  sich  die 
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Möglichkeit  heraus,  das  entgegengesetzte  Vorstellen  dadurch  zu  ver- 
einigen, dass  an  ihm  so  viel  gebunden,  d.  h.  ausser  Wirksamkeit 
gesetzt  wird,  als  der  Vereinigung  widerstrebt,  weil  das  Vorstellen, 
das  nach  dieser  Bindung  erübrigt,  wenn  auch  Vorstellen  entgegen- 
gesetzter \ orstellungen  doch  nicht  mehr  Ausdruck  ihres  Gegensatzes 
ist  und  daher  auch  der  Vereinigung  keinen  Widerstand  mehr  ent- 
gegensetzt. Wir  können  somit  den  Satz  aufstellen,  gleichzeitige 
entgegengesetzte  Vorstellungen  hemmen  einander  und  ver- 
schmelzen  sodann,  d.  h.  sie  setzen  so  viel  ihres  Vorstellens  ausser 
Wirksamkeit,  als  der  Vereinigung  widerstrebt  und  vereinigen  den  Rest 
in  einen  Gesammtact.  Mit  diesem  Resultate  ist  der  Integrität  der 
Vorstellungen  und  der  Vereinigung  des  Vorstellens  gleichmässig  Ge- 
nüge geschehen,  denn  die  Vorstellungen  bleiben  ein  Anderes,  aber  das 
Vorstellen  wird  dasselbe.  Die  Vorstellungen  hören  nicht  auf  ent- 
gegengesetzt zu  sein,  weil  ihr  Vorstellen  aufhört,  der  Vereinigung  zu 
Einem  Acte  entgegenzustreben,  und  der  einheitliche  Act  des  ver- 
schmolzenen Vorstellens  hört  nicht  auf  ein  einheitlicher  zu  sein,  weil 
er  Entgegengesetztes  so  weit  zur  Geltung  bringt,  als  es  einander  nicht 
mehr  widerstrebt.  Entgegengesetzte  Vorstellungen  sind  nicht  absolut 
unvereinbar,  und  das  entgegengesetzte  Vorstellen  ist  nicht  absolut 
vereinbar,  denn  entgegengesetzte  Vorstellungen  können  durch  den- 
selben Act  vorgestellt  werden,  der  aber  eben  wieder  derselbe  nur 
werden  kann  dadurch,  dass  er  das  abgestreift  hat,  worin  die  einzelnen 
Acte  einander  entgegen  traten.  Dass  derselbe  Act  Entgegengesetztes 
gleichzeitig  zum  Bewusstsein  bringt,  hat  am  Ende  nicht  mehr  Un- 
begreifliches an  sich,  als  dass  in  der  Gesammtvorstellung  ein  ein- 
heitlicher Act  ein  Mannigfaltiges  zum  Bewusstsein  bringt.  Es  heisst 
darum,  das  gewonnene  Resultat,  gewaltsam  missverstehen,  wenn  man 
es  in  das  Dilemma  umbiegt:  entweder  bleiben  die  Vorstellungen  nach 
der  Hemmung,  was  sie  zuvor  gewesen,  und  dann  verschmelzen  sie 
nicht,  oder  sie  verschmelzen,  und  dann  mussten  sie  durch  die  Hemmung- 
andere  geworden  sein.  Die  Vorstellungen  bleiben  nach  der  Hemmung5,  \ 
was  sie  vor  der  Hemmung  gewesen,  was  ihnen  die  Hemmung  nimmt, ? 
ist  nui  die  Macht,  ihre  Qualität  und  damit  ihren  Gegensatz  zur 
Geltung  zu  bringen,  wie  zwei  verschiedene  Töne  ihre  Unterscheid-  ! 
barkeit  verlieren  und  Zusammenflüssen,  wenn  sie  in  der  Ferne  ver- 
schieben. Die  Hemmung  der  Vorstellungen  ist  eine  Hemmung  des 

\ orstellens,  abei  die  Reste  der  Vorstellungen  sind  die  Vorstellungen 
selbst.4) 
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Anmerkung  1.  Der  Zweifel  an  der  Möglichkeit  der  Gleichzeitigkeit  meh- 
rerer Vorstellungen  kommt  sporadisch  schon  in  der  älteren  Psychologie  vor. 
Bereits  Ar  i s to  te  1 e s erwähnt  seiner  in  de  sens.  7 und  löst  ihn  durch  den  Hin- 
weis auf  die  Thatsache,  dass  gleichzeitige  Empfindungen  einander  entweder  ver- 
drängen oder  in  eine  Gesammtheit  verschmelzen,  ähnlich  jener  der  gleichzeitigen 
Eigenschaften  des  Aussendinges.  Bayle  machte  ihn  L e i bn  i tz  gegenüber  geltend 
(Art.  Rorarius  lit.  h)  und  war  dabei,  wenn  man  Lcibnitzens  Entwickelung  der 
Vorstellung  aus  dem  principe  intern  ins  Auge  fasst,  vollkommen  im  Rechte 
(Mon.  4 6).  Merkwürdig  ist,  dass  dieser  Zweifel  auch  in  jener  Schule  laut  wurde, 
welche  die  Erkennbarkeit  der  Einfachheit  der  Seele  geradezu  läugnete:  E.  Schmid 
a.  a.  0.  S.  233  und  Ch.  Weiss  a.  a.  0.  S.  23.  Sehr  richtig  bemerkte  in  dieser 
Beziehung  Bon  net,  dass  die  Simullanität  der  Vorstellungen  statt  gegen,  gerade 
für  die  Einfachheit  der  Seele  spreche  (Ess.  38).  In  neuerer  Zeit  ist  die  von  uns 
bestrittene  Ansicht  sehr  allgemein  geworden.  Der  Impuls  dazu  ging  hauptsäch- 
lich von  Waitz  aus,  der  vom  Standpunkte  der  hypothetisch  angenommenen 
Einheit  des  vorstellenden  Wesens  aus  (Lehrb.  S.  546),  zwar  nicht  die  Gleich- 
zeitigkeit der  Nerveneindrücke,  wol  aber  die  ihrer  deutlichen  Perception  läugnete 
(ebend.  S.  75  u.  95).  Waitz’s  Darstellung  leidet  jedoch  an  mehrfachen  Dunkel- 
heiten und  Inconsequenzen.  Die  gleichzeitigen  Reize  sollen  „um  die  Perception 
von  Seite  der  Seele  streiten.“  Allein  billig  fragen  wir  nach  dem  Wo  dieses 
Streites?  Der  Organismus  kann  diesen  Schauplatz  nicht  abgeben,  denn  auf  seinem 
Gebiete  haben  die  mehreren  Reize  neben  einander  Raum,  die  Seele  nicht,  denn 
in  der  Seele  kann  nur  streiten,  was  von  ihr  bereits  percipirt  worden  ist.  Wo- 
durch soll  weiter  der  Vortritt  in  der  Perception  bestimmt  werden?  Durch  einen 
Act  der  Seele  nicht,  denn  die  Seele  kann  über  nichts  verfügen,  wovon  sie  noch 
nichts  weiss,  durch  den  Act  des  Reizes  selbst  nicht,  denn  dann  könnte  nur  die  Stärke 
entscheiden,  wir  percipiren  aber  schwächere  Reize  neben  stärkeren.  Zudem  ist 
nicht  einzusehen,  was  die  Seele,  nachdem  sie  einmal  einen  Reiz  percipirt  hat, 
veranlassen  sollte,  diese  Perception  aufzugeben,  und  sich  einem  neuen  Reize  zu- 
zuwenden, von  dessen  Dasein  ihr  noch  keine  Kunde  geworden  sein  kann.  Eine 
verworrene,  ja  wie  es  scheint,  sogar  eine  deutliche  Perception  simultaner  Reize 
gesteht  Waitz  am  Ende  selbst  doch  wieder  zu:  jenes,  indem  er  die  Gemein- 
empfindung in  unserem  Sinne  anerkennt  (ebend.  S.  96),  dieses,  indem  er  in 
seiner  Theorie  des  Raumes  , , die  Seele  zu  dieser  Art  des  Vorstellens  durch  die 
Beschaffenheit  ihrer  Organe  genöthigt  werden“  lässt  (S.  4 73).  Ist  aber  dem  so, 
dann  steht  es  mit  der  Negirung  gleichzeitiger  Vorstellungen  schwach,  weil  die 
Concessionen,  welche  die  Einfacheit  der  Seele  der  Mehrheit  der  Vorstellungen 
in  dem  einen  Falle  macht,  auch  in  anderen  Fällen  in  Anspruch  genommen  wer- 
den können.  Unter  den  englischen  Psychologen  der  Gegenwart  adoptirte  M ör eil 
Waitz’  Theorie  sammt  deren  Begründung  (Ribot  a.  a.  0.  p.  389),  wohingegen 
Hamilton  und  Spencer,  dem  Waitz’  Behauptung  doch  sehr  bequem  gelegen 
war  (a.  a.  0.  § 4 80),  entschieden  widersprachen  (Ersterer  mit  der  seltsamen  Be- 
schränkung der  Zahl  der  gleichzeitigen  Vorstellungen  auf  sechs).  Unter  den 
deutschen  Psychologen  schloss  sich  insbesondere  W u n d t an  Waitz  vom  empi- 
rischen Standpunkte  aus  an.  Sein  Gesetz  der  ,, Einheit  der  Vorstellung“  geht 
dahin,  dass,  wenn  zwei  Eindrücke,  die  sich  nicht  in  Eine  Vorstellung  vereinigen 
lassen,  auf  das  Bewusstsein  einwirken,  nur  Einer  derselben  (möglicherweise  der 
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physisch  schwächere)  zur  Auffassung  gelangt  (Beilr.  S.  335,  Vorl.  I,  S.  44).  Die 
Begründung  geschieht  durch  die  Hinweisung  auf  einige  bekannte,  von  uns  bald 
zu  besprechende  Erscheinungen  bei  astronomischen  Beobachtungen,  auf  die  Ver- 
einigung der  beiden  Gesichtsbilder  in  Eine  Vorstellung  und  einige  andere  That- 
sachen,  bezüglich  deren  Wundt  selbst  die  Exactheit  der  Auffassung  bezweifelt. 
In  neuester  Zeit  entschieden  sich  auch  Lange  (Grundl.  d.  math.  Ps.  S.  3)  und 
Stein  thal  i,a.  a.  0.  S.  134)  für  Wundls  Behauptung,  Ulrici  versuchte  eine 
speculative  Begründung  der  Waitz’schen  Theorie  (L.  u.  S.  S.  309). 

Anmerkung  2.  In  diesem  Punkt  täuscht  das  System  über  die  Methode. 
Die  Sache  ist  vielmehr  diese.  Es  gibt  psychische  Phänomene,  die  nicht  anders 
begriffen  werden  können,  als  unter  der  Voraussetzung  der  Wechselwirkung 
gleichzeitiger  Zustände  in  demselben  Einfachen.  Früher  (§  10  und  11)  genügte 
uns  der  Schluss  von  dem  Phänomen  auf  die  Eigenthümlichkeit  seines  Trägers 
ohne  auf  die  Frage  von  der  Wechselwirkung  der  Zustände  einzugehen,  die  das 
Phänomen  wol  in  ganz  allgemeiner  Weise  einschliesst,  durch  deren  Erkenntniss 
jedoch  die  Erkenntniss  des  Wesens  nicht  bedingt  wird.  Jetzt  gehen  wir  vom 
Begriffe  der  Seele  als  einfaches  Wesen  aus,  und  leiten  aus  ihm  die  Formen  jener 
Wechselwirkung  ab,  aus  welcher  die  Phänomene  ihren  Ursprung  nehmen.  Das 
ist  ein  Kreis  in  der  Darstellung,  aber  nicht  ein  Kreis  in  der  Begründung  des  Dar- 
gestellten. Das  Phänomen  ist  durch  eine  Thätigkeitsform  des  Wesens  entstanden 
die  wir  fürs  Erste  nicht  kannten,  allein  die  Eigenthümlichkeit  des  Phänomens 
nöthigte  zur  Annahme  einer  Eigenthümlichkeit  des  Weserfs,  mochte  die  Form  der 
Thätigkeit  dieses  letzteren  welche  immer  gewesen  sein.  Nun  dass  wir  die  Ein- 
fachheit des  Wesens  erkannt  haben,  erklären  wir  jene  zuvor  zwar  constalirte  aber 
unbegriffene  Wechselwirkung  aus  der  Einfachheit  des  Wesens:  wir  drangen  vom 
Phänomen  als  Gegebenem  zum  metaphysischen  Princip  vor,  jetzt  leiten  wir  aus 
dem  metaphysischen  Principe  die  Principe  des  Systemes  ab  (§4,  2,  4)  uncj  er_ 
warten  von  diesen  die  Lösung  des  Phänomens  als  Problem. 

Anmerkung  3.  Das  richtige  Verständniss.  dieses  Punktes  bedarf  einiger 
Vorsicht.  Man  sollte  nämlich  meinen,  es  sei  völlig  tautologisch,  ob  die  Seele 
das  Quäle  a durch  die  qualitativ  gleichen  Empfindungen  a'  und  a"  mit  den  In- 
tensitäten m und  n oder  nur  durch  Eine  Empfindung  mit  der  Intensität  m -f  n 
vorstelle.  Allein  dem  ist  doch  nicht  ganz  so.  Denken  wir  uns  nämlich  zu  der 
Vorstellung  oder  den  Vorstellungen  von  der  Qualität  a eine  Vorstellung  von  der 
Qualität  b hinzu,  so  stünde  dem  b das  Quantum  m und  n jn  f]em  einen  FaJ|e 

als  Summe,  in  dem  anderen  auf  die  beiden  SUmmanten  vertheilt  gegenüber, 
was  offenbar  die  Wirkung  des  Quäle  a gegen  b gänzlich  abändert.  Die  Empfin- 
dungen a'  und  a"  der  Empfindung  a mit  dem  Quantum  des  Empfindens  m + n 
gleichsetzen,  hiesse  psychische  Vorgänge  gleichsetzen,  denen  ganz  verschiedene 
Reizverhältnisse  zu  Grunde  liegen,  und  für  den  einen  eine  Geschichte  fingiren, 
die  in  Wirklichkeit  nur  dem  anderen  zukommt. 

Anmerkung  4.  Eine  der  unsrigen  einigermaassen  conforme  Behandlung 
des  Problemes  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  findet  sich  schon  bei 
Aristoteles  an  einer  bisher  wenig  beachteten  Stelle:  de  sens.  7;  B ran  dis 
hat  das  Verdienst  hierauf  zuerst  aufmerksam  gemacht  zu  haben  (Arist  u seine 
akad.  Zeitgen.  Bert.  1857,  II,  S.  1199).  In  der  Psychologie  der  Gegenwart 
wurde  das  Problem  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  unter  einander  meist 
V olkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  I.  22 
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so  gefasst,  dass  es  entweder  noch  eine  Wechselwirkung  zwischen  der  Seele  und 
den  Vorstellungen  neben  sich  übrig  lässt  oder  ganz  in  dieser  aufgeht.  Ersteres 
ist  bei  Lolze  (Med.  Ps.  S.  476  und  Mikrok.  I,  S.  1 98  — 200),  Letzteres  bei 
Ulrici  der  Fall.  Lotze  findet  es  nicht  undenkbar,  dass  der  Einfachheit  der 
Seele  durch  ein  Zusammenfliessen  der  Vorstellungen  in  eine  mittlere  Qualität 
Rechnung  getragen  werden  könnte,  und  erblickt,  wiewol  er  diesen  Gedanken  in 
der  Folge  selbst  verwirft,  in  unserer  Anschauung  doch  nur  ,,den  Ausdruck  einer 
ebenso  unerwarteten,  als  unerklärlichen  Thatsache“  (Mikrok.  I,  S.  215  u.  221). 
Ulrici  setzt  an  die  Stelle  des  die  Vorstellung  auswirkenden  Vorstellens  eine  Mehr- 
heit über  den  Vorstellungen  schwebender,  mit  ihnen  frei  schaltender  Seelentriebe 
und  wirft  uns  vor,  die  Vorstellung  zu  einer  Tliat  gemacht  zu  haben,  die,  nach- 
dem sie  abgethan,  noch  auf  andere  Thaten  einzuwirken  vermöge  (a.  a.  0.  S. 
481).  Dieses  Bedenken  dürfte  wol  bei  einer  Berücksichtigung  des  Unterschiedes 
von  Vorstellung  und  Vorstellen  schwinden,  unsererseits  aber  möchten  wir  zu 
erwägen  geben,  welcher  Vortheil  daraus  entspringen  könne,  dass  man  die  Vor- 
stellung von  der  in  ihr  unmittelbar  wirksamen  Seele  loslöst  und  zwischen  beide 
eine  neue  Art  von  Seelenvermögen  einschiebt.  Dass  Ulrici  der  hier  in  ihren 
Grundzügen  entwickelten  Theorie  nicht  ganz  gerecht  geworden  ist,  geht  auch 
daraus  hervor,  dass  er  in  der  Gleichzeitigkeit  der  Hemmung  und  Verschmelzung 
zweier  Vorstellungen  eine  contrcidictio  in  adjecto  (S.  520)  und  in  der  Behaup- 
tung der  schwächeren  Vorstellung  neben  der  stärkeren  eine  mit  dem  Begriffe 
der  Hemmung  unvereinbare  Thatsache  erblickt  (S.  508).  Wenn  Ulrici  endlich 
selbst  zu  dem  Resultate  gelangt,  dass  nicht  die  einzelnen  Elemente,  sondern  die 
ihnen  zu  Grunde  liegenden  Kräfte  der  Seele  : das  Gefühls-,  Strebungs-  und  Vor- 
stellungsvermögen eigentlich  mit  einander  in  Wechselwirkung  stehen  (S.  524', 
dann  greift  er  auf  eine  Formel  der  Vermögentheorie  zurück,  die  schon  Locke 
energisch  zurückgewiesen  hat  (§  4 Anm.). 

A.  Hemmung  einfacher  Vorstellungen. 

§ 50.  Begriff  der  Hemmung. 

Der  Darstellung  des  vorangehenden  § gemäss  verstehen  wir 
unter  Hemmung  die  ganze  oder  theilweise  Ausserwirksamkeit- 
setzung  des  Vorstellens  einer  Vorstellung,  oder  in  der  Terminologie 
des  § 25  ausgedrückt:  die  Aufhebung  oder  Verminderung  des  Be- 
wusstwerdens einer  Vorstellung.  Hieraus  folgt  erstlich,  dass,  wie 
bereits  in  den  Schlussworten  des  vorigen  § erwähnt  worden  ist,  die 
Hemmung  eigentlich  nicht  die  Vorstellung,  sondern  das  Vorstellen 
trifft,  und  zweitens  dass  auch  hier  Hemmung  keine  Vernichtung, 
sondern  nur  ein  Latentwerden  des  Vorstellens,  ein  Unbewusst- 
werden der  Vorstellung  bedeuten  kann.  Das  gehemmte  Vor- 
stellen besteht  fort:  aber  als  ein  Vorstellen,  dessen  Wirksamkeit 
durch  ein  anderes  Vorstellen  paralysirt  ist,  als  ein  Vorstellen,  das 
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seine  \orstellung  nicht  mehr  bewirkt,  also  kein  wirkliches  Vor- 
stellen, sondern  nur  ein  Streben  vorzustellen  ist,  daher  denn  die 
Hemmung  auch  definirt  werden  kann  als  Umsetzung  des  wirklichen 
Vorstellens  in  Streben  vorzustellen.  Nur  darf  dieses  Streben  vor- 
zustellen nicht  als  ein  Differential  von  wirklichem  Vorstellen  und 
daher  auch  nicht  als  ein  Moment  des  Bewusstseins  gedacht  werden, 
ebenso  wenig  als  andererseits  die  gehemmte  Vorstellung,  die  unter 
allen  Fällen  als  Entwickelungsform  der  Seele  fortbesteht  (§  26), 
einer  nie  vorhanden  gewesenen  Vorstellung  gleich  gesetzt  werden 
darf.  Eben  deshalb  bleibt  jedem  gehemmten  Vorstellen  die  Mög- 
lichkeit der  Rückkehr  in  das  wirkliche  \orstellen,  jeder  unbewusst 
gewordenen  Vorstellung  die  Möglichkeit  des  Wiedereintrittes  in  das 
Bewusstsein  erhalten  (§  25),  und  es  lassen  sich  die  Bedingungen  ge- 
nau bestimmen,  unter  denen  diese  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  wird 
(§  4).  Der  Selbstbeobachtung  gibt  sich  die  Hemmung  in  der  Ab- 
nahme des  Klarheitsgrades  der  Vorstellung  kund,  und  es  kann  die 
Grösse  jener  an  der  Grösse  dieser  gemessen  werden,  denn  am 
Klarheitsgrade  der  Vorstellung  werden  wir  indirect  der  Grösse  des 
Vorstellens  bewusst,  deren  wir  direct  nicht  bewusst  werden.  Wir 
werden  darum  auch  in  der  Folge  Hemmung  und  Herabsetzung  der 
Klarheit  als  gleichbedeutend  gebrauchen,  was  sie  streng  genommen 
freilich  nicht  sind.  Doch  darf  dabei  der  Klarheitsgrad  nicht  ohne 
Weiteres  der  Wirkung  der  Vorstellung  anderen  gegenüber  gleich- 
gesetzt werden,  denn  es  kann,  wie  aus  § 49  Anm.  3 hervorgeht,  der 
gleiche  Klarheitsgrad  mit  verschiedener  Energie  behauptet  werden. 
Dass  die  Hemmung  jedesmal  gegenseitig  ist,  bedarf  keiner  Aus- 
führung. Nennen  wir  den  Inbegriff  des  in  den  einzelnen  Vor- 
stellungen gehemmten  Vorstellens  deren  Hemmungssumme  und 
das  Verhältniss  der  einzelnen  Hemmungsquantitäten  das  Hem- 
mungsverhältniss,  so  haben  wir  damit  die  beiden  Punkte  be- 
zeichnet, auf  deren  nähere  Bestimmung  die  Untersuchungen  dieses 
Abschnittes  zunächst  verwiesen  sind. 

Anmerkung.  Der  hier  entwickelte  Begriff  der  Hemmung  ist  im  Wesent- 
lichen dei  Herbai  t sehen  Metaphysik  entnommen.  Er  findet  sich  in  dieser  an 
zwei  \ ei schiedenen  Stellen.  Zu  ihm  führt  nämlich  die  Betrachtung  einer  Mehr- 
heit von  Zuständen  in  demselben  Wesen  und  die  Auflösung  des  Problemes  des 
IcIk  ln  dei  einen  Beziehung  fällt  er  unter  den  Gedanken  der  wechselseitigen 
Störung  gleichzeitiger  Zustände,  in  der  anderen  unter  den  des  Strebens.  Der 
eiste  Standpunkt  ist  somit  ein  rein  ontologischer,  der  zweite  ein  psychologischer, 
und  jenei  wird  durch  diesen  determinirt  (Herbart,  Kleinere  phil.  Sehr,  herausg. 
v.  Hartenstein  III,  S.  122  130.  Psychol.  § 36).  Unsere  Darstellung  hält  ihren 
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methodologischen  Voraussetzungen  gemäss  den  ersteren  Gesichtspunkt  fest.  An 
und  für  sich  hat  die  Vorstellung  keine  Kraft,  und  an  und  für  sich  ist  auch  die 
Vorstellung  keine  Kraft,  sondern  die  Vorstellung  wird  zur  Kraft,  so  weit  sie 
und  dadurch  dass  sie  mit  anderen  zusammenkommt.  Aber  auch  alsdann  werden 
die  Vorstellungen  nicht  sowol  zu  Kräften  in  der  Seele,  als  vielmehr  der  Seele, 
denn  was  in  ihnen  wirkt,  ist  die  Seele  selbst.  Die  Wirkungsweise  der  Vor- 
stellungen ist  die  der  Intensitäten  und  da  an  die  Stelle  des  Gegensatzes  der 
Richtungen  jener  der  vorgestellten  Qualitäten  tritt,  kommt  es,  dass  auch  die 
Quantitätsverhältnisse  der  Qualitäten  (die  Gegensatzgrade)  in  die  Hemmung  mit- 
bestimmend  eingreifen  (man  vergl.  hierzu  Drob  i sch  Math.  Ps.  § 6 u.  ff.  und 
Witt  stein  a.  a.  0.  Anfang).  Man  hat  von  Seile  der  Physiologie  aus  gegen 
unsere  Entwickelung  des  Begriffes  der  Hemmung  eingewendet,  dass  es  doch 
Fälle  gebe,  wo  aus  zwei  gleichzeitigen  entgegengesetzten  Empfindungen  eine 
dritte  von  gemischter  Qualität  hervorgeht.  Allein  fasst  man  die  angeführten  Ex- 
peiimente  schärfer  in  das  Auge,  so  sprechen  sie  eher  für  als  gegen  unsere 
Theorie.  Werden  zum  Beispiel  zwei  Farbenempfindungen  auf  Eine  und  dieselbe 
Stelle  des  Raumes  projicirt,  so  erzeugen  sie  nicht  die  Vorstellung  der  Misch- 
farbe, sondern  treten  entweder  abwechselnd  vor  und  zurück,  oder  fallen  in 
Einen  unbestimmten  Gesammteindruck,  in  dem  sich  ihre  Helligkeitsgrade  zu  ver- 
einigen scheinen,  oder  stellen  sich  in  einer  Art  von  Transparenz  dar  (Wundt 
Beitr.  S.  351).  Beneke  setzt  an  die  Stelle  der  bestimmten  Begriffe  der  Hemmung 
und  Verschmelzung  den  minder  klaren  einer  allgemeinen  Ausgleichung  der  be- 
weglichen Theile  aller  Entwickelungen  unseres  Seins  in  jedem  Augenblicke  des 
Lebens  (Lehrb.  § 26  u.  N.  Ps.  S.  181);  doch  stimmt  seine  Darstellung  der  Wirk- 
samkeit der  Spuren  der  Vorstellungen  mit  dem  Herbart’schen  Begriff  des  Strebens 
völlig  überein  (Lehrb.  § 173).  Aristoteles  kommt  ausser  an  dem  oben  citirten 
Orte  auch  noch  : Eth.  Nie.  X,  4,  § 5 dem  Begriffe  der  Hemmung  ganz  nahe.  Auch 
Leibnitz  und  Kant  streifen  an  ihn  hart  an:  jener  an  mehreren  Stellen  seiner 
Briefe  (namentlich:  ep.  ad  Des  Bosses,  30;  Opp.  p.  740  b),  dieser  in  seiner 
trefflichen  Jugendarbeit  über  den  Begriff  der  negativen  Grössen  in  der  Welt- 
weisheit (W.  W.  I,  S.  142).  Auch  bei  Wolff  heisst  es:  sensatio  fortior  ob- 
scurat  debiliorem  (Ps.  emp.  § 75).  In  einigen  Punkten  modificirt  wiederholt 
sich  unser  Begriff  der  Hemmung  auch  bei  Brown  (a.  a.  0.  II.  p.  155  u.  ff.) 
und  Mo  re  11  (Ribot  p.  389).  Gegen  die  § 25  eingeführte,  hier  verwerthete 
Trennung  der  Quantität  des  Vorstellens  von  der  Qualität  der  Vorstellung  hat  sich 
in  neuerer  Zeit  Lotze  ausgesprochen,  indem  er  auch  die  quantitativen  Diffe- 
renzen unter  die  qualitativen  einreiht,  ,,Die  Vorstellung  des  Schwächeren  ist 
nicht  die  schwächere  Vorstellung,  die  stärkere  Vorstellung  ist  ein  Mehr  des  Vor- 
gestellten nicht  des  Vorstellens,  die  Vorstellung  des  stärkeren  Tones  ist  eine 
ganz  andere  als  die  stärkere  Vorstellung  desselben  Tones,  es  ist  nicht  möglich 
ein  Dreieck  mehr  oder  weniger  vorzustellen“  (Ueber  d.  Stärke  d.  Vorst.  Zeitschr. 
f.  Ph.  1853,  S.  181,  Art.  Seele  in  Wagners  H.  W.  B.  HI,  §36  u.  ff.,  Mikrok. 
I,  S.  222  227).  Gewiss  hat  Lotze  mit  dieser  Behauptung  vollkommen  Recht, 

nur  versetzt  er  sich  mit  ihr  gleich  von  Vornherein  auf  einen  Standpunkt,  der 
doch  erst  viel  später  zur  Entwickelung  kommen  kann.  Für  das  reflectirte  Bewusst- 
sein, d.  h.  für  jenes  Vorstellen,  das  seinen  Gegenstand  an  dem  ursprünglichen  Vor- 
stellen hat  (§  25),  ist  in  der  Ihat  die  Vorstellung  des  Schwächeren  nicht  bloss 
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die  schwächere  \ orstellung  und  die  stärkere  Vorstellung  nicht  bloss  ein  Mehr 
des  Vorges teilten,  wie  weiterhin  der  Begriff  des  stärkeren  Tones  ein  anderer  ist, 
als  der  stärkere  Begrill  desselben  Tones.  Der  Standpunkt,  den  wir  aber  hier 
einnehmen,  ist  der  des  ursprünglichen  Bewusstseins  und  von  diesem  aus  kann 
es  nicht  geleugnet  werden,  dass  dasselbe  Quäle  in  verschiedenen  Quantitäten  ge- 
geben sein  und  in  verschiedenen  Klarheitsgraden  auftreten  könne.  In  diesem 
Sinne  sagte  schon  Wolff  ganz  richtig:  una  sensatio  fortior  clicitur  altera , 
qua  majorem  clarüatis  graduvi  habet , seu  cujus  nobis  magis  conscii  sumus 
quam  alterius  (1.  c.  & 74).  Einer  Leugnung  der  Bewusstseinsgrade  begegnen 
wir  in  neuester  Zeit  auch  bei  E.  Hartmann  und  zwar  in  einer  Weise,  die 
nicht  ganz  in  der  Consequenz  der  aufgestellten  Principien  zu  liegen  scheint  (a. 
a.  0.  S.  362).  Vergleiche  zu  dem  Ganzen:  Drobisch  (Math.  Ps.  § 33)  und 
Schilling  (a.  a.  0.  § 22). 

§ 51.  Relative  Grösse  der  Hemmungssimiine. 

Die  Hemmungssiimme  wächst  mit  dem  Gegensatzgrade  der  Vor- 
stellungen und  der  Stärke  ihres  Vorstellens.  Der  erste  Punkt 
könnte  Bedenken  erregen,  weil  es  im  Sinne  der  Logik  keine  Grade 
des  Gegensatzes  gibt,  indem  Entgegengesetztes  in  die  Einheit  Eines 
Gedankens  überhaupt  nicht  vereinigt  werden  kann  und  diese  Un- 
möglichkeit keiner  Erhöhung  oder  Herabsetzung  fähig  ist.  Allein 
um  eine  derartige  Bereinigung  handelt  es  sich  hier  nicht,  denn  wir 
haben  nicht  entgegengesetzte  Qualitäten  in  eine  gemeinsame,  sondern 
gesonderte  Acte  in  einem  Gesammtact  zusammenzufassen.  Dieser 
Zusammenfassung  setzt  das  Einzelvorstellen  einen  Widerstand  ent- 
gegen, denn  das  Vorstellen  des  Entgegengesetzen  ist  selbst  entgegen- 
gesetzt, und  je  grösser  der  Gegensatz  der  Vorstellungen,  um  so  grösser 
das  Gegenstreben  ihres  Vorstellens.  Der  Gegensatz  der  Vor- 
stellungen aber  ist  für’s  Erste  kein  contradictorischer,  sondern  ein 
bloss  conträrer,  weil  die  Formel : — a nicht  geeignet  ist,  die  Qualität 
einer  Vorstellung  zu  bezeichnen,  welche  die  Qualität  einer  Em- 
pfindung wiedergibt  (§  33).  Innerhalb  der  Contrarietät  bilden  so- 
dann die  Gegensätze  der  Vorstellungsqualitäten,  wie  sie  die  Er- 
fahrung vorfindet,  fortschreitende  Continua:  zwischen  den  conträr 
entgegengesetzten  Qualitäten  des  Weiss  und  Schwarz  liegen  die 
Abstufungen  des  Grau,  deren  jede  zu  Weiss  eben  nur  durch  das 
Quantum  von  Schwarz  entgegengesetzt  ist,  dass  sie  in  sich  schliesst. 
Die  Empfindung  des  Grau  ist  allerdings  eine  einfache,  aber  unsere 
denkende  Auffassung  ihrer  Qualität  unterscheidet  in  dieser:  Weiss 
und  Schwarz,  und  zwar  in  dem  bestimmten  Grau  in  bestimmtem 
Verhältnisse  (§  36),  durch  die  eine  der  beiden  Beziehungen  ist  das 
Grau  dem  Schwarz,  durch  die  andere  dem  Weiss  entgegengesetzt. 
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Zwischen  den  Endgliedern  der  Reihe  besteht  keine  Gemeinsamkeit 
der  Beziehungen,  jedes  Mittelglied  aber  gibt  ein  bestimmtes  Quan- 
tum der  Qualität  des  Anfangsgliedes  ab,  und  nimmt  dafür  das 
gleiche  Quantum  der  Qualität  des  Endgliedes  an,  enthält  somit  so 
viel  Gegensatz  zu  jenem,  als  es  Gemeinsamkeit  mit  diesem  besitzt. 
Dieses  veränderliche  Quantum  entgegengesetzter  Beziehungen  meinen 
wir  nun,  wenn  wir  vom  Gegensatzgrade  reden,  und  in  diesem 
Sinne  ist  es  nothwendig,  die  Grösse  der  Hemmungssumme  mit  dem 
Gegensatzgrade  als  dem  Maasse  der  Intensität  der  Hemmung  zu- 
nehmen zu  lassen.  Da  aber  derselbe  Gegensatzgrad  durch  ver- 
schiedene Quanta  von  Vorstellen  zur  Geltung  gebracht  werden 
kann,  bestimmt  die  Grösse  des  Vorstellens  die  Extensität  der 
Hemmung  und  es  kommt  zu  dem  Quantum  des  Gegensatzes  auch 
noch  das  Quantum  des  Entgegengesetzten  als  Maass  der  Hemmungs- 
summe hinzu.  Den  Gegensatzgrad,  der  jede  gemeinsame  Beziehung 
der  Qualitäten  ausschliesst,  nennen  wir  voll,  und  von  ihm  können 
wir  sagen,  dass  er  so  gross  ist,  als  möglich.  (Schwarz,  Weiss.) 
Setzen  wir  ihn  gleich  der  Einheit,  so  haben  wir  alle  anderen  Gegen- 
satzgrade, weil  geringer,  durch  echte  Brüche  zu  bezeichnen.  Voll 
entgegengesetzte  Vorstellungen  sind  einander  in  jeder  Beziehung 
aber  doch  immer  nur  conträr  entgegengesetzt,  partiell  entgegen- 
gesetzte enthalten  neben  den  Beziehungen  der  Contrarietät  auch  Be- 
ziehungen der  Gemeinsamkeit  in  sich. 

Anmerkung.  Die  Möglichkeit  partieller  Gegensatzgrade  wurde  von  Waitz 
bestritten  (Lehrb.  S.  96  u.  148),  von  Lotze  zwar  im  Allgemeinen  zugestanden, 
in  ihrer  Bedeutung  für  die  Hemmung  jedoch  bezweifelt  (Mikrok.  I,  S.  229  u.  ff.). 
Zu  der  ganzen  Frage  vergl.  bes.  Drobisch  (Math.  Ps.  § 21—26). 

§ 52.  Absolute  Grösse  der  Hemmuugssiunme. 

Um  die  Grösse  der  Hemmungssumme  in  jedem  einzelnen  Falle 
aus  den  gegebenen  Intensitätsverhältnissen  der  Vorstellungen  zu 
bestimmen,  beginnen  wir  mit  der  einfachsten  Voraussetzung.  Diese 
ist  offenbar  in  der  Gleichzeitigkeit  zweier  voll  entgegengesetzter 
Vorstellungen  gegeben,  deren  Qualität  und  Quantität  zugleich  durch 
a und  b bezeichnet,  und  von  denen  b als  die  schwächere  ange- 
nommen werde.  Denkt  man  sich  durch  eine  Fiction  b ganz  ge- 
hemmt, so  ist  offenbar,  da  dem  a alsdann  kein  Widerstand  mehr 
gegenübersteht,  die  Vereinbarkeit  beider  Vorstellungen  hergestellt. 
Somit  genügt  zur  Herbeiführung  der  Vereinigung  beider  Vor- 
stellungen die  Hemmung  des  b.  In  dieser  Fiction  jedoch  lag  die 
falsche  Annahme  einer  einseitigen  Hemmung  des  b,  welche  dem 
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Begriffe  der  Hemmung  widerspricht  (§  50).  Heben  wir  diese  Fiction 
auf  und  denken  wir  uns  die  Hemmung  beiderseitig,  so  ändert  diese 
Correctur  wol  das  Hemmungsverhältniss,  aber  nicht  die  Grösse  der 
Hemmungssumme  ab,  denn  sie  lässt  das  Resultat  unberührt:  dass 
schon  bei  einem  Hemmungsquantum  = b die  Vereinbarung  der 
Einzelacte  in  einem  Gesammtact  möglich  wird,  und  bestimmt  uns 
bloss,  b als  ein  Hemmungsquantum  aufzufassen,  das  von  beiden 
Vorstellungen  gemeinschaftlich  zu  tragen  und  nicht  Einer  einseitig 
aufzubürden  ist.  Auf  a übertragen  hätte  dieselbe  Argumentation 
zur  Folge,  dass  das  Quantum:  a als  Hemmungssumme  aufzufassen 
sei,  da  aber  die  Vereinigung  der  Vorstellungen  herbeizuführen 
schon  das  geringere  Hemmungsquantum  b genügt,  ist  kein  Grund 
vorhanden,  über  die  Grenze  des  b hinauszugehen  und  die  Hemmung 
eine  Grösse  erreichen  zu  lassen,  die  durch  die  vorhandenen  Ver- 
hältnisse nicht  gefordert  wird.  Es  stellt  sich  somit  als  die  ein- 
fachste Annahme  heraus,  bei  zwei  voll  entgegengesetzten  Vor- 
stellungen die  Hemmungssumme  dem  Quantum  des  Vorstellens 
der  schwächeren  gleichzusetzen  Q.  Führt  man  an  der  Stelle  des 
vollen  Gegensatzgrades  den  partiellen  : m (wobei  m < c)  ein , so  ver- 
mindert sich  die  Hemmungssumme  in  dem  Verhältnisse  m : 1 (§  51) 
und  wäre  somit  durch  eine  Formel  zu  bezeichnen  in  der  ni  als 
Coefficient  vor  b zu  treten  hätte.  Auf  die  Hemmung  von  drei 
Vorstellungen  a,  b,  c,  von  denen  a > b > c,  angewendet,  ergibt  die- 
selbe Betrachtung  als  Hemmungssumme  bei  vollem  Gegensatzgrade: 
b + c,  bei  dem  gemeinsamen  Gegensatzgrade  m . . . m (b  + c). 
Für  volle  Gegensatzgrade  allgemein  ausgedrückt,  würde  das  Gesetz 
somit  lauten:  die  Hemmungssumme  ist  gleich  der  Summe  aller 
Vorstellungen  mit  Ausnahme  der  stärksten.2) 

Anmerkung  \.  Die  im  Texte  gebrauchte  Argumentation  rührt  von 
Herbart  her  (Ps.  § 42).  Etwas  anschaulicher  liesse  sie  sich  auch  folgender- 
maassen  durchführen.  Setzen  wir  die  beiden  voll  entgegengesetzten  Vorstellungen 
a und  b zunächst  quantitativ  gleich.  Ohne  Zweifel  besteht  sodann  die  einfachste 
Annahme  darin,  die  Hemmungssumme  dem  Quantum  Einer  der  beiden  Vor- 
stellungen gleich  zu  setzen  und  dieses  Quantum  auf  beide  nach  Hälften  zu  ver- 
theilen. Es  befände  sich  in  jeder  der  beiden  Vorstellungen  somit  die  eine  Hälfte 
des  Vorstellens  in  gehemmtem,  die  andere  in  ungehemmtem  Zustande.  Lassen 
wir  nun  a um  das  Quantum  ty  zunehmen,  so  hat  der  Hinzutritt  des  ^ zu  a eine 
Vermehrung  des  Widerstrebens  des  b gegen  die  Hemmung  und  eben  darum  eine 
Vermehrung  des  Hemmungsantheiles  des  b zur  Folge.  So  viel  aber  die  Ver- 
mehrung der  Hemmung  des  b beträgt,  so  viel  wird  dem  a an  Hemmung  zu  tragen 
erspart.  Es  bewirkt  somit  die  Vermehrung  des  Vorstellens  a keine  Vermehrung 
der  Hemmungssumme,  sondern  nur  eine  Verschiebung  des  Hemmungsverhält- 
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nisses  zwischen  a und  b und  nach  wie  vor  kann  b als  die  den  Verhältnissen 
entsprechende  Hemmungssumme  betrachtet  werden.  Von  einem  weitergreifenden 
Gesichtspunkte  aus  ist  Drobisch  zu  demselben  Resultate  gekommen  (Math.  Ps. 
§ 37).  Gleichwol  haben  sich  auf  diesen  Punkt  die  meisten  der  gegen  die  ganze 
Theorie  der  Weckseiwirkung  der  Vorstellungen  gerichteten  Angriffe  concentrirt. 
Man  wirtt  nämlich  den  Argumentationen  des  Textes  vor,  sie  Hessen  ausser 
Acht,  dass  auch  die  Hemmung  zwischen  b und  der  fingirlen  Potenz  eine 
gegenseitige  gewesen  sein  müsste,  und  dass  somit  bei  der  Uebertragung  der 
Hemmungssumme  auf  beide  Vorstellungen  auch  jenes  Quantum  von  Hemmung 
einbezogen  werden  müsste,  welches  jene  Potenz  durch  b erlitten  hat.  Die  Folge 
davon  sei,  dass  man  die  Hemmungssumme  und  die  Hemmungsantheile  der  ein- 
zelnen \ or Stellungen  zu  gering  ansetze,  indem  doch  die  beiden  Vorstellungen  a 
und  b eigentlich  erst  dann  der  Vereinigung  keinen  Widerstand  entgegensetzen 
könnten,  wenn  b ganz  und  von  a ein  dem  b gleiches  Quantum  gehemmt  worden 
wäre,  wodurch  die  Hemmungssummc  auf  das  Quantum  2 b erhöht  erschiene. 
Allein  dem  ersleren  Bedenken  halten  wir  entgegen,  dass  b ohne  Zweifel  der 
fmgirten  Hemmungsmacht  einen  Widerstand  entgegensetzen  würde,  aber,  da 
wir  diese  mythologische  Macht  als  absolut  unnachgiebig  zu  denken  haben,  trotz 
dieses  Gegenstrebens  ganz  gehemmt  werden  müsste;  dass  aber  dem  a gegenüber, 
dem  wir  als  psychischer  Wirklichkeit  eine  solche  Unnachgiebigkeit  nicht  andichten 
dürfen,  das  Gegenslreben  des  b die  Folge  hat,  dass  dem  a jener  Theii  der 
Hemmungssumme  b zugewiesen  wird,  den  zu  tragen  dem  b erspart  bleibt.  Was 
abei  den  zweiten  Einwurf  betrifft,  so  wurzelt  er  in  der  abgelehnten  Auffassung 
der  Verschmelzung  als  Vereinigung  der  Vorstellungen  statt  des  Vorstellens.  Der 
logische  Gegensatz  der  Vorstellungen  darf  auf  ihr  Vorstellen  nicht  der  Art  über- 
tragen werden,  dass  man  sich  dieses  verhalten  lässt  wie  entgegengesetzte  Grössen, 
denn  nicht  der  Gegensatz  der  Vorstellungen,  sondern  das  Gegenstreben  des  Vor- 
stellens ist  zu  überwinden  und  die  Hemmung  dieses  hat  nicht  so  weit  zu  gehen, 
als  nothwendig  wäre,  um  die  Vorstellungen  selbst  vereinbar  zu  machen.  Zeigt 
sich  bei  der  Untersuchung  der  Hemmungsgrösse,  dass  eine  Vereinigung  des  Vor- 
stellens schon  bei  einem  geringeren  Hemmungsquantum  möglich  wird,  so  ist 
kein  Giund  aus  Rücksicht  auf  die  bewusst  gebliebenen  Qualitäten  die  Hemmung 
fortzusetzen : nicht  weil  das  Bewusstsein  noch  Entgegengesetztes  enthält,  muss 
die  Hemmung  vergrössert  weiden,  sondern  weil  die  Hemmung  nicht  vergrössert 
zu  werden  braucht,  kann  Entgegengesetztes  im  Bewusstsein  bleiben.  Die 
Hemmung  führt  ein  Gleichgewichtsverhältniss  des  Vorstellens  herbei : können  sich 
bei  diesem  die  entgegengesetzten  Vorstellungen  noch  im  Bewusstsein  behaupten, 
so  mögen  sie  dies  thun,  denn  nicht  das  gleichzeitige  Dasein  entgegengesetzter 
Qualitäten  im  Vorstellen,  sondern  das  gleichzeitige  Dasein  gesonderter  Acte  des 
Vorstellens  in  der  Seele  ist  unerträglich  (§  49).  Die  Hemmungssumme  vollends 
durch  das  Quantum  2b  bestimmen  (wie  es  Waitz  gethan,  Lehrb.  S.  142),  geht 
schon  darum  nicht  an,  weil  der  Gegensatz  selbst  voll  entgegengesetzten  Vor- 
stellungen nur  ein  conträrer  und  nie  contradictatorischer  sein  kann  (§  51). 
Ueberhaupt  empfiehlt  es  sich  principiell,  die  Hemmungssumme  so  niedrig  als 
möglich  zu  nehmen,  weil  die  Hemmung  den  Vorstellungen  nicht  von  Aussen  her 
auferlegt  wird  und  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  dass  jede  Vorstellung  ihre 
Freiheit  so  weit  als  möglich  behauptet  (Drobisch  Math.  Psych.  § 37).  Darum 


345 


tritTt  auch  der  Einwurf  A.  Langes  nicht  zu:  der  Vorzug,  der  hier  der  kleineren 
Hemmungssumme : b vor  der  grösseren:  a eingeräumt  wird,  involvire  eine  Art 
von  Personificalion  der  Vorstellungen  (a.  a.  0.  S.  8 u.  33),  denn  was  die  Grösse  der 
Hemmungssumme  bestimmt , ist  nicht  eine  Wahl  der  Vorstellungen  zwischen 
mehreren  gleich  möglichen  Hemmungssummen,  sondern  ein  durch  die  Intensitäts- 
und Gegensatzgrade  derselben  vorausbestimmter  Act,  dessen  Umfang  nicht  über- 
schritten werden  darf,  weil  ihn  zu  überschreiten  kein  Grund  vorliegl.  Zu  dem 
Ganzen  vergl. : Herbart  (Ps.  Unters.  I,  6.  18). 

Anmerkung  2.  Complicirter  wird  das  Gesagte,  wenn  man  von  der  Ge- 
meinsamkeit des  Gegensatzgrades  ablässt.  Sind  der  entgegengesetzten  Vor- 
stellungen mehr  als  zwei,  so  sind  zwischen  ihnen  so  viele  verschiedene  Gegen- 
satzgrade, als  paarweise  Combinationen  möglich.  Ein  näheres  Eingehen  auf 
diesen  Fall  erscheint  jedoch  überflüssig:  einerseits  weil  derselbe  bereits  eine  voll- 
kommen entsprechende  Behandlung  bei  Dro bisch  (Math.  Ps.  § 37  und  38)  ge- 
funden hat,  andererseits,  weil  eine  unmittelbare  Verwerthung  des  gewonnenen 
Resultates  von  uns  nicht  in  Aussicht  genommen  wird. 

§ 53.  HemmungsverMltniss. 

Die  Hem m ungssumme  ist  als  ein  Druck  zu  betrachten,  der 
auf  den  zu  hemmenden  Vorstellungen  gemeinsam  ruht.1)  Diesem 
Drucke  jedoch  setzt  jede  der  Vorstellungen  einen  anderen  Wider- 
stand entgegen  und  der  Druck  selbst  fällt  auf  jede  der  Vorstellungen 
in  anderer  Intensität.  Die  Vorstellung  widerstrebt  der  Hemmung 
mit  ihrem  Vorstellen,  weil  das  Vorstellen  und  nicht  die  Vorstellung 
widerstrebt.  Die  Hemmung  ist  ein  Leiden,  dem  Leiden  ist  die 
Thätigkeit  entgegengesetzt.  „Nachgebenmiissen  ist  Schwäche,  das 
Gegentheil  ist  Stärke“,  folglich  wird  das  Vorstellen  gehemmt  im 
umgekehrten  Verhältnisse  seiner  Stärke.  Die  Hemmungssumme 
fällt  zweitens  um  so  schwerer  auf  die  einzelne  Vorstellung,  je  un- 
vereinbarer ihr  Vorstellen  mit  dem  der  übrigen  ist.  Diese  Unver- 
einbarkeit wird  aber  ?n  ihrem  Gegensatzgrade  zu  der  anderen  Vor- 
stellung, beziehungsweise  an  der  Summe  ihrer  Gegensatzgrade  zu 
den  übrigen  Vorstellungen  gemessen  (§  51).  Die  Hemmung  steht 
also  zweitens  in  directem  Verhältnisse  zu  den  Gegensatzgraden. 
Dass  die  zweite  Bestimmung  auf  die  Hemmung  von  bloss  zwei 
Vorstellungen  keine  Anwendung  findet,  ergibt  sich  von  selbst.  Auf 
diese  Weise  kann  es  somit  geschehen,  dass  das  Vorstellen  Einer 
\ oi  Stellung  in  zwei  I heile  zerfällt  i einen  gehemmten  und  einen 
ungehemmten,  deren  jener  blosses  Streben  vorzustellen  wird,  und 
für  das  Bewusstsein  verloren  geht,  dieser  wirkliches  Vorstellen  mit 
bewusstem  Vorgestellten  bleibt  (§  50).  Ein  Widerspruch  liegt  in 
dieser  Theilung  nicht,  denn  der  Thätigkeit  der  Seele  widerfährt  in 
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ihr  Nichts,  was  nicht  allgemein  jeder  Thätigkeit  widerfahren  kann. 
Nur  hat  die  Theilung  des  Vorstellens  für  die  Vorstellung  selbst 
keine  Bedeutung,  und  ist  auch  nicht  als  eine  Zerlegung  des  Vor- 
stellens in  gesonderte  Stücke  zu  denken,  sondern  die  Vorstellung 
bleibt  was  sie  war  (§  49),  und  verliert  bloss  an  Klarheit  (§  50). 
Nicht  ein  Anderes  und  auch  nicht  ein  Weniger  von  Vorge- 
stelltem wird  nach  der  Hemmung  vorgestellt,  nur  des  Vorstellens 
dieses  Vorgestellten  ist  weniger  geworden.  Die  Reste  nach  der 
Hemmung  sind  nicht  Reste  von  Vorstellungen,  sondern  die  Vor- 
stellungen selbst  in  Resten  von  wirklichem  Vorstellen,  und  ihre 
Verschmelzung  vereinigt  Entgegengesetztes,  das  einander  nicht  mehr 
widerstrebt  (§  49). 2) 

Anmerkung  1 . Diese  Behauptung  könnte  Anstoss  erregen,  weil  die 
Hemmungssumme  eigentlich  nur  ein  Abstractum  zu  sein  scheint,  und  der  Vor- 
stellung nicht  die  Hemmungsssumme,  sondern  die  übrigen  Vorstellungen  selbst 
gegenüber  stehen.  Allein  dem  ist  nicht  so.  Jedes  Vorstellen  ist  zunächst  nur 
auf  die  Geltendmachung  seiner  eigenen  Vorstellung  gerichtet,  und  ist  darum 
unmittelbar  nicht  agressiv  gegen  ein  zweites  Vorstellen.  Was  die  mehreren 
gleichzeitigen  Acte  des  Vorstellens  unter  einander  unverträglich  macht,  ist  die  ein- 
fache Einheit  der  Seele.  Der  Ausdruck  dieser  Unverträglichkeit  ist  die  Hemmungs- 
summe, und  wie  die  Unverträglichkeit  der  Vorstellungen  eine  allen  gemeinsame, 
so  muss  auch  die  Hemmungssumme  eine  gemeinsame  sein.  Zu  der  Herstellung 
dieser  Hemmungssumme  trug  jedes  einzelne  Vorstellen  bei,  einmal  hergestellt, 
ruht  die  Hemmungssumme  auf  dem  Vorstellen  der  einzelnen  Vorstellungen  wie 
ein  gemeinsam  zu  tragender  Druck.  Dem  a stehen  nicht  eigentlich  die  Vor- 
stellungen b und  c gegenüber,  sondern  es  schwebt  über  a wie  über  b und  c die 
Hemmungssumme:  b -f  c,  in  welcher  Summe  mit  einbeschlossen  ist,  was  a 
seinerseits  zu  der  allgemeinen  Unvereinbarkeit  beigetragen  hat.  In  dem  Drucke, 
den  die  Hemmungssumme  auf  die  einzelne  Vorstellung  ausübt,  reflectirt  sich  das 
Gegenstreben  dieser  Vorstellung  gegen  die  anderen  auf  die  Vorstellung  selbst. 
Darum  müssen  auch  die  Gegensatzgrade  der  einzelnen  Vorstellung  gegen  die 
anderen  bei  Bestimmung  sowol  der  allgemeinen  Hemmungssumme,  als  des 
Hemmungsverhältnisses  der  Vorstellung  selbst  in  Rechnung  gebracht  werden: 
jenes,  weil  sie  die  allgemeine  Unvereinbarkeit,  dieses,  weil  sie  gew issermaassen 
die  Richtung  der  Hemmungssumme  gegen  die  einzelne  Vorstellung  bedingen. 
Dass  jedoch  in  dem  wirklichen  psychischen  Processe  die  Feststellung  der 
Hemmungssumme  jener  des  Hemmungsverhältnisses  nicht  vorangeht,  wie  dies  in 
der  psychologischen  Theorie  desselben  der  Fall  ist,  leuchtet  von  selbst  ein.  H erbart 
scheint  dies  bisweilen  ausser  Augen  gelassen  zu  haben  und  ist  darüber  zu  Be- 
hauptungen gekommen,  die,  mindestens  dem  Wortlaute  nach,  diese  Bemerkung 
gegen  sich  haben  (vergl.  Drobisch  Math.  Ps.  § 109). 

Anmerkung  2.  Durch  diese  Darstellung  scheint  auch  der  Widerspruch 
beseitigt  zu  sein,  den  Waitz  darin  erblicken  wollte,  dass  in  Folge  der  Hemmung 
Ein  und  dieselbe  Vorstellung  gleichzeitig  mit  einem  Theile  ihres  Vorstellens  der 
Seele  gegenwärtig,  mit  einem  anderen  von  ihr  abwesend  sein  solle  (Lehrb.  S. 
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<07  und  <52),  denn  die  Hemmung  theilt  das  Vorstellen  so  wenig  als  die  Vor- 
stellung: Vorstellung  und  Vorstellen  bleiben  trotz  der  Hemmung  ganz,  nur  ver- 
liert jene  an  Klarheit  und  dieses  an  Wirksamkeit;  die  Vorstellung  wird  ganz  nur 
in  geringerem  Klarheitsgrade  vorgestellt. 

§ 54.  Folgesätze. 

So  einfach  die  Voraussetzungen  sind,  unter  denen  die  Unter- 
suchungen der  vorigen  §§  angestellt  wurden,  so  gestatten  die  Re- 
sultate der  letzteren  doch  schon  die  Aufstellung  einer  Reihe  von 
Folgesätzen,  deren  Bedeutung  für  die  Erklärung  der  complicirteren 
Phänomene  des  Seelenlebens  nicht  zu  verkennen  ist.  Erstens. 

Die  Hemmungssumme  wächst  mit  der  Grösse  und  Anzahl  der 
schwächeren  Vorstellungen.  Die  Ansammlung  zahlreicher  aber  an 
sich  schwacher  Vorstellungen,  vermag  demgemäss  bedeutende  Hem- 
mungssummen zu  erzeugen,  die  nun  gerade  wieder  diese  Vor- 
stellungen am  Härtesten  treffen.  Es  erklärt  uns  dies  das  Auf- 
treten starker  Hemmungssummen  bei  an  sich  dunklen  Vorstellungen, 
wie  namentlich  den  schweren  Druck  der  Gemeinempfindung 
(§  45)  und  die  Stärke  des  Gefühles  bei  unklaren  Vorstellungskreisjen. 
Zweitens.  Die  Differenz  der  ursprünglichen  Klarheitsgrade  der 
Vorstellungen  wird  durch  die  Hemmung  vergrössert.  Da  nämlich 
der  Hemmungsantheil  der  Vorstellung  ihrer  Stärke  umgekehrt  pro- 
portionirt  ist,  verliert  die  Vorstellung  durch  die  Hemmung  um  so 
mehr  an  Klarheit,  je  geringer  ihr  ursprünglicher  Klarheitsgrad  ge- 
wesen ist.  Die  angeborene  Aristokratie  der  Vorstellungen  ver- 
wandelt sich  unter  dem  Einflüsse  der  Hemmung  geradezu  in  eine 
Oligarchie.  Drittens.  Dieses  Missverhältniss  wird  einigermassen 
durch  den  Einfluss  der  Zeit  ausgeglichen,  denn  dieser  trifft  die 
grösseren  Reste  schwerer,  als  die  geringeren.  In  Verlaufe  der  Zeit 
treten  nämlich  neue  Vorstellungen  ein,  unter  ihpen  auch  solche, 
die  zu  den  vorhandenen  neue  Gegensätze  bilden.  Diesen  gegenüber 
vermögen  sich  die  höheren  Klarheitsgrade  schwerer  zu  behaupten 
als  die  geringeren:  denn  während  die  ersteren  der  neuen  Aera  des  ( 
Vorstellungslebens  einen  herausfordernden  Widerstand  entgegen-  V • 
setzen,  bewähren  sich  die  letzteren  in  Folge  ihrer  Unklarheit  ver- 
träglicher und  werden- durch  das,  was  sie  bereits  verloren  haben, 
vor  weiteren  Verlusten  geschützt.  Man  erkennt  hierin  leicht  die 
ausgleichende,  lindernde  Macht  der  Zeit.2)  Viertens.  Von  zwei 
Vorstellungen  kann  keine  ganz  gehemmt  werden.  Die  Hemmungs- 
summe ist  nämlich  durch  das  Quantum  der  schwächeren  Vorstellung 


348 


bestimmt  (§  52),  dieses  Quantum  aber  ist  auf  beide  Vorstellungen 
zu  vertheilen  (§  53),  daher  was  von  der  stärkeren  an  Hemmung 
übernommen  wird,  der  schwächeren  an  wirklichem  Vorstellen  er- 
halten bleibt.  Fünftens.  Wol  aber  kann  von  drei  Vorstellungen 
Eine  ganz  gehemmt  werden.  Bei  drei  Vorstellungen  kann  es  näm- 
lich sehr  wohl  geschehen,  dass  die  Hemmungssumme  grösser  aus- 
fällt, als  das  Quantum  des  schwächsten  Vorstellens  (bei  vollen 
Gegensatzgraden  ist  dies  jedesmal  der  Fall),  und  da  der  Hem- 
mungsantheil  dieses  einen  sehr  bedeutenden  Bruchtheil  jener  aus- 
machen kann,  so  wird  es  sehr  leicht  möglich,  dass  von  drei  Vor- 
stellungen Eine  ganz  gehemmt  wird.  Eine  kurze  Betrachtung  zeigt, 
dass  dieses  Schicksal  eben  nur  Eine,  und  zwar  die  schwächste 
treffen  kann,  dass  aber  zur  Herbeiführung  desselben  eine  schon 
ganz  mässige  Differenz  der  Vorstellungsquantitäten  genügt.3)  Damit 
sind  wir  nun  zu  dem  höchst  wichtigen  Begriffe  der  Bindung  des 
gesammten  Vorstellens  einer  Vorstellung  gekommen,  den  wir  durch 
den  Ausdruck  Verdunklung  bezeichnen  wollen.  Der  Klarheits- 
grad der  verdunkelten  Vorstellung  ist  gleich  Null,  ihr  ganzes  Vor- 
stellen ist  in  blosses  Streben  umgewandelt,  wir  sind  uns  ihrer  gar 
nicht  mehr  bewusst.4)  Sechstens.  Allein  diese  Betrachtung  geht 
weiter.  Nicht  bloss  der  ursprünglichen  Stärke  gleich,  sondern  selbst 
grösser  als  diese  kann  der  Hemmungsantheil  der  schwächsten  Vor- 
stellung unter  den  gemachten  Voraussetzungen  ausfallen.  Dies  gibt 
den  eigenthümlichen  Fall  einer  Nöthigung  zur  Hemmung  über  das 
vorhandene  Vorstellen:  einer  Verdunklung  über  den  Nullpunkt 
hinaus.  Da  ein  negatives  Vorstellen  in  keiner  Weise  einen  Sinn 
haben  könnte,  so  erübrigt  hier  nichts,  als  anzunehmen,  dass  die 
Vorstellung  bis  zu  ihrer  Verdunklung  gehemmt  wird,  der  Ueber- 
schuss  an  Hemmung  aber,  den  sie  zurücklässt,  sich  wie  eine  neue 
Hemmungssummg  auf  die  beiden  anderen  Vorstellungen  vertheilt. 
Denn  die  Hemmungssumme  ist  der  Ausdruck  für  die  Unvereinbar- 
keit des  Vorstellens,  sie  bestimmt  das  Quantum  der  Hemmung,  das 
unter  allen  Umständen  vollzogen  werden  muss,  was  demnach  von 
einer  Vorstellung  nicht  mehr  getragen  werden  kann,  muss  von  den 
anderen  getragen  werden.  Dabei  drängt  sich  freilich  die  Frage 
auf:  was  denn  die  beiden  Vorstellungen  zu  einer  grösseren,  als  der 
ihnen  ursprünglich  gebührenden  Hemmung  nöthige  und  ihnen  die 
Verpflichtung  auferlege,  das  Deficit  zu  decken,  das  eine  dritte, 
ihnen  fremde  Vorstellung  bei  ihrem  Entschwinden  hinterlassen  hat? 
Allein  diese  Frage  wäre  nur  dann  berechtigt,  wenn  die  betreffenden 
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Vorstellungen  am  Ende  wirklich  mehr  gehemmt  worden  wären,  als 
sie  an  und  für  sich  hätten  gehemmt  werden  sollen,  also  schliesslich 
etwas  anderes,  als  ihre  eigene  Rechnung  bezahlt  hätten.  Vielmehr 
zeigt  eine  leichte  Betrachtung,  dass  am  Ende  des  ganzen  Processes 
jede  der  beiden  bewusst  gebliebenen  Vorstellungen  eben  nur  auf 
jenem  Klaiheitsgrade  stellt,  auf  den  sie  zu  stehen  gekommen  wäre, 
wenn  die  dritte  Vorstellung  ganz  ausgeblieben  wäre.  Hieraus  folgt 
umgekehrt,  dass  wenn  die  beiden  Vorstellungen  nicht  durch  eine 
zweite  Vertheilung  der  Hemmungssumme,  die  somit  nur  die  Cor- 
rectur  der  fehlerhaften  ersten  ist,  auf  die  geringeren  Klarheitsgrade 
heiabgedi ückt  würden,  sie  auf  Klarheitsgraden  verblieben  wären, 
deien  unangemessene  Höhe  in  keiner  Weise  gerechtfertigt  er- 
scheinen könnte.5) 


Anmerkung  Wenn  a und  b die  ursprünglichen  Quanta  (a  > b), 
x und  y die  Hemmungsantheile  bezeichnen,  so  ist  a — b > (a  — x)  — (b  — y) 
weil  x > y.  Dieser  Umstand  trägt  jedenfalls  zu  dem  Scheine  bei,  als  vermöge 

unser  Bewusstsein  in  Einem  Momente  nur  Eine  Vorstellung  ganz  klar  zu  um- 
fassen (§49). 

^ Anmerkung  2.  Die  Zeit  ist  eine  Alles  leicht  ausführende  Gottheit 
[svfiuorjg  sog  Soph.  El.  173).  Sie  entzieht  den  klaren  Vorstellungen  ihre 
Alleinherrschaft,  ihr  fällt  jede  Grösse  langsam  aber  sicher.  Die  Mehrzahl  der 
Vorstellungen  fristet  ihr  Dasein  im  Bewusstsein  nur  dadurch,  dass  ihr  Klarheits- 
grad hart  an  die  Grenze  zwischen  Bewusstsein  und  Unbewusstsein  herabgesunken 
ist.  Bei  dieser  Gelegenheit  muss  aber  vor  dem  Irrthume  gewarnt  werden:  die 
neue  Hemmung  nach  dem  Reste,  statt  nach  der  ursprünglichen  Stärke  der  Vor- 
stellung zu  bestimmen.  Verblieb  nämlich  von  dem  Vorstellen  der  Vorstellung  a 
nach  dessen  Hemmung  mit  b der  Rest  a - x und  tritt  in  der  Folge  diesem 
Reste  die  Vorstellung  c entgegen,  so  ist  bezüglich  der  Festsetzung  der  neuen 
Hemmungssumme  und  des  neuen  Hemmungsverhältnisses  a nicht  nach  dem  Reste 
a — x,  sondern  nach  seiner  ursprünglichen  Intensität  a in  Rechnung  zu  bringen. 
Durch  die  Herabsetzung  seines  ursprünglichen  Klarheitsgrades  ist  nämlich  a^mit 
c in  dem  Maasse  dieser  Herabsetzung  verträglicher  geworden  und  die  neue 

Hemmung  lallt  auf  a nur  so  weit,  als  ihr  nicht  schon  durch  die  frühere  Genüge 
geleistet  worden  ist.  ö 

Anmerkung  3.  Die  Grösse  des  c,  bei  welcher  dessen  Verdunkelung  neben 
a und  b beginnt,  nannte  Herbart  deren  Schwellenwerth,  Drobisch  passender 
den  statischen  Grenzwert!,.  Die  sehr  einfache  mathematische  Formel  derselben 
zeigt  bei  a — b einen  möglichen,  bei  b = c einen  unmöglichen  Werth  Aus 
der  betreffenden  Forme]  lasst  sich  leicht  ableilen,  was  ohne  dies  schon  an  sich 
einleuchtet : dass  der  statische  Grcnzwerlh  von  c bei  graduellem  Gegensätze 
keiner  ist,  als  bei  vollem  (Drobisch  Math.  Ps.  § 61).  Dehnt  man  diese  Be- 
rachtungen  aut  mehr  als  drei  Vorstellungen  aus,  so  findet  man,  dass  jene 
Grossen  Verhältnisse  von  a und  b,  welche  genügen,  eine  dritte  schwächere  Vor- 
stellung c zu  verdunkeln,  auch  zur  Verdunkelung  aller  übrigen  Vorstellungen 
ausreichen,  die  schwächer  als  c sind. 
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Anmerkung  4.  Die  Erscheinung  des  Verdunkeltwerdens  einer  Vorstellung 
durch  andere  ist  eine  der  auffälligsten  unseres  Seelenlebens,  und  hat  darum 
frühzeitig  die  Aufmerksamkeit  der  Psychologen  auf  sich  gezogen.  Plato  und 
Aristoteles  kamen  dem  Begriffe  der  Verdunkelung  ganz  nahe,  jener  bei  seiner 
Untersuchung  der  uvu^vrjt Tig  (Phaedr.  p.  76,  vergl.  Meno  p.  84  und  Symp. 
p.  208),  dieser  bei  seiner  oben  erwähnten  Behandlung  des  Problemes  der  gleich- 
zeitigen Vorstellungen  (de  sens.  7,  vergl.  des  Verf.  Arist.  Ps.  S.  21  u.  ff.). 
Locke  sprach  bei  dieser  Gelegenheit  von  einer  Enge  des  Bewusstseins  (narrow. 
mind.  a.  a.  0.  II,  10.  § 2),  L e i b n i tz  verglich  die  bewussten  Vorstellungen  den 
aus  dem  Ocean  hervorragenden  Spitzen  eines  Felsriffes,  Kant  den  illuminirten 
Stellen  auf  der  Landkarte  (Anthr.  § 5).  „Unsere  Seele  gleicht  einem  angefüllten 
Schatzgewölbe,  in  dem  ein  armes  Lämpchen  brennt,  dessen  Schimmer  nur  immer 
eine  geringe  Anzahl  von  Gegenständen  zu  beleuchten  hinreicht“  (Fortlage  Vorl. 
S.  69).  Die  alte  Vermögentheorie  erklärte  die  Verdunkelung  der  Vorstellungen 
aus  einer  nicht  weiter  erklärbaren  Einwirkung  des  Bewusstseins  auf  das  Vor- 
stellungsvermögen, die  Wolf f’sche  Ps.  enthielt  doch  den  Fortschritt,  dass  sie  die 
„Aufmerksamkeit“  (deren  Quantum  sie  als  endlich  dachte)  von  den  schwächeren 
Vorstellungen  auf  die  stärkeren  abgezogen  werden  liess  (Baum  garten  Metaph. 
§ 390).  Fries  kam  mit  seinem  „Horizonte  der  inneren  Wahrnehmung“  (Anthr. 
§ 21)  der  oben  erwähnten  Terminologie  Dro bisch’  merkwürdig  nahe  (Math. 
Ps.  S.  70),  Hegel  berief  sich  für  die  verdunkelte  Vorstellung  auf  einen  „be- 
stimmungslosen Schacht,  in  dem  alle  Vorstellungen  aufbewahrt  sind,  ohne  zu 
existiren“  (Enc.  § 403)  — Hades  der  Vorstellungen  nannte  ihn  Rosenkranz. 
Herbart  verglich  das  Bewusstsein  der  Pupille  des  Auges,  deren  Auffassungs- 
fähigkeit mehr  auf  schneller  Beweglichkeit  als  weitem  Umfange  beruht.  Stieden- 
roth  nannte  die  verdunkelte  Vorstellung  die  beruhigte.  Beneke,  der  übrigens 
selbst  zum  Begriffe  der  Verdunkelung  gelangt,  warf  der  hier  zu  Grunde  gelegten 
Theorie  vor:  sie  liefere  statt  einer  Verdunkelung  zum  Unbewusstsein  bloss  eine 
Verdunkelung  im  Bewusstsein  (Pragm.  Ps.  S.  68),  Ulrici  glaubte  sie  mit  der  Be- 
merkung widerlegen  zu  können,  „sie  betrachte  im  Widerspruche  zu  den  un- 
zweifelhaftesten psychologischen  Thatsachen  die  Vorstellungen  als  blosse  Stärke 
und  Klarheitsquantitäten,  ohne  auch  auf  deren  Qualitäten  Rücksicht  zu  nehmen“ 
(a.  a.  O.  S.  508).  Auch  H.  J.  Fichte  trifft  mit  seinen  gegen  den  Begriff  der 
Verdunkelung  gerichteten  Einwürfen  nicht  den  eigentlichen  Grundgedanken 
(Psych.  S.  171),  leitet  selbst  aber  die  Verdunkelung  daraus  ab,  dass  der  Vor- 
stellung die  im  objectiven  Wesen  des  Geistes  liegende  Veranlassung  ihres  Be- 
wusstbleibens entzogen  wird“  (ebend.  S.  194). 

An  merku  n g 5.  Es  sei  z der  Hemmungsantheil  von  c (wenn  a > b > c)  grösser 
als  c selbst,  also:  z = c + co  und  die  ganze  Hemmungssumme  sei=  b + c, 
so  ist  der  Hemmungsantheil  von  a und  b zusammen  — b + c — z = b — W. 
Uebernehmen  nun  die  Vorstellungen  a und  b nach  der  Verdunkelung  des  c von 
diesem  den  Rest  der  Hemmung  = w als  neue  Hemmungssumme,  so  beträgt  doch 
die  Summe  ihrer  gesammten  Hemmungen  : b — cu  -f  w = b,  also  genau  eben  so 
viel,  als  sie  betragen  hätte,  wenn  c gar  nicht  hinzugekommen  wäre,  und  die 
beiden  Vorstellungen  stehen  nach  der  Hemmung  genau  auf  denselben  Klarheits- 
graden, auf  welche  sie  die  Hemmung  versetzt  hätte,  wenn  sie  auf  a und  b allein 
beschränkt  geblieben  wäre.  Uebrigens  sei  bemerkt,  dass,  was  Fcchner  „nega- 


tive  Empfindungen“  nennt,  nur  ein  ungenauer  Ausdruck  ist,  hinter  dem  kein 
negatives  Vorstellen  enthalten  ist  (Psychoph.  II,  S.  39). 


§ 55.  Zusätze. 


Zwei  weitere  Sätze  fordern  ihrer  praktischen  Bedeutung  wegen  zu 
einer  besonderen  Erörterung  auf.  Der  eine  schliesst  sich  unmittel- 
bar an  den  letzten  Punkt  des  vorigen  § an.  Dort  zeigte  sich 
nämlich,  dass  eine  Vorstellung  zu  zwei  anderen  hinzutretend,  deren 
ursprüngliche  Hemmungssumme  und  Hemmungsverhältnisse  völlig 
unberührt  lassen  kann,  indem  sie  genau  eben  so  viel  an  Hemmung 
für  sich  übernimmt,  als  sie  durch  ihren  Hinzutritt  zur  Vermehrung 
der  Hemmungssumme  beigetragen  hat.  Hier  wollen  wir  noch  weiter 
gehen  und  den  Fall  betrachten,  wo  eine  Vorstellung  für  sich  einen 
Hemmungsantheil  herausnimmt,  der  mehr  als  die  durch  sie  be- 
wirkte Erhöhung  der  Hemmungssumme  beträgt,  womit  selbstver- 
ständlich zusammenhängt,  dass  die  beiden  anderen  Vorstellungen 
weniger,  als  wenn  sie  allein  geblieben,  gehemmt  werden.  Offenbar 
kann  dieser  Fall  unter  voll  entgegengesetzen  Vorstellungen  nicht 
eintreten,  da  hier  das  Hinzukommen  der  Vorstellung  c zu  a und  b 
die  Hemmungssumme  um  das  Quantum  c vermehrt,  die  Vor- 
stellung c aber  keinen  höheren  Hemmungsantheil  als  eben  c über- 
nehmen kann.  Setzen  wir  demnach  den  partiellen  Gegensatzgrad 
der  Vorstellungen  a,  b,  c gleich  m,  so  vermehrt  der  Hinzutritt 
des  c zu  a und  b,  deren  ursprüngliche  Hemmungssumme  nicht 
um  c,  sondern  des  geringeren  Gegensatzgrades  wegen,  nur  um  mc. 
Kommt  es  nun  gleichwol  in  Folge  des  sich  herausstellenden  Hem- 


mungsverhältnisses zu  der  Verdunklung  des  c (§  54,  Anm.  3),  so 
ist  der  Hemmungsantheil  des  c grösser,  als  die  durch  c herbei- 
geführte Vermehrung  der  Hemmungssumme  (c  >mcf).  Der  Ueber- 
schuss  an  Hemmung  aber,  den  c für  sich  übernimmt,  bildet  für  die 
beiden  anderen  Vorstellungen  ein  Ersparniss  an  Hemmung.  Es 
stehen  also  am  Ende  des  ganzen  Hemmungsprocesses  die  Vor- 
stellungen a und  b auf  höheren  Klarheitsgraden,  als  dies  ohne 
Intervention  des  c geschehen  wäre:  sie  haben  durch  den  vermehrten 
Umfang  des  Hemmungsvorganges  gewonnen.  Ein  Widerspruch  zu 
dem  obigen  Falle  liegt  hierin  offenbar  nicht,  denn  dort  konnten 
a und  b nicht  auf  dem  höheren  Klarheitsreste  bleiben,  weil  damit 
dei  Hemmungssumme  nicht  Genüge  geschehen  wäre,  hier  können 
sic  nicht  zu  dem  niediigeren  herabsinken,  weil  damit  die  Hemmungs- 
summe übei schritten  würde.  Es  mag  seltsam  erscheinen,  dass  die 
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Vermehrung  der  allgemeinen  Hemmungssumme  den  beiden  Vor- 
stellungen zum  Vortheil  gereicht,  aber  die  Paradoxie  verschwindet, 
wenn  man  bedenkt,  dass  mit  der  Vermehrung  der  Hemmungssumme, 
auch  eine  Abänderung  ihrer  Vertheilung  auf  die  Vorstellungen  a 
und  b einerseits,  c andererseits  verbunden  ist.  Wir  haben  somit  den 
gewiss  höchst  berücksichtigungswerthen  Fall  das  erste  Mal  vor  uns, 
dass  das  Hemmungsverhältniss  zwischen  zwei  Vorstellungen  auf 
Kosten  einer  dritten  zu  deren  Gunsten  abgeändert  wird,  ein  Fall, 
auf  dessen  Anwendung  wir  uns  jedesmal  verwiesen  sehen,  wenn  es 
sich  darum  handelt,  einem  Vorstellungspaare  eine  besondere  Klar- 
heit trotz  seines  Gegensatzgrades  zu  erhalten.  Etwas  entfernter 
von  diesen  Untersuchungen  liegt  der  zweite  Punkt.  Es  könnte 
nämlich  gefragt  werden,  welchen  Einfluss  auf  die  Klarheitsreste 
nach  der  Hemmung  der  Unterschied  ausübt,  ob  ein  bestimmtes 
Quantum  von  Vorstellen  in  Einer  einzigen  Vorstellung  concentrirt, 
oder  auf  mehrere  vertheilt  wird.  Leicht  erkennt  man,  dass  der 
letztere  Fall  für  die  Reste  des  Vorstellens  der  ungünstigere  ist, 
d.  h.  dass  er  den  grösseren  Verlust  an  Vorstellen  mit  sich  führt. 
Der  Grund  liegt  darin,  dass  das  Vorstellen  des  gemeinschaftlichen 
Quäle  in  diesem  Falle  nicht  bloss  Einer,  sondern  zwei  Hemmungen 
und  zwar  jedesmal  in  einem  ungünstigeren  Verhältnisse  ausgesetzt 
ist.2)  Die  Menge  der  Vorstellungen  vermag  daher  deren  Stärke 
nur  unvollkommen  zu  ersetzen.  Es  bedarf  keiner  weiteren  Er- 
örterung, um  die  Wichtigkeit  dieses  Resultates  für  alle  jene  Fälle 
hervorzuheben,  in  denen  es,  wie  bei  pädagogischen  und  ästhetischen 
Zwecken,  sich  darum  handelt,  Einem  Vorstellen  die  grösstmögliche 
Wirkung  zu  erhalten.  In  dieser  praktischen  Tendenz  schliesst  sich 
dieser  Satz  dem  vorigen  an. 

Anmerku  Die  ursprüngliche  Hemmungssumme  zwischen  a und  b 

wäre  unter  diesen  Voraussetzungen  — mb,  der  Hinzutritt  des  c erhöht  die 
Hemmungssumme  auf  m(b  4 c).  Aus  dieser  neuen  Hemmungssumme  übernimmt 
c für  sich  den  Antheil  c,  es  erübrigt  für  a und  b somit  bloss  das  Hemmungs- 
quantum m(b  4-  c)  — c,  = mb  — c(1  — m),  welches  offenbar  > mb.  Die 
Annahme  einer  Verdunkelung  des  c ist  aber  mit  jedem  Werthe  des  m vereinbar, 
da  wir  die  Bestimmung  der  Grössen  der  Vorstellungen  in  unserer  Hand  haben 
(§  54  Anm.  8)  vergl.  Drobisch  a.  a.  0.  § 61  u.  ff. 

Anmerkung  2.  Versuchen  wir  uns  diesen  Fall  an  einer  möglichst  ein- 
fachen Annahme  anschaulich  zu  machen.  Von  den  drei  Vorstellungen:  a,  b,  a/ 
seien  die  erste  und  letzte  unter  sich  qualitativ  gleich  (d.  h.  ihr  Gegensatzgrad 
= o),  beide  zu  b voll  entgegengesetzt  (d.  h.  der  Gegensatzgrad  = i)  und  über- 
dies alle  drei  Vorstellungen  quantitativ  gleich  (a  = b =a/).  Da  unter  diesen 
Verhältnissen  die  Hemmungssumme  offenbar  = b ist,  und  die  Hemmungsantheile 


des  a und  a'  einerseits  und  des  b andererseits  gegenseitig  gleich  ausfallen,  be- 
trägt der  Verlust  des  Vorstellens  in  a und  a'  zusammen  so  viel,  als  die  Hälfte 
der  ursprünglichen  Stärke  einer  von  ihnen  betrug  und  eben  so  gross  ist  auch  der 
Hemmungsantheil  des  b.  Denken  wir  uns  nun  das  Vorstellen  von  a und  a'  in 
Eine  Vorstellung  mit  dem  Vorstellen  a -j-  ay  vereinigt,  so  ergäbe  sich  — da  die 
Hemmungssumme  unverändert  bleibt  — für  diese  Vorstellung  nach  § 53  der 
Hemmungsantheil  = Ein  Dritttheil  des  ursprünglichen  Quantums  a,  der  des  b 
Zwei  Dritttheile  (vergl.  die  mathematische  Darstellung  dieses  Punktes  bei  Dro- 
bisch  Math.  Ps.  § 47).  Ein  Widerspruch  dieses  Resultates  zu  den  Grundsätzen 
des  § 49  besteht  offenbar  nicht,  weil  letztere  sich  auf  die  bereits  vollzogene 
Verschmelzung  beziehen,  hier  aber  von  der  Verschmelzung  ganz  abstrahirt  wurde. 

§.  56.  Anwendung  der  Heniniungsgesetze  auf  Empfindungen. 

Der  Versuch,  die  eben  entwickelten  Gesetze  der  Hemmung  auf 
das  Verhalten  der  gleichzeitigen  Empfindungen  anzuwenden , stösst 
nach  zwei  Seiten  hin  auf  Schwierigkeiten.  In  rein  speculativer 
Beziehung  müssen  wir  nämlich  eingestehen,  trotz  der  § 49  zu 
Gi  unde  gelegten  Eintheilung  der  Vorstellungen  nach  ihren  Bezie- 
hungen als  Empfindungen,  doch  den  metaphysischen  Begriff  der 
Vorstellung  (§  25)  zum  eigentlichen  Ausgangspunkte  unserer  De- 
duction  genommen  zu  haben.  Nun  besteht  aber,  wie  § 32  aus- 
führlich gezeigt  worden  ist,  zwischen  diesem  und  dem  empirisch 
gegebenen  Begriffe  der  Empfindung  jene  Kluft,  die  den  einfachen, 
fertigen  Zustand  von  dem  durch  Ausgleichung  seiner  elementaren 
Bestandtheile  sich  allmählig  herausgestaltenden  Gesammtzustande 
scheidet.  Handelt  es  sich  demnach  um  die  Anwendung  der  Ge- 
setze der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  auf  jene  Processe,  die 
sich  innerhalb  des  Gebietes  der  Empfindungen  wirklich  vollziehen, 
so  wird  die  Vorsicht  nothwendig,  dieselbe  auf  jene  spätere  Periode 
der  Empfindung  zu  beschränken,  in  welcher  diese  von  der  einheit- 
lichen, in  sich  beschlossenen  Form  der  Vorstellung  nicht  mehr 
merklich  entfernt  ist.  Die  Hemmungsgesetze  der  Vorstellungen 
schweben  somit  den  wirklichen  Hemmungen  der  Empfindungen 
unter  einander  als  ideale  Normen  vor,  denen  sich  diese  und  zwar, 
wie  spätere  Untersuchungen  zeigen  werden,  sehr  schnell  annähern 
denen  sie  aber  niemals  völlig  adäquat  werden.  Allein  auch  diese 
Beschränkung  wird  in  einer  anderen  Beziehung  durch  den  Umstand 
ausgefullt,  dass  die  Hemmungsgesetze  der  Vorstellungen  auch  be- 
züglich jener  psychischen  Elemente  gelten,  aus  deren  Wechsel- 
wirkung die  Empfindung  hervorgeht.  Ziehen  sich,  wie  wir  eben 
zeigten  der  Anwendung  der  Hemmungsgesetze  Grenzen  in  der 
Wechselwirkung  der  Empfindungen,  so  eröffnet  sich  ihr  ein  neues 
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Gebiet  innerhalb  der  eigentlichen  Empfindung  selbst,  blieb  sie  dort 
auf  jene  Periode  verwiesen,  in  der  die  Empfindung  durch  innere 
Ausgleichung  den  Schein  der  Einfachheit  gewinnt,  so  stellt  sie  sich 
hier  gleich  ursprünglich  auf  den  Boden  des  streng  einfachen  Ge- 
schehens, und  man  kann  sagen,  dass  die  Empfindung  in  den  beiden 
Perioden  ihres  psychischen  Daseins  den  Gesetzen  der  Wechsel- 
wirkung der  Vorstellungen  unterworfen  bleibt,  und  der  Unterschied 
nur  darin  besteht,  dass  diese  Gesetze  erst  ihre  inneren,  sodann  die 
äusseren  Verhältnisse  regeln.  Schwierigkeiten  anderer  Art  liegen 
in  der  Anwendung  der  allgemeinen  Hemmungsgesetze  auf  die  be- 
sonderen Eigenthümlichkeiten  der  einzelnen  Empfindungsklassen. 
Merkwürdigerweise  setzen  nämlich  die  allgemeinen  Hemmungsformeln 
eine  grössere  Mannigfaltigkeit  der  Stärke-  und  Gegensatzgrade  der  Em- 
pfindungen voraus,  als  wir  sie  nach  den  Daten  des  zweiten  Haupt- 
stückes erwarten  dürfen.  Fürs  Erste  erscheint  schon  das  Vorhanden- 
sein völlig  gleicher  Qualitäten  etwas  problematisch,  sodann  besteht 
zwischen  den  Quantitäten  und  den  Qualitäten  der  Empfindungen  jene 
Wechselbeziehung  (§  34),  die  es  nicht  gestattet,  dass  sich  jede  Quali- 
tät in  jeder  beliebigen  Quantität  geltend  mache,  endlich  bringt  auch  die 
Identificirung  der  grössten  empirisch  gegebenen  Gegensatzgrade  mit 
dem  vollen  Gegensätze  in  den  meisten  Fällen  ihre  Schwierigkeit 
mit  sich.  Andererseits  überbietet  freilich  wieder  die  Menge  der 
gleichzeitigen  Empfindungen  und  in  Folge  dessen  die  Zahl  der 
gleichzeitigen  quantitativen  und  qualitativen  Beziehungen  jeder 
einzelnen  die  Einfachheit  der  hier  festgehaltenen  Voraussetzungen 
bei  Weitem.  Die  nächste  und  eigentlich  einzige  reine  Anwendung 
der  Hemmungsgesetze  auf  Empfindungen  findet  bezüglich  der  Gemein- 
empfindung statt,  für  deren  Entstehung  die  Bemerkungen  des  § 54 
besonders  wichtig  erscheinen;  in  allen  übrigen  Fällen,  in  denen 
wir  Hemmungen  von  Empfindungen  zu  beobachten  meinen,  mischen 
sich  bereits  Einflüsse  ein,  die  selbst  aus  der  Wechselwirkung  älterer 
Vorstellungen  ihren  Ursprung  genommen  haben , Wie  namentlich 
die  Einstellung  in  die  Raumform,  die  Localisation  und  Projection 
und  die  Apperception. 

Anmerkung.  Der  Gegensatzgrad  von  Weiss  und  Schwarz  ist  jedenfalls 
voll  zu  setzen.  Aber  minder  entsprechend  erscheint  es,  diese  Annahme  auch  auf 
die  Verhältnisse  der  alten  drei  Grundfarben  auszudehnen,  obwol  in  ihren  Quali- 
täten die  gemeinschaftlichen  Beziehungen  schwerer  nachzuweisen  sind.  Am 
Zweckmässigsten  dürfte  es  sich  wol  heraussteilen,  alle  diese  Gegensatzgrade 
kleiner  als  \ und  etwa  nach  folgendem  Schema  vertheilt  anzunehmen: 
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wo  n < p < m < q ist.  Wenigstens  stimmen  damit  die  neueren  Untersuchungen 
über  den  Farbencontrast  am  Besten  zusammen,  nach  denen  die  Energie  des 
wechselseitigen  Verdrängens  der  Farben  sich  nach  folgenden  Paaren  abstuft: 
Weiss  und  Schwarz,  Gelb  und  Blau,  Grün  und  Roth,  Roth  und  Blau,  Violett  und 
Blau,  Roth  und  Gelb,  Grün  und  Blau  (vergl.  WundtBeitr.  S.  325).  Das  Farben- 
schema liesse  sich  wol  analog  auf  die  Geschmacksqualitäten  fortsetzen.  In  der 
Tonleiter  nahm  Herbart  die  Octave  als  das  Intervall  des  vollen  Gegensatzes  an. 
Allein  so  scharfsinnig  er  auch  diesen  Gegensatz  aus  der  Aequipollenz  der  harmonischen 
Werthe  zu  beweisen  suchte  (Ps.  Unters.  I,  S.  45  u.  ff.),  und  so  fruchtbar  er  ihn 
zu  machen  wusste,  so  sträubt  sich  doch  unser  Urtheil  immer  dagegen,  die  Octave, 
die  doch  fast  nur  den  Grundton  wiedergibt  (§  38),  mit  diesem  in  das  Gegen- 
satzmaximum zu  versetzen,  wie  es  denn  auch  bekannt  ist,  dass  selbst  geübte 
Musiker  Grundton  und  Octave  am  Leichtesten  mit  einander  verwechseln  (Tartini 
gab  alle  Combinationstöne  um  eine  Octave  zu  hoch  an,  § 37).  Die  Gegensatz- 
grade der  reinen  Farben  verglich  II  er b a r t den  reinen  Quinten  (ebend.  S.  136). 
Zwischen  den  Geruchsqualitäten  scheinen  volle  Gegensätze  sehr  häufig  zu  sein, 
Tast-  und  Wärmequalitäten  stehen  hingegen  jedenfalls  nur  in  gradw'eisen  Gegen- 
sätzen, bei  den  Körperempfindungen  überwiegt  im  Einzelnen  der  Ton  und  im 
im  Ganzen  die  Heterogenität.  So  käme  der  volle  Gegensatz  vielleicht  mit  Ausnahme 
der  Gerüche  nur  in  einem  einzigen  Falle  innerhalb  der  Farbenqualitäten  zur  An- 
wendung. - Uebrigens  sei  hier  noch  erwähnt,  dass  die  neuesten  (von  unserem 
Standpunkte  völlig  unbeeinflussten)  Beobachtungen  Wundts  sich  in  manchen 
Punkten  unserer  Theorie  günstig  erweisen.  So  wird  z.  B.  von  zwei  gleichzeitigen 
Tastempfindungen  die  schwächere  nur  wenig  bemerkt  und  für  sich  schwächer 
genommen,  als  sie  wirklich  ist,  bei  dreien  fällt  die  schwächste  häufig  ganz  aus 
dem  Bewusstsein  (a.  a.  0.  S.  42  und  63),  betrachtet  man  eine  weisse  Fläche  durch 
verschieden  gefärbte  Gläser,  so  streiten  beide  Farben  um  die  Perception,  und  die 
zum  Uebergewicht  gelangende  erscheint  „etwas  abgedämpft“  (S.  356  vergl 
ebend.  S.  325  und  329)  u.  s.  w. 

B.  Verschmelzung  einfacher  Vorstellungen. 

§ 57.  Begriff  der  Gfesammtyorstellung. 

Gleichzeitige  heterogene  Vorstellungen  verschmelzen  zu  Einer 
Gesammtvorstellung,  d.  h.  ihr  Vorstellen  vereinigt  sich  zu  Einem 
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Gesammtvorstellen,  während  sie  selbst  in  ihren  Qualitäten  und  auf 
ihren  Klarheitsgraden  verbleiben  (§  49  u.  50).  Der  Begnff  ei 
Gesammtvorstellung  ist  somit  gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was 
das  Wort  aussagt:  denn  er  bedeutet  ein  Gesammtvorstellen  ver- 
schiedenartiger Vorstellungen.  In  der  Gesammtvorstellung  wir 
durch  Einen  Act  Dasselbe  vorgestellt,  was  zuvor  auf  verschieden 
Acte  vertheilt  gewesen.  Eben  darum  liegt  kein  Widerspruch  dann 
dass  die  Theilvorstellungen  die  ursprünglichen,  unter  sich  differen 
Klarheitsgrade  beibehalten  trotz  der  Vereinigung  ihres  Vorstellens, 
denn  gerade  in  dieser  liegt  die  gegenseitige  Garantie  für  die  Be- 
CA  jener:  Ins  geeinigt.  V.r.telle»  erhUt  di«  Yemh.ed«. 
lieiten  der  Grade,  in  denen  die  Einigung  vor  sich  ging.  Die 
fahrung  bestätigt  dies:  in  den  constant  wiederkehrenden  Gesamm 
Vorstellungen,  durch  die  wir  die  einzelnen  Aussendmge  vorstellen 
treten  einzelne  Theilvorstellungen  bestimmt  vor,  wie  in  dei  des 
Zuckers  dns  Süss  und  de,  de.  Moschus  de,  Dutt,  reu  den  Fnrbe. 
wurde  bereits  bemerkt,  dass  sie  in  weiten  Kreisen  von  Gesammt- 
vorstellungen  die  Führung  übernehmen  (§  37);  dass  betonte  Em 
pfindungen  in  den  Gesammtvorstellungen  allenthalben  zurucktreten, . 
hat  seinen  Grund  in  der  Unbestimmtheit  ihres  Inhalt®.  D“ 
schiedenheit  in  der  Präponderanz  der  Sinne  setzt  sich  in  d he P > 
uonderanz  bestimmter  Theilvorstellungen  fort  (§  44).  Intens  tats 
Lde  der  Verschmelzung  gibt  es  nicht,  weil  die  Heterogenität  dei 
Theilvorstellungen  jede  Gemeinschaft  der  wechselseitigen  Beziehunge 
ausschliesst  und  in  diesem  Sinne  fehlt  es  an  dem  Gegenstücke  des- 
Gegensatzgrades.  Wol  aber  lässt  der  Umfang  der  Verschmelzung: 
Abstufungen  zu , denn  das  gleichzeitige  Vorstellen  verschmilzt  n 
jenen  Quantitäten,  in  denen  es  eben  vorhanden  ist,  vorhanden  is, 
es  aber  im  Momente  der  Verschmelzung  entweder  in  dem  ganzer 
ursprünglichen  Umfang  des  noch  ungehemmten  V orstellens  odei  a : ■ 
Res\  von  Vorstellen  nach  der  Hemmung.  Dies  lulirt  zu  dei  E 
theilung  der  Gesammtvorstellungen  in  vollkommene  und  unvo 
kommene,  wobei  einleuchtend  ist,  dass  diese  zu  jenen  sich  erheben 
wenn  günstige  äussere  Verhältnisse  den  Theilvorstellungen  die  Ruck, 
kehr  zu  den  ursprünglichen  Klarheitsgraden  gestatten. 

Anmerkung.  Was  wir  hier  Gesammtvorstellungen  nennen,  kommt  m 

überein  was  der  englische  Sensualismus  unter  complex  idea  verstanden  In 
dem  überein,  was  ue  s Hartley).  Den  Gedanken,  das- 

fl  nrke  Hu  me  Tr.  on  hum.  nai.  1,1,4,1111  j/ 

heterogene  gleichzeitige  Vorstellungen  so  zusammenfliessen,  dass  sie  „eine  einzig. 
Modification  der  Seele  werden",  sprach  schon  Condillac  aus  (Tr.  des  sen:, 
I;  9)  § 2).  Die  Verschmelzung  der  verschiedenen  Sinnesempfindungen  lu 
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der  neuesten  Zeit  Bain  besonders  ausführlich  besprochen,  ohne  jedoch  zur  Er- 
klärung des  Phänomens  selbst  vorzudringen.  Einen  guten  Einblick  in  die  Art 
und  Weise,  wie  sich  die  ältere  Psychologie  die  Verschmelzung  der  Vorstellungen 
dachte,  [gewährt:  Tete  ns  (a.  a.  0.  I,  S.  136  u.  IT.).  Waitz’  Erklärung  des 
Entstehens  und  des  Maasses  der  Verschmelzung  steht  mit  seiner  Theorie  der 
Hemmung  in  Verbindung  und  ist  von  einer  gewissen  Willkürlichkcit  nicht  ganz 
loszusprechen  (Lehrb.  S.  106).  Beneke  setzte  an  die  Stelle  der  Verschmelzung 
ein  Gegeneinander-Ueberfliessen  der  beweglichen  Elemente  in  Folge  der  allge- 
meinen Ausgleichung,  wodurch  die  einzelnen  Gebilde  gleichsam  an  einander 
dauernd  gekittet  werden  (Lehrb.  § 34,  vergl.  auch  § 140  u.  ff.,  Neue  Ps.  S.  115 
u.  ff.,  Pragm.  Ps.  S.  246,  auch  Dittes  a.  a.  0.  § 14).  Findet  sich  hierin  noch 
eine  Gemeinsamkeit  mit  dem  Grundgedanken  unserer  Theorie,  so  kann  dies  von 
Lindemann  s Urleibsinn  nicht  mehr  behauptet  werden,  dessen  Function  in  der 
Zusammenfassung  der  heterogenen  Empfindungen  zur  Einheit  und  Ganzheit  be- 
stehen soll  und  der  in  Wirklichkeit  nur  eine  neue  Auflage  des  antiquirten  Ge- 
meinsinnes abgibt  (a.  a.  0.  S.  239).  In  neuerer  Zeit  hat  insbesondere  Fort- 
lage das  Problem  der  Verschmelzung  eingehend  behandelt  (Ps.  §.  15,  16  und  18), 
seine  Bezeichnung  der  Verschmelzung  als  Begriff  erscheint  aber  um  so  weniger 
entsprechend,  als  sie  ihn  bestimmt,  auch  von  „Gefühlsbegriffen“  zu  sprechen. 
Unter  den  englischen  Psychologen  der  Gegenwart  hat  insbesondere  Morell  unter 
Waitz’  Einfluss  den  Begriff  der  Verschmelzung  (the  biending  of  ideas)  genauer 
formulirt,  zugleich  aber  bloss  auf  die  Verschmelzung  der  Reste  ähnlicher  Vor- 
stellungen nach  der  Hemmung  beschränkt  (Ribot  a.  a.  0.  p.  388).  Dass  hete- 
rogene Vorstellungen  ohne  eigentliche  Hemmung  verschmelzen,  hebt  auf  Grund 
der  Beobachtung  auch  Sp  encer  hervor  (a.  a.  0.  § 72).  Auch  B r o w n behandelt 
die  meisten  Punkte  der  Theorie  der  Verschmelzung  mit  richtigem  Verständnisse, 
wie  namentlich  den  Einfluss  der  Klarheitsgrade  der  Vorstellungen  auf  die  Innig- 
keit der  Verschmelzung,  in  der  Verschmelzung  selbst  erblickt  er  jedoch  einen 
jener  geheimnissvollen  Vorgänge,  bei  denen  der  Hinweis  auf  die  unbekannte  Natur 
des  Geistes  die  Erklärung  zu  vertreten  hat.  Bezeichnen  r und  Q die  Reste  der  Vor- 
stellungen a und  « zur  Zeit  der  Verschmelzung,  so  könnte  nach  Drobisch’  Vor- 

a« 

schlag  der  Innigkeitsgrad  der  Verschmelzung  durch  den  Bruch  — ausgedrückt 

YQ 

werden,  der  für  vollkommene  Gesammtvorstellungen  = 1,  für  unvollkommene  < 1 
würde,  w'odurch  die  Analogie  zum  Gegensatzgrade  hergestellt  erschiene. 

§ 58.  Begriff  und  Maass  der  Hülfe. 

Theilvorstellungen  derselben  Gesammtvorstellung  sind  ein- 
ander Hülfen,  d.  h.  unterstützen  einander  im  Tragen  der  Hemmung. 
Die  Verschmelzung  vereinigt  das  Vorstellen  der  Theilvorstellungen : 
der  Hemmungsantheil,  der  auf  das  Vorstellen  Einer  Theilvorstellung 
fällt,  breitet  sich  auch  auf  das  der  übrigen  aus,  weil  alles  Vor- 
stellen eben  in  Ein  Gesammtvorstellen  zusammengetreten  ist. 
Die  Wirksamkeit  des  Ganzen  geht  auf  die  Erhaltung  der  Wirksam- 
keit jedes  Einzelnen,  was  man  mit  Rücksicht  auf  die  Vorstellungen 

\ 
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auch  so  ansdrücken  kann,  dass  man  das  Vorteilen  der  einen  dem 
Vorstellen  der  anderen  eine  Hülfe  leisten  lässt.  Durch  den  Grund 
der  Hülfeleistung  ist  auch  das  Maas  derselben  bestimmt.  Thei  - 
Vorstellungen  leisten  einander  Hülfen , weil  und  soweit  sie  ver- 
schmolzen sind.  Wo  die  Theilvorstellungen  sonach  mit  ihrem 
ganzen  ungehemmten  Vorstellen  in  das  Gesammtvorstellen  emtreten 
wie  dies  bei  vollkommenen  Gesammtvorstellungen  der  hall  is 
(6  57)  umfasst  ihre  gegenseitige  Hülfeleistung  auch  das  ganze  Voi- 
stellen  bei  unvollkommenen  Gesammtvorstellungen  beschränkt  sie 
sich  auf  einen  Bruchtheil  desselben.  Dieser  Bruchtheil  ist  leicht 
zu  bestimmen.  Ist  die  Vorstellung  a durch  den  Rest  r mit  dem 
Reste  o der  Vorstellung  « verschmolzen  und  fragt  man  nach  der 
Hülfe,  die  a von  « empfängt,  so  muss  geantwortet  werden:  erstens, 
dass  « dem  a nur  das  Quantum  g darbietet,  weil  es  nur  durch 
dieses  Quantum  mit  a verschmolzen  ist,  und  zweitens,  dass  auch  q 
nicht  dem  ganzen  a , sondern  nur  dem  Reste  r zu  Gute  kommt, 
weil  « nicht  mit  dem  ganzen  a,  sondern  nur  mit  r verschmolzen 
ist  also  an  der  Hemmung,  welche  das  ganze  a trifft,  nur  in  dem 
Verhältnisse  betheiligt  ist,  in  welchem  r zu  a steht.  Es  bezeichnet 

somit  der  Bruch  den  Umfang,  in  welchem  das  ganze  « mit  dem 

ganzen  a verschmolzen  ist  und  daher  zugleich  auf  das  Maas  cer  • 

' Hülfeleistung,  welche  das  ganze  a von  dem  ganzen  a erhält.  le 
Gesammtvorstellung  a«  wird  getragen  von  dem  Gesammtvorstellen: 
r _l_  Q mit  diesem  Gesammtvorstellen  hat  es  jede  Hemmung  zui 
thun  ' welche  die  Gesammtvorstellung  trifft , dass  gleichwol  die  > 
beiderseitigen  Hülfeleistungen  verschieden  ausfallende  nachdem  der 
Angriff  zunächst  auf  a oderagerichtet  ist,  hat  darin  seinen  Grün 
dass  trotz  des  gleichen  Verschmelzungsgrades  die  helfenden  Vor- 
stellungen verschieden  sind,  und  die  Hülfeleistungen  der  Reste, 
eben  so  wol,  wie  deren  Hemmungen  auf  die  ganzen  Vorstellungen!) 
bezogen  werden  müssen  (§  54  Anm.  2).  Es  liegt  also  kein  Wider- 
spruch darin,  dass  trotz  der  Verschmelzung  jede  der  beiden  TheiH 
Vorstellungen  einer  unvollkommenen  Gesammtvorstellung  der  anderen 
eine  andere  Hülfe  leistet  und  von  ihr  empfängt:  denn  dasselbe 
Gesammtvorstellen  wirkt  in  den  verschiedenen  Theilvorstellungen' 
gleichsam  durch  verschiedene  Spannungsgrade  hindurch. 

Anmerkung.  Die  gegenseitigen  Hülfeleistungen  der  Theilvorstellungen  s 
und  a der  unvollkommenen  Gesammtvorstellung  aa  werden  somit  durch  dn 


359 


Brüche  — und  — (eisentlich  : — Q and  — p)  bezeichnet.  Führt  man  die  § 57 
a a a « 

Anm.  erwähnte  Formel  für  den  Innigkeitsgrad  der  Verschmelzung  ein,  so  nehmen 

ro  tq 

dieselben  die  Gestalt  — « und  — a an,  was  die  Beziehung  auf  die  hülfe- 

aa  a« 

leistende  Vorstellung  deutlicher  hervortreten  lässt  (vergl.  Drobisch  Math.  Ps. 
§ 90).  Der  Hemmungssumme  gegenüber  leisten  die  Theilvorstellungen  einen 

r Q tq 

Widerstand  als  Totalkräfte,  nämlich  als  a + — und  « + ■—  oder  nach  der  eben 

9»  CC 

TQ  TQ 

acceptirten  Schreibweise  als  a + a und  « + a • Selbstverständlich 

hat  diese  Vermehrung  des  Widerstandes  keinen  Einfluss  auf  die  Bestimmung 
der  Hemmungssumme,  sondern  nur  auf  die  des  Hemmungsverhältnisses,  und 
die  Gesammtwirksamkeit  der  Gesammtvorstellung  nach  Aussen  bleibt  unter  allen 
Umständen  auf  das  Quantum  a + a beschränkt. 

§ 59.  Zusätze  und  Anwendungen. 

In  der  Verschmelzung  ist  uns  ein  Mittel  an  die  Hand  gegeben, 
den  Wirkungen  der  Hemmung  entgegenzutreten.  Da  nämlich  durch 
Verschmelzung  Vorstellungen  zu  Totalkräften  werden  (§  58  Anm.), 
so  verleiht  die  Verschmelzung  der  schwächeren  Vorstellung  die  Mög- 
lichkeit, stärkeren  gegenüber  sich  auf  günstigeren  Klarheitsgraden 
zu  behaupten.  Sie  bewirkt  dies  durch  Einführung  von  Hülfen,  und 
ein  Blick  auf  den  vorigen  § lässt  uns  hierbei  sogleich  erkennen, 
dass  dieser  Gewinn  für  die  schwächere  Vorstellung  bedeutender 
ausfällt,  als  für  die  stärkere.  Die  Verschmelzung  hält  die  schwächere 
Vorstellung  dem  stärkeren  Gegner  gegenüber  fest,  indem  sie  hierzu 
den  stärkeren  Verbündeten  in  Contribution  versetzt.  Auf  diese 
Weise  bekämpft  sie  das  Uebergewicht  des  einen  Stärkeren  durch 
die  Ausbeutung  des  anderen,  und  bricht  dadurch  die  ursprüngliche 
Aristokratie  der  Vorstellungen  (§  54).  Dass  die  schwächere  Vor- 
stellung darüber  freilich  wieder  in  alle  Fehden  der  stärkeren  ver- 
wickelt wird,  ist  richtig,  aber  immerhin  von  geringerem  Belang, 
weil  der  Beitrag  der  schwächeren  Vorstellung  doch  immer  nur 
(alles  Uebrige  gleichgesetzt)  der  Grösse  der  stärkeren  Vorstellung 
indirect  proportionirt  ist  (§  58  Anm.).  Die  Verschmelzung  mildert 
den  Stoss  der  Hemmung,  indem  sie  diese  ausbreitet.  Dadurch 
überträgt  sich  die  Hemmung  scheinbar  von  den  entgegengesetzten 
auch  auf  die  heterogenen  Vorstellungen,  indem,  wenn  die  Theil- 
vorstellung  a der  Gesammtvorstellung  a a auf  die  ihr  entgegen- 
gesetzte Vorstellung  b stösst,  auch  « in  den  Hemmungsprocess  mit 
einbezogen  wird.  So  schliessen  wir  z.  B.  die  Augen,  um  den  un- 
getheilten  Eindruck  eines  Musikstückes  zu  erhalten,  das  Lautlesen 
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des  Einen  stört  den  Anderen  in  seinem  Stilllesen,  bei  manchen 
astronomischen  Beobachtungen  sind  Gesichtsempfindungen  constanten 
Störungen  durch  gleichzeitige  Gehörempfindungen  ausgesetzt  u.  s.  w.1) 
Jede  Verschmelzung  stiftet  eine  bleibende  nie  mehr  auflösbare  Ver- 
einigung der  Vorstellungen  in  ein  gemeinsames  Vorstellen.  Es 
dürfte  wol  wenige  Sätze  der  Psychologie  geben,  die  an  praktischei 
Bedeutung  diesem  Satze  gleich  kämen.  Jede  Angewöhnung  beginnt 
schon  mit  der  ersten  Gleichzeitigkeit  der  Vorstellungen,  daher  die 
Wichtigkeit  des  ersten  Schrittes:  der  Ruf:  Probire  es  nur  einmal, 
wird  oft  genug  zur  Parole  für  das  ganze  Leben.  Wo  die  Ver- 
schmelzung der  Theilvorstellungen  besonders  innig  ist,  wird  es  sehr 
schwer , den  Antheil  der  einzelnen  Theilvorstellungen,  namentlich 
der  schwächeren,  an  dem  einheitlichen  Gesammteffect  dei  ganzen 
Gesammtvorstellung  herauszufinden.  Es  erklärt  uns  dies  auf  eine 
höchst  einfache  Weise  das  gegenseitige  Ineinandei  aufgehen  von 
Geruch-  und  Geschmacksqualitäten  (§  40)  die  Ununterscheidbarkeit 
der  Druck-  und  Muskelempfindung  in  der  Tastempfindung  (§  41). 
Psychische  Roheit  beruht  in  ihrer  letzten  Wurzel  stets  auf  Isolirt- 
bleiben  der  Vorstellungen,  Verschmelzung  führt  zu  den  Anfängen 
der  Bildung.  Jedes  Paar  verschmolzener  Vorstellungen  kann  in 
diesem  Sinne  als  Bildungsatom  bezeichnet  und  der  Zelle  im  Leben 
des  Organismus  verglichen  werden:  was  isolirt  bleibt,  geht  hiei  wie 
dort  für  die  Entwicklung  verloren.  Darum  ist  es  auch  wichtig, 
schon  hier,  wo  von  den  elementarsten  Bedingungen  der  Bildung  die 
Rede  ist,  sich  den  Einfluss  jener  beiden  Eigentümlichkeiten  klar 
zu  machen,  welchen  das  menschliche  Vorstellungsleben  seine  Be- 
günstigung vor  dem  thierischen  verdankt.  Die  eine  liegt  in  dei 
gleichförmigeren  Ausbildung  der  menschlichen  Sinne,  die  andere  in 
der  langsameren  Entwicklung  des  menschlichen  Gesammtoiganismus. 
Der  Mensch  übertrifft  nicht  nur  an  Zahl  der  Sinne  die  meisten 
Thierklassen,  sondern  er  überragt  alle  an  Gleichmässigkeit  der 
Sinneseindrücke.  Das  thierische  Seelenleben  steht  untei  dei  pio- 
noncirten  Präponderanz  Eines  Sinnes,  oder  einer  speciellen  Richtung 
innerhalb  des  bevorzugten  Sinnes  (§  44)2) : bei  dem  Menschen  ist 
diese  Einseitigkeit  im  Ganzen  weit  geringer,  wo  sie  ausnahmsweise 
schärfer  vortritt,  führt  sie  auf  eine  gewisse  Annäherung  an  den 
Thiertypus  zurück.  In  dem  Material  des  menschlichen  Seelenlebens 
überwiegt  die  Heterogenität,  seine  Gesammtvorstellungen  sind: 
gliederreich  und  der  Reichthum  an  Verschmelzungen  bricht  das; 
Ungestüm  einseitiger  Hemmungen,  indem  er  deren  Wirkungen 
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weiter  ausbreitet  und  dadurch  ausgleicht.  Das  Vorstellungsleben 
des  Thieres  concentrirt  sich,  je  tiefer  wir  herabsteigen,  auf  um  so 
enger  umgrenzte  Empfindungsklassen : seine  Elemente  enthalten  fast 
nur  Gegensätze,  entwickeln  also  starke  Hemmungssummen,  unter 
deren  Druck  die  Vorstellungen  schnell  auf  geringere  Klarheitsgrade 
herabsinken.  Schon  hieraus  ergibt  sich,  von  anderen  somatischen 
Einflüssen  ganz  abgesehen,  der  zweite  Punkt.  Das  thierische  Seelen- 
leben fliesst  in  seinem  schmalen  Bette  tumultuarisch  ab,  das  mensch- 
liche hat  einen  breiteren  und  darum  langsameren  Strom.  Der 
Mensch  ist  das  eiuzige  Erdenwesen,  das  eine  eigentliche  Jugend  hat. 
Die  Coordination  seiner  Sinne  gibt  den  Verschmelzungen  eine 
breitere  Basis,  und  die  dadurch  bedingte  geringere  Vehemenz  der 
Hemmungen  gestattet  seinen  Vorstellungen  ein  längeres  Verweilen 
auf  höheren  Klarheitsresten,  wodurch  wieder  die  Zahl  der  Ver- 
schmelzungen vermehrt  und  deren  Innigkeit  erhöht  wird.  In  welchem 
Grade  die  Verlangsamung  des  Vorstellungsverlaufes  die  Intensität 
der  Verschmelzung  zu  steigern  vermag,  sehen  wir  an  den  besonders 
innigen,  gleichsam  zähen  Vorstellungsverschmelzungen  der  Blöd- 
sinnigen, bei  denen  eine  relativ  geringe  Menge  von  Erregungen  sich 
ziemlich  gleichförmig  auf  die  verschiedenen  Klassen  vertheilt,  so 
dass  die  Hemmungssummen  innerhalb  der  einzelnen  Klassen  niedrig 
ausfallen.3)  Der  Blödsinnige  gibt  in  dieser  Beziehung  das  Extrem 
zum  Thiere:  dort  ruhelose  Einseitigkeit,  hier  träge  Plattheit,  dort 
eine  schnelle  Reife  fast  ohne  Kindheit,  hier  ein  Sitzenbleiben  auf 
der  Stufe  der  Kindheit.  Der  normale  Mensch  steht  zwischen  beiden 
in  der  Mitte. 

Anmerkung  1.  Dieser  Punkt,  unter  dem  Namen  des  persönlichen  Fehlers 
bekannt,  ist  in  neuerer  Zeit  insbesondere  von  Argeiander  und  Bessel  angeregt 
und  seither  von  Psychologen  sehr  ausführlich  erörtert  worden,  so  von:  Drobisch 
(Emp.  Ps.  § 50),  Lotze  (Med.  Ps.  429),  Fechner  u.  A.  Gewiss  ist  dabei  je- 
doch ausser  der  Störung  durch  heterogene  Empfindungen  auch  die  Schwierigkeit 
der  Concentrirung  der  Aufmerksamkeit  auf  zwei  gleichzeitige  verschiedenartige 
Vorstellungen  oder  vielmehr  Vorstellungsreihen  mit  in  Rechnung  zu  bringen 
(§  49),  Wundt  hat  dieses  Phänomen  genauer  beobachtet  und  darauf  sein  Gesetz 
der  Einheit  der  Vorstellung  gegründet  (§  49  Anm.  1).  Ob  dabei  auch  eine  Ver- 
schiedenheit der  Fortpflanzungsgeschwindigkeit  der  Reize  in  den  verschiedenen 
Sinnesnerven  mit  im  Spiele  sei,  wie  neuestens  wieder  Witt  ich  vermuthet  hat, 
erscheint  ziemlich  zweifelhaft. 

Anmerkung  2.  Die  Einseitigkeit  des  thierischen  Seelenlebens  haben  alle 
Beobachter  desselben  anerkannt  (§  26  Anm.  4,  § 44  Anm.  2).  Sie  meint  man, 
wenn  man,  wie  es  Reimarus  gethan,  ,,Determinirtheit“,  oder  wie  Vischer 
,, Leidenschaftlichkeit' ( als  den  Grifndcharakter  des  Thieres  bezeichnet  (vergl.  auch 
Flemming  a.  a.  0.  II,  S.  177,  Troxler  Org.  Phys.  S.  123  u.  190).  Oken’s 
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geistvoller  Durchführung  dieses  Gedankens  geschah  bereits  wiederholt  Erwähnung. 
Mit  dieser  einseitigen  Accentuirung  des  thierischen  Seelenlebens  hangt  die  Ver 
wldun  der  Thiertypen  in  der  Fabel,  die  Thiersymbolik  und  wahrscheinlich 
Inch  ZU;  Theil  der  Thiercultus  zusammen.  Auch  die  ünfähigked  des^Th.eres  - 
Entwickelung  einer  eigentlichen  Sprache  gehört  mit  hiei  ei.  • 
seiner  Auffassung  schneller  fertig  als  der  Mensch,  es  hat  nur  eine  Frage  an  a 
Obieet  und  diese  ist  bald  beantwortet,  das  Kind  will,  was  es  gesehen  hat  auch 
betasten,  beriechen,  schmecken,  bewegen  und  womöglich  »Er,-  bringe  . 
Dafür  vertieft  sich  das  Thier  in  die  einzelne  Empfindung,  es  geht  in  > 

Mensch  ist  in  dieser  Beziehung  leichtsinniger,  ihn  reizen  alle  möglichen  Objecte 
und  an  jedem  einzelnen  alle  möglichen  Beziehungen.  Diese  erweiterte  Ernpfang- 
lichkeit  bei  geringerer  Vertiefung  ist  es,  was  den  Menschen  neben  dem  melancho- 

lischen  Thiere  als  Sanguiniker  erscheinen  lässt. 

Anmerkung  3.  Bekannt  ist  in  dieser  Beziehung  das  Geschick  Fla  b o - 

sinniger  zu  den  verschiedenen  mechanischen  Verrichtungen,  die  meist  auf  \ e 
Schmelzungen  von  Muskelempfindungen  mit  Gesicht-  und  Gehorempfindungen  be 
"wie  Nachzeichnen,  Musiciren,  Drechseln,  Ab-  und  Schönschreiben,  ow  e 
ihr  treues  Orts-,  Sachen-,  Wort-  und  Zahlengedächtnis,  was  sie  zu  siche 
Kopfrechnern,  treuen  Besorgern  von  Aufträgen,  verlässlichen  Boten  u.  s w.  macht. 
Ein  Paar  eclatante  Beispiele  s.  bei  Schubert  (Gesch.  cl.  S.  S.  652) 
bisch  (Emp  Ps.  S.  95).  Dass  die  langsam  Fassenden  das  Gefasste  langei  im 
behauen,  ist  übrigens  eine  Bemerkung,  die  schon  Aristoteles  ge- 

macht  hat  (de  mem.  1). 


60.  Verschmelzung  der  Reste  entgegengesetzter 

Vorstellungen. 


Was  von  der  Verschmelzung  heterogener  Vorstellungen  gesagt 
wurde  gilt  auch  von  der  Verschmelzung  der  Reste  entgegengesetzter 
Vorstellungen  nach  geschehener  Hemmung.  Die  Hemmung  ging  so 
weit  als  das  Widerstreben  des  Vorstellens  gegen  die  Bereinigung 
ging:  was  nach  Ueberwindung  dieses  Widerstrebens  eiubngt,  is 
vereinbar  und  was  vereinbar  ist,  muss  vereinigt  werden.  Dei 
letztere  Gedanke  macht  es  unerlässlich,  der  Darstellung  der 
Hemmungsgesetze  einen  modificirenden  Zusatz  beizufugen.  Die 
Nöthigung  zur  Vereinigung  des  Vorstellens  ist  der  Ausdiuck  de  r 
Einfachheit  der  Seele  (§  49  u.  53)  und  darum  schon  vom  Eintritte 
der  Vorstellungen  an  vorhanden  und  wirksam.  Die  Verschmelzung? 
wartet  somit  nicht  erst  den  (ohnedies  nie  ganz  erreichbaren)  Ab- 
schluss der  Hemmung  ab,  sondern  beginnt  mit  dieser  zugleich  c ie 
entgegengesetzten  Vorstellungen  hemmen  einander  nicht  zueist  u 
sodann  mit  den  Resten  zu  verschmelzen,  sondern,  wählend  ein  e . 
des  Vorstellens  sich  hemmt,  verschmilzt  der  andere,  oder  vielmehl 
das  ganze  Vorstellen  verschmilzt  und  hemmt  sich  gleichzeitig  n 
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verschiedenen  Beziehungen.  Das  Vor  und  Nach  ist  nur  eine  Zuthat 
der  denkenden  Auffassung,  welche  hier,  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen 
die  beiden  Seiten  des  Vorganges  in  zwei  Perioden  verwandelt.1) 
Durch  diese  Complicirung  der  Wechselwirkung  verschiebt  sich  das 
Hemmungsverhältniss  während  der  Hemmung  unaufhörlich,  denn 
die  einander  hemmenden  Vorstellungen  werden  einander  gleichzeitig 
Hülfen,  so  weit  sie  eben  verschmelzen.  Die  verschmolzenen  Reste, 
die  sich  am  Ende  des  ganzen  Processes  heraussteilen,  kann  man 
als  eine  Gesammtvorstellung  betrachten,  die  statt  aus  heterogenen 
aus  homogenen  Elementen  besteht  und  die,  weil  Verschmelzung  von 
Resten,  nie  die  Höhe  einer  vollkommenen  Gesammtvorstellung  er- 
reichen kann.  Gelangen  in  der  Folge  die  restweise  verschmolzenen 
Theilvorstellungen  wieder  zu  höheren  Klarheitsgraden,  so  leiten  sie 
begreiflicherweise  keine  innigere  Verschmelzung  ein,  sondern  erneuern 
vielmehr  die  alte  Hemmung  so  weit,  als  dies  eben  ihr  Klarheits- 
zuwachs bestimmt.  Dass  ührigens  auch  die  Verschmelzung  der 
Reste  nicht  als  ein  blosses  Zusammenaddiren  ihrer  Grössen  zu 
denken  ist,  leuchtet  aus  § 49  unmittelbar  ein.  Von  besonderem 
Interesse  hingegen  ist  es,  den  Einfluss  dieser  Verschmelzung  auf 
das  Verhalten  der  verschmolzenen  Vorstellungen  anderen  gegenüber 
zu  betrachten.  Tritt  zu  den  Vorstellungen  a und  b die  Vorstellung 
c erst  dann  hinzu,  nachdem  jene  bereits  ihre  Hemmung  und  Ver- 
schmelzung nahezu  vollendet  haben,  so  stehen  dem  c nicht  mehr 
zwei  isolirte  Acte  des  Vorstellens  gegenüber,  sondern  es  hat  Eine 
Gesammtvorstellung  vor  sich,  deren  Theilvorstellungen  einander 
wechselweise  Hülfen  gewähren  (§  58).  Dabei  überschreitet  die  Ge- 
sammtwirkung  der  a und  b dem  c gegenüber  in  keiner  Weise  die 
Grenzen  ihres  Vorstellens,  denn  keine  von  ihnen  wirkt  ausser  ihrer 
eigenen  Wirksamkeit  noch  einmal  als  Hülfe  in  der  anderen,  son- 
dern die  eine  Wirksamkeit  liegt  in  der  anderen  eingeschlossen 
(§  58  Anm.).  Die  Erhöhung  der  Reaction  der  verschmolzenen  Vor- 
stellungen gegen  die  ihnen  auferlegte  Hemmung  besteht  nicht  in 
einer  extensiven  Vergrösserung,  sondern  in  der  Erhöhung  der  In- 
tensität ihrer  Wirksamkeit,  gerade  als  ob  ihr  wechselseitiger  Gegen- 
satzgrad herabgesetzt  und  der  zu  c erhöht  worden  wäre.  Diese 
wechselseitige  Verschränkung  des  Vorstellens  innerhalb  der  Vor- 
stellungen a und  b versetzt  offenbar  die  Vorstellung  c in  Nachtheil, 
indem  sie  das  Hemmungsverhältniss  zu  deren  Nachtheil  — bei 
gleichgebliebener  Hemmungssumme  — abändert.  Was  c verliert, 
gewinnen  a und  b zusammengenommen,  doch  vertheilt  sich  dieser 
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Gewinn  unter  die  beiden  Vorstellungen  ungleichförmig.  Durch  die 
Verschmelzung  mit  der  anderen  erwirbt  sich  wol  jede  von  ihnen 
ein  günstigeres  Hemmungsverhältniss  dem  c gegenüber,  dafür  aber 
hat  sie  zu  diesem  Gewinne  die  Differenz  zwischen  der  Hülfe,  die 
sie  der  anderen  leistet,  und  jener,  die  sie  von  ihr  empfängt,  hinzu- 
zurechnen. Wird  die  active  Hülfeleistung  von  der  passiven  über- 
troffen. so  erhöht  die  Differenz,  überwiegt  jene,  so  vermindert  sie 
den  Gewinn,  und  im  letzteren  Falle  kann  die  Verminderung  des 
Gewinnes  selbst  so  weit  gehen,  dass  sie  zum  positiven  Verluste 
wird,  d.  h.  es  kann  selbst  der  Fall  eintreten,  dass  die  Vorstellung 
nun  mehr  gehemmt  wird,  als  wenn  sie  unverschmolzen  geblieben 
wäre.  Da  nun  das  Ueberwiegen  der  activen  Hülfeleistung  auf  die 
Seite  der  stärkeren  Vorstellung  fällt  (§  58  u.  59),  so  gewinnt  die 
schwächere  der  verschmolzenen  Vorstellungen  jedesmal  und  in  beiden 
Beziehungen,  die  stärkere  aber  nur  in  der  einen,  und  da  möglicher- 
weise in  so  geringem  Maasse,  dass  der  Verlust,  der  aus  dei  andeien 
entspringt,  das  Uebergewicht  behält.2)  Die  Vorstellung  c hingegen 
verliert  unter  allen  Umständen,  was  sich  auch  daiin  äusseit,  dass  c 
unter  den  vorhandenen  Umständen  leichter  d.  h.  selbst  dann  ver- 
dunkelt wird,  wenn  es  stark  genug  gewesen  wäre,  sich  neben  den 
unverschmolzenen  Vorstellungen  zu  behaupten.  Ohne  in  das  Detail 
der  einzelnen  Fälle  einzugehen,  das  von  den  etwas  complicirten  Ver- 
hältnissen der  verschiedenen  Stärke-,  Gegensatz-  und  Verschmelzungs- 
Grade  abhängt,  leuchtet  schon  aus  dieser  allgemeinen  Untersuchung 
die  Begünstigung  ein,  welche  älteren  Vorstellungscomplexen  in  Folge 
ihrer  inneren  Beruhigung  und  Consolidation  neuen,  eben  in  das 
Bewusstsein  getretenen  Vorstellungen  gegenüber  zukommt.  Wir 
werden  auf  diese  bekannte  Eigenthümlichkeit  des  psychischen  Lebens 
in  anderen  Beziehungen  noch  einigemal  zurückkommen.'). 

Anmerkung  1.  Nach  dem  Verhältnisse  des  Gegensatzes  zu  der  Gleichheit 
innerhalb  des  Paares  entgegengesetzter  Vorstellungen  unterschied  Herbart  die 
beiden  Fälle  der  Verschmelzung,  die  er  nicht  ganz  entsprechend  als  Verschmelzung 
nach  und  vor  der  Hemmung  bezeichnte  (Ps.  a.  W.  § 67).  Wir  nehmen  von 
dieser  Unterscheidung  umsomehr  Umgang,  als  sie  für  uns  nicht  jene  praktische  Be 
deutung  annimmt,  die  ihr  Herbart  beizulegen  versucht  hat,  Uebrigens  bediente  sich 
Herbari  des  Ausdruckes:  Verschmelzung  nur  bezüglich  der  Reste  homogener  Vor- 
stellungen, während  er  die  Vereinigung  heterogener  Complicationen  nannte. 
Schilling  schlug  für  beide  Fälle  den  geläufigeren  Namen:  Association  vor  (a. 

a.  0.  § 34). 

Anmerkung  2.  Die  mathematische  Darstellung  der  Hauptpunkte  dieser 
Untersuchung  findet  man  bei  Drobisch  (Math.  Ps.  § 93  und  94),  wo  jedoch  die 
Rechnung  am  Schlüsse  des  § 93  und  die  Formel  in  § 94,  No.  4 zu  corr.giren  sind. 

Anmerkung  3.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  bemerkt,  dass  selbst, 
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wenn  dieselbe  Vorstellung  a unverändert  wiederkehrt,  doch  zwischen  der  neu 
eingetretenen  Vorstellung  a und  ihren  Vorgängerinnen  der  Hemmungen  mit  den 
übrigen  Vorstellungen  wegen  nur  eine  restweise  Verschmelzung  Platz  greifen 
könne.  Hieraus  folgt,  dass  wir  streng  genommen  von  Einem  und  demselben 
Gegenstände  nicht  Eine  einfache  Vorstellung,  sondern  eine  Anzahl  gradweise  ver- 
schmolzener Vorstellungen  besitzen  — ein  Umstand,  der  auf  das  Entstehen  der 
Begriffe  nicht  ohne  Einfluss  bleibt. 

C.  Hemmung  der  &esammtvorstellungen. 

§ 61.  Allgemeine  Gesetze. 

Die  Hemmung  der  Gesammtvorstellungen  löst  sich  in  so  viel 
Einzelhemmungen  auf,  als  Paare  entgegengesetzter  Theilvor Stellungen 
vorhanden  sind.  Hieraus  folgt  fürs  Erste,  dass  die  Hemmungs- 
summe  der  Gesammtvorstellungen  eben  nur  die  Summe  der  Hemmungs- 
summen der  einzelnen  Paare  ist.  Was  zweitens  das  Hemmungsver- 
hältniss  betrifft,  so  widerstrebt  jede  Vorstellung  ihrer  Hemmung 
als  Totalkraft,  d.  h.  vereinigt  mit  der  ihr  von  der  anderen  darge- 
botenen Hülfe,  und  es  stehen  daher  die  Hemmungsantheile  der 
Theilvorstellungen  im  umgekehrten  Verhältnisse  dieser  Totalkräfte. 
Wie  nun  aber  die  Theilvorstellungen  als  Totalkräfte  wirken,  so 
leiden  sie  auch  als  solche,  d.  h.  liegt  in  dem  Widerstande  der  einen 
gegen  ihre  Hemmung  die  Wirksamkeit  der  anderen  eingeschlossen, 
so  wird  auch  das  Leiden  jener  in  das  Leiden  dieser  einbegriffen. 
Das  Leiden,  das  die  Totalkraft  trifft,  vertheilt  sich  auf  deren  Be- 
standteile, und  zwar  in  demjenigen  Verhältnisse,  in  welchem  eben 
die  Totalkraft  aus  ihren  Bestandteilen  hervorgegangen  ist,  also 
nach  der  einfachen  Regel  der  Gesellschaftsrechnung  im  directen 
Verhältnisse  der  Partialkräfte.  Entgegengesetzte  Vorstellungen 
schieben  einander  die  Hemmung  gegenseitig  zu,  die  sich  sodann 
eben  deshalb  unter  die  Vorstellungen  im  indirecten  Verhältnisse 
ihrer  Intensitäten  vertheilt;  verschmolzene  Vorstellungen  sind  unter 
sich  geeinigt  und  unterstützen  einander,  so  weit  sie  eben  geeinigt  sind. 
Man  ersieht  hieraus,  dass  jede  Theilvorstellung  doppelt  wirkt  und 
doppelt  leidet:  einmal  als  solche,  und  sodann  als  Hülfe  der  anderen, 
einmal  dem  eigenen  Gegner,  das  anderemal  dem  Gegner  der  be- 
freundeten gegenüber.  Aber  auch  hier  haben  wir  zu  wiederholen, 
dass  die  beiden  Wirksamkeiten  nicht  als  zwei  getrennte  Acte  neben- 
oder  nacheinander  aufzufassen  sind,  sondern  in  der  vollen  Wirksamkeit 
der  Vorstellung  an  sich  liegt  bereits  auch  ihre  Wirksamkeit  als 
Hülfe  eingeschlossen.  Der  Gesammtverlust  jeder  einzelnen  Vor- 
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Stellung  setzt  sich  somit  aus  zwei  Grössen  zusammen:  dem  Hemmungs- 
antheile,  der  sie  unmittelbar,  und  dem,  der  sie  mittelbar  aus  der 
Hemmung  der  mit  ihr  verschmolzenen  trifft.  Am  Ende  des  ganzen 
Vorganges  macht  jede  Vorstellung  ihre  Rechnung,  indem  sie  diesen 
Gesammtverlust  zusammen  und  dem  Vortheile  gegenüberstellt,  der 
ihr  aus  der  Verschmelzung  erwachsen  ist  und  die  Bilance  zeigt, 
ob  sie  nun  mehr  oder  weniger  gehemmt  worden,  als  ihr  im  Zu- 
stande der  Isolirtheit  widerfahren  wäre.  Dieses  Facit  hängt  nun 
von  mancherlei  Umständen  ab.  Die  Verschmelzung  liess  wol  die 
Hemmungssumme  unverändert,  verschob  jedoch  das  Hemmungsver- 
hältniss  innerhalb  des  homogenen  Paares  und  übertrug  den  Hem- 
mungsantheil  innerhalb  des  heterogenen  Paares  von  der  einen 
Theilvorstellung  auf  die  andere.  In  der  einen  Beziehung  gewann 
die  Vorstellung  der  entgegengesetzten  gegenüber  dann,  wenn  ihr 
Hemmungsverhältniss  auf  das  ursprüngliche  bezogen,  für  sie  in 
günstigerer  Weise,  als  für  die  gegenüberstehende  umgestaltet  wurde, 
und  hierfür  ist  offenbar  der  Innigkeitsgrad  ihrer  Verschmelzung 
maassgebend.  In  der  zweiten  Beziehung  gewinnt  die  Vorstellung 
der  mit  ihr  verschmolzenen  gegenüber  und  zwar  dann,  wenn  sie  von 
dieser  bei  dem  Tragen  der  Hemmung  in  günstigerem  "Verhältnisse 
unterstützt  wird,  als  sie  selbst  ihre  Unterstützung  an  dieselbe  ab- 
aibt  Setzt  man  hierbei  die  Umgestaltung  des  ursprünglichen 
Hemmungsverhältnisses  als  bereits  feststehend  voraus,  so  ist  in  dieser 
Rücksicht  die  Stärke  der  Vorstellungen  und  zwar  in  indirectem 
Verhältnisse  maassgebend.  Aus  dem  ersten  Punkte  geht  hervor, 
dass  die  Verschiebung  des  ursprünglichen  Hemmungsverhältnisses 
bei  unvollkommenen  Gesammtvorstellungen  alle  Grade  durchlaufen 
kann  welche  zwischen  dem  isolirten  Auftreten  der  Vorstellungen 
(Verschmelzungsgrad  = 0)  und  der  Vollkommenheit  der  Gesammt- 
vorstellungen (Verschmelzungsgrad  = 1)  gelegen  sind,  und  dass 
dem  inniger  verschmolzenen  Paare  gegenüber  das  minder  ver- 
schmolzene im  Nachtheile  steht.  Aus  dem  zweiten  Punkte  folgt, 
dass  die  Gewinnantheile  der  Theilvorstellungen  unter  sich  um  so 
weiter  auseinander  gehen,  je  weiter  (die  bereits  berücksichtigten 
Einflüsse  bei  Seite  gesetzt)  deren  Intensitäten  auseinander  liegen 
und  dass  somit  die  stärkere  Theilvorstellung  neben  der  schwächeren 
in  Nachtheil  geräth.  Da,  wie  bereits  erwähnt,  alle  diese  Betrach- 
tungen die  Hemmungssumme  unberührt  lassen,  so  ist  der  absolute 
Gewinn  der  einen  Gesammtvorstellung  gleich  dem  absoluten  Verluste 
der  anderen,  und  eben  so  der  relative  Gewinn  der  einen  Theil- 
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Vorstellung  gleich  dem  relativen  Verluste  der  anderen.  Auf  diese 
Weise  können  am  Ende  der  ganzen  Hemmung  einzelne  Theilvor- 
stellungen  mehr  verloren  haben,  als  sie  ohne  die  Verschmelzung 
verloren  hätten,  andere  können  gewonnen  haben,  und  hier  kann 
wieder  der  Gewinnantheil  der  einen  (in  der  Regel  der  schwächeren), 
den  der  anderen  übertreiben,  ja  der  letztere  Fall  wird  streng  ge- 
nommen bei  unvollkommenen  Gesammtvorstellungen  (von  den  Voraus- 
setzungen des  nächsten  § abgesehen),  jedesmal  eintreten.  Die 
Klarheitsgrade,  auf  welche  die  einzelnen  Vorstellungen  nach  voll- 
endeter Hemmung  zu  stehen  kommen,  bilden  somit  bei  unvoll- 
kommenen Gesammtvorstellungen  eine  ganz  andere  Proportion,  als 
jene,  in  der  sie  sich  vor  dieser  Hemmung  befanden,  und  da  das 
neue  Gleichgewicht  eine  neue  Verschmelzung  einleitet,  liegt  in  der 
Hemmung  eine  Umgestaltung  und  Verfälschung  des  ursprünglichen 
Verhältnisses  der  Verschmelzungsgrade.  * Während  die  nun  gün- 
stigere Stellung  des  einen  Paares  seinen  Gliedern  eine  Verschmel- 
zung in  höherer  Innigkeit  gestattet,  wird  die  Verschmelzung  inner- 
halb des  anderen  auf  geringere  Reste  herabgedrückt.  Das  Erste 
erklärt  die  Wahrscheinlichkeit  innigerer  Verschmelzung  bei  öfterer 
Wiederkehr  der  Vorstellungen,  und  da  die  erhöhte  Innigkeit  der  Ver- 
schmelzung ihrerseits  wieder  auf  Herstellung  günstigerer  Hemmungs- 
verhältnisse hin  wirkt,  th  eil  weise  auch  den  fördernden  Einfluss  der 
Wiederholung.  Die  Herabsetzung  der  Verschmelzung  aber  darf  nicht 
als  wirkliche  Herabsetzung  des  ursprünglichen  Innigkeitsgrades  be- 
trachtet werden,  denn  die  einmal  geschehene  Vereinigung  des  Vor- 
stellens ist  nicht  mehr  aufzuheben,  sondern  muss  lediglich  als  frag- 
mentarische Bestätigung  des  früheren,  vollständigeren  Verschmelzungs- 
grades aufgefasst  werden  (§  59).  Aus  diesem  Grunde  zerstören 
spätere  Lockerungen  das  ursprüngliche  Band  nicht  mehr,  indem 
dieses  nur  durch  neue  Verschmelzungen  mit  entgegengesetzten  Vor- 
stellungen in  seiner  Wirkung  einigermaassen  paralysirt  werden  kann. 
Schliesslich  verdient  noch  eine  bisher  unbeachtete  Erscheinung  bei 
der  Hemmung  von  Gesammtvorstellungen  einer  näheren  Erwähnung. 
Bei  der  Hemmung  von  zwei  Gesammtvorstellungen  kann  es  ge- 
schehen, dass  Eine  und  zwar  nach  Umständen  selbst  die  ursprünglich 
stärkste  Theilvorstellung  verdunkelt  wird.  Dies  könnte  nur  nach 
zwei  Seiten  hin  anstössig  erscheinen : einmal  insofern  eine  Ver- 
dunkelung bei  der  Hemmung  von  zwei  Vorstellungen  mit  den 
Hemmungsgesetzen,  und  sodann  insofern  die  Verdunkelung  Einer 
Theilvorstellung  bei  Aufrechterhaltung  der  übrigen  mit  dem  Begriffe 
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der  Verschmelzung  in  Widerspruch  zu  stehen  scheint.  Allein  dem 
ist  nicht  so.  Denn  was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  lag  der  Grund 
der  Unmöglichkeit  einer  Verdunkelung  bei  zwei  Vorstellungen  ledig- 
lich in  dem  Zusammenfallen  der  Grosse  der  Hemmungssumme  mit 
dem  Stärkegrade  der  schwächeren  Vorstellung  (§  54,  4)  ein 
Grund,  der  hier  wegfällt,  weil  die  Hemmung  jedes  Paares  so  in 
die  des  anderen  hineingreift,  dass  die  Grenze  der  Hemmungs- 
summen der  einzelnen  Paare  völlig  verschoben  wird.  Aber  auch 
die  Verdunkelung  einer  einzelnen  Theilvorstellung  bei  fortdauerndem 
Bewusstsein  der  übrigen  kann  bei  unvollkommenen  Gesammtvor- 
stellungen  keinen  Anstoss  erregen,  weil  bei  diesen  die  Verschmel- 
zung das  ursprüngliche  Vorstellen  nur  theilweise  vereinigt  und  die 
Verdunkelung  des  einen  Theiles  eintritt,  sobald  die  Hülfeleistung 
des  anderen  erschöpft  ist.  Bei  vollkommenen  Gesammtvorstellungen, 
wo  diese  Vereinigung  eine  totale  ist , kann  freilich  eine  partielle 
Verdunkelung  niemals  Platz  greifen,  weil  bei  ihnen  die  Vorstellungen 
gleichsam  ein  Bündniss  auf  Leben  und  Tod  eingeheu  und  daher 
das  Schicksal  der  einen  vollständig  an  das  der  anderen  geknüpft  ist. 

Anmerkung.  Es  ist  von  Wichtigkeit,  bei  allen  diesen  Untersuchungen 
fest  zu  halten,  dass  jede  der  verschmolzenen  Vorstellungen  nicht  mit  zwei  Kräften, 
sondern  einheitlich  mit  der  ganzen  Kraft,  die  sie  eben  besitzt,  nach  Aussen  wiikt 
daher  denn  auch  die  Verschmelzung  die  Gesammt-Hemmungssumme  unberührt 
lässt  und  das  Hemmungsverhältniss  nur  der  Art  abändert,  als  ob  die  Gegensatz 
«rad’e  verschoben  würden  (§  60).  Zur  vollen  Deutlichkeit  gelangt  dieser  Punkt 
durch  die  mathematische  Darstellung  beiDrobisch  (a.  a.  0.  § 89  u.  90).  Im 
auch  für  den  am  Schlüsse  des  Textes  erwähnten  Fall  der  Verdunkelung  Einer 
Theilvorstellung  bei  Hemmung  unvollkommener  Gesammtvorstellungen  die  mat  e- 
matische  Formulirung  zu  finden,  braucht  man  bloss  a.  a.  0.  den  mit  x be- 
zeichneten  Gesammtverlust  der  Vorstellung  a gleich  a zu  setzen,  woraus  sich  die 
interessante  Formel  für  den  statischen  Grenzwerth  des  a unmittelbar  eigib  . 

§ 62.  Zusätze:  Aehnlielikeit  und  Contrast  der 
ft  Afimn  in  t, Vorstellungen. 


Zu  einer  Reihe  interessanter  Resultate  führt  die  \ergleichung 
des  Verhältnisses  der  Klarheitsgrade  der  Theilvorstellungen  nach 
der  Hemmung  mit  dem  Verhältnisse,  in  dem  sich  dieselben  vor  dei 
Hemmung  befanden.  Gehen  wir  fürs  Erste  von  der  Annahme 
vollkommener  Gesammtvorstellungen  aus,  so  linden  wii , ca 
der  Hemmungsantheil  jeder  vollkommenen  Gesammtvorstellung  an 
ieder  der  beiden  Hemmungssummen  sich  unter  deren  Theilvor- 
stellungen  im  directen  Verhältnisse  ihrer  Intensitäten  vertheilt 
(§  61),  die  Heinmungsantheile  der  Theilvorstellungen  derselben 
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Gesammtvorstellung  und  in  Folge  dessen  auch  deren  Reste  den 
ursprünglichen  Intensitäten  direct  proportionirt.  Setzen  wir 
zweitens  die  Gesammtvorstellungen  noch  überdies  homolog,  d.  h. 
nehmen  wir  die  beiderseitigen  Theilvorstellungen  einander  direct 
proportionirt  (a  : a = b : ß),  so  setzt  sich  die  Proportionalität  der 
Vorstellungen  auch  auf  deren  Hemmungsantheile  und  Reste  der  Art 
fort,  dass  sowol  jene  als  diese  direct  proportionirt  erscheinen.  In 
dem  ersten,  sowie  in  dem  zweiten  Falle  behauptet  sich  somit  das 
ursprüngliche  Verhältnis  der  Vorstellungsintensitäten  innerhalb 
jeder  einzelnen  Gesammtvorstellung  durch  die  Hemmung  hindurch 
unverändert  fort,  in  dem  zweiten  bilden  noch  überdies  die  Hemmungs- 
antheile der  betreffenden  Vorstellungen  dieselbe  Proportion,  in 
welcher  sie  sich  auch  im  Falle  des  Nichtverschmolzenseins  der  Vor- 
stellungen befunden  hätten.  Drittens.  Vermehren  wir  die  bis- 
herigen Annahmen  noch  durch  die  der  Gleichheit  der  Gegensatzgrade 
innerhalb  der  homogenen  Paare  der  Theilvorstellungen,  so  haben 
wir  einen  Fall  vor  uns,  den  wir  analog  zu  der  bekannten  Termi- 
nologie der  Geometrie  als  den  der  Aehnlichkeit  der  beiden  Ge- 
sammtvorstellungen bezeichnen  können.  Bei  ähnlichen  Gesammt- 
vorstellungen  wiederholen  sich  nicht  nur  selbstverständlich  alle 
bisher  nachgewiesenen  Proportionen,  sondern  es  sind  überdies  noch 
die  Hemmungsantheile  der  einzelnen  Vorstellungen  denjenigen  voll- 
kommen gleich  (nicht  bloss  proportionirt),  welche  die  Vorstellungen 
im  Zustande  der  Isolirung  zu  tragen  gehabt  hätten.  Unter  den 
gemachten  Voraussetzungen  ist  nämlich  der  Antheil  jedes  homo- 
genen Paares  an  der  allgemeinen  Hemmungssumme  jener  Hemmungs- 
summe vollkommen  gleich,  welche  diesem  Paare  auch  bei  uncom- 
plicirtem  Vorkommen  zugefallen  wäre,  und  da  nun  weiter  dem 
Früheren  gemäss  das  neue  Hemmungsverhältniss  dem  ursprünglichen 
proportionirt  bleibt,  ist  auf  beiden  Seiten  Gleiches  nach  gleichen 
V erhältnissen  zu  theilen,  und  es  ist  daher  der  Hemmungsantheil 
jeder  Theilvorstellung  genau  derselbe,  der  ihr  im  Zustande  isolirten 
Auftretens  zugekommen  wäre.  In  diesem  Falle,  aber  freilich  auch 
nur  in  ihm  allein,  lässt  das  Zusammentreten  der  Vorstellungen  in 
Gesammtvorstellungen  nicht  bloss  die  ursprünglichen  Hemmungs- 
verhältnisse, sondern  selbst  die  ursprünglichen  Hemmungsgrössen 
unverändert  fortbestehen  und  auf  ihn  sehen  wir  uns  überall  da 
verwiesen,  wo  es  sich  darum  handelt,  eine  bestimmte  Hemmungs- 
grösse durch  alle  Verwicklungen  rein  durchzuführen,  welche  sie 
von  Seite  der  Verschmelzungen  aus  bedrohen.  Nehmen  wir 

Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  I.  24 
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viertens,  um  das  Gegenstück  dieses  Falles  zu  erhalten,  die  Grösse  der 
beiden  Gegensatzgrade  als  verschieden  an,  so  pflanzt  sich  offenhai  le 
Proportionalität  der  Theilvorstellungen  nicht  mehr  auf  die  Bestan  - 
t heile  fort  in  welchen  sich  die  Gesammthemmungssumme  bei  ihrer 
Vertheilung  auf  die  heterogenen  Paare  zerlegt.  Vielmehr  fallt  dem 
Paare,  das  den  geringeren  Gegensatzgrad  in  sich  schliesst,  daduit  , 
dass  es,  trotz  des  geringeren  Gegensatzes,  bei  der  Vertheilung  der  Hem- 
mung auf  die  homogenen,  und  von  da  aus  auf  die  heteiogenenThei  voi 
Stellungen  in  demselben  Verhältnisse  in  Anspruch  genommen  wird, 
wie  das  Paar  mit  dem  grösseren  Gegensätze,  offenbar  ein  ei  10  ei 
Hemmungsantheil  zu,  als  ihm  seinem  qualitativen  Verhältnisse  nach 
eigentlich  zufallen  sollte.  Das  friedlichere  Paar  wird  in  die  Feind- 
schaft des  minder  friedlichen  hineingezogen,  und  daduich  zu  eine 
Kampfe  genöthigt,  dessen  Grösse  seinem  eigenen  Verhalten  nicht 
entspricht.  Nennen  wir  nun  jene  homologen  Gesammtvorstellunge^ 
bei  denen  die  Differenz  der  Gegensatzgrade  sich  ihrem  Max» 
nähert  (der  eine  Gegensatzgrad  voll,  d.  li.  gleich  dei  Einheit, 
andere  Null,  d.  h.  die  Vorstellungen  qualitativ  gleich),  contrastirend, 
so  haben  wir  den  merkwürdigen  Satz  vor  uns,  dass  bei  der  Hem- 
mung contrastirender  Gesammtvorstellungen  das  A orstellungspaar 
mit  dem  stärkeren  Gegensätze  weniger,  das  mit  dem  genüge  _ 
mehr  gehemmt  wird,  als  dies  bei  isolirtem  Vorkommen  de ^^  Vor- 
stellungen geschehen  wäre.  Es  stehen  somit  in  Folge  «A 
änderung  der  Hemmungsverhältnisse  nach  vollzogenei  Hem 
die  unter  sich  stärker  entgegengesetzten  Vorstellungen  auf  höheren, 
die  minder  entgegengesetzten  auf  geringeren  Klarheitsgiaden  als 
Jen  Vorstellungen  selbst  durch  ihre  qualitativen  und  quanti  ativen 
Beziehungen  vorgezeichnet  wird.  Insofern  hier  einem  Vorstellungs- 
paare ein  Quantum  von  Hemmung  auf  Unkosten  eines  ande.en 
Paares  erspart  wird,  schliesst  sich  dieser  Fall  an  den  des  y 5 an 
in  dem  gleichfalls  einem  Vorstellungspaare  durch  die  Einigung  seines 
Vorstellens  einer  dritten  Vorstellung  gegenüber  eine  begünstigte 
Stelluno  errungen  wurde.  Das  hier  gewonnene  Resultat  öffnet  uns 
den  Einblick  in  eine  Menge  von  Erscheinungen , « « ""j 

bloss  die  allbekannte  Erfahrung  der  gegenseitigen  Erhellung  und 
Spannung  der  Contraste  und  der  einschneidenden  Wirkung  der  ioni 
(bei  der  die  gemeinsamen  Beziehungen  hinter  den  gegensätzlichen  fast. 
SzHch  zurücktreten)  hervorheben  wollen.  Die  Ähnlichkeit  der. 
Gesammtvorstellungen  lässt  die  ursprünglichen 
fortbestehen  und  die  Vorstellungen  ihren  natürlichen  Hemmung 
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antheilen  gemäss  ausklingen,  der  Contrast  greift  in  die  Bestimmung 
dieser  Grössen  störend  ein,  und  entzieht  einem  Vorstellungspaare 
einen  Tlieil  seines  wirksam  gebliebenen  Vorstellens,  um  ihn  dem 
gehemmten  Vorstellen  des  anderen  hinzuzufügen:  die  Aehnlichkeit 
bewahrt  die  ursprünglichen  Beleuchtungsgrade , der  Contrast  ver- 
dichtet sie  zu  Schlaglichtern.  Ihrer  Homologie  wegen  erhalten 
beide  das  ursprüngliche  Verhältniss  der  Hemmungsantheile,  nur  er- 
hält die  Aehnlichkeit  zugleich  auch  den  Werth,  in  welchem  dieses 
Verhältniss  realisirt  wird,  während  der  Contrast  eine  Divergenz  in 
den  absoluten  Grössen  der  Verhältnissglieder  herbeiführt.  Eben 
darum  liegt  auch  die  Verwendung  beider  für  ästhetische  Zwecke 
ganz  nahe,  bei  denen  es  ja  stets  darauf  ankommt,  ein  bestimmtes 
wolgefälliges  Verhältniss,  sei  es  in  der  ursprünglichen,  sei  es  in 
einer  gehobenen  oder  herabgedrückten  Klarheitshöhe  durch  alle 
Verwicklungen  der  Wechselwirkung  mit  anderen  Vorstellungen  un- 
verrückt zu  behaupten. 

Anmerkung.  Bezüglich  der  mathematischen  Darstellung  vergleiche  man 
Dr obiseh  (a.  a.  0.  § 78  u.  ff.),  dann  bezüglich  der  Wirkung  des  Contrastes 
dessen  Emp.  Ps.  § 80 ; eine  gute  Schilderung  der  ästhetischen  Bedeutung  der 
Ironie  gibt  Vis  eher  (a.  a.  0.  § 202). 

D.  Bewegung  der  Vorstellungen. 

§ 63.  Begriff  der  Vorsteliimgslbeweguiig. 

Bei  unseren  bisherigen  Untersuchungen  der  Wechselwirkung 
der  Vorstellungen  abstrahirten  wir  von  dem  zeitlichen  Verlaufe  der 
Hemmung  und  Verschmelzung.  Es  bedarf  aber  nur  einer  kurzen 
Erwägung,  um  zu  erkennen,  dass  die  Veränderung  des  Vorstellens 
sich  nicht  plötzlich,  d.  h.  absolut  zeitlos,  sondern  nur  allmälig, 
d.  h.  während  einer  Zeitdauer  vollziehen  könne.  Die  Hemmung, 
wie  die  Verschmelzung,  ist  ein  Process,  den  das  Vorstellen  durch- 
machen muss  und  zu  dessen  Abschluss  es  nur  durch  Zurücklegung 
aller  Zwischenstufen  gelangen  kann.  Dem  Vorstellen  ist  das  Ziel 
seiner  Veränderung  nicht  vor  dieser  selbst  fertig  gegeben,  sondern 
es  gelangt  am  Ende  der  Veränderungsreihe  an,  nachdem  es  diese 
selbst  vollzogen  hat:  ihm  schwebt  kein  Ziel  vor,  das  es  bloss  zu 
ergreifen  brauchte,  sondern  es  findet  den  Schluss,  der  sich  am 
Ende  von  selbst  herausstellt.  Was  die  Vorstellung  zur  Hemmung 
nöthigt,  ist  die  Unvereinbarkeit  des  gleichzeitigen  widerstrebenden 
Vorstellens,  was  sie  zur  Verschmelzung  nöthigt,  ist  die  Nothwendig- 
keit  der  Vereinigung  alles  gleichzeitigen  Vorstellens:  diese  beiden 
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NÖthiguugen  sind  das,  was  ursprünglich  gegeben  ist,  ihnen  kommt 
das  Vorstellen  nach  und  zwar  so  weit,  bis  ihnen  Genüge  geschehen 
ist.  Dem  reflectirenden  Psychologen  mag  immerhin  die  Hemmung 
als  eine  blosse  Subtraction  des  Hemmungsantheiles  von  der  Vor- 
stellung, die  Verschmelzung  als  eine  blosse  Addition  erscheinen: 
für  das  wirkliche  Vorstellen  sind  sie  ein  Geschehen,  das  mit  der 
Nöthigung  beginnt,  and  mit  der  sich  herausgestaltenden  Erschöpfung 
der  Nöthigung  schliesst.  Führen  wir  demgemäss  das  Merkmal  des 
zeitlichen  Verlaufes  in  den  Begriff  der  Veränderung  des  Vorstellens 
ein,  so  determinirt  sich  derselbe  zu  dem  der  Vorstellungsbe- 
wegung (richtiger  freilich  Bewegung  des  Vorstellens),  welche,  weil 
die  Veränderung  des  Vorstellens  nur  in  einer  Ab-  oder  Zunahme 
bestehen  kann,  nur  zwei  Richtungen  zulässt,  die  wir  durch  die 
Ausdrücke:  Steigen  und  Sinken  bezeichnen  wollen.  Die  als  Em- 
pfindung entwickelte  Vorstellung  kann  zunächst  nur  sinken,  denn 
die  Verschmelzung  vermag  nur  den  vorhandenen  Klarheitsgrad  zu 
befestigen,  nicht  aber  zu  erhöhen.  Die  Möglichkeit  des  Steigens 
stellt  sich  somit  erst  für  die  zuvor  gesunkene  Vorstellung  ein , und 
da  das  Ziel  der  steigenden  Vorstellung  in  dem  ursprünglichen 
Klarheitsgrade  gegeben  ist,  spielen  alle  Bewegungen  der  Vor- 
stellungen auf  der  Stufenleiter  ab,  die  zwischen  dem  Höhenpunkte 
des  ursprünglichen  Vorstellens  und  dem  Nullpunkte  geleöen  is 
Durch  die  Einbeziehung  der  Zeitgrosse  theilen  sich  die  bisher  m 
Betracht  gekommenen  Grössen  in  constante  und  veränderliche,  zu 
den  ersteren  gehören : die  ursprüngliche  Stärke  des  Vorstellens,  der 
Gegensatzgrad,  die  Hemmungssumme  als  Product,  das  Hemmungs- 
verhältniss  als  Verhältniss  der  Quotienten  beider,  zu  den  zweiten: 
das  Zeitquantum  vom  Beginne  der  Bewegung  an  gerechnet,  das 
während  dieser  Zeit  vollendete  Quantum  von  Hemmung  oder  Ver- 
schmelzung und,  wenn  die  Bewegung  als  ungleichförmig  zu  denken 
ist,  die  Geschwindigkeit  als  veränderlicher  Quotient.  Die  Be- 
stimmung des  letzteren  Punktes  ist,  was  zunächst  zu  einer  näheren 

Erörterung  drängt. 

Anmerkung.  Das  Sinken  der  Vorstellung  ist' nicht  als  die  Resultirende 
aus  dem  Drucke  des  Hemmungsantheils  und  dem  Aufstreben  der  Vorstellung  zu 
denken  denn  der  Widerstand  der  Vorstellung  gegen  die  Hemmung  ist  bereits  bei 
Bestimmung  des  Hemmungsantheiles  (§  5t)  einbezogen  worden,  und  kann  nicht, 
nachdem  er  diesen  bestimmt  hat,  noch  einmal  ihm  gegenüber  in  Rechnung  ge- 
bracht werden.  Die  Vorstellung  widerstrebt  ihrer  Hemmung,  aber  nicht  noch 
einmal  ihrem  Hemmungsantheile,  sondern  dieser  letztere  ist  selbst  das  Resultat 
aus  dem  Drucke  der  Hemmungssumme  und  dem  Widerstande  des  \ orstellens 
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(§  51)  und  kann  daher  nicht  noch  ein  Zweitesmal  dem  Widerstreben  entgegen- 
gestellt werden.  Würde  die  Vorstellung  ihrem  Hemmungsantheile  widerstreben, 
dann  würde  dieses  Widerstreben  die  Hemmungssumme  vergrössern  und  das 
Hemmungsverhältniss  zu  ihren  Gunsten  verändern  : dann  wäre  eben  die  Hemmungs- 
summe  nicht  die  Hemmungssumme  und  das  Hemmungsverhältniss  nicht  der  Aus- 
druck der  Hemmungssumme.  Die  Vorstellung  sinkt  in  der  Weise,  in  welcher 
sie  sinkt,  nicht  trotz  ihres  Widerstrebens  gegen  den  Hemmungsantheil,  sondern 
in  Folge  ihres  Widerslrebens  gegen  die  Hemmung.  Darum  hört  auch  das  Sinken 
auf,  sobald  es  das  durch  den  Hemmungsantheil  vorgezeichnete  Quantum  erreicht 
hat,  während  der  ,, materielle  Punkt“  die  einmal  angenommene  Bewegung  un- 
unterbrochen fortsetzt.  Bei  der  Bewegung  der  Intensitäten  wirkt  die  bewegende 
Kraft  nur  so  lange  fort,  als  ihr  durch  die  Bewegung  noch  nicht  Genüge  geschehen 
ist,  sie  hat  ihr  Ziel  lind  verzehrt  sich  in  dem  Maasse,  als  sie  sich  diesem  Ziele 
genähert  hat;  bei  den  Bewegungen  materieller  Punkte  im  Raume  wirkt  die  Kraft 
in  dem  Punkte,  auf  den  sie  gerichtet  ist,  ohne  Endziel  fort  und  erhält  dabei  sich 
selbst.  Der  materielle  Punkt  bedarf  zur  Fortsetzung  seiner  Bewegung  keiner  Er- 
neuerung jenes  Impulses,  der  die  Bewegung  hervorgerufen  hat:  der  einmal  em- 
pfangene Impuls  wirkt  in  dem  Punkte  fort,  und  treten  zu  ihm  neue  hinzu,  so 
vermehren  sie  die  Geschwindigkeit  seiner  Bewegung ; die  Intensität  aber  sinkt 
oder  steigt  nur  so  lange,  als  die  bewegende  Kraft  sich  gleichsam  für  jeden  Mo- 
ment neugestaltet,  steht  stille,  sobald  diese  aufhört,  neu  zu  wirken,  und  bedürfte 
deshalb,  um  ihre  Bewegung  gleichförmig  fortzusetzen,  insofern  einer  fortwähren- 
den Steigerung  der  bewegenden  Kraft,  als  durch  diese  das  verbrauchte  Kraft- 
quantum continuirlich  ersetzt  werden  müsste.  Dies  zeigt  sich  am  Deutlichsten, 
wenn  bei  der  Vergleichung  beider  Bewegungen,  deren  Geschwindigkeit  als  un- 
gleichförmig gesetzt  wird.  Bei  der  Bewegung  des  Punktes  im  Raume  wird  die 
Veränderung  der  Geschwindigkeit  als  Wirkung  der  andauernden  Kraft  gedacht, 
der  Grösse  dieser  Kraft  und  der  Dauer  ihrer  Wirksamkeit  zusammengenommen 
proportionirt  gesetzt,  und  durch  das  Product  beider  ausgedrückt  (dv  — cp  . dt); 
bei  der  Bewegung  des  Intensität  hingegen  ist  das  Verhältniss  insofern  einfacher, 
als  die  Geschwindigkeit  jedes  Momentes  der  Grösse  der  verändernden  Kraft  in 
diesem  Momente  selbst  und  allein  für  sich  direct  proportionirt  angenommen 
werden  muss  (so,  dass  wenn  S die  ursprüngliche  Nöthigung  zu  der  Veränderung, 
G die  dieser  Nöthigung  entsprechend  während  der  Zeit  t vollzogene  Veränderung 

cd 


bezeichnen,  v 


G zu  setzen  ist).  Man  kann  dies  kurz  dahin 


ausdrücken,  dass  in  der  Bewegung  der  Intensitäten  das  Trägheitsgesetz  keine 
Anwendung  findet  (Drobisch  a.  a.  0.  § 102  u.  ff.).  Ueber  den  Begriff  der 
Vorstellungsbewegung  s.  auch  Herbart  (Ps.  a.  W.  § 74)  und  Drobisch  (a. 
a.  0.  § 16  u.  IT.).  Die  Wo  1 ff’ sehe  Psychologie  nannte  das  Steigen  eigentlich 
recht  bezeichnend  die  Evolution,  das  Sinken  die  Involution  der  Vorstellung 
(Baum garten  a.  a.  0.  § 415).  Für  die  Psychologie  der  Hegel’ sehen  Schule 
lag  freilich  kein  Anstoss  darin,  von  einer  ,, absoluten  Geschwindigkeit  der  Ge- 
danken“' und  einer  „plötzlichen  Reproduction  der  Vorstellung“  zu  sprechen,  weil 
für  sie  die  Vorstellung  immer  nur  die  Bedeutung  eines  dialektischen  Momentes 
in  der  Entwickelung  des  subjectiven  Geistes  besitzen  konnte  (Rosenkranz  a- 
a.  0.  S.  106  u.  277). 
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§ 64.  Allgemeine  Gesetze. 

Man  braucht  bloss  den  eben  dargestellten  Unterschied  zwischen 
der  Bewegung  der  Punkte  im  Raume  und  der  Intensitäten  schar  er 
ins  Auge  zu  fassen,  um  zu  erkennen,  dass  die  Geschwindigkeit  im 
letzteren  Falle  jedesmal  als  abnehmend,  die  Bewegung  selbst  also 
als  ungleichförmig  zu  denken  ist.  In  der  Phoronomie  der  Inten- 
sitäten ist  nämlich  die  Geschwindigkeit  jedes  Momentes  der  be- 
wegenden Kraft  dieses  Momentes  proportionirt  (§  03  Anm.j,  cie 
Nöthigung  zum  Sinken , wie  zum  Steigen , ist  aber  nur  im  ersten 
Momente  ganz  und  voll  vorhanden  und  nimmt  in  allen  spateren 
in  dem  Maasse  ab,  als  ihr  bereits  durch  die  Veränderung  des  Vor- 
stellens Genüge  geschehen  ist:  jeder  spätere  Moment  findet  von 
ihr  nur  so  viel  vor,  als  die  früheren  in  Folge  der  Bewegung  ubng 
gelassen  haben.  Das  Sinken  ist  die  einfache  Wirkung  der  reine 
Ausdruck  der  die  Vorstellung  treffenden  Hemmung,  vollzieht  sich, 
wie  S 63  gezeigt  worden  ist,  die  Hemmung  allmälig,  so  ist  der  aus 
dem  früheren  Momente  fortbestehende  Rest  von  Hemmung  das 
Maass  des  Sinkens  während  des  folgenden.  Was  aber  von  der 
Hemmung  gilt,  gilt  auch  von  der  Erhebung  der  Vorstellung,  denn 
das  Steigen  kann  als  negatives  Sinken  gedacht  werden.  Steht  nun 
die  abnehmende  Geschwindigkeit  der  Vorstellungsbewegung  fest,  so 
folgt  daraus  unmittelbar  die  Unendlichkeit  der  Bewegungsdauer. 
Bezeichnet  nämlich  s den  Rest  des  ursprünglichen  Hemmungsan- 
theils  S nach  Verlauf  der  Zeit  t,  so  beträgt  die  Nöthigung 
zum  Weitersinken  in  dein  nächsten  Momente  S — s.  _ Da  nun  abei 
S _ s gleichzeitig  auch  das  Maass  der  Geschwindigkeit  des  Sinkens 
in  diesem  Momente  bestimmt,  so  sinkt  die  V orstellung  um  so  lang 
sanier , je  grösser  s bereits  geworden  ist , und  es  nimmt  im  Zu- 
sammenhang damit  auch  wieder  die  Vermehrung ; des  * wahrend 
dieses  Momentes  in  gleichem  Maasse  ab.  In  dem  Verhältnisse  also, 
in  welchem  s wächst,  vermindert  sich  seine  weitere  Zunahme.  Die 
Abnahme  der  Geschwindigkeit  des  Sinkens  in  dem  ersten  Momente, 
bestimmt  direct  die  Abnahme  der  Nöthigung  zum  Weitersinken  um 
zweiten,  diese  aber  bestimmt  wieder  die  Abnahme  der  Geschwindig- 
keit im  dritten,  und  so  in  verschlungener  Wechselbeziehung  wei  ei 
fort.  Will  man  sich  diesen  Punkt  vollkommen  klar  machen,  so 
bezeichne  man  durch  s das  Quantum  des  Sinkens  während  des- 
ersten  (unendlich  kleinen)  Momentes  der  Bewegung,  bei  dessen: 
Beginn  die  Nöthigung  S,  während  dessen  die  Geschwindigkeit  v be- 
tragen möge.  Unter  diesen  Voraussetzungen  wird  die  Geschwindig- 
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keit  des  nächstfolgenden  Momentes  durch  S — s gemessen , wobei 
offenbar  nach  § 62  S > s.  Wäre  nun  nach  Verlauf  von  n Momenten 
die  Nöthigung  zum  Weitersinken  auf  qS  herabgefallen  (wo  q < 1), 
so  entspricht  dieser  Nöthigung  ein  Quantum  des  Sinkens  in  diesem 
Momente  = qs,  und  eine  Geschwindigkeit  = qv.  Es  erübrigt 
somit  für  den  nächsten,  den  (n  + 1)  ten  Moment  ein  Quantum  von 
Nöthigung  und  zugleich  ein  Maass  der  Geschwindigkeit  = q (S — s), 
— eine  Grösse  die,  weil  S > s,  nie  gleich  Null  werden  kann.  Ist 
daher  die  Bewegung  nach  n Zeitmomenten  nicht  vollendet,  so  kann  sie 
es  auch  nach  (n  + 1)  Momenten  nicht  sein,  und  ist  daher  nie,  d.  h. 
in  keiner  endlichen  Zeit  zu  vollenden.  Dieses  Resultat  modificirt 
die  Hemmungsgesetze  dahin,  dass  jede  Hemmung  zwar  bald  beinahe, 
niemals  aber  ganz  vollendet  wird.  Wichtig  ist  es  jedoch,  damit  die 
Erkenntniss  zu  verbinden,  dass  es  gleichwol  zu  der  Verdunklung 
der  Vorstellung  in  endlicher  Zeit  kommen  könne.  Liegt  nämlich 
der  tiefste  Punkt,  zu  dem  die  Vorstellung  herabsinken  soll,  unter- 
halb der  Grenze  ihres  Vorstellens  (d.  h.  ist  ihr  Hemmungsantheil 
grösser,  als  das  Quantum  ihres  ursprünglichen  Vorstellens  (§  54 
Anm.  3),  so  bedarf  die  Vorstellung  wol  zur  völligen  Erreichung 
desselben  unendlicher  Zeit,  passirt  aber  dabei  ihre  eigene  Inten- 
sitätsgrenze, den  Horizont  ihres  Bewusstseins,  in  endlicher  Zeit. 
Der  Begriff  der  Verdunklung  bleibt  uns  also  in  seiner  vollen  In- 
tegrität erhalten.  Hemmen  sich  mehrere  Vorstellungen,  so  sinken 
alle  nebeneinander  und  jeder  wird  das  Gesetz  ihres  Sinkens  durch 
ihren  Hemmungsantheil  vorgezeichnet.  Eben  deshalb  trifft  jeder 
Moment  der  Bewegung  die  Vorstellungen  auf  Intensitätsgraden,  die 
das  ursprüngliche  Hemmungsverhältniss  unter  sich  unverfälscht  be- 
wahren. Erst  wenn  in  dieses  ruhige  Ausklingen  solche  Ereignisse 
eingreifen,  welche  das  Verhältnis  der  Hemmungsantheile  abändern, 
treten  die  Vorstellungen  und  zwar  plötzlich  aus  ihrer  ursprüng- 
lichen Proportionalität  heraus.  Dies  ist  der  Fall,  wenn  von  den 
• sich  hemmenden  Vorstellungen  Eine  verdunkelt,  und  ihr  Hemmungs- 
rest von  den  übrigen  als  neuzuvertheilende  Hemmungssumme  über- 
nommen wird  (§  54)  und  in  Folge  dessen  die  vielleicht  ihrem  Ziele 
schon  ganz  nahen  Vorstellungen  eine  plötzliche  Beschleunigung 
ihres  Sinkens  nach  einem  gleichzeitig  hinausgestreckten  Ziele  er- 
fahren. Ein  Gegenstück  hierzu  wäre  d*ort  gegeben , wo  durch  die 
Verdunklung  einer  Vorstellung  durch  dritte  Vorstellungen  für  eine 
zweite  die  Nöthigung  zum  Weitersinken  wegfällt,  ja  vielleicht  selbst 
eine  günstigere  Stellung  herbeigeführt  wird,  zu  der  sie  selbstver- 
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ständlich  nicht  anders,  als  durch  Umwandlung  ihres  Sinkens  in 
Steigen  gelangen  kann. 

Anmerkung.  Indem  ungestörten,  sich  selbst  überlassenen  Ausklingen 
der  Vorstellungen  liegt  der  Reiz  und  die  Bedeutung  der  Einsamkeit  nach  ge- 
häuften äusseren  Erlebnissen.  Je  inniger  die  Vorstellungen  mit  einander  ver- 
schmelzen d.  h.  je  mehr  sie  sich  vollkommenen  Gesammtvorstellungen  annahern, 
um  so  seltener  werden  jene  plötzlichen  in  den  Verlauf  des  Sinkens  eingreifenden 
Stösse,  von  denen  am  Schlüsse  des  § die  Rede  war:  Bildung  verhütet  die  gewalt- 
samen Schwankungen  des  Vorstellungsverlaufes  (§  59)  und  verleiht  dem  Ablaufe 
des  inneren  Lebens  einen  gewissen  leichteren  Fluss  (svgota).  Da  die  Geschwin- 
digkeit des  Sinkens  im  Allgemeinen  von  der  Grösse  der  Hemmungssummen,  diese 
aber  von  gewissen  constanten  und  wechselnden  körperlichen  Einflüssen  (Druck 
der  Gemeinempfindung  § 44)  abhängt,  so  stellt  sich  bezüglich  des  Ausklingens 
der  Vorstellungen  für  jeden  Einzelnen  ein  besonderer  Durchschnittsrhythmus  der 
inneren  Beruhigung  heraus,  der  mit  unter  den  Gesichtspunkt  des  Temperamentes 
fällt.  Eine  genauere  Beobachtung  wird  auch  hier  bei  demselben  Subject  eine 
Mannigfaltigkeit  der  Normalmaasse  innerhalb  der  verschiedenen  Vorstellungskreise 
erkennen  lassen  (§  44  u.  31).  Andererseits  wirft  der  § auch  auf  die  Schwierig- 
keit der  Selbstbeobachtung  ein  neues  Schlaglicht  zurück  (§  7).  Eine  einfache  und 
höchst  klare  mathematische  Darstellung  der  Sätze  des  § gab  Drobisch  (Math. 
Ps  § 104),  dem  auch  das  Verdienst  gebührt,  dem  Vorgänge  der  Vorstellungsbewe- 
gung einen  anschaulichen  graphischen  Ausdruck  verliehen  zu  haben  (a.  a.  0 § 1 06) . 
Erwähnenswerth  erscheint  es,  dass  diese  Auffassung  schon  in  Wo ! ff  sehen 

Schule  aufgetaucht  ist  (Cocchius  a.  a.  0.  S.  42),  nachdem  Wolff  selbst  das 
Gesetz  des  allmählichen  Sinkens  der  Vorstellung  - freilich  in  anderem  Sinne  - aus- 
gesprochen hatte  (Ps.  rat.  § 230). 


§ 65.  Bewegungen  successiver  Yor Stellungen. 


Compliciiter  werden  die  Bewegungsgesetze,  wenn  man  die  Vor- 
stellungen statt  gleichzeitig,  successiv  Zusammenkommen  lasst.  Es 
mögen  demnach,  um  von  dem  einfachsten  Falle  auszugehen,  die 
beiden  Vorstellungen  a und  b den  Endpunkten  ihrer  Bewegung  m 
dem  Augenblicke  bereits  sehr  nahe  gekommen  sein,  in  welchem  c 
zu  ihnen  hinzukommt.  Der  Eintritt  des  c vermehrt  jedenfalls  die 
Hemmungssumme,  wir  wollen  noch  weiter  hinzusetzen:  er  veime  re 
nicht  bloss  die  Hemmungssumme  im  Allgemeinen,  sondern  auch 
die  Hemmungsantheile  jeder  der  beiden  älteren  Vorstellungen 
was  bekanntlich  nicht  jedesmal  der  Fall  zu  sein  braucht  ft  55).. 
Es  sei  demnach  s die  ursprüngliche  Hemmungssumme  von  a 
und  b (x  + y = s),  S die  Hemmungssumme  zwischen  a,  b und  c 
(x'  _i_  y ' -j-  z = S)  und  weiterhin  nicht  bloss  S > s,  sondern  auch 
x'  > x und  y'  > y.  Das  Nächste  ist,  dass  die  durch  das  Hinzukommen 
des  c herbeigeführte  Vermehrung  der  Hemmung  (S  — s)  sich  auf: 
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die  drei  Vorstellungen  wie  eine  neue  Hemmungssumme  und  zwar 
in  dem  Verhältnisse  vertheilt,  in  welchem  sich  eine  Hemmungs- 
summe überhaupt  nach  den  quantitativen  und  qualitativen  Ver- 
hältnissen der  Vorstellungen  auf  diese  vertheilen  würde.  In  Folge 
dessen  eröffnen  die  beiden  älteren  schon  nahezu  beruhigten  Vor- 
stellungen ein  neues  Sinken  nach  den  neuen  weiter  abwärts  ge- 
steckten Zielpunkten.  Allein  dabei  kann  es  nicht  sein  Bewenden 
haben,  weil  die  Vorstellungen  a und  b,  wenn  sie  diesem  Ziele  nahe 
gekommen  wären,  zusammen  mehr  gehemmt  worden  wären , als  es 
eben  ihren  quantitativen  und  qualitativen  Verhältnissen  angemessen 
ist.  Dass  dem  so  sei,  ist  leicht  zu  erkennen,  wenn  man  bedenkt, 
dass  (von  dem  begünstigenden  Einflüsse  der  Verschmelzung  der 
Reste  ganz  abgesehen  § 59)  bei  der  Verkeilung  des  Hemmungs- 
quantum S — s das  Vorstellen  der  Vorstellungen  a und  b als  noch 
unter  sich  unverträglich  angenommen  wurde,  was  doch  nach  voll- 
zogener Hemmung  nicht  mehr  der  Fall  sein  kann.  Nachdem  näm- 
lich das  Widerstreben  von  a und  b bereits  vollständig  in  die 
Hemmungssumme  s eingerechnet  worden  ist,  darf  es  nicht  ein 
zweites  Mal  noch  bei  Verkeilung  der  Hemmungssumme  S — s in 
Rechnung  gebracht  werden,  oder  mit  anderen  Worten:  S — s darf 
nicht  nach  dem  Verhältniss  vertheilt  werden,  nach  welchem  S zu 
vertheilen  gewesen  wäre,  weil  S — s die  Vorstellungen  a und  b 
bereits  geeinigt  vorfindet.  Es  erübrigt  somit  nichts,  als  die  Vor- 
stellungen den  begangenen  Rechnungsfehler  durch  eine  rückgängige 
Bewegung  corrigiren  zu  lassen,  wobei  ohne  Zweifel  die  einfachste 
Annahme  darin  besteht,  die  Vorstellungen,  nachdem  sie  auf  ihrem 
tiefsten  Punkte  angelangt  sind,  ihren  wahren  Gleichgewichtslagen 
mit  einer  Energie  zustreben  zu  lassen,  welche  ihr  Maass  in  dem 
Abstande  der  aufgedrungenen  Stellungen  von  den  ihnen  normal 
zukommenden  findet.  Allein  dieses  Resultat,  ohnedies  an  die  un- 
mögliche Voraussetzung  einer  völlig  vollendbaren  Hemmung  ge- 
knüpft, kann  nur  dazu  bestimmen,  den  Fehler  zu  entfernen,  in  den 
man  bei  der  Herbeiführung  dieses  Resultates  verfallen  ist.  Die 
Vorstellung  hat  nicht  durch  eine  zweite  Bewegung  ihres  Vorstellens 
den  Irrthum  nachträglich  zu  corrigiren,  den  der  calculirende 
Psycholog  von  Anfang  her  bei  Bestimmung  des  Hemmungsverhält- 
nisses begangen  hat,  sondern  die  Vorstellung  normirt  ihre  Be- 
wegung der  Art,  dass  sie  das  Missverhältniss  der  bewegenden 
Kräfte  ausgleicht  und  beginnt  mit  dieser  Ausgleichung  da,  wo  das 
Missverhältniss  selbst  beginnt.  Die  Vorstellung  sinkt  also  nicht 
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erst  unter  dem  Drucke  einer  Hemmung , die  ihr  unangemessen  ist, 
und  steigt  nicht,  nachdem  siegesunken  ist,  gehoben  duich  ein  \ er- 
stellen, das  streng  genommen,  nur  mehr  aut  einer  hiction  beruhen 
könnte,  sondern  sie  sinkt,  indem  sie  gleichzeitig  dem  Diucke 
weicht,  der  auf  sie  fällt,  und  ihm  mit  ihrem  Vorstellen  widerstrebt, 
d.  h.  sie  bewegt  sich  von  dem  Momente  an,  in  dem  widersprechende 
Forderungen  an  sie  ergehen,  unter  der  Herrschaft  zweier  ver- 
schiedener Bewegungsgesetze.  Der  Moment  ist  der  Zeitpunkt,  in 
dem  für  sie  .die  Nöthigung  zu  einem  neuen  Sinken  entstand:  der 
des  Eintrittes  des  c;  was  die  Gesetze  bestimmt,  ist:  erstens  die 
Nöthigung  zum  Sinken,  gemessen  durch  den  Antheil  an  der  all- 


x 


gemeinen  Vermehrung  der  Hemmung  ( — — (S  s))  nach  Abzug 


des  Quantums,  um  das  die  Vorstellung  zu  der  betreffenden  Zeit 
bereits  gesunken  ist  (—  ff),  zweitens:  das  Widerstreben  gegen  eine 
Hemmung,  die  grösser  ist,  als  der  entsprechende  Hemmungsantheil 
(dem  die  Vorstellung  niemals  widerstrebt,  § 63,  Anm.).  Dieses 
Widerstreben  haben  wir  wieder  der  oben  gemachten,  einfachsten 
Annahme  gemäss  von  Moment  zu  Moment  an  der  Incongiuenz  dei 
factischen  und  der  normalen  Stellung,  d.  h.  an  der  Grösse  dei 
Ablenkung  der  Bewegung  von  ihrem  natürlichen  \ erlaufe  (u  n) 
zu  bestimmen  und  zu  bemessen.  Diese  Differenz  wächst  aber  mit 
dem  Verlaufe  der  Zeit,  denn  je  weiter  die  Bewegung  fort- 
schreitet, um  so  grösser  wird  der  Abstand  der  aufgedrungenen 
von  der  eigentlich  adäquaten  Stellung.  Es  setzt  also  die  Vor- 
stellung der  mit  der  Zeit  abnehmenden  Nöthigung  zum  Weiter- 


sinken (—  (S  — s)  — ff)  ein  mit  der  Zeit  wachsendes  Widerstreben 


(u w)  entgegen,  woraus  folgt:  dass  die  Vorstellung  iln  Sinken 

in  dem  Maasse  verlangsamt,  als  die  Differenz  zwischen  Druck  und 
Widerstreben  abnimmt,  stillsteht,  wenn  diese  Null  wird,  und  steigt, 
wenn  sie  einen  negativen  Werth  annimmt.  Ob  nun  diese  Um- 
wandlung des  Sinkens  in  Steigen  bei  den  beiden  Vorstellungen:: 
a und  b (für  c gibt  es  offenbar  nur  ein  ununterbrochenes  Sinken) 
oder  nur  bei  Einer  von  ihnen  eintrete,  lässt  sich  nicht  im  All- 
gemeinen bestimmen,  weil  eine  solche  Wendung  •offenbar  nur  dann» 
stattfinden  kann,  wenn  die  Vorstellung  zuvor  unter  ihren  wahren 
Gleichgewichtspunkt  gesunken  ist,  oder  mit  anderen  Worten:: 
wenn  zu  irgend  einer  Zeit  der  zurückgelegte  Weg  ff  grosser,  als> 
die  zu  dem  statischen  Punkte  treibende  Kraft  w geworden  ist ; die 
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Erfüllung  dieser  Bedingung  (<r  > w)  aber  von  den  besonderen  Ver- 
hältnissen der  Vorstellungsintensitäten  und  Gegensatzgrade  abhängt. 
Nur  dass  wenigstens  bei  Einer  der  beiden  Vorstellungen  dieser 
Wendepunkt  Vorkommen  müsse,  ist  jedenfalls  zweifellos,  weil  es 
für  die  Vorstellungen  a und  b unter  allen  Umständen  eine  Zeit 
geben  musste,  während  welcher  die  Summe  der  von  ihnen  zurück- 
gelegten Wege  sich  grösser  herausstellt,  als  die  ihrer  wirklichen 
Hemmungsantheile  (x'  -f  y').  Addirt  man  4die  Quanta  der  von 
sämmtlichen  drei  Vorstellungen  innerhalb  desselben  Zeitabschnittes 
zurück  gelegten  Wege,  so  erhält  man  die  Hemmungssumme  der 
zweiten  Periode  (S  — s)  selbst,  auf  diesen  Moment  reducirt,  am 
Ende  der  ganzen  Bewegung  aber,  was  freilich  nur  heissen  kann: 
in  unendlicher  Zeit,  stehen  alle  Vorstellungen  auf  den  ihrem  ur- 
sprünglichen Hemmungsverhältnisse  entsprechenden  Gleichgewichts- 
punkten. Die  Bewegung  hat  somit  weder  die  successive  iUmalime 
der  Hemmungssumme  noch  schliesslich  das  ursprüngliche  Hemmungs- 
verhältniss  abgeändert,  sondern  bloss  die  plötzliche  Verschiebung 
dieses  letzteren  allmälig  wieder  ausgeglichen  und  zwar  unter  solchen 
Umständen,  dass  die  Hemmungssumme  dabei  ihren  regelmässigen 
Ablauf  ungestört  nehmen  konnte.  Endlich  mögen  noch,  bevor  wir 
zu  dem  Nachweise  dieser  Vorgänge  in  den  gegebenen  Phänomenen 
schreiten,  zwei  Punkte  eine  kurze  Erwähnung  finden.  Von  den 
beiden  sinkenden  Vorstellungen  sinkt,  wie  eben  gezeigt  worden  ist, 
jedenfalls  Eine  unter  ihre  natürliche  Gleichgewichtsstellung.  Nun 
kann  es  selbst  geschehen,  dass  sie  bei  dieser^Gelegenheit  unter 
ihren  eigenen  Intensitätsgrad  herabsinkt,  also  verdunkelt,  d.  h. 
ganz  aus  dem  Bewusstsein  verdrängt  wird.  Dieser  Fall  von  Ver- 
dunklung ist  mit  dem  uns  bereits  bekannten  (§  54)  durchaus  nicht 
identisch,  sondern  vielmehr  in  mehrfacher  Beziehung  dessen  Gegen- 
stück. Verdunkelt  ist  wol  in  beiden  Fällen  die  Vorstellung  voll- 
ständig: aber  hier  trotz  ihrer  statischen  Verhältnisse,  dort  in  Folge 
derselben,  hier  momentan,  dort  bleibend,  hier,  weil  die  Vereinigung 
des  Vorstellens  noch  nicht,  dort,  weil  sie  bereits  vollendet  worden  ist. 
Dass  übrigens  eine  permanente  Verdunklung  des  c (eine  vorüber- 
gehende kann  es  für  c nicht  geben)  mit  Hinterlassung  eines  Hem- 
, mungsrestes , a und  b zu  einem  abermaligen  Sinken  bestimmen 
würde,  versteht  sich  nach  § 64  von  selbst.  Der  andere  Punkt  be- 
zieht sich  auf  eine  leicht  durchzuführende  Modification  unserer 
bisherigen  Voraussetzungen.  Es  ist  nämlich  möglich,  dass  der 
Hemmungsantheil  des  a oder  b (oder  beider)  durch  den  Eintritt 
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des  c geradezu  verringert  wird,  so  dass  ihr  statischer  Punkt  nun- 
mehr höher  als  der  frühere  zu  liegen  kommt  (§  55).  In  diesem 
Falle  sinkt  natürlich  die  Vorstellung,  für  welche  diese  Voraus- 
setzung eintrifft,  nach  dem  uns  bekannten  Gesetze,  wendet  sich 
aber  und  steigt  sodann  der  Art,  dass  ihr  Steigen  sie  nicht  bloss 
ihrem  früheren  Punkte  zu,  sondern  über  ihn  hinaus  dem  neuen 
günstigeren  entgegen  führt. 

Anmerkung.  Zwei  Punkte  des  Textes  könnten  zu  besonderen  Bedenken 
Veranlassung  geben : die  Vertheilung  der  Hemmungssumme : S — s im  Ver- 
hältnisse x'  : y'  : z,  und  die  Einführung  der  Kräfte  u und  w.  Wenn  man  nun 
in  ersterer  Beziehung  die  Frage  erhebt:  warum  vertheilt  sich  die  Hemmungs- 
summe erst  in  dem  falschen  Verhältnisse  x' : y' : z und  nicht  gleich  in  dem  rich- 
tigen  (x'  — x)  : (y'  — y)  : z),  so  antworten  wir,  dass  der  eine  Theil  der  Frage  auf 
einem  gänzlichen  Missverständnisse  des  vorhandenen  Falles,  der  andere  auf  der 
Ignorirung  eines  Grundsatzes  der  ganzen  Hemmungslehre  beruht.  Die  Vertheilung 
der  Hemmungssumme  S - s geschah  nirgends  und  niemals  nach  dem  Verhält- 
nisse x':y'  :z,  sondern  dieses  falsche,  lediglich  den  Psychologen  beirrende  Ver- 
hältniss  fand  seine  Abänderung  bereits  im  ersten  Momente  des  wirklichen 
Hemmungsprocesses.  Aber  so  wenig  die  Vorstellungen  in  Folge  einer  Täuschung 
in  eine  falsche  Vertheilungsweise  der  Hemmung  verfallen  konnten,  so  wenig  ver- 
mögen sie  in  Folge  einer  besseren  Ueberlegung  sich  für  diejenige  zu  entscheiden, 
die°schliesslich  als  die  einfachste  Erledigung  der  Hemmung  erscheint.  Die  Ver- 
änderungen des  Vorstellens  folgen  den  Gesetzen  der  Mechanik  der  Intensitäten, 
diesen  gemäss  wirkt  aber  die  Vermehrung  der  Hemmungssumme  (S  - s),  wie 
eine  neue  Hemmungssumme  wirkt,  da  sie  ja  in  der  That  ein  Theil  einer  neuen 
Hemmungssumme  (S)  ist,  eine  neue  Hemmungssumme  aber  ist  nur  nach  den 
lntensitätsverhältnissen  des  ursprünglichen  Vorstellens  zu  verteilen  (§  54  Anm. 
Dieses  Verhältniss  entspricht  den  quantitativen  und  qualitativen  Beziehungen 
sämmtlicher  Vorstellungen  an  sich,  d.  h.  bei  ihrem  Eintritte,  dass  es  den  beson- 
deren Verhältnissen,  welche  die  Vorstellungen  a und  b nach  ihrem  Eintritte  ein- 
gegangen sind,  nicht  entspricht,  kann  sich  erst  bei  dessen  wirklicher  Realisirung 
zeigen  und  hier  drängen  die  Vorstellungen  a und  b zu  einer  Modification  und! 
zwar  mit  einer  Energie,  die  an  der  Unangemessenheit  des  Hemmungsverhältnisses  - 
selbst  gemessen  wird.  Dass  ein  aus  den  Beziehungen  der  Vorstellungen  selbst 
hervorgegangenes  Bewegungsgesetz  während  der  wirklichen  Bewegung  abgeandert 
wird,  kann  in  der  Phoronomie  der  Intensitäten  um  so  weniger  befremden,  als- 
wir  es  in  dem  vorliegenden  Falle  mit  einem  Vorstellen  zu  thun  haben,  das  seinem 
Bewegungsgesetze  (der  durch  den  Hemmurigsantheil  bestimmten  Geschwindigkeit) 
wirklich  widerstrebt  (im  Gegensatz  zu  § 63  Anm.).  Zu  diesem  Ende  könnte  es- 
erspriesslich  sein,  auf  den  letzten  Punkt  des  § 54  zurückzublicken,  wo  ebenfalls- 
Vorstellungen  ursprünglich  nach  einem  anderen,  als  dem  den  eigentlichen  Gleich- 
gewichtsstellungen  entsprechenden  Gesetze  sinken,  und  wir  gleichfalls  das  erstee 
Gesetz  nicht  sofort  gegen  das  zweite  vertauschen  durften,  ohne  in  eine  Reihe 
von  Widersprüchen  zu  verfallen.  Damit  scheint  wol  auch  das  zweite  Bedenken 
behoben  zu  sein.  Die  Grössen  u und  w,  sind  nirgends  als  zwei  getrennte,  in  der 
Luft  schwebende  Kräfte  eingeführt  worden,  sondern  u - w ist  eine  Differenz/ 
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die  als  eine  veränderliche  Grösse  das  Widerstreben  der  Vorstellung  gegen  ihre 
,, Hemmung  über  Gebühr“  ausmisst  und  daher  eine  rein  mathematische  Bezeich- 
nung, eine  Kraft,  die  in  der  Mechanik  der  Raumgrössen  zahlreiche  Analogien 
findet.  — Die  betreffenden  Formeln  hat,  nachdem  Her  hart  bei  einer  minder 
umfassenden  Darstellung  stehen  geblieben  ist  (Ps.  a.  W.  I,  § 77),  zuerst  Witt- 
stein (a.  a.  0.  S.  18)  aufgestellt  und  nach  ihm  Drobisch  (Math.  Ps.  §118 
u.  ff.)  auf  selbstständige  Weise  entwickelt.  Den  Fall  der  vorübergehenden  Ver- 
dunkelung der  Vorstellung  in  Folge  der  sich  ausgleichenden  Bewegungen  be- 
zeichnete  Herbart  als  ein  Herabsinken  auf  die  mechanische  Schwelle. 
Wenn  er  sodann  dieses  Herabsinken  der  Verdunkelung  auf  der  statischen  Schwelle 
zur  Seite  stellt  (§  54  Anm.  3), „so  war  dies  abgesehen  von  dem  anstössigen  Aus- 
drucke: Schwelle,  insofern  ungenau,  als  die  Verschiedenheit  nicht  die  ,, Schwellen“ 
selbst,  sondern  die  Bedingungen,  unter  denen  die  Verdunkelung  herbeigeführt 

wird,  zum  Gegenstände  hat  (Drobisch  a.  a,  0.  § 175). 

# 

§ 66.  Verhalten  der  älteren  Vorstellungen  zu  den 

neueintretenden. 

Fassen  wir  die  Untersuchungen  des  vorhergehenden  § in  ein 
Ganzes  zusammen,  so  langen  sie,  so  allgemein  sie  auch  geblieben 
sind,  doch  aus,  uns  einen  Einblick  in  das  Verhalten  der  neuein- 
tretenden Vorstellungen  zu  den  älteren,  unter  sich  bereits  aus- 
geglichenen zu  gewähren,  wenn  man  dabei  von  der  reproducirenden 
Einwirkung  der  neueren  und  dem  appercipirenden  Einflüsse  der 
älteren  absieht.  Es  schliesst  sich  auf  diese  Weise  die  gegenwärtige 
Untersuchung  zunächst  an  die  des  § 60  an.  Dort  war  von  der 
Verschiebung  der  Hemmungsverhältnisse  die  Rede,  welche  durch 
die  bereits  erfolgte  Verschmelzung  der  älteren  Vorstellungen  zu 
Gunsten  dieser  herbeigeführt  wird;  hier  wird  die  Bewegung  dar- 
gestellt, die  von  einer  momentanen  Störung  des  ursprünglichen 
Hemmungsverhältnisses  der  älteren  Vorstellungen  aus  zu  dessen 
allmäliger  Wiederherstellung  zurückführt.  In  dieser  Beziehung 
kommt  der  neueintretenden  Vorstellung  ein  bestimmter  dynamischer 
Störungswerth  zu,  der  von  den  statischen  Werthen  der  Intensitäten 
und  Gegensatzgrade  der  neueingetretenen  Vorstellung  zu  den  Vor- 
gefundenen abhängt.  Was  jedesmal  und  zunächst  erfolgt,  ist:  ein 
Zurücktreten  der  älteren  Vorstellungen  vor  der  neuen  und  zwar  in 
einer  Weise,  welche  offenbar  das  Neue  begünstigt.  So  greift  jeder 
neue  Eindruck  in  die  Vorgefundene  schwebende  Ruhe  des  Gemüthes 
ein,  wirkt  störend,  und  im  gewissen  Grade  affectartig.  Das  unbe- 
deutendste Geräusch  vermag  die  tiefste  Betrachtung  zu  unterbrechen, 
die  Neuheit  übt,  so  gehaltlos  sie  an  sich  sein  mag,  schon  allein 
durch  ihr  chronologisches  Vorrecht  einen  Reiz  aus.  Aber  der 
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Periode  der  Erregung  durch  das  Neue  folgt  die  der  Beaction  des 
Alten,  oder  vielmehr  mit  der  Ablenkung  der  älteren  Vorstellungen 
von  ihrem  natürlichen  Hemmungsgesetze,  beginnt  das  Widerstreben 
derselben  gegen  die  zugemuthete  Bewegung.  Auch  aus  der  be- 
deutendsten Erregung  durch  das  Neue  sammelt  sich  das  Alte  ver- 
hältnissmässig  schnell  wieder,  und  der  Eindruck  des  Neuen,  wie 
gewaltig  er  sein  mag,  erschöpft  doch  bald  sein  Maass.  Die  Stellung, 
zu  welcher  die  älteren  Vorstellungen  nach  Abschluss  des  ganzen 
Systemes  von  Bewegungen  gelangen,  kann  eine  doppelte  sein:  die 
Vorstellungen  stehen  tiefer,  als  sie  bei  Eintritt  der  störenden 
dritten  gestanden,  oder  sie  stehen  höher,  haben  also  im  Ganzen 
durch  die  Störung  an  Klarheit  verloren  oder  gewonnen.  Ersteres 
ist  jedesmal  der  Fall,  wenn  die  Vermehrung  der  Hemmungssumme 
durch  die  dritte  Vorstellung  mehr  beträgt,  als  der  Hemmungsantheil 
dieser  Vorstellung  selbst,  und  es  bleibt  nur  unentschieden,  ob  die 
neueingetretene  Vorstellung  sich  selbst  in  ein  besonderes  Licht  zu 
versetzen  vermag  oder  nicht.  So  weicht  im  Mechanismus  der  Vor- 
stellungen das  Bedeutende  nicht  bloss  dem  Bedeutenden,  sondern 
auch  dem  Geringfügigeren,  und  die  kleinen  Geschäfte  des  Lebens 
sind  in  dieser  Beziehung  die  ärgsten  Feinde  seiner  grossen  Auf- 
gaben (§  54).  In  den  Bewegungen  der  zurückweichenden  Vor- 
stellungen kann  hier  noch  der  Unterschied  stattfinden,  dass  entweder 
nur  Eine  derselben  zu  einem  Punkte  anlangt,  in  dem  sie  ihr 
Sinken  in  Steigen  verwandelt,  oder  dass  dies  bei  beiden  Vor- 
stellungen sich  ereignet,  was  namentlich  dann  der  Fall  ist,  wenn 
die  neue  Vorstellung  an  Stärke  jeder  der  beiden  älteren  nach- 
steht. Ist  der  Hemmungsantheil  der  neuen  Vorstellung  grösser, 
als  die  durch  sie  bewirkte  Vermehrung  der  Hemmungssumme,  so 
entspringt  hieraus  für  die  vorhandenen  Vorstellungen  ein  Gewinn, 
an  dem  bald  nur  Eine  Vorstellung,  bald  beide  theilnehmen.  Ein 
Blick  auf  die  Untersuchungen  des  § 55  lässt  erkennen,  dass  dies 
insbesondere  dort  der  Fall  sein  werde,  wo  die  Gegensatzgrade  der 
neuen  Vorstellung  zu  den  alten  geringer  sind,  als  der  Gegensatz- 
grad dieser  unter  sich.  Das  Neue  frischt  unter  diesen  Umständen 
die  Empfänglichkeit  für  die  älteren  Vorstellungen  wieder  auf,  wirkt 
auf  diese  wie  eine  belebende  Erregung,  und  tritt,  nachdem  es  das 
Bewusstsein  gleichsam  streifend  berührt  hat,  in  den  Hintergrund 
zurück.  Ein  ziemlich  einfaches  Beispiel  hierfür  Wäre  die  melodische 
Ausgleichung  zweier  stark  entgegengesetzter  Töne  durch  die  nach- 
trägliche Einschiebung  eines  dritten  zwischen  ihnen  gelegenen, 
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verwickelter  ist  der  Fall,  wo  neue  Vorstellungen  in  einen  sich  schon 
ausgleichenden  inneren  Zwiespalt  der  Art  eingreifen,  dass  sie  an 
die  qualitative  Zusammengehörigkeit  dessen  erinnern,  was  zuvor 
nur  nach  starker  Hemmung  vereinbar  erschien.  In  allen  diesen 
Fällen  kann  eine  der  älteren  Vorstellungen  in  eine  vorübergehende 
Verdunklung  gerathen,  aus  der  sie  der  weitere  Verlauf  der  Be- 
wegungen von  selbst  befreit.  So  kann  im  Affecte  eine  Erfahrung 
vergessen,  eine  Rücksicht  übersehen  worden  sein,  die  in  das  Be- 
wusstsein zurückzubringen,  keiner  neuen  Einwirkung  von  Aussen 
her,  sondern  nur  einer  Auswirkung  der  inneren  Erregung  bedarf. 
Es  gibt  ein  doppeltes  Vergessen:  ein  Vergessen  auf  ungewisses 
Wiederfinden  und  eines  auf  gewisse  Wiederkehr.  Wer  irgend  ein 
vereinzeltes  Datum  vergessen  hat,  ist  der  Wiedererinnerung  nicht 
gewiss,  der  Zornentbrannte  aber  kann  mit  Bestimmtheit  darauf 
rechnen,  dass  sich  ihm  nach  abgekühltem  Affecte  wieder  im  Bewusstsein 
einstellen  wird,  was  er  während  des  Affectes  zurückgewiesen  hat. 
In  dem  einen  Falle  ist  das  Vergessene  in  einen  Scheintod  gerathen, 
aus  dem  der  Weg  zum  Tode  wie  zum  Leben  führt,  in  dem  anderen 
schläft  es  den  Schlaf,  der  des  Erwachens  gewiss  ist,  dort  bleibt  die 
Vorstellung  verdunkelt,  weil  ihr  Vorstellen  keinen  Raum  hat  im 
Bewusstsein  neben  den  Gleichgewichtslagen  der  anderen  Vor- 
stellungen, hier  bleibt  die  Vorstellung  nicht  verdunkelt,  weil  mit 
dem  Eintreten  der  Vorstellungen  in  ihre  Geichgewichtsstellungen 
Raum  frei  wird  für  das  verdunkelte  Vorstellen.  Die  Folge  wird 
zeigen,  dass  die  erzwungene  Abweichung  der  Vorstellungen  von 
ihrem  statischen  Punkte  für  das  Bewusstsein  die  Form  eines  Gefühles 
annimmt  und  es  dient  diese  Bemerkung,  gleich  einer  früheren  (§  61), 
hier  lediglich  dazu,  der  Theorie  des  Gefühles  ihre  Basis  schon  in 
der  Lehre  von  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  zu  sichern. 

Anmerkung.  Ueber  den  (hier  bei  Seite  gelassenen)  Einfluss  der  Ver- 
schmelzungen auf  die  Vorstellungsbewegungen  s.  D r o b i sc h a.  a.  § 137.  Wenn 
Herbarl  die  verdunkelte  Vorstellung,  obwol  ausser  dem  Bewusstsein  doch  mit 
ganzer  Macht  wider  die  im  Bewusstsein  befindlichen  Vorstellungen  arbeiten  lässt 
(Lehrb.  z.  Ps.  § 19),  so  ist  das  ein  ungenauer  Ausdruck,  der  darin  seine  Recht- 
fertigung findet,  dass  Herbart  die  Tendenz  der  bewussten  Vorstellungen  nach 
Hebung  der  unbewussten  auf  diese  letztere  überträgt. 

§ 67.  Zeitliches  Entstehen  der  Vorstellungen,  flxirte 

Vorstellungen. 

Die  Untersuchungen  der  letzten  Paragraphe  setzen  uns  in  den 
Stand,  eine  bereits  früher  angeregte  Frage  wieder  aufzunehmen 
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(§  56).  Wie  nämlich  die  Veränderung  des  schon  entwickelten  Vor- 
stellens an  die  Zeit  geknüpft  ist,  so  fällt  auch  die  Entwicklung 
des  Vorstellens  selbst  in  die  Zeit.  Halten  wir  zuvörderst  an  dem 
speculativen  Begriffe  der  Vorstellung  fest  (§  25),  so  ist  die  Vor- 
stellung ein  Zustand  der  Seele,  den  diese  in  Folge  ihres  Zusammen 
mit  einem  anderen  Wesen  aus  sich  selbst  entwickelt.  Durch  das 
Zusammen  ist  der  Seele  zunächst  nur  die  Nöthigung  gegeben,  ein 
Quantum  von  Vorstellen  zu  evolviren,  dessen  Grösse  aber  erst 
durch  die  Evolution  selbst  gefunden  werden  kann.  Die  Vorstellung 
ist  ein  wirklich  Geschehenes  und  kann  sich  nicht  einführen  durch 
einen  Act  zeitlosen  Entstandenseins,  sondern  muss  geschehen  durch 
ein  Entstehen.  Es  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung,  um  zu  zeigen, 
dass  auch  diese  Form  des  allmäligen  Anwachsens  von  Vorstellen 
unter  den  Begriff  des  Steigens  der  Vorstellung  und  in  das  Gebiet 
der  allgemeinen  Bewegungsgesetze  falle.  Schreiten  wir  von  dem 
speculativen  Begriffe  der  Vorstellung  zu  dem  empirischen  der  Em- 
pfindung vor  (§  32),  so  betreten  wir  einen  Kreis,  für  den  wir  die 
Geltung  der  Hemmungsgesetze  bereits  in  Anspruch  genommen 
haben  (§  56).  Die  elementaren  Bestandteile  der  Empfindung 
hemmen  einander  oder  verschmelzen  mit  einander,  während  sie  sich 
neben  einander  entwickeln  und  wiederholen  so  in  verkleinertem 
Maasstabe,  ein  Bild  des  Vorstellungslebens,  das  wir  bald  näher 
kennen  lernen  werden.  Beide  Bewegungen,  von  denen  die  eine  die 
Energien  herbeiführt,  denen  die  andere  ihre  Form  aufprägt,  ver- 
einigen sich  darin,  dass  sie  zwischen  den  anklingenden  Beiz  und 
die  vollendete  Empfindung  eine  Zeitgrösse  einschieben,  und  fast 
scheint  es,  dass  die  Bestimmung  dieser  Zeitgrösse  der  Beobachtung 
nicht  ganz  unzugänglich  bleibt.1)  Für  die  Höhe  des  Vorstellens 
wie  für  die  Geschwindigkeit  seiner  Erhebung  ist  es  gleichgültig, 
ob  der  Reiz  nur  momentan,  oder  eine  Zeit  hindurch  anhaltend 
wirkt,  denn  schon  der  momentane  Reiz  zeichnet  der  Empfindung 
ihr  Entwickelungsgesetz  vollständig  vor,  und  jede  Wirkung  eines 
späteren  Momentes  könnte  dieses  Gesetz  nur  bestätigen,  weil  der 
spätere  Moment  nur  fordert,  was  schon  der  frühere  gefordert  und 
annäherungsweise  realisirt  hat.2)  Ist  nun  die  Fortdauer  des  Reizes 
in  dieser  Beziehung  für  die  Empfindung  an  sich  ohne  Bedeutung, 
so  nimmt  sie  eine  solche  doch  gleich  an,  sobald  die  Empfindung 
selbst  auf  eine  Hemmung  stösst.  Die  Empfindung  nämlich,  die 
durch  den  Fortbestand  des  Reizes  gedeckt  wird,  widersteht  jeder 
Hemmung,  weil  jede  Verminderung  des  Vorstellens  das  wirkliche 
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Geschehen  in  Widerspruch  mit  seinen  wirklichen  Bedingungen  ver- 
setzen würde.  Bewiese  sich  die  somatisch  festgehaltene  Vorstellung 
ihrer  Hemmung  gegenüber  nachgiebig,  so  würde  die  Verminderung 
des  \ orstellens  jedes  früheren  Momentes  ihre  Ausgleichung  in  dem 
unmittelbar  nachfolgenden  finden,  oder  genauer : die  Vorstellung  ist 
nicht  nachgiebig,  weil  die  Congruenz  von  Reiz  und  Empfindung 
(§  33)  kein  Zurückgehen  des  Empfindens  bei  feststehender  Erregung 
gestattet.  Bezeichnen  wir  den  Fall  einer  ihrem  Vorstellungs- 
maximum unendlich  nahen  und  auf  dieser  Höhe  durch  den  Fort- 
bestand des  Reizes  festgehaltenen  Empfindung  mit  dem  Namen  der 
fixirten  Vorstellung,  so  ergibt  sich  für  diese  eine  Reihe  von 
Modificationen  der  allgemeinen  Hemmungsgesetze.  Die  fixirte  Vor- 
stellung schiebt  ihren  Hemmungsantheil  von  sich  und  den  übrigen 
zu,  die  Fixirung  lässt  somit  die  Hemmungssumme  unberührt,  ändert 
aber  das  Hemmungsverhältniss  zu  Gunsten  der  fixirten  Vorstellung 
ab.  Offenbar  ist  diese  Ablenkung  bedeutender,  wenn  die  schwächere, 
als  wenn  die  stärkere  Vorstellung  fixirt  wird,  was  sich  unmittelbar  » 
an  § 54  anschliesst.  In  Folge  der  Verschiebung  des  Hemmungs- 
verhältnisses wird  es  nun  auch  möglich,  dass  bei  Fixirung  der 
stärkeren  von  zwei  Vorstellungen  die  schwächere,  von  dreien  zwei, 
allgemein  von  mehreren  so  viele  verdunkelt  werden,  als  in  die 
Hemmungssumme  eingerechnet  werden  können.  Umgekehrt  vermag 
bei  drei  Vorstellungen  die  Fixirung  der  beiden  schwächeren  die 
^ erdunklung  der  stärkeren  (wenn  a — < b -f-  c)  herbeizuführen  und 
allgemein  wird  so  viel  an  den,  und  werden  so  viele  unter  den 
stärkeren  unfixirten  Vorstellungen  verdunkelt,  als  durch  die  von 
den  fixirten  schwächeren  zurückgewiesene  Hemmungssumme  vor- 
gezeichnet wird.  Auf  diese  Weise  kann  es  geschehen,  dass  an- 
haltende Fixirung  an  sich  schwacher  aber  zahlreicher  Vorstellungen 
das  übrige  Bewusstsein  förmlich  ausleert,  wovon  wir  im  nächsten  § * 

ein  auffallendes  Beispiel  finden  werden.  Mit  der  Fixirung  einer 
"Vorstellung  ist  häufig  der  Schein  verbunden,  als  verwandelte  die 
Vorstellung  ihr  Feststehen  in  ein  Steigen,  da,  wie  bei  der  bekannten 
Gesichtstäuschung  das  beschleunigte  Sinken  der  übrigen  Vorstellungen 
auf  die  feststehende  Vorstellung  als  Bewegung  in  entgegengesetzter 
Richtung  übertragen  wird,  so  wie  andererseits  die  fixirte  Vorstellung 
zu  sinken  scheint,  wenn  sich  andere  neben  ihr  zu  höheren  Fixirungs- 
punkten  erheben.  Wo  eine  fixirte  Vorstellung  als  Hülfe  wirkt  (§  58), 
behauptet  sich  auch  diese  Aeusserung  ihrer  Energie  ungehemmt, 
selbstverständlich  jedoch  nur  so  weit,  als  ihr  Verschmelzungsgrad 
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durch  die  Fixationshöhe  gedeckt  wird.  Zieht  man  hierbei  noch  die 
Begünstigung  in  Betracht,  welche  der  Vorstellung  bezüglich  des 
Eingehens  inniger  Verschmelzungen  aus  der  Fixirung  erwächst,  so 
wird  die  besondere  Eignung  derselben  zu  starken  und  weittragenden 
Hülfen  leicht  ersichtlich.  Da  das  Hemmungsgesetz,  unter  welches 
die  Fixirung  die  nicht  fixirten  Vorstellungen  versetzt,  mit  dem  durch 
die  ursprünglichen  Vorstellungsverhältnisse  festgestellten  in  Wider- 
spruch steht,  und  die  über  ihr  Hemmungsverhältniss  herabgedrückten 
Vorstellungen  der  Hemmung  einen  Widerstand  entgegensetzen  (§  65), 
entwickelt  sich  auch  hier  ein  Gefühl  der  Spannung,  das  in  dem 
Quantum  der  Ablenkung  von  dem  normalen  Vorgänge  sein  Maass 
hat.  Besonders  intensiv  tritt  dieses  Gefühl  dort  auf,  wo  sämmtliche 
in  den  Umfang  der  Hemmung  fallende  Vorstellungen  fixirt  werden, 
die  Erfahrung  zeigt,  dass  auf  diese  Weise  gesteigerte  Gefühle  nicht 
selten  in  solche  Instinctbewegungen  ausbrechen , durch  welche  die 
Fortdauer  der  Erregung  selbst  behoben  wird.  Dass  dergleichen 
Gefühle  nicht  so  häufig  Vorkommen,  als  nach  dem  Gesagten  eigentlich 
zu  erwarten  stünde,  hat  seinen  Grund  in  jenen  Operationen,  durch 
welche  bei  ausgebildeterem  Seelenleben  die  sich  hemmenden  Vor- 
stellungen auseinander  gelegt  werden,  wie  das  Baumvorstellen,  die 
Localisirung  und  Projection,  und  die  verschiedenen  Formen  des 
Unterscheidens  überhaupt.3)  Auf  somatischer  Fixirung  beruht  die 
Präponderanz,  die  der  wechselnde  Stand  der  Empfindungen  auf  das 
gesammte  übrige  Vorstellungsleben  ausübt:  der  schwere  Druck  der 
Gemeinempfindung  ist  davon  nur  ein  besonderer  Fall,  der  jedoch 
dadurch  an  Bedeutung  gewinnt,  dass  die  Gemeinempfindung,  wenn 
auch  nicht  frei  von  Schwankungen,  doch  ununterbrochen  fortwirkt. 
Was  der  Empfindung  die  Fortdauer  des  Reizes  leistet,  kann  an- 
näherungsweise der  Vorstellung  durch  die  Wirksamkeit  zahlreicher 
und  inniger  Hülfen  geleistet  werden,  so  dass  wir  in  dieser  rein 
psychischen  Fixirungsweise  ein  Seitenstück  zu  der  somatischen  er- 
halten. Bleibt  nun  auch  der  Effect  der  lediglich  von  Vorstellungen 
getragenen  Fixirung  aus  naheliegenden  Gründen  immer  hinter  dem 
der  somatischen  zurück,  so  können  wir  doch,  wie  die  alte  Ein- 
theilung  der  Aufmerksamkeit  in  sinnliche  und  intellectuelle  zeigt, 
beide  unter  den  allgemeinen  Gesichtspunkt  der  Befestigung  der 
Vorstellung  gegen  ihre  Hemmung  zusammmenfassen.  Für  die 
Beobachtung  ist  es  von  Interesse,  das  gleichzeitige  Zusammenfällen 
beider  Arten  der  Fixirung  in  derselben  Vorstellung,  so  wie  das 
Auseinandertreten  derselben  in  verschiedene  Vorstellungen  zu  ver- 
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folgen  und  im  letzteren  Falle  das  am  Ende  doch  unausbleibliche 
Zurückweichen  der  rein  psychischen  Fixirung  zu  constatiren,  wobei 
jedoch  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  unter  besonderen  Umständen 
auch  die  rein  psychische  Fixirung  sich  eine  somatische  Basis  zu 
verschaffen  vermag. 

Anmerkung  Man  könnte  in  dieser  Beziehung  auf  die  Erfahrung  hin- 
weisen,  dass  zwischen  dem  Eintreffen  des  centripetalen  Reizes  im  Gehirne  und 
dem  bewussten  Vortreten  der  Empfindung  in  der  Seele  eine  nicht  unbeträchtliche 
Zeit  verfliesst.  Nach  Hel mh o 1 tz’  neueren  Untersuchungen  beträgt  dieses  Inter- 
vall bei  einem  Reize,  dessen  Leitung  von  den  Fingerspitzen  bis  zu  den  Central- 
organen nur  etwa  Veo  Secunde  in  Anspruch  nimmt,  immer  noch  '/20  bis  Y,0 
Secunde.  Eine  eingehende  Behandlung  dieses  Punktes  findet  man  nebst  einem 
Ueberblicke  über  die  bisher  angestellten  Versuche  bei  Witt  ich:  Ueber  die 

Schnelligkeit  unseres  Empfindens  und  Wollens.  Berl.  1868. 

Anmerkung  2.  Vielleicht  erschiene  es  consequenter,  die  Empfindung  mit 
der  Dauer  des  Reizes  an  Intensität  zunehmen  zu  lassen,  weil  ein  Widerspruch 
darin  zu  liegen  scheint,  dass  der  spätere  Moment  des  Zusammen  nicht  genau 
dasselbe  leiste,  was  der  frühere  geleistet  hat  (was  auch  Herbart  gemeint  zu 
haben  scheint  Ps.  a.  W.  § 94).  Allein  dem  entgegnen  wir,  dass  unseren  Prin- 
cipien  gemäss  das  Zusammen  wol  den  entwickelten  Zustand,  aber  nicht  eine 
sich  stets  erneuernde  Entwickelung  fordert  (§  23),  und  dass,  wie  das  Aufhören 
des  Zusammen  den  veranlassten  Zustand  nicht  vermindert,  auch  das  Fort- 
bestehen ihn  nicht  zu  vermehren  vermag  (§  26). 

Anmerkung  3.  Es  ist  bekannt,  dass  eine  Erregung  an  sich  ziemlich 
stark  sein  kann,  ohne  zu  einer  intensiven  Empfindung  zu  führen,  sobald  nur 
deren  Dauer  auf  ein  sehr  geringes  Zeittheilchen  beschränkt  wird.  Der  Grund 
liegt,  von  den  Bedingungen  der  inneren  Wahrnehmung  abgesehen,  in  den 
Hemmungen,  denen  die  somatisch  nicht  mehr  gedeckte  Empfindung  schon  wäh- 
rend ihrer  Entwickelung  preisgegeben  ist.  Eben  so  bekannt  ist  die  Festigkeit 
und  Klarheit,  welche  unsere  Gedanken  dadurch  gewinnen,  dass  sie  mit  Empfin- 
dungen in  ^ erbindung  gesetzt  werden,  deren  Succession  hinter  jener  der  Ge- 
danken zurückbleibt:  wie  durch  Abschreiben  und  Betrachten  des  Geschriebenen, 
Aussprechen  und  Anhören  des  Gesprochenen  u.  s.  w.  Da  auch  die  Verschmel- 
zung zu  ihrem  Zustandekommen  der  Zeit  bedarf,  steht  der  hohe  Innigkeitsgrad, 
den  die  Verschmelzung  durch  die  Fixirung  der  gleichzeitigen  Vorstellungen  er- 
reicht, hiermit  ebenfalls  in  Zusammenhang.  Wiewol  bei  fixirten  Vorstellungen 
nicht  schon  gleich  an  die  fixen  Ideen  Seelengestörter  zu  denken  ist,  so  gewährt 
das  hier  Gesagte  doch  schon  einen  Einblick  sowol  in  die  jeder  Hemmung  wider- 
stehende Macht  der  letzteren,  als  auch  in  das  mitt  der  Befestigung  derselben 
steigende  Gefühl  der  Unlust,  das  wieder  erst  mit  der  bleibenden  Verdunkelung 
aller  widerstrebenden  A orstellungen  sinkt.  Die  Macht  fixirter  Empfindungen 
t über  blosse  Erinnerungen  hat  übrigens  auch  Helmholtz  anerkannt,  indem  er 
es  als  Gesetz  aufstellt,  dass  keine  Bestimmung  als  Empfindungsinhalt  gelten 
könne,  welche  durch  die  Erfahrung  überwunden  werden  kann  (Ph.  Opt.  § 438). 
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§ 68.  Der  Schlaf. 

Die  Untersuchungen  der  letzten  Paragraphe  bieten  uns  einige 
Anhaltspunkte  dar,  die  Erklärung  eines  Phänomens  anzubahnen, 
das  uns  eben  so  alltäglich , als  in  seinen  somatischen  Voraus- 
setzungen unbekannt  ist.  Wir  meinen  den  Schlaf.  Ein  Theil  der 
Schwierigkeiten  liegt  schon  in  der  grossen  Verschiedenheit,  ja  dem 
Gegensätze,  der  sowol  bezüglich  der  veranlassenden  Momente1)  als 
der  wechselnden  Typen  besteht,  die  das  Phänomen  selbst  successiv 
entwickelt.  In  seinem  normalen  Verlaufe  lässt  der  Schlaf  nämlich 
fünf  Perioden  unterscheiden,  die  eine  ganz  unsymmetrische  Curve 
beschreiben:  Schläfrigkeit,  Einschlafen,  tiefer  Schlaf,  Traumschlaf,  Er- 
wachen: in  den  beiden  ersten  Gliedern  der  Reihe  folgt  der  Unlust 
Erleichterung,  in  den  beiden  nächsten  der  äussersten  Herabsetzung 
des  Seelenlebens  eine  oft  seltsame  Erhöhung,  das  letzte  Glied  stellt 
sich  durch  seine  Schnelligkeit,  ja  scheinbare  Plötzlichkeit  in  Gegen- 
satz zu  dem  allmäligen  Abfluss  der  vorangegangenen.2)  Ueber  den 
somatischen  Vorgang,  der  dem  ganzen  Processe  zu  Grunde  liegt, 
eine  Hypothese  aufzustellen,  unterlassen  wir,  glauben  aber,  für  ihn 
doch  zwei  Eigenthümlichkeiten  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen,  die 
seine  Beziehung  zu  dem  Seelenleben  bezeichnen:  Lockerung  der 
normalen  Wechselwirkung  zwischen  dem  centralen  und  dem  peri- 
pherischen Theile  des  Nervensystems  und  Auslösung  zahlreicher 
eigenartiger  Körperempfindungen  in  der  Seele.3)  Die  Isolirung  des 
Gehirnes  von  dem  übrigen  Nervensysteme  besteht  während  des 
Schlafes  eben  so  wol  in  centrifugaler  als  centripetaler  Richtung, 
aber  wie  es  scheint  in  einem  nach  der  Verschiedenheit  der  Organe 
abgestuften  Grade : für  unser  Seelenleben  kündigt  sie  sich  einerseits 
in  einer  Abschwächung  und  Abdämpfung  der  Reize  auf  dem  Wege 
zur  Empfindung,  andererseits  in  dem  Widerstande  an,  der  sich  der 
Einleitung  und  Behauptung  von  Innervationen  entgegengestellt  — 
Einflüsse,  die  einander  offenbar  gegenseitig  begünstigen.  Senkt  sich 
in  dieser  Beziehung  ein  dunkler  somatischer  Vorgang  wie  eine 
Wolke  zwischen  unsere  Seele  und  die  Aussenwelt,  jene  vor  dieser 
abschliessend,  so  wirft  er  in  der  anderen  seinen  Schatten  unmittel- 
bar in  das  Seelenleben  selbst.  Denn  was  die  durch  ihn  hervor- 
gerufenen Körperempfindungen  betrifft,  so  scheint  deren  Eigenart 
neben  ihrer  besonderen  Schwäche,  grossen  Anzahl  und  anwachsenden 
Fixirung  namentlich  darin  zu  bestehen,  dass  sie  zu  allen  übrigen 
Empfindungen  ihrer  Klasse  einen  starken  Gegensatz  bilden  (etwa 
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wie  Schwarz  zu  den  übrigen  Farben),  in  Folge  dessen  sie,  nachdem 
sie  sich  zu  einer  Umstimmung  der  Gemeinempfindung  angesammelt 
haben  (§  45),  einen  zunehmenden  Druck  auf  alle  homogene  Em- 
pfindungen ausüben,  der  sich  auf  Grund  der  vorhandenen  Ver- 
schmelzungen auch  auf  die  heterogenen  Empfindungsklassen  und  von 
da  aus  in  immer  weiteren  Kreisen  über  das  gesammte  Vorstellungs- 
leben ausbreitet.  Fassen  wir  beide  Züge  zusammen,  so  erhalten 
wir  ein  ziemlich  treues  Bild  der  Schläfrigkeit.  Die  Augenlider 
fallen  herab,  und  mit  ihnen  schliesst  sich  die  Pforte  der  bedeutungs- 
vollsten Empfindungen,  der  Blick  verliert  das  Fixirungsvermögen, 
das  Ohr  seine  Spannung,  die  Hand  ruht  müssig,  Hunger  und  Durst 
verstummen,  die  Leibesglieder  fallen  haltungslos  der  Herrschaft  der 
Schwere  anheim,  der  Leib  scheint  ohne  bestimmte  Abgrenzung  auf 
einer  eben  so  unbestimmten  Unterlage  mehr  zu  schweben  als  zu 
ruhen.  Mit  der  Beschränkung  der  Empfindungen  verengt  sich 
weiterhin  der  Kreis,  in  dem  die  Ausgangspunkte  der  Beproduction 
gelegen  sind,  die  Loslösung  der  Reproduction  von  der  Begleitung 
der  Empfindung  setzt  den  Verlauf  der  Vorstellungen  ausser  Be- 
rührung mit  der  Wirklichkeit,  der  Ausfall  mitanklingender  Körper- 
empfindungen nimmt  der  Reproduction  ihre  Lebhaftigkeit,  der 
Mangel  an  fixirenden  Hülfen  (§  67)  die  Festigkeit.  Das  Ein- 
schlafen charakterisirt  sich  bei  fortschreitender  Verdunklung  des 
klaren  Vorstellungslebens  insbesondere  durch  zwei  bisher  minder 
beachtete  Eigenthümlichkeiten : die  Auflösung  der  Unlust  in  die 
Lust  einer  erleichternden  Hingabe  und  das  traumartige  Auf- 
blitzen einzelner  Vorstellungsgruppen  und  Reihen.  Das  Ausklingen 
der  Unlust,  das  man  an  Kindern  gut  beobachten  kann,  ist  aus  der 
Verdunklung  jener  Vorstellungen,  von  denen  das  Widerstreben  aus- 
ging  (§  67),  leicht  zu  erklären,  da  es  selbstverständlich  ist,  dass 
das  Vorstellen  unbewusst  gewordener  Vorstellungen  kein  Object  des 
Bewusstseins  mehr  abzugeben  vermag.  Auf  die  schnell  vorüber- 
ziehenden, durch  ihre  Klarheit  und  Lebhaftigkeit  auffallenden  Re- 
productionen  während  des  Einschlafens  haben  zuerst  Müller  und 
Purkinje  aufmerksam  gemacht.  Es  sind  dies  die  sogenannten 
Schlummerbilder,  die  aus  Residuen  älterer  Reize  — im  Ge- 
hirne oder  den  Sinnesorganen  — entstanden,  die  allgemeine  Ver- 
dunklung und  Abschliessung  von  Aussen  dazu  benutzen,  um  schnell 
emporzusteigen,  aber  eben  so  schnell  herabsinken,  wenn  ihnen,  was 
in  folge  der  Ausgleichung  der  Reize  schnell  geschieht,  die  somatische 
Fixirung  entzogen  wird.  Sie  gehören  grösstentheils  dem  Gesichts- 
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sinne  an,  uncl  nehmen  meistens  ihren  Ausgang  aus  einem  unbe- 
stimmten Lichtnebel,  der  in  den  dunklen  Grund  vor  dem  ge- 
schlossenen Auge  projicirt  wird,  kommen  jedoch  bisweilen  auch  im 
Gebiete  der  Gehörempfindung  vor ; auf  ihnen  beruhen  wahrscheinlich 
auch  die  bekannten  Illusionen  des  Fallens,  Fliegens,  Schwebens 
während  des  Einschlafens.  In  der  Regel  sehr  schnell  vorüber- 
ziehend, gestatten  sie  bisweilen  die  Beobachtung  einer  inneren  Ent- 
faltung und  regelmässigen  Entwickelung  und  werden  dadurch  be- 
sonders interessant,  dass  sie  im  letzteren  Falle  häufig  den  Ueber- 
gang  aus  dem  Wachen  in  das  Traumleben  der  Art  anbahnen,  dass 
die  willkürliche  Beobachtung  bei  einem  Gliede  der  Entfaltung  un- 
merkbar erlischt.  Dem  Einschlafen  stehen  alle  jene  Umstände 
entgegen,  die  der  Verdunklung  der  klaren  Vorstellungen  entgegen- 
arbeiten, wie  starke,  unregelmässige,  ungewohnte  Erregungen  von 
Aussen  her,  heftiger  Schmerz,  andauernde  oder  plötzlich  sich  ein- 
stellende Fixirung  einzelner  Vorstellungsmassen  durch  verzweigte 
intensive  Hülfen , insbesondere  dann , wenn  zu  der  psychischen 
Fixirung  irgendwie  eine  somatische  hinzukommt,  oder  die  Fixirung 
selbst  ihr  Object  wechselt.  Den  längsten  Widerstand  leisten  in  der 
Regel  die  herrschenden  Vorstellungsmassen  des  Taglebens,  die  auch 
in  Folge  ihrer  innigeren  Verschmelzung  auf  dem  Rückzuge  zwar 
einige  Disciplin  bewahren,  deren  Reihen  aber  gleichwol  bei  Ver- 
dunklung eines  ihrer  Glieder  in  jenes  Schwanken  gerathen,  das  die 
plötzliche  Uebernahme  neuer  Hemmungssummen  zur  Folge  hat 
(§  54).  Im  tiefen  Schlafe,  der  den  normalen  Ablauf  dieser 
Phänomenenreihe  abschliesst,  ist  das  Ziel  erreicht:  das  Bewusstsein 
der  klaren  bestimmten  Vorstellungsmassen  des  wachen  Lebens  ist 
dem  einer  dunklen,  völlig  unbestimmten,  interesselosen  Modification 
der  Gemeinempfindung  gewichen : das  Licht  des  Bewusstseins  hat 
sich  auf  so  viele  Atome  zersplittert,  dass  es  in  jedem  einzelnen 
zur  verschwindenden  Grösse  wird.  Damit  ist  die  alte  Controverse 
gelöst,  ob  der  tiefe  Schlaf  als  absolut  vorstellungsloser  Zustand 
aufzufassen  sei  oder  nicht,  wobei  sich  der  bejahende  Theil  auf  die 
Erfahrung,  der  verneinende  auf  seinen  Seelenbegriff  berufen  zu 
können  meinte.4)  Der  Fehler  lag  auf  beiden  Seiten,  insofern  die 
Einen  das  Bewusstsein  mit  der  inneren  Wahrnehmung  verwechselten, 
die  Anderen  für  die  Seele  nicht  bloss  die  Behauptung  erworbener, 
sondern  die  ununterbrochene  Entwicklung  neuer  Vorstellungen  in 
Anspruch  nahmen.  Ucber  beide  Punkte  vermag  die  Theorie  des 
Traumes,  welche  die  hier  abgebrochene  Reihe  der  Phänomene 
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im  nächsten  Abschnitte  wieder  aufzunehmen  hat,  neues  Licht  zu 
bringen.5) 

Anmerkung  1.  Unter  den  abnormen  Veranlassungen  des  Schlafes  zählt 
man  gewöhnlich  auf:  narkotische  Stoffe,  verschiedene  andere  Gifte  (wie  bei  dem 
Bisse  der  persischen  Spinne),  Druck  des  Gehirnes,  Verletzung  des  Hirnschädels, 
Erschöpfung  durch  körperlichen  Schmerz,  geistige  oder  leibliche  Anstrengung, 
Blutverlust,  aber  auch  Blutandrang,  Hunger,  aber  auch  abnorme  Steigerung  des 
Verdauungsprocesses,  Erhöhung  oder  Herabsetzung  der  Temperatur  der  um- 
gebenden Luft,  hohes  und  zartes  Alter  u.  s.  w.  Auf  die  normalen  Entstehungs- 
weisen  des  Schlafes  lässt  sich  das  Schema  der  Bewegungen  aus  § 46  anwenden. 
Der  Schlaf  kann  nämlich  seinen  Ursprung  nehmen  sowol  aus  einer  Art  von  Reflex 
eines  somatischen  Vorganges  oder  aus  einer  unwillkürlichen  Gefühlsstimmung, 
oder  aus  einem  bestimmten  Acte  des  Wollens.  Der  erste  Fall  findet  im  Texte 
seine  Erledigung.  Was  den  zweiten  betrifft,  so  ist  bekannt,  dass  Langweile 
schläfrig  macht,  bemerkenswerth  aber  ist,  dass  sie  dies  nur  auf  demselben  Wege  wie 
der  im  Texte  beschriebene  somatische  Vorgang  zu  bewirken  vermag.  Die  Lang- 
weile versenkt  uns  nämlich  gewissermaassen  in  die  ursprüngliche  Dunkelheit  der 
Gemeinempfindung,  indem  sie  uns  Vorstellungen  aufdrängt,  die  an  sich  schwach 
und  isolirt,  doch  stark  und  zahlreich  genug  sind,  um  das  klare  Vorstellungs- 
leben niederzudrücken.  Dahin  zielen  denn  auch  die  gewöhnlichen  Mittel  des 
Einschläferns:  eintöniger  Gesang,  rhythmisches  Geräusch,  rhythmische  Bewegung, 
mechanischer  Ablauf  interesseloser  Vorstellungsreihen  u.  s.  w.  Willkürlich 
herbeigeführt  wird  das  Einschlafen,  wenn  es  dem  Wollen,  unterstützt  durch  die 
Entfernung  äusserer  Störungen,  gelingt,  jenes  vage  Herumschweifen  der  Vor- 
stellungen einzuleiten  und  zu  erhalten,  welches  jede  bestimmt  vortretende  Vor- 
stellung sogleich  niederdrückt  und  beseitigt.  Jean  Paul  hat  dies  treffend  als 
die  Kunst,  sich  selbst  Langweile  zu  machen,  bezeichnet,  und  dazu  einförmige, 
ins  Unendliche  verlaufende  Vorstellungsreihen  empfohlen,  wie  z.  B.  Bilder  von 
Blumen,  die  endlos  nacheinander  in  einen  Abgrund  sinken.  Wo  der  Wille  diese 
Stimmung  vollkommen  in  seine  Gewalt  bekommen  hat,  da  vermag  er  den  Schlaf 
anzubefehlen,  bei  mattem  Wollen  und  trägem  Interesse  stellt  er  sich  bei  Ab- 
wesenheit prononcirterer  Vorstellungen  bald  von  selbst  ein,  wie  bei  Kindern, 
Wilden,  Kranken  u.  s.  w.  Selbstverständlich  muss  die  gewollte  Interesselosigkeit 
so  weit  gehen,  dass  sie  die  Interesselosigkeit  des  Wollens  selbst  zur  Folge  hat, 
was  immer  einen  gewissen  somatischen  Reflex  voraussetzt.  Napoleon  vermochte 
während  der  Schlachttage  bei  Leipzig  sich  willkürlich  in  Schlaf  zu  versenken, 
während  seine  todtmüden  Artilleristen  neben  den  Geschützen  einschliefen,  aus 
denen  gefeuert  wurde.  Kant,  der  übrigens  eine  treffende  Schilderung  der 
willkürlich  festzuhaltenden  Stimmung  beim  Einschlafen  gegeben  hat  (Str.  d.  Fak. 
W.  W.  X,  S.  372),  rühmte  sich  gerne  seiner  Fertigkeit  im  schnellen  Einschlafen. 

Anmerkung  2.  Man  hat  die  verschiedenen  Perioden  des  Schlafes  den 
verschiedenen  Formen  der  Seelenkrankheit  an  die  Seite  gestellt.  Das  Einschlafen 
nannte  schon  Haller  eine  vorübergehende  Verrücktheit.  Diesen  Sinn  hat  auch 
Reils  bekannte  Aeusserung:  dass,  wenn  es  nur  einmal  zu  einer  entsprechenden 
Theorie  des  Schlafes  gekommen  wäre,  es  mit  der  Erklärung  der  Seelenkrankheit 
keine  weitere  Schwierigkeit  mehr  haben  könnte. 
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Anmerkung  3.  An  eine  Polarität  zwischen  Rückenmark'  und  Gehirn- 
thätigkeit  als  Erklärungsgrund  für  den  Dualismus  von  wachem  und  Schlafleben 
haben  schon  einige  ältere  Physiologen  gedacht,  wieBichat,  Reil  u.  A.  ; andere 
versetzten  den  Gegensatz  zwischen  das  vegetative  und  animalische  Nervenleben. 
J.  Müller  leitete  den  Schlaf  aus  einer  Ermüdung  des  Gehirnes  ab  (a.  a.  0.  II, 
S.  574).  Burdach  erblickte  in  ihm  ein  Zurücksinken  in  den  embryonalen  Zu- 
stand (Anthr.  III,  S.  483).  In  neuerer  Zeit  haben  die  hypothetischen  Annahmen 
elcctrischer,  chemischer  und  selbst  hygrometrischer  Processe  mannigfach  ge- 
wechselt. Vergl.  zu  dem  Ganzen:  Haagen  Art.  Psychol.  in  Wagners  H.  W. 
B.  II,  S.  791. 

Anmerkung  4.  Der  Begriff  der  Bewusstlosigkeit  ist  nur  ein  relativer. 
Absolute  Bewusstlosigkeit  ist  durch  den  Begriff  der  Seele  und  des  Geistes  insofern 
ausgeschlossen,  als  bei  bereits  entwickeltem  Vorstellen  ein  gänzlicher  Mangel  an 
wirklichem  Vorstellen  nicht  mehr  Platz  greifen  kann.  Streng  genommen  stimmt 
hierin  der  substanzielle  mit  dem  dynamischen  Seelenbegriffe  überein,  und  dass 
mit  letzterem  doch  häufig  der  Gedanke  einer  Periode  unbewusster  Seelenthätig- 
keit  verbunden  wurde,  hat  lediglich  seinen  Grund  in  der  Trennung  dessen,  was 
wir  Bewusstsein  nennen,  von  dem  wirklichen  Vorstellen.  Insofern  hat  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  eines  absolut  vorstellungslosen  Schlafes  eine  Rolle  in  der 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  gespielt.  Für  den  De scart  es 'sehen  Seelen- 
begriff war  eine  eben  nicht  denkende  Seele  ein  Widerspruch  in  sich,  wie  ein 
eben  nicht  ausgedehnter  Körper.  Die  Continuität  des  Denkens  war  darum  auch 
die  Stelle,  gegen  die  Locke  seine  Polemik  zuerst  richtete  (a.  a.  0.  II,  1,  § 10 
u.  ff.),  die  übrigens  durch  Descartes’  unbestimmte  Fassung  der  cogitcitio  wesent- 
lich begünstigt  wurde.  Bei  Leibnitz  potencirt  sich  dieselbe  wieder  bis  zu 
der  consequenten  Behauptung,  dass  auch  die  schlafende  Seele  die  Idee  des  Uni- 
versums, wenn  auch  dunkel,  abzuspiegeln  fortfahre  (s.  bes.  Wolff  Ps.  rat.  § 192). 
Von  einem  absolut  traumlosen  Schlaf  meinte  Kant,  ein  völliges  Erlöschen  des 
Lebens  befürchten  zu  sollen  (Kr.  d.  U.  W.  W.  IV,  S.  265),  in  seiner  Jugendarbeit 
über  den  Begriff  der  negativen  Grösse  erklärte  er  das  Aufhören  einer  Vorstellung 
aus  dem  Entstehen  einer  entgegengesetzten  (W.  W.  I,  S.  142).  Empirische  Gründe 
für  das  Fortbestehen  der  Vorstellungen  im  tiefen  Schlafe  haben  Lindemann  (a. 
a.  0.  S.  394)  und  Garnier  (a.  a.  0.  I,  S.  472)  zusammengestellt.  Der  moderne 
Materialismus  scheint  sich  über  das  Verhältniss  des  Bewusstseins  zum  Schlafe 
nicht  ganz  klar  geworden  zu  sein,  denn  während  er  im  Allgemeinen  an  der  Fort- 
dauer des  Bewusstseins  im  Schlafe  keinen  Anstoss  findet  (Priestley  erblicktein 
dem  Bewusstwerden  des  Schlafes  als  Schlaf  gerade  einen  Beweis  für  die  Mate- 
rialität der  Seele  a.  a.  0.  S.  109),  bezeichnete  Bü  c h n e r jedenfalls  consequenter 
den  Schlaf  als  Tod  der  Seele.  Der  Versuch,  die  Bewusstlosigkeit  aus  der  blossen 
Aufhebung  des  Zusammenhanges  der  Seele  mit  den  Centralorganen  oder  aus  der 
Verweigerung  der  organischen  Begleitung  abzuleiten,  der  bisweilen  in  der  Her- 
bart’schen  Schule  versucht  worden  ist  (s.  z.  B.  Stiedenroth  a.  a.  0.  I,  S. 
52),  langt  nicht  aus,  weil  er  die  schon  vorhandenen  Vorstellungen  nicht  berück- 
sichtigt. Uebrigens  ist  die  Bewusstlosigkeit  im  Schlafe  nur  ein  specieller  Fall,  sie 
kommt  bekanntlich  auch  — und  zwar  theilweise  unter  analogen  Einflüssen  — bei 
Ohnmacht,  heftigem  Schmerze  (dann  wol  auch  mit  traumartiger  Extase  verbun- 
den), bei  Schwindel,  gesteigerten  Affecten  u.  s.  w\  vor. 
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Anmerkung  5.  In  den  psychologischen  Theorien  des  Schlafes  stehen 
einander  zwei  Ansichten  gegenüber,  deren  eine  in  dem  Seelenleben  während  des 
Schlafes  eine  Potcncirung,  die  andere  eine  Herabsetzung  des  wachen  Zustandes 
erblickt.  Als  Wortführer  der  ersteren  Auffassung  (die  übrigens  erst  in  der  Lehre 
vom  Traume  weiter  ausgeführt  werden  kann)  trat  bekanntlich  Schubert  auf. 
Er  lässt  im  Schlafe  den  Leib  der  äusseren  Körperwelt  anheimfallen  und  zum 
,, Staube“  werden,  ,,aus  dem  er  gewonnen  ward“,  die  Seele  hingegen  ,,den  jen- 
seitigen Regionen  zueilen,  aus  denen  sie  ihren  Ursprung  genommen  hat“,  und 
wo  sie  ,, während  der  Nacht  ihres  Leibes  der  Lichter  eines  fernen  Sternenhimmels 
theilhaftig  wird“,  so  dass  jedes  Erwachen  sich  zu  einer  recht  eigentlichen  Neu- 
geburt gestaltet  (Gesch.  d.  S.  § 20).  In  ähnlicher  Weise  bezeichnete  auch 
Krause  das  Schlafleben  als  das  reinste  und  feinste  Seelenleben  des  Geistes 
ausser  den  geschichtlichen  Beziehungen  zu  dem  Leibe,  den  der  Geist  an  sich 
selbst  zum  Schlafe  zurückgibt  (Anthr.  S.  272,  vergl.  auch  Lindemann  a.  a.  0. 
§ 330  und  Ahrends,  der  übrigens  die  Möglichkeit  aller  Combinationen  zwischen 
Wachen  und  Schlafen  des  Geistes  und  des  Leibes  behauptet  a.  a.  0.  I,  p.  257 
und  287).  Auch  H.  J.  Fichte  lässt  die  Seele  im  Schlafe  leib-  und  hirnfrei 
werden,  und  sich  zu  einer  Art  intellectueller  Anschauung  über  die  Gegensätze 
des  Sinnenbewusstseins  erheben  (Anthr.  S.  418,  Psych.  S.  100).  Fortlage 
stellte  sogar  geradezu  das  Paradoxon  auf;  „nur  insofern  wir  schlafen,  leben  wir, 
sobald  wir  erwachen,  fangen  wir  an  zu  sterben“  (Vorl.  S.  36).  Gegen  diesen 
Sehlafcultus  trat  zunächst  die  Hegel’ sehe  Psychologie  mit  ihrer  Bezeichnung  des 
Schlafes  auf:  als  Zurücksinken  auf  die  Stufe  des  „embryonal-pflanzlichen  Lebens“ 
(Erdmann  Grundr.  § 28),  des  blossen  „Selbstgefühles“  (Schaller  a.  a.  O.  I, 
S.  299  und  Daub  a.  a.  0.  S.  78),  der  „selbischen  Begriffsthätigkeit  des  Leibes“ 
(Mussmann  a.  a.  a.  0.  § 26  und  29).  Dieser  Auffassung  schlossen  sich  weiter- 
hin auch  Sc  hl  ei  er  mach  er  (Psych.  S.  360  u.  514),  C.  G.  Carus  (Yorl.  S.  275) 
und  Ennemoser,  Letzterer  mindestens  so  weit  an,  als  er  den  Schlaf  aus  dem 
Abfalle  von  der  Liebe  und  Wahrheit  ableitet.  Hegel’s  Erklärung  des  Schlafes 
als  in  sich  gerichtete  Bewegung  des  Selbstgefühles  hat  in  neuerer  Zeit  besonders 
eingehend  Ulrici  behandelt  (L.  u.  S.  S.  380).  Beneke’s  Theorie  des  Schlafes 
gibt  den  von  uns  geltend  gemachten  Gedanken  gleichsam  in  negativer  Weise 
wieder,  indem  sie  den  Schlaf  aus  einem  Versiegen  in  der  Anbildung  der  Ur- 
vermögen  (und  einem  Verdrängtwerden  derselben  durch  die  Aneignungsthätigkeit 
des  Leibes  erklärt  (Lehrb.  § 312  u.  ff.,  Pragm.  Ps.  II.  S.  384).  Als  Beispiel  einer 
apriorischen  Deduction  des  Dualismus  von  Schlaf  und  Wachen  aus  der  Zeit  der 
Identitätsphilosophie  kann  Troxler’s  Argumentation  dienen,  die  von  der  Noth- 
• wendigkeit  der  Identität  des  Subjectiven  und  Objectiven  im  Leben  (Bewusstsein 
und  Reproduction),  und  der  Unmöglichkeit  ihrer  Realisirung  durch  dieselbe  Form 
des  Lebensprocesses  auf  die  Nothwendigkeit  des  zeitlichen  Wechsels  beider  schloss 
(Org.  Ph.  S.  444).  Beruhthier  der  Gegensatz  von  Schlaf  und  Wachen  auf  einem 
„Urtheilen“,  so  versetzte  Hegel  offenbar  mit  mehr  Recht  das  Erwachen  in  ein 
Urtheilen  des  Subjectes  in  für  sich  seiende  und  bloss  seiende  Individualität  (Enc. 
§ 398).  Gegen  alle  diese  absoluten  Fassungen  des  Gegensatzes  von  Schlaf  und 
Wachen  muss  geltend  gemacht  werden,  dass  der  ganze  Unterschied  doch  eigent- 
lich nur  ein  relativer  ist:  auch  durch  unser  waches  Leben  zieht  sich  häufig  ein 
Zug  von  Schläfrigkeit  und  wenn  man  will,  selbst  von  Schlaf  (mancher  Kopf  wird 
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nie  recht  wach),  geht  man  vollends  über  das  menschliche  Seelenleben  hinaus, 
dann  mag  die  wache  Thätigkeit  der  einen  Klasse  sich  kaum  über  den  Schlaf- 
zustand des  anderen  erheben.  Ueberhaupt  zeigt  sich  im  Thierreiche  dieser  ganze 
Gegensatz  theils  ganz  aufgehoben  (Ameisen,  Polypen  schlafen  gar  nicht),  oder 
doch  herabgesetzt,  theils  verschoben  (Tagschlaf  bei  Nachtwachen,  Kreuzung  des 
Wechsels  nach  Tageszeiten  mit  dem  nach  Jahreszeiten) . Eine  Zusammenstellung 
der  antiken  Theorien  des  Schlafes,  die  jedoch  wenig  Interessantes  darbieten, 
findet  man  bei  Tertullian  (de  an.  43).  Vergl.  zu  dem  Ganzen:  Bur  dach 
(Anthr.  § 526-29)  und  Jessen  (a.  a.  0.  S.  509  u.  ff.).  Erklärungen  des  Schlaf- 
wandels aus  partiellem  Wachen  der  einzelnen  Sinne  kommen  vor  bei  Gruit- 
huisen  (a.  a.  0.  § 560),  Hartmann  (a.  a.  0.  S.  323),  George  (Lehrb.  S.  96), 
Le  wisch  (a.  a.  0.  § 95)  u.  A. 


Viertes  Hauptstück. 

Reproduction  der  Vorstellungen. 

§ 69.  Begriff  der  Reproduction. 

Die  Untersuchung  des  Entstehens  und  der  Wechselwirkung 
der  Vorstellungen  hat  uns  zu  jenen  Principien  geführt,  nach  denen 
auch  die  Frage  nach  dem  Fortbestehen  derselben  zu  beantworten 
ist.  Jede  Vorstellung  dauert  als  Entwicklungsweise  der  Seele  fort 
(§  26),  und  auch  die  Hemmung  ist  eine  blosse  Bindung,  ein  blosses 
Latentwerden:  keine  Vernichtung  des  Vorstellens  (§  50).  Die  ver- 
dunkelte Vorstellung  kehrt  somit  in  das  Bewusstsein  zurück,  sobald 
die  vorhandenen  Hemmungsverhältnisse  dem  ausser  Wirksamkeit- 
versetzten  Vorstellen  gestatten , seine  Wirksamkeit  wieder  aufzu- 
nehmen. Die  Wiederkehr  der  verdunkelten  Vorstellung  zum  Be- 
wusstsein, oder  mit  anderen  Worten:  das  Wiederaufsteigen  der 
Vorstellung  ins  Bewusstsein  (§  63)  nennen  wir  deren  Reproduction. 
Wie  die  Hemmung  der  Vorstellung  eine  doppelte  ist:  eine  un- 
mittelbare durch  die  entgegengesetze  und  eine  mittelbare  als  Hülfe 
der  mit  ihr  verschmolzenen  Vorstellung  (§  59),  so  erfolgt  auch  die 
Reproduction  der  Vorstellung:  unmittelbar  durch  eigene  Kraft  bei 
Wegfall  der  entgegengesetzten,  mittelbar  durch  die  Kraft  der  Hülfe 
trotz  der  vorhandenen  entgegengesetzten  Vorstellungen.  Da  die 
mittelbare  Reproduction  einer  Vorstellung  die  unmittelbare  einer 
anderen  zur  Voraussetzung  hat,  bezeichnet  die  unmittelbare  Re- 
production den  einfacheren  Fall,  wir  beginnen  demnach  die  Unter- 
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such  un  gen  dieses  Hauptstückes  am  Zweckmässigsten  mit  der  Ent- 
wicklung der  Gesetze  dieser  Reproductionsform. 

Anmerkung.  Das  Phänomen  der  Wiederkehr  verdunkelter  Vorstellungen 
lässt  über  den  Fortbestand  der  Vorstellungen  an  sich  keinen  Zweifel.  Wol  aber 
kann  es  controvers  erscheinen,  ob  die  wiederkehrende  Vorstellung  durch  dasselbe 
oder  durch  ein  neues  Vorstellen  zur  Geltung  gebracht  wird,  d.  h.  ob  auch  das 
Vorstellen  während  der  Verdunkelung  fortbesteht  oder  nicht.  Entscheidet  man 
sich  für  die  letztere  Annahme,  so  kann  das,  was  von  dem  verdunkelten  Vor- 
stellen fortbesieht,  nicht  mehr  als  ein  eigentliches  Vorstellen,  sondern  nur  als 
irgend  eine  von  dem  Vorstellen  hinterlassene  Spur  gedacht  werden.  Diese  Spur 
kann  wieder  — wenn  man  überhaupt  auf  diesen  Unterschied  eingeht  — entweder 
auf  dieSeite  des  Leibes  oder  der  Seele  verlegt  und  dabei  entweder  in  die  Form  einer 
neuen  weil  neu  begründeten  Thätigkeit  oder  die  eines  Productes  der  früheren  Thätig- 
keit  eingekleidet  werden.  Mit  der  Hypothese  materielle  Residuen  der  Vorstellungen 
und  des  Vorstellens  finden  wir  bereits  den  ältesten  griechischen  Materialismus 
beschäftigt.  Selbst  Plato  bequemt  sich  dieser  Anschauung,  wenn  auch  nur 
mehr  der  Ausdrucksweise,  als  der  Sache  nach,  an,  indem  er  von  jeder  Wahr- 
nehmung ein  [AVt] fjLEiov  in  der  Seele  Zurückbleiben  lässt,  als  dessen  somatischen 
Träger  er  mit  Berufung  auf  Homer  das  Herz  bezeichnet.  Man  hat  der  betreffen- 
den Stelle  (Theaet.  p.  191,  C— E und  194  C— 195  A)  eine  ironische  Deutung  vin- 
diciren  wollen,  die  sie  aber  bei  dem  innigen  Zusammenhang,  in  dem  sie  mit  der  sehr 
ernst  gemeinten  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  Irrthums  steht,  nicht  haben  kann, 
und  wogegen  auch  ihre  Uebereinstimmung  mit : Phileb.  p.  34  und  die  fast  wörtliche 
Wiederholung  bei  Aristoteles  (de  an.  II.  12,  § 1 u.  de  mem.  1)  spricht.  Ari- 
stoteles lässt  nämlich  von  der  Bewegung  der  Empfindung  gewisse  Residuen 
in  den  Sinnesorganen  Zurückbleiben,  die  er  povag  oder  xivrjGEig  nennt  und  auf 
welche  sodann  die  von  der  Seele  zu  den  Organen  hinwirkende  Rückerinnerung 
gerichtet  ist  (de  an.  III,  2 und  Anat.  post.  II,  19).  Wie  sich  Aristoteles  diese 
Reste  gedacht  hat,  ist  nicht  bestimmt  abzunehmen,  auch  scheint  Aristoteles  sich 
in  seiner  Darstellung  derselben  nicht  consequent  geblieben  zu  sein  (Top.  IV,  4). 
Dass  er  sie  nicht  als  todte,  räumlich  markirte  Spuren  aufgefasst  hat,  zeigen  die 
oiov.  wgtisq  und  xa&unSQi  mit  denen  er  ihre  Bezeichnung  als  tvjcoi  stets  be- 
gleitet. Freudenthal  (Ueber  d.  Begr.  d.  Wortes  Phantasie  bei  A,  Gött.  1863 
S.  22)  macht  es  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  dabei  an  eine  Art  gehemmter 
Bewegungen  gedacht  hat,  w'as  unserem  Begriffe  der  Verdunkelung  ganz  nahe 
käme.  Entschieden  verfehlt  wäre  es  jedoch  in  dieser  somatischen  Begründung 
der  Phantasie  eine  Concession  Aristoteles’  an  den  Materialismus  zu  erblicken,  da 
ja  für  Aristoteles  jede  somatische  Thätigkeit  ihr  Correlat  in  jenem  psychischen 
Vorgänge  findet,  von  dem  sie  gleichsam  nur  die  andere  Seite  bildet.  Den  späteren 
Schulen,  wie  namentlich  der  stoischen  und  epikuräischen  ging  der 
letztere  Gedanke  verloren.  Kleanthes  nimmt  die  Spuren  als  wirkliche  Abdrücke 
im  Gehirne  und  erklärte  die  Phantasie  schlechtweg  als  TvnwGig  sv  'ipvxfl 
(Plut.  comm.  not.  47,  Diog.  L.  VII,  50).  Chrysipp  neigt  sich  der  feineren 
Auffassung  derselben  als  blosser  Qualitätsveränderungen  {sTSQOiwGEig  xal  uXhoiw- 

Diog.  L.  1.  c.)  zu  und  legt  sie  dem  Hegemonikon  bei.  E p i k t e t jedoch 
scheint,  was  freilich  bei  seiner  paräneutisohen  Vortragsweise  nicht  entscheidend 
ist,  die  Typen,  deren  er  einigemal  erwähnt  (z.  B.  Diss.  I,  14,  8),  so  buchstäblich 
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zu  nehmen,  dass  er  sie  einmal  als  Fusstapfen  und  Striemen  in  der  Seele  be- 
schreibt (bezüglich  der  Epikuräer  vergl.  LukrezV,  726  — 780).  Plotin  hat  das 
Verdienst,  gegen  diese  Vergröberung  der  ursprünglich  Aristotelischen  Theorie  vom 
Standpunkte  der  Activität  und  Immaterialität  der  Seele  polemisirt  zu  haben  : ihm  sind 
die  t vnoi  in  der  Seele  keine  Raumgrössen,  keine  Siegelabdrücke,  keine  Gegensätze 
( uvTSgeiceiQ ),  keine  Configurationen  (t vnwaeiq),  sondern  reine  Acte  rein  psy- 
chischer Natur,  gleich  den  Gedanken : äfisgij  vorfoiaTa  (Enn.  IV,  6,  1 und  3;* 
IV,  7,  6).  Descartes  selzte  seinen  Dualismus  auch  in  diesen  Punkt  fort, 
indem  er  neben  den  intellectuellen  Ideen  in  der  Seele  Gehirneindrücke  annahm, 
für  die  er  die  parallele  Bezeichnung:  materielle  Ideen  (idece  revum  mate- 
rialium)  ein  führte.  Diesen  Ideen  liess  Descartes  zwar  die  Seele  sich  vermittelst 
der  Nervengeister  zuwenden,  wenn  sie  sich  mit  Phantasmen  körperlicher  Objecte 
beschäftigt  (ad  quam  speciem  corpoream  mens  se  applicet , sed  non  quce  in 
mente  recipiatur) , bestand  aber  doch  immer  darauf,  dass  zwischen  beiden 
Reihen  keine  Aehnlichkeit,  sondern  nur  eine  Correspondenz,  wie  zwischen  dem 
geschriebenen  Worte  und  dem  Gedanken  bestehe  (Hauptstelle:  de  homine  p.  132, 
Opp.  Amst.  1 792  und  Pr.  .phil.  IV,  196).  Der  eigentliche  Stammvater  der  be- 
rüchtigten Hypothese  der  materiellen  Ideen  ist  Malebranche,  der  bereits 
zweierlei  Objecte  des  Bewusstseins  unterscheidet:  die  eigenen  Gedanken  der  Seele, 
die  in  der  Seele  selbst  sind,  und  die  Dinge  ausser  ihr,  zu  deren  Wahrnehmung 
sie  der  „Ideen“  bedarf,  unter  denen  er  dasjenige  versteht,  „was  der  Seele  bei 
der  Wahrnehmung  eines  körperlichen  Objectes  am  Nächsten  ist.“  Des  höchst 
unglücklich  gewählten  Ausdruckes  bemächtigte  sich,  gleich,  der  damit  zusammen- 
hängenden Theorie  der  Lebensgeister  (§  16  Anm.)  der  englisch-französische  Sen- 
sualismus, und  trat  ihn  in)  einer  Weise  breit,  dass  Theodor  v.  Craanen  in 
seinem  ti  actatus  de  homine  Lond.  1689  Abbildungen  der  materiellen  Ideen  zu 
liefern  im  Stande  war  (cap.  93  et  seq.).  Hobbes  erinnert  noch  insofern  an 
Aristoteles,  als  er  die  Phantasmen  als  rein  innere  Bewegungen  der  freilich  kör- 
perlichen Seele,  als  reine  actus  sentiendi  definirt,  die  sich  zu  der  Empfindung 
lediglich  verhalten  sollen,  wie  das  fieri  zum  factum  esse  (Lev.  3 und  Eiern, 
phil.  25,  3).  Diese  Bewegungen  nahmen  im  Verlaufe  des  englischen  Sensualis- 
mus die  Form  von  Schwingungen  (des  Nervenäthers  oder  der  Nervenmolekule) 
an,  wie  namentlich  bei  Hartl ey,  Priestley  und  Search,  während  bei  dem 
französischen  Sensualismus  die  Auflassung  der  Ideen  als  bleibende  Dispositionen 
der  Nervenfibern  überwog:  wie  dies  auch  beiCondillac  der  Fall  ist.  Bon  net 
folgt  im  Wesentlichen  Hartley,  nur  dass  er  die  Schwingungen  auf  den  Nerven- 
äther  überträgt  (Ess.  anal.  5)  und  den  ganzen  Vorgang  der  Reproduction  auf  das 
Gehirn  beschränkt,  ohne  dabei  (mit  entschiedener  Abweisung  des  Materialismus) 
den  Einfluss  der  Aufmerksamkeit  auf  Hebung  und  Festhaltung  der  Vorstellungen 
auszuschliessen  (Ess.  de  ps.  § 208  u.  ff.).  Von  glattgetretenen  Bahnen  der 
Lebensgeister  hatte  auch  schon  Locke  gesprochen  (a.  a.  0.  II,  33,  § 6j,  seine 
Auffassung  der  Ideen  (die  sich  übrigens  auch  bei  Berkeley  wiederholt)  ist  nicht 
frei  von  Widersprüchen,  indem  er  zwar  Idee  und  Perception  identisch  nimmt 
(a.  a.  0.  II,  1,  § 9),  sich  aber  doch  wieder,  wie  es  bei  ihm  häufig  geschieht, 
dem  recipirten  Sprachgebrauche  anbequemt.  Reid  hat  das  Verdienst,  schon  in 
seinem  Inquiry  into  the  hum . mind.  (dann  insbes.  in:  On  intell.  pow.  II,  12) 
die  ganze  Theorie  der  Ideen  als  eine  verderbliche  Fiction  bezeichnet  und  mit 
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der  Bemerkung  verworfen  zu  haben,  dass  das  Gedächtniss  wol  vergangene 
Dinge,  aber  nicht  gegenwärtige  Bilder  zum  Gegenstand  haben  könne  (II,  3,  p.  60) 
und  die  Seele  sich  ihren  Vorstellungen  gegenüber  rfciceto  face “ befinden  müsse, 
worin  ihm  namentlich  auch  Dugald  Stewart  nachfolgte  (a.  a.  0.  I,  S.  118). 
Gleichwol  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  Reid  in  seiner  Polemik  gegen  die  mate- 
riellen Ideen  insofern  zu  weit  ging,  als  er  sie  selbst  dort  bekämpft,  wo  sie  eigent- 
lich gar  nicht  zu  suchen  waren,  wie  bei  Ilobbes  und  Descartes,  und  überhaupt 
übersieht,  dass  die  ganze  Hypothese  sich  zu  seiner  Zeit  bereits  überlebt  hatte 
(vergl.  Brown  a.  a.  0.  II,  p.  68  u.  ff.).  Leibnitz  adoptirte  den  Descartes- 
schen  Gedanken  paralleler  Dispositionen  in  Seele  und  Leib  freilich  vom  monistischen 
Standpunkte  aus  [qu’il  y a des  dispositions,  qui  sont  des  restes  des  impressions 
passees  dans  Värne  aussi  bien,  que  dans  le  corps,  mais  dont  on  ni  s’appergoit, 
que  lorsque  la  memoire  en  trouve  quelqu ’ occassion.  Nouv.  Ess.  Opp.  p.  236  a). 
Statt  auf  den  eigentlichen  Hauptpunkt  einzugehen,  bezeichnete  Wol  ff  durch  die 
materiellen  Ideen  jene  Endpunkte  des  somatischen  Vorganges,  denen  die  Anfänge 
des  psychischen  prästabilirt  sind  (s.  bes.  Ps.  rat.  § 118)  und  schrieb  demgemäss 
dem  Gehirne  das  Bestreben  zu,  unaufhörlich  materielle  Ideen  hervorzubringen 
(ib.  § 374,  in  der  umständlichen  Darstellung  derselben  ist  einmal  sogar  von 
übernatürlich  bewirkten  materiellen  Ideen  die  Rede:  § 330).  Tetens,  der  einen 
Ueberblick  über  den  Stand  der  Controverse  zu  seiner  Zeit  gibt  (a.  a.  0’  II,  S. 
221  u.  ff.,  vergl.  II,  S.  19),  kam  durch  seine  Vermittlung  der  Bonnet’schen  Auf- 
fassung mit  der  rein  psychologischen,  so  ziemlich  auf  Descartes  zurück  und  fand 
hierin  an  Ueberwasser  (a.  a.  0.  S.  107  und  127),  Biunde  (a.  a.  0.  I,  S.  274 
und  287),  und  was  die  Bekämpfung  Bon  net ’s  betrifft,  an  Maas  (Vers.  u.  d. 
Einb,  S.  31—54)  Nachfolger.  Noch  Plattner  definirte  die  materiellen  Ideen 
als  Eindrücke  des  Seelenorganes,  welche  in  die  Seele  einwirken,  um  von  ihr 
als  Vorstellungen  aufgefasst  zu  werden  (N.  Anthr.  § 33  4 — 357),  erklärte  sie 
aber  näher  als  blosse  unräumliche  Bewegungsfertigkeiten  der  Hirnfibern,  etwa 
vergleichbar  denen  in  den  Fingern  eines  Fortepianospielers  (ebend.  § 388,  Aphor. 
1,  § 239  u,  ff.).  Die  Kant’ sehe  Schule  begnügte  sich  damit,  die  Vorstellungen 
als  besondere  Dispositionen  im  Gemütlie  fortbestehen  zu  lassen,  ohne  diesen 
Begriff  weiter  zu  bestimmen  (,, Angewohnheiten  im  Gemüthe“  Kant  Anthr.  § 29, 
,, besondere  Fähigkeiten"  Reinhold,  „gewisse  Spuren"  Abel  Seelenl.  § 139). 
Die  neueren  spiritualistischen  Theorien  blieben  meist  bei  dem  unbestimmten  Be- 
griffe der  Fertigkeit,  als  Mittlerem  zwischen  wirklichem  Vorstellen  und  blosser 
Möglichheit  (ganz  in  Weise  der  Leibnitz'schen  Disposition)  stehen.  So  spricht 
Fischer  von  Potenzen,  Keimen,  J.  H.  Fichte  von  „Fähigkeiten  zur  erneuerten 
Hervorbringung  der  bewusstlos  gewordenen  Vorstellung  (bei  der  die  alte  Vor- 
stellung neu  erzeugt  wird,  Psvch.  S.  426  und  432),  und  Beneke  von  Angelegen- 
heiten, Spuren,  die  durch  das  Hinzukommen  gewisser  Elemente  aus  dem  Unbe- 
wussten in  das  Bewusste  gesteigert  werden  (freilich  aber  so,  dass  in  ihnen  der 
erste  Vorstellungsact  fortexistirt,  N.  Ps.  S.  125).  In  ähnlicherWeise  nahm  auch 
Waitz  „Residuen“  an,  die  er  als  Strebungen,  den  Zustand  zu  erhalten  und 
wiederzuerzeugen,  als  erhöhte  Empfänglichkeiten  für  dieselbe  Vorstellungen  be- 
zeichnete (Lehrb.  S.  81),  ohne  jedoch,  wie  es  scheint,  mit  diesem  Begriff  völlig 
ins  Klare  gekommen  zu  sein  (vergl.  a.  a.  0.  84  und  104).  Waitz’  Theorie  der 
Residuen  ging  auch  aufMorell  über,  der  das  Residuum  als  jenes  Etwas  erklärte, 
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das  in  der  Seele  auf  irgend  eine  permanente  Weise  niedergelegt,  fortbesteht  (a. 
a.  0.  II,  4).  Alle  bisher  angeführten  Theorien  leiden  an  der  principiellen 
Schwierigkeit,  aus  den  todlen  Spuren  oder  leeren  Möglichkeiten  die  Wieder- 
belebung, das  wirkliche  Wiedervorstellen  der  früheren  Vorstellung  abzuleiten 
(§  4),  worauf  unter  anderem  auch  George  aufmerksam  gemacht  hat  (Lehrb. 
S.  284).  Die  Behauptung  der  Fortdauer  der  Vorstellung  selbst  mit  ihrem  Vor- 
stellen theilen  mit  uns:  Crusius  (Weg  z.  Gew.  § 99),  Fries  (Syst.  d.  Log. 
S.  55,  wenn  auch  nicht  ohne  eine  gewisse  Schwankung),  Ulrici  f , , die  Erinne- 
rung bleibt  dasselbe,  was  jede  Vorstellung,  auch  wenn  sie  eben  nicht  als  Vor- 
stellung erscheint,  L.  u.  S.  S.  489)  und  unter  den  neueren  französischen  Psycho- 
logen : Bouillier  (a.  a.  0.  p.  351),  auch  Locke  neigt  sich  ihr  schliesslich  zu 
(a.  a.  0.  II,  4 0,  § 2).  Schlei  er  m ach  er  begründet  das  Fortbestehen  der  ver- 
dunkelten Vorstellung  durch  die  Continuität  des  Vorstellungslebens,  näher  durch 
deren  Zusammenhang  mit  den  gegenwärtigen  Vorstellungen  (a.  a.  0.  S.  437)  — 
eine  Begründung,  die  wir  bereitwilliger  in  der  entgegengesetzten  Richtung  zu- 
gestehen würden.  Für  die  Psychologie  der  Hegel’schen  Schule  hat  die  Grund- 
frage dieses  Hauptstückes  ein  eben  so  untergeordnetes  Interesse,  wie  die  des 
vorangehenden.  Das  Bild  für  sich  ist  vorübergehend,  die  Intelligenz  selbst  ist 
als  Aufmerksamkeit  die  Zeit  und  der  Raum,  das  Wann  und  Wo  desselben.  Die 
Intelligenz  ist  aber  nicht  nur  das  Bewusstsein  und  Dasein,  sondern  als  solche 
das  Subject  und  das  Ansich  ihrer  Bestimmungen,  in  ihr  erinnert,  ist  das  Bild, 
nicht  mehr  existirend,  bewusstlos  aufbewahrt  (Hegel  Enc.  § 453,  Rosenkranz 
a.  a.  0.  S.  412  und  280,  Vischer  a.  a.  0.  § 388).  Im  Uebrigen  ist  dieses 
Capitel  bei  Hegel  selbst  auffallend  dunkel,  weil  Hegel,  so  oft  er  auf  die  Erinne- 
rung zu  sprechen  kommt,  constant  in  die  Phrase  von  dem  ,, dunklen  bewusst- 
losen Schacht“  verfällt,  in  der  „eine  unendliche  Welt  von  Bildern  und  Vor- 
stellungen“ affirmativ  als  „virtuelle  Möglichkeit“  aufbewahrt  ist  (a.  a.  0.  § 403, 
453,  454,  455).  Schopenhauer  verglich  (wie  schon  vor  ihm  Gassendi)  das 
Gedächtniss,  nachdem  er  mit  Recht  gegen  dessen  Bezeichnung  als  leeres  Be- 
hältniss  polemisirt  hat,  einem  Tuche,  das  die  F'alten,  in  die  es  öfter  gelegt  wor- 
den ist,  in  der  Folge  von  selbst  schlägt  (U.  d.  vierf.  Wurzel  § 48).  Der  Mate- 
rialismus der  Gegenwart  kann  freilich  über  die  Berechnungen  des  älteren  Sen- 
sualismus lächeln,  welche  auf  Einer  Hirnfaser  Raum  für  205,452  Vorstellungen 
oder  in  einem  fünfzigjährigen  Leben  Zeit  für  1,577,880  Vorstellungen  fanden, 
was  aber  Wiener  behufs  der  Erklärung  der  Reproduction  über  die  „Furchen 
und  Narben“  des  Gehirnes  in  Folge  von  „Blitzschlägen  von  Aussenher“  sagt 
(a.  a.  0.  S.  736),  erhebt  sich  doch  in  Wirklichkeit  kaum  über  den  Standpunkt 
der  Bonnet’schen  Fiberntheorie.  Czolbe  hatj  vollends  auf  die  Gehirnbilder  des 
ältesten  Sensualismus,  als  die  „allein  mögliche  Erklärung“  zurückgegriffen. 

A.  Unmittelbare  Reproduction. 

§ 70.  Allgemeine  Gesetze. 

Die  verdunkelte  Vorstellung  kehrt  ins  Bewusstsein  zurück, 
sobald  und  soweit  ihr  Gegensatz,  d.  h.  der  Inbegriff  der  ihr 
entgegengesetzten  Vorstellungen  weicht.  Das  Zurückweichen  des 
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Gegensatzes  kann  aber  entweder  die  Folge  des  Eintrittes  einer 
neuen,  der  verdunkelten  qualitativ  gleichen  Vorstellung  sein,  oder 
auch  ohne  diese  Voraussetzung  erfolgen.  Der  letztere  offenbar 
einfachere  Fall  ist  wieder  in  der  reinsten  Form  da  gegeben,  wo  die 
Fixirung  der  verdunkelten  Vorstellungen  wegfällt:  sei  es,  dass  der 
Reiz  aufhört,  der  die  betreffenden  Empfindungen  festhielt,  sei  es, 
dass  die  willkürliche  Concentrirung  der  Hülfen  nachlässt,  welche 
bisher  den  Vorstellungen  ihre  bevorzugte  Stellung  sicherte.  Auf 
diese  Weise  kehren  beim  Erwachen  aus  dem  Schlafe  mit  dem  Weg- 
fall des  somatischen  Druckes  die  herrschenden  Vorstellungsmassen 
des  wachen  Lebens  wieder,  und  ebenso  stellen  sich  nach  vollendeter 
Arbeit  die  während  der  Dauer  derselben  zurückgedrängten  Vor- 
stellungen von  selbst  wieder  ein.  Hieran  schliessen  sich  sodann 
jene  Erscheinungen  der  Reproduction  an,  bei  denen  schwache,  aber 
gleichförmig  sich  wiederholende  Empfindungen  den  Gegensatz  all- 
mälig  lockern  und  herabdrücken,  und  dadurch  den  verdunkelten 
Vorstellungen  die  Rückkehr  in  das  Bewusstsein  öffnen,  ohne  auf 
sie  direct  einznwirken.  Complicirter  und  schon  ein  Uebergang  zu 
der  anderen  Form  ist  der  Fall,  wo  die  Reproduction  ihren  Weg 
durch  verschmolzene  Vorstellungen  der  Art  nimmt,  dass  das  durch 
a und  b verdunkelte  c in  Folge  des  Eintrittes  eine  Vorstellung: 
y frei  wird,  indem  die  Hemmung  des  y mit  a und  ß sich  auf  die 
mit  den  letzteren  complicirten  Vorstellungen  a und  b fortsetzt  und 
diese  herabdrückt  (als  Gegenstück  zu  § 59).  Bei  allen  diesen  Re- 
productionen  wird  das  Steigen  der  wiederkehrenden  Vorstellung 
lediglich  durch  die  allgemeinen  Bewegungsgesetze  des  § 64  bestimmt, 
und  eben  darum  können  wir  die  unter  diesen  einfachen  Verhält- 
nissen reproducirte  Vorstellung  freisteigend  nennen.  Das 
Zurücktreten  des  Gegensatzes  ändert  das  Hemmungsverhältniss  zu 
Gunsten  der  unterdrückten  Vorstellung  ab:  die  Vorstellung  steigt 
empor  und  zwar  zu  einer  Höhe,  welche  durch  den  ihr  zugefallenen 
Gewinn  an  Hemmung  bestimmt  wird.  Die  Geschwindigkeit  des 
Steigens  hat  ihr  absolutes  Maass  an  dem  Quantum  des  freige- 
wordenen Raumes,  innerhalb  dessen  sie  im  Verlaufe  der  Bewegung 
nach  dem  bereits  bekannten  Gesetze  fortschreitend  abnimmt.  Bei 
gänzlichem  Wegfall  des  Gegensatzes  ist  die  Anfangsgeschwindigkeit 
des  Steigens  gleich  der  Anfangsgeschwindigkeit  des  Sinkens  in  dem 
Falle,  wo  der  Hemmungsantheil  der  Vorstellung  der  Intensität  der- 
selben gleichkomml.  Der  im  Maasse  des  Steigens  sich  verlangsamen- 
den Geschwindigkeit  wegen  erreicht  die  freisteigende  Vorstellung 
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niemals  ihr  Höhenmaximum  vollständig;  dass  sie  meistens  unter 
diesem  Maximum  weit  zurückbleibt,  wie  die  Selbstbeobachtung 
zeigt,  hat  seinen  Grund  in  den  Hemmungen,  denen  sie  von  Seite 
sowohl  des  theilsweise  noch  fortbestehenden  Gegensatzes , als  der 
mit  ihr  gleichzeitig  reproducirten  Vorstellungen  ausgesetzt  ist.  Der 
zweite  Umstand  ist  besonders  berücksichtigungswerth.  Mit  der 
Entfernung  des  Gegensatzes  wird  nämlich  in  der  Regel  nicht  bloss 
Eine  Vorstellung,  sondern  werden  der  Vorstellungen  so  viele  gleich- 
zeitig frei,  als  von  dem  Drucke  des  Gegensatzes  nieder  gehalten 
wurden.  Frei  geworden,  machen  die  gleichzeitig  steigenden  Vor- 
stellungen aber  jenes  Widerstreben  sogleich  wieder  geltend,  welches 
durch  ihre  Verdunklung  wirkunglos  geworden  und  während  dieser 
wirkungslos  geblieben  ist.  Auf  diese  Weise  stellen  sich  neue 
Hemmungssummen  ein , und  zwar  Hemmungssummen , welche  im 
Gegensätze  zu  den  constanten  Hemmungssummen  bei  der  Hemmung 
neueintretender  Vorstellungen  (§  63)  mit  dem  Steigen  der  Vor- 
stellungen selbst  stetig  zunehmen.  Es  steht  somit  jede  frei- 
steigende Vorstellung  in  jedem  Momente  ihrer  Bewegung  gleich- 
zeitig unter  dem  Einflüsse  zweier  unter  sich  entgegengesetzter 
Tendenzen:  der  zum  Steigen,  gemessen  durch  den  noch  zurückzu- 
legenden freien  Raum  und  mit  diesem  abnehmend,  und  der  zum 
Sinken,  gemessen  durch  den  Hemmungsantheil  dieses  Momentes 
und  mit  dessen  Grösse  wachsend.  Das  Resultat  geht  offenbar  dahin, 
dass  das  Steigen  in  dem  Maasse  an  Geschwindigkeit  abnimmt,  als 
die  Differenz  beider  Kräfte  sich  der  Null  annähert,  und  in  ein 
Sinken  übergeht,  sobald  diese  Differenz  negativ  wird  (§  64).  Dass 
der  Culminationspunkt,  den  die  Vorstellung  in  dem  Momente  der 
Gleichheit  der  beiden  Kräfte  erreicht,  jedenfalls  unter  dem  Höhen- 
punkte der  ursprünglichen  Vorstellungsintensität  liegt,  leuchtet  von 
selbst  ein,  eine  nähere  Betrachtung  der  Culminationspunkte  gleich- 
zeitig steigender  Vorstellungen  bietet  jedoch  manches  Interessante 
dar.  Fürs  Erste  ergibt  sich,  dass  bei  zwei  neben  einander  frei- 
steigenden Vorstellungen  — den  vollständigen  Wegfall  des  Gegen- 
satzes vorausgesetzt  — ein  Umschlagen  des  Steigens  in  Sinken 
niemals  eintreten  kann,  weil  der  Hemmungsantheil  jedesmal  geringer, 
als  die  zum  Steigen  nöthigende  Kraft,  hier  die  volle  Vorstellungs- 
intensität, ausfallen  muss  (§  54).  Sodann  lässt  sich  ganz  all- 
gemein behaupten,  dass  freisteigende  Vorstellungen  unter  sich  ver- 
träglicher sind,  als  ursprünglich  eintretende,  d.  h.  dass  die  Klar- 
heitsgrade, zu  denen  jene  emporsteigen,  höher  liegen,  als  die,  zu 
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welchen  diese  herabsinken.  Wären  nämlich  a und  b zwei  Em- 
pfindungen, x und  y deren  Hemmungsantheile,  so  bezeichnen  die 
Reste  a — x und  b — y jene  Klarheitsgrade,  bei  deren  Erreichung 
die  sinkenden  Vorstellungen  ihr  Gleichgewicht  finden  würden. 
Denkt  man  sich  nun  a und  b als  freisteigende  Vorstellungen,  a — x' 
und  b — y'  als  deren  Culminationshöhen,  so  lässt  sich  leicht  zeigen, 
dass  x'  < x und  y'  < y.  Die  Hemmungssumme  freisteigender  Vor- 
stellungen wächst  nämlich  mit  dem  Steigen  der  Vorstellungen  selbst, 
weil  sie  eben  der  Ausdruck  des  wachsenden  Widerstrebens  des 
Vorstellens  ist,  erreicht  somit  die  den  vollen  Intensitäten  des  Vor- 
stellens entsprechende  Höhe  niemals  und  bleibt  hinter  dieser  um 
so  weiter  zurück,  je  weiter  die  Vorstellungen  in  Folge  ihrer  Hem- 
mung hinter  ihren  ursprünglichen  Klarheitsgraden  Zurückbleiben 
(x  + y)  > (x'  -f-  y').  Da  nun  aber  das  Hemmungsverhältniss  der 
steigenden  Vorstellungen  kein  anderes,  als  das  der  sinkenden  sein 
kann,  so  ist  nach  demselben  Verhältnisse  bei  jenen  ein  kleineres, 
bei  diesen  ein  grösseres  Quantum  von  Hemmung  zu  vertheilen  und 
daher  x'  < x,  y'  > y.  Eben  desshalb  vermag  auch  eine  Vorstellung, 
die,  als  Empfindung  entwickelt,  neben  den  anderen  Vorstellungen 
der  \erdunklung  anheimfiele,  sich  neben  denselben  Vorstellungen 
zu  behaupten,  wenn  sie  mit  ihnen  gleichzeitig  reproducirt , frei 
emporsteigt,  womit  weiter  auch  zusammenhängt,  dass  die  Gleich- 
gewichtspunkte steigender  Vorstellungen  minder  divergiren,  als  die 
sinkender  (§  54).  — Complicirter  ist  der  zweite  Fall  der  unmittel- 
baren Reproduction,  bei  dem  der  Grund  der  Hemmung  des  Gegen- 
satzes in  dem  Eintritte  einer  neuen,  der  verdunkelten  qualitativ 
(ganz  oder  theilweise)  gleichen  Vorstellung  liegt.  Da  unter  dieser 
Voraussetzung  die  steigende  Vorstellung  bei  ihrem  Auftauchen  im 
Bewusstsein  eine  ihr  qualitativ  gleiche  vorfindet,  verschmilzt  sie  mit 
dieser , und  zwar  in  dem  Maasse  sowol  ihrer  constanten  Aehnlich- 
keit  als  ihrer  veränderlichen  Höhe,  und  gewinnt  dadurch  eine  Hülfe 
gegen  jede  sie  bedrohende  Hemmung.  Diese  Complicirung  tritt 
besonders  dann  deutlich  vor,  wenn  statt  der  einzelnen  Vorstellung 
eine  Mehrheit  reproducirter  Vorstellungen  gesetzt  wird,  weil  alsdann 
zu  den  in  dem  vorigen  Punkte  geschilderten  Wechselbeziehungen 
der  steigenden  Vorstellungen  unter  einander  noch  die  zu  der  re- 
producirenden  Vorstellung  hinzukommen.  Wie  nämlich  die  steigen- 
den \ orstellungen  unter  sich  mannigfach  abgestufte  Gegensatzgrade 
enthalten,  so  besteht  auch  zwischen  ihnen  und  der  die  Reproduction 
veranlassenden  \orstellung  eine  Reihe  verschiedener  Gegensätze,  in 
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Folge  deren  neben  der  Verschmelzung  auch  eine  gradweise  Hem- 
mung Platz  greift.  Die  feststehende  Vorstellung,  von  der  die  Re- 
production  ausgeht,  greift  in  die  ihr  entgegenströmenden  reprodu- 
cirten  ein,  hebt  die  ihr  qualitativ  nächst  stehende  empor,  und 
stösst  die  übrigen  nach  dem  Maasse  ihrer  Gegensätze  zurück : sichtet 
und  ordnet  auf  diese  Weise  die  unförmliche  Masse  der  sich  empor- 
drängenden Vorstellungen,  oder  um  einen  Lieblingsausdruck  Her- 
bart’s  zu  gebrauchen:  sie  spitzt  deren  Wölbung  zu.  Hierin  liegt 
ein  wesentlicher  Unterschied  zu  der  früher  besprochenen  Form  der 
unmittelbaren  Reproduction : freisteigende  Vorstellungen  wogen  bunt 
und  regellos  durcheinander,  Vorstellungen,  die  ihre  Befreiung  einer 
neueingetretenen  Vorstellung  verdanken,  werden  bei  ihrem  Steigen 
von  dieser  in  Zucht  und  Ordnung  gehalten.  Wenn  wir  nach  ge- 
thaner  Arbeit  uns  der  Müsse  hingeben,  dann  umgaukelt  uns  ein 
kaleidoskopisch  wechselndes  Chaos  von  Erinnerungen  und  Phan- 
tasien, wenn  wir  aber  während  der  Arbeit  von  einer  Nachricht  ge- 
troffen, die  Arbeit  unterbrechen,  so  machen  sich  in  uns  nur  jene 
Vorstellungen  die  zu  der  eben  eingetretenen  in  einem  verwandt- 
schaftlichen Verhältnisse  stehen  und  nur  in  dem  Grade  dieser  Ver- 
wandschaft geltend,  so  dass  unser  Vorstellungsleben  nur  aus  der 
willkürlichen  Disciplin  der  Vorstellungmassen  der  Arbeit  in  die 
unwillkürliche  des  neuen  Vorstellungskreises  tritt.  Dagegen  aber 
lässt  sich  leicht  erkennen,  dass  es  bei  Reproductionen  der  zweiten 
Art  in  Folge  des  Einflusses  der  den  ganzen  Vorgang  beherrschenden 
Vorstellung  leichter  gelingt,  sowol  den  Gegensatz  gänzlich  nieder- 
zudrücken, als  auch  das  störende  Gedränge  der  gleichzeitig  steigen- 
den Vorstellungen  zu  Gunsten  Einer  von  ihnen  zu  beseitigen:  be- 
sitzt demnach  auch  diese  Form  nicht  die  freie  Beweglichkeit  der 
ersten,  so  entschädigt  sie  dafür  durch  die  Erhöhung  des  Klarheits- 
grades  und  die  Zusicherung  eines  gleichmässigeren  Steigens. 

Anmerkung.  Die  mathematische  Darstellung  der  Hauptpunkte  des  Textes 
haben  Herbart  (Br.  ü.  d.  Anwend,  der  Ps.  auf  d.  Päd.  14  u.  ff.  u.  Ps.  Unters. 
2.  Heft)  und  Drobisch  (Math.  Ps.  7.  Abschn.)  versucht.  Den  interessanten 
Beweis  für  die  grössere  Verträglichkeit  der  freisteigenden  Vorstellungen  findet 
man  bei  Drobisch  (Math.  Ps.  § 141). 

§ 71.  Anwendungen. 

Versuchen  wir  es,  wie  früher  bei  ähnlicher  Gelegenheit,  die 
Resultate  unserer  abstracten  Untersuchung  der  Erklärung  der  em- 
pirisch gegebenen  Erscheinungen  näher  zu  führen.  Beginnen  wir 
mit  der  zweiten  der  eben  besprochenen  Formen  der  unmittelbaren 
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Reproduction,  so  gelingt  es  der  Selbstbeobachtung  leicht,  den  dar- 
gestellten Vorgang  in  den  Phänomenen  des  Erinnerns  und  Wieder- 
erkennens  herauszufinden.  Die  Vorstellung,  die  in  unser  Bewusst- 
sein eintritt,  ist  auf  unseren  Vorrath  an  Vorstellungen  bezogen, 
entweder  absolut  neu  oder  nicht.  Im  ersten  Falle  erzeugt  sie  jene 
gewaltsame  Störung  der  Vorgefundenen  Vorstellungsverhältnisse, 
von  der  § 66  die  Rede  gewesen  ist.  Steht  hingegen  die  neuein- 
getretene  Vorstellung  zu  den  früher  entwickelten  in  einer  inneren 
Verwandtschaft,  so  leitet  sie  unter  diesen  unmittelbare  Repro- 
ductionen  ein : der  Vorstellung  kommt  eine  Bewegung  aus  unserem 
Inneren  entgegen,  bei  der  äusseren  klingt  eine  innere  Erregung  an. 
Das  Fremdartige  wirkt  gewaltsam  von  Aussen  her,  und  das  Staunen, 
bei  dem  die  Gedanken  vergehen,  lässt  kalt;  hingegen  hat  alles 
Wiedererkennen  etwas  Innerliches,  Anheimelndes  an  sich,  ist  warm 
und  lebendig.  Die  Art  und  Weise,  in  der  sich  das  Wiedererkennen 
selbst  vollzieht,  ist  aber  verschieden,  nach  der  Verschiedenheit  des 
Verhältnisses  zwischen  der  reproducirten  und  der  reproducirenden 
Vorstellung.  Sind  beide  völlig  oder  doch  so  weit  gleich,  um  nicht 
mehr  unterschieden  zu  werden,  so  fällt  deren  Eindruck  zusammen, 
d.  h.  ihre  Verschmelzung  spinnt  sich  unbehindert  ab:  und  der  ganze 
Vorgang  löst  sich  in  ein  leises  Gefühl  der  Förderung  auf,  das  erst 
von  der  neueingetretenen  Vorstellung  aus  auf  die  ältere  übergeht 
und  sodann  mit  erhöhter  Intensität  von  dieser  auf  jene  zurückkehrt. 
Ist  der  Gegensatzgrad  beider  bedeutender,  so  wird  die  reproducirte 
Vorstellung  von  der  reproducirenden  gleichzeitig  gehoben  und  herab- 
gedrückt, und  jeder  Periode  des  Uebergewichtes  der  einen  Tendenz 
folgt  unmittelbar  eine  zweite  mit  der  entgegengesetzten  Richtung: 
die  \ orstellung  schwankt,  und  dieses  Schwanken  kann  bei  stärkerem 
Gegensätze  eine  Elongationsweite  annehmen,  welche  sie  momentan 
zur  Verdunklung  bringt.  Wo  das  Schwanken  in  Folge  ausge- 
glichener äusserer  Verhältnisse  mehr  oder  weniger  ausgeschlossen 
wird,  stellen  sich  die  bekannten  Erscheinungen  des  Contrastes  ein 
(§  62).  Sind  endlich  der  reproducirten  Vorstellungen  mehrere,  so 
nehmen  die  Schwankungen  an  Umfang  und  Intensität  zu:  jede  einzelne 
\ orstellung  macht  allen  übrigen  ihre  Stellung  streitig,  man  sucht 
unter  dem  Bekannten  nach  dem  Namen  für  das  Neue,  fühlt  die 
Bekanntschatt,  vermag  sie  aber  nicht  anzugeben.  Diese  Unsicher- 
heit wächst  zur  völligen  Bodenlosigkeit,  wenn  die  bisher  als  fest- 
stehend genommene  Vorstellung  selbst  zu  sinken  beginnt , oder 
wenn  die  steigenden  Vorstellungen  so  schwach  sind,  dass  sie  schon 
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bei  dem  leisesten  Drucke  wieder  in  die  Verdunklung  zurücksinken, 
in  welchen  Fällen  nur  von  der  Wiederholung  des  ganzen  Vorganges 
eine  Sichtung  und  Zuspitzung  zu  erwarten  ist.  Die  Lösung  dieser 
Schwankungen  nimmt  sodann  häufig,  insbesondere  wenn  die  neue 
Vorstellung  festgehalten  wird,  die  Form  eines  bestimmten  Urtheiles  an. 
Auf  der  .Wiederkehr  derselben  Vorstellungsqualität  beruht  endlich 
auch  jenes  Phänomen  der  Förderung  derselben , das  man  als  die 
Macht  der  Wiederholung  zu  beschreiben  pflegt.  Kehrt  nämlich 
dieselbe  Vorstellung  öfter  wieder,  so  reproducirt  jeder  spätere  Act 
alle  früheren,  und  verschmilzt  mit  ihnen  zu  einer  Totalkraft,  die 
sowol  der  Hemmung  einen  ergiebigeren  Widerstand  entgegensetzt, 
als  auch  die  Wiederkehr  ins  Bewusstsein  mit  grösserem  Nachdruck 
behauptet.  Wenden  wir  uns  der  Betrachtung  der  freisteigenden 
Vorstellungen  zu,  so  genügt  ein  Blick  auf  den  letzten  Punkt  des 
vorigen  §,  um  uns  erkennen  zu  lassen,  wie  günstig  sich  deren 
Theorie  zu  der  Erklärung  der  Erscheinungen  des  sich  selbst  über- 
lassenen, träumerischen  Sinnens  verhält.  Was  zunächst  den  Stoff 
der  freisteigenden  Vorstellungen  abgibt,  sind  die  mannigfaltigen 
verdunkelten  Vorstellungen,  verschieden  bei  Verschiedenen  und 
namentlich  verschieden  nach  der  Bildungsstufe  des  Seelenlebens: 
anfangs  nur  vereinzelte  Empfindungen,  später  Gesammteindriicke 
und  Gesammtvorstellungen,  Begriffe,  endlich  immer  reicher  sich 
entfaltende  Vorstellungsmassen  und  Vorstellungsreihen  mit  allen 
den  Gefühlen  und  Begierden,  deren  Sitz  sie  sind.  Aus  diesen  Be- 
standtheilen  setzen  sich  nun  die  verschiedensten  neuen  Ver- 
schmelzungen zusammen,  die  begreiflicher  Weise  von  jenen  ganz 
abweichen,  welche  gleichzeitig  eintretende  Vorstellungen  unter  sich 
eingehen.  Dabei  ist  vor  Allem  die  grössere  Verträglichkeit  der 
freisteigenden  Vorstellungen  maassgebend,  mit  der  der  erhöhte 
Innigkeitsgrad  und  der  vermehrte  Umfang  der  Verschmelzungen 
unmittelbar  zusammenhängt.  Sie  verleiht  unseren  Träumen  und 
Phantasien  eine  Buntheit,  die  uns,  wo  es  sich  um  die  Auffassung 
eines  wirklich  Erlebten  handeln  würde,  unerträglich  wäre.  ^ Frei- 
steigende Vorstellungen  sind  gleich  chemischen  Bestandtheilen , die 
eben  ihre  Verbindung  auflösten,  am  Geneigtesten,  in  neue  Ver- 
bindungen einzutreten.  Schon  das  Gewöhnlichste,  was  man  gesehen 
und  gehört,  präsentirt  sich  ganz  anders,  wenn  es  zur  freien  Re- 
production  gelangt.  Die  Welt  der  freisteigenden  Vorstellungen  ist 
die  Welt  der  Träumereien,  der  Spiele,  Wünsche  und  Sehnsüchten: 
toto  coelo  verschieden  von  der  Welt  der  Erfahrungen,  Urtheile 
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und  Maximen,  und  es  ist  von  grösster  Bedeutung,  nach  welcher 
von  beiden  hin  man  seine  eigentliche  Lebensauffassung  ausbildet 
und  wie  weit  man  beide  auseinanderzuhalten  gelernt  hat.  In  der 
Hingabe  an  das  leichte,  anmuthige  Spiel  der  freisteigenden  Vor- 
stellungen liegt  jenes  verführerische  Gefühl  der  Lust,  das  selbst 
durch  die  sich  einstellenden  Hemmungen  darum  nicht  merkbar 
getrübt  wird,  weil  die  Hemmungssummen  allmälig  heranrücken 
und  den  Hemmungsverhältnissen  keine  Fixirungen  entgegenarbeiten. 
Aber  das  längere  Verweilen  in  der  wärmeren  Atmosphäre  der  frei- 
steigenden Vorstellungen ‘Verwöhnt  eben  darum  auch  leicht  und 
veranlasst  sodann  die  bekannten  Klagen  über  die  Lauheit  der 
Wirklichkeit.  Liegt  in  dem  Spiele  der  freisteigenden  Vorstellungen 
der  Zauber,  ja  die  diätetische  Bedeutung  der  Einsamkeit,  so  gehen 
aus  dem  Vortreten  gewaltsam  niedergedrückter  Erinnerungen  und 
Beurtkeilungen  die  Schrecken  derselben  hervor:  von  der  reinigenden 
Kraft  dieser  inneren  Umwälzung  erwartet  die  Pädagogik  der  Zellen- 
haft den  ersten  Impuls  zur  Umgestaltung  des  depravirten  Vor- 
stellungslebens. Wo  die  Mannigfaltigkeit  und  Zahl  der  gleichzeitig 
frei  gewordenen  Vorstellungen  sehr  gross  ist,  da  kann  es  trotz  der 
erhöhten  Verträglichkeit  derselben  zu  so  bedeutenden  Hemmungen 
kommen,  dass  der  Strom  der  Vorstellungen  ins  Stocken  geräth  und 
momentane  Betäubung,  ja  Besinnungslosigkeit  eintritt.  Das  gibt 
jene  Rathlosigkeit,  die  gerade  bei  vorstellungsreichen  Köpfen  häufig 
eintritt,  und  von  der  Menschen  mit  engen,  einförmigen  Vor- 
stellungskreisen  frei  bleiben.  Es  ist  richtig  bemerkt  worden, 
dass  gerade  die  bedeutungsvollsten  Auffindungen  innerer  Bezie- 
hungen der  Vorstellungen  häufig  der  Beschränktheit  des  Gesichts- 
kreises zu  verdanken  sind,  wie  denn  die  ärmsten  Sprachen  zugleich 
die  tiefsinnigsten  sind.  Bei  dem  Durcheinanderwogen  der  frei- 
steigenden Vorstellungen  kann  es  weiterhin  eben  so  wol  geschehen, 
dass  eine  einzelne  Vorstellung  sich  fortwährend  neue  Verschmelzungen 
anbildet,  und  dadurch  gleichsam  ihr  ganzes  Colorit  in  oft  kurzen 
Z wischem äumen  verändert,  als  dass  sich  einzelne  Verschmelzungen 
constant  behaupten,  ja  fortwährend  bestätigen.  So  kann  man  in 
ersterer  Beziehung  recht  wol  beobachten , dass  ein  Gedanke , den 
man  des  Morgens  als  heiteres  Bild  bei  Seite  gelegt  hat,  Abends 
wie  eine  düstere  Drohung  herantritt,  nachdem  er  Tagsüber  ge- 
schlummert hat.2)  Die  allmälig  festgewordenen  Verbindun  gen  frei- 
steigender  Vorstellungen  aber  sind  ein  treuer  Ausdruck  der  inneren 
Regsamkeit:  in  ihnen  reiten  die  selbsteigenen  Auffassungen  des 
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Gegebenen  und  die  selbstständigen  Plane  für  die  Zukunft:  die  zu- 
weit gehende  Schulbildung  unserer  Tage,  wie  sie  einerseits  dem 
krankhaften  Triebe  zu  leerem  Idealismus  erfolgreich  entgegen- 
getreten ist,  mag  in  dieser  Beziehung  der  Entwicklung  selbst- 
ständiger Charaktere  hinderlich  geworden  sein.  Alle  jene  Vor- 
gänge, bei  denen  die  Herrschaft  ruhender,  festgewordener  Vor- 
stellungsmassen erschüttert  wird,  bringen  freisteigende  Vorstellungen 
in  grosser  Anzahl  und  oft  überraschender  Klarheitshöhe  zum  Vor- 
schein. Der  Rausch  plaudert  aus,  der  Affect  setzt  sich  über  Rück- 
sichten hinaus  und  ist  offenherzig,  dem  Zornigen  und  Geängstigten 
entschlüpfen  sonst  wol  verwahrte  Geheimnisse.  Was  hier  gewalt- 
same Bewegungen,  das  bewirken  andererseits  auch  schwache,  aber 
beharrlich  fortgesetzte  Eingriffe,  wenn  auch  in  modificirter  Weise: 
das  gleichförmige  Rieseln  eines  Baches,  ferne  Musik  u.  s.  w.  lullen 
in  eine  träumerische  Stimmung  ein,  indem  sie  die  herrschenden 
Vorstellungsmassen  allmälig  zum  Sinken  bringen,  und  dadurch 
mannigfaltigen  Vorstellungen  den  Raum  zum  Freisteigen  er- 
schliessen;  fehlt  es  an  freisteigenden  Vorstellungen,  dann  tritt  wol 
auch  statt  des  träumerischen  Sinnens  das  ein,  was  sonst  der  Vor- 
läufer des  Traumes  ist:  der  Schlaf.  Von  besonderem  Einflüsse  auf 
das  Freisteigen  der  Vorstellungen  ist  aber  immer  der  Druck  der 
Gemeinempfindung,  von  dem  bereits  § 68,  Anm.,  die  Rede  gewesen 
ist,  und  der  in  diesem  Sinne  gleichsam  die  Pforte  des  Bewusstseins 
bewacht.  Da  die  Höhe  und  Schnelligkeit  des  Freisteigens  von  dem 
freigewordenen  Raume  abhängt,  so  kommen  alle  jene  somatischen 
Einwirkungen  zur  Geltung,  welche  diesen  Raum  zu  erweitern  oder 
zu  verengen  vermögen.  Dahin  gehören  schon  die  temporären  körper- 
lichen Stimmungen,  die  uns  bald  jedes  freie  Spiel  der  Vorstellungen 
unmöglich  machen,  bald  es  auffallend  begünstigen,  während  sie 
die  übrigen  Reproductionsformen  ziemlich  unbeeinträchtigt  lassen 
(§  45).  Beispiele  dieser  Art  bietet  uns  die  Erfahrung  jedes  einzelnen 
Tages : die  Zeit  unmittelbar  nach  der  Mahlzeit  ist  freiem  Combiniren 
der  Vorstellungen  ungünstig,  Erschöpfung  durch  körperliche  An- 
strengung macht  stumpf  und  träge  u.  s.  w.  Das  poetische  wie  das 
philosophische  Schaffen,  ja  alles  producirende  Gestalten  ist  an  un- 
erklärte körperliche  Bedingungen  gebunden,  die  freie  Beweglichkeit 
und  Klarheit  der  von  Innen  kommenden  Vorstellungen  ist  gewöhn- 
lich auch  das  Erste,  was  dem  beginnenden  Greisenalter  zum  Opfer 
fällt.  Man  kann  im  Allgemeinen  die  Höhe,  in  der  sich  die  Com- 
binationen  der  freisteigenden  Vorstellungen  vollziehen,  als  den 
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Barometerstand  für  den  Druck  der  Gemeinempfindling  freilich  in 
umgekehrtem  Sinne  bezeichnen.  Wahrscheinlich  beruht  auch  die 
besondere  Klarheit  und  Beweglichkeit  der  Reproductionen  während 
des  Zustandes  des  Hellsehens  auf  nichts  Anderem,  als  einem  'sehr 
bedeutenden  Zurückweichen  des  Druckes  der  Gemeinempfindung 
(§  45)3).  Bei  manchen  Köpfen  mag  die  Beschränkung  des  Spiel- 
raumes der  Vorstellungen  durch  somatischen  Widerstand  permanent 
sein:  das  sind  die  trockenen  Köpfe,  die  bei  genauer  Aulfassung  des 
Gegebenen  zu  jeder  freien  Umbildung  desselben  gänzlich  unfähig 
sind.  Am  Ende  beruht  auf  den  beiden  Extremen  dieses  Druckes 
der  ganze  Gegensatz  von  Blödsinn  und  Genie,  und  die  Grösse, 
Eigenthümlichkeit  und  der  Rhythmus  der  von  ihm  ausgehenden 
Hemmung  dürfte  wol  jenes  somatische  Moment  sein,  das  nächst 
der  Sinnespräponderanz  die  Differenzirung  der  Individualitäten  am 
Meisten  nach  sich  bestimmt  (§  44)4).  Bei  der  anderen  Form  der 
unmittelbaren  Reproduction  ist  der  somatische  Widerstand  von  ge- 
ringerer Bedeutung,  weil  die  reproducirende  Vorstellung  dadurch,  dass 
sie  ihre  Fixirung  mitbringt  oder  sich  später  verschafft,  ihm  wenigstens 
insoweit  erfolgreich  entgegenarbeiten  kann,  dass  die  Reproduction 
völlig  gleicher  Vorstellungen  gelingt.  Freilich  fehlt,  wo  diese  Form 
der  Reproduction  überwiegt,  das  freigestaltende  Spiel  der  die 
steigende  Vorstellung  begleitenden  Vorstellungsschwärme,  aber  dafür 
nimmt  der  Verlauf  des  Steigens  eine  Festigkeit  und  Gleichmässig- 
keit  an,  zu  der  freisteigende  Vorstellungen  niemals  gelangen. 
Dies  gibt  jene  kühle  besonnene  Nüchternheit  gewöhnlicher  Köpfe, 
denen  immer  nur  das  Allernächste,  dieses  freilich  ganz  klar  und 
entschieden,  einfällt,  und  deren  Flachheit  besonders  da  zum  Vor- 
scheine kommt,  wo  es  sich,  wie  bei  Werken  der  Kunst,  um  eine 
lebendige  Erfassung  handelt.  Wo  endlich  der  somatische  Druck  so 
stark  ist,  dass  selbst  die  Hebung  der  der  reproducirenden  gleichen 
Vorstellungen  nur  fragmentarisch  gelingt,  da  hemmt  jeder  neue 
Eindruck  den  vorhandenen  Bewusstseinsinhalt,  ohne  reproducirend 
zu  wirken:  das  Neue  verwirrt,  betäubt,  und  das  Bewusstsein  ver- 
düstert sich  immer  mehr.6) 

Anmerkung  1.  „Leicht  bei  einander  wohnen  die  Gedanken,  doch  hart 
im  Raume  stossen  sich  die  Dinge.“  Treffend  sind  in  dieser  Beziehung  Her- 
bart’s  Worte:  „Die  Gedankenwelt  behält  immer  etwas  Phantastisches,  Märchen- 
haftes, ja  rraumähnliches  im  Vergleich  gegen  das  Harte,  Strenge,  Schroffe  der 
Erfahrung.  Kommt  die  Wahrnehmung  zu  dem  Gedanken,  so  findet  sie  immer 
etwas  zu  corrigiren,  zu  begrenzen,  noch  glücklich,  wenn  sie  den  Gedanken  nicht 
geradezu  umstösst,  wie  das  Wachen  den  Traum  verscheucht Man  er- 
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götzt  sich  am  Spiele,  am  Phantastischen  und  Märchenhaften,  wol  wissend,  es  sei 
nur  Spiel  und  gar  nicht  gesonnen,  daraus  Ernst  zu  machen  und  es  in  Wirklich- 
keit zu  erfahren.  Dies  Dulden  selbst  des  Ungereimten  wäre  nicht  möglich,  wenn 
die  Gegensätze  der  freisteigenden  Vorstellung  sich  so  scharf  und  so  dringend 
schnell  abstiessen,  wie  jene  der  Wahrnehmungen.  Der  handelnde  Mensch  aber 
muss  sich  bei  allem  seinem  Thun  gefallen  lassen,  dass  die  Dinge  anders  kommen, 
als  er  meinte;  er  versucht,  erlernt,  und  versucht  aufs  Neue'  ‘ (Psych.  Unters.  II, 
S.  42).  In  Zusammenhang  hiermit  steht  auch  die  bekannte  Erfahrung,  dass  der 
Dichter,  den  der  Stoff,  in  dem  er  arbeitet,  doch  überwiegend  auf  unmittelbare 
Reproduction  verweist,  in  Zuspitzung  der  Gegensätze  weiter  gehen  darf,  als  der 
Maler,  der  in  ungleich  höherem  Grade  auf  die  unmittelbare  Wirkung  von  Em- 
pfindungen beschränkt  ist. 

Anmerkung  2.  C.  G.  Carus  versuchte  diese  Erscheinung  dadurch  zu 
erklären,  dass  er  die  Vorstellungen  mit  der  Seele  selbst  sich  weiter  entwickeln 
liess,  daher  es  geschehe,  dass  man  Vorstellungen  einer  früheren  Zeit  um  ein 
Merkliches  grösser  und  schöner  finde,  als  die  der  Gegenwart  (Vorl.  S.  146).  Die 
Erfahrung  zeigt,  dass  leider  die  Erscheinungen  der  entgegengesetzten  Art  die 
häufigeren  sind. 

Anmerkung  3.  Bekannt  ist  Leibnitzens  Prüfung  der  körperlichen  Stim- 
mung vor  Beginn  jeder  speculativen  Arbeit.  Das  freie  combinatorische  Spiel  der 
Vorstellungen  eingebüsst  zu  haben,  klagte  Kant  seinen  Tischgenossen  bei  Beginn 
seiner  Greisenjahre  (Jach  mann  Im.  Kant.  Königsb.  1 804  S.  21).  Eine  ähnliche 
Aeusserung  wird  auch  von  Goethe  berichtet. 

Anmerkung  4.  Auf  besonders  erhöhter  Klarheit,  Schnelligkeit  und  leichter 
Beweglichkeit  der  freisteigenden  Vorstellungen  beruht,  was  man  Genialität 
nennt.  Daher  sowol  der  poetische  Zug  aller  genialen  Naturen,  als  der  nie  rastende 
Drang,  Neues  auszugestalten  und  Fertiges  umzugestalten,  den  man  treffend  die 
ewige  Jugend  des  Genius  genannt  hat  (Plato  und  Kant).  Daher  weiter  auch  die 
Objectivität  des  Genies,  die  Abneigung  vor  starren,  feststehenden  Normen,  und  das 
äusserlich  unvermittelte,  scheinbar  plötzliche  Hervorbrechen  seiner  Schöpfungen. 
Daher  aber  auch  die  Neigung  zum  Phantastischen,  Barocken  einerseits,  zum  Ueber- 
schwenglichen  andererseits.  Klare  bestimmte  Auffassung  der  Wahrnehmungen 
und  Verbindung  beider  Formen  der  unmittelbaren  Reproduction  schützen  das 
Genie  vor  der  einen  wie  vor  der  anderen  Gefahr.  Fehlt  es  daran,  dann  nimmt 
die  Genialität  leicht  den  im  Texte  erwähnten  Zug  der  Verbitterung  und  Zer- 
fallenheit  mit  dem  äusseren  Leben  an,  der  sich  höchstens  zum  Humor  erhebt. 
Diesen  hat  man  sehr  mit  Unrecht  als  den  Gipfel  der  wahren  Genialität  dargestellt 
und  cultivirt,  während  er  doch  eigentlich  nur  eine  Verkümmerung,  ein  Stecken- 
bleiben echter  Genialität,  und  innerhalb  dieser  höchstens  ein  Durchgangsstadium 
bezeichnet.  „Das  Genie  muss  den  Verstand  nachholen  und  durch  Selbst- 
beherrschung ihm  sein  Recht  bewahren“  Herbart  (Nachgel.  W.  III,  S.  301). 
Unter  dem  Vielen,  was  über  diesen  Punkt  gesagt  worden  ist,  nimmt  Schopen- 
hauers Schilderung  des  Genies  einen  der  ersten  Plätze  ein  (Welt  a.  V.  u.  W. 
I,  § 36).  Dass  Schopenhauer  dabei  der  Genialität  einen  Widerwillen  gegen  die 
ganze  Welt  beilegte,  die  vom  Satze  des  Grundes  beherrscht  wird,  kann  als  Aus- 
fluss seines  persönlichen  Widerwillens  gegen  Mathematik  gelten:  das  Genie  fügt 
sich  freilich  nicht  dem  äusserlich  vorgehaltenen  Causalgesetze  als  solchem,  aber 
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es  schafft  sich  aus  sich  selbst  ein  neues,  das  jenem  oft  zur  Ergänzung  dienen 
kann.  Den  Gegensatz  gegen  das  Genie,  das  schon  ein  alter  Spruch  dem  Wahn- 
sinne an  die  Seite  stellte,  gibt  der  Blödsinn  : wir  haben  so  viel  Genialität,  als 
unsere  Entfernung  vom  Blödsinn  beträgt  und  überhaupt : ,,der  erste  Unterschied  der 
Menschen  ist  ihre  verschiedene  Entfernung  vom  Blödsinn“  (11  er  bar  t ebend.  S.  312). 

Anmerkung  5.  Das  Eindringen  freisteigender  Vorstellungen  in  unsere  Auf- 
fassungen der  Aussenwelt  erzeugt  jene  poetische  Weltanschauung,  ,,die  um  die 
gemeine  Wirklichkeit  der  Dinge  den  goldenen  Duft  der  Morgenröthe  webt“ 
(s.  auch  Drobisch  Emp.  Ps.  § 76).  Auf  der  Erweckung  freisteigender  Vor- 
stellungen beruht  überwiegend  auch  die  Sokralische  Lehrmethode,  während  die 
Platonische  Anamnesis  vorherrschend  auf  die  andere  Form  der  unmittelbaren 
Reproduction  hinweist.  Von  beiden  wird  noch  in  der  Folge  die  Rede  sein. 

Anmerkung  6.  Erscheinungen  dieser  Art  treten  vorübergehend  bei  jeder 
Gehirnaffection  ein : vor  und  unmittelbar  nach  Ohnmächten  erscheinen  uns  die 
allerbekanntesten  Gedanken  fremdartig,  indem  der  somatische  Druck,  der  ihr 
Bewusstwerden  begleitet,  die  Reproduction  herabdrückt  und  verwirrt.  Bei  be- 
ginnender Hirnerweichung  ist  dieses  Fremdwerden  der  geläufigsten  Vorstellungen 
ein  charakteristisches  Symptom. 

§ 72.  Der  Traum. 

Die  Theorie  der  freistehenden  Vorstellungen  setzt  uns  auch  in 
die  Lage,  den  Faden  der  Erscheinungen  des  Vorstellungslebens 
während  des  Schlafes  dort  wieder  aufzunehmen,  wo  wir  ihn  § 68 
fallen  gelassen  haben.  Aus  dem  tiefen  Schlaf  entwickelt  sich  im 
normalen  Verlaufe  der  Schlaf  mit  Träumen.  Der  somatische  Druck, 
unter  dessen  Einfluss  die  klaren  Vorstellungen  zur  Verdunklung 
herabsanken,  behauptet  sich  nämlich  nur  eine  kurze  Zeit  lang  auf 
seiner  ursprünglichen  Höhe  und  in  seinem  ursprünglichen  Umfange 
und  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Absperrung  der  centralen  Functionen 
von  den  peripherischen.  Umstände  verschiedener  Art,  unter  denen 
dem  ungleichen  Ermüdungsgrade  der  verschiedenen  Partien  der 
Centralorgane  ein  besonderer  Einfluss  eingeräumt  zu  sein  scheint, 
haben  zur  Folge,  dass  der  Druck,  der  auf  dem  gesammten  Vor- 
stellungsleben lastet,  für  einzelne,  vielleicht  ziemlich  eng  umgrenzte 
Regionen  desselben  wegfällt,  während  er  für  die  übrigen  nahezu 
ungeschwächt  fortbesteht.  Dieses  theilweise  Erwachen  ist  der 
Traum,  der  mit  dem  gänzlichen  Erwachen  sein  Ende  findet,  wie 
denn  auch  umgekehrt  im  wachen  Leben  die  volle  Hingabe  an  einen 
vereinzelten  Vorstellungskreis  etwas  Traumartiges  an  sich  hat.  Das 
Erste,  was  hierin  seine  Erklärung  findet,  ist:  die  Zufälligkeit  des 
Traumes,  die  bekanntlich  jede  Voraussage  illusorisch  macht.  Der 
Traum  beginnt , soweit  nicht  Schlummerbilder  durch  den  tiefen 
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Schlaf  hindurch  oder  nach  ihm  mit  erneuerter  Stärke  einwirken, 
mit  jener  Vorstellung,  für  welche  eben  der  somatische  Druck  zuerst 
wegfällt.  Die  herrschenden  Vorstellungsmassen  des  wachen  Lebens 
sind  in  dieser  Beziehung  keineswegs  vor  den  minder  bedeutenden 
begünstigt,  wenn  es  auch  richtig  ist,  dass  der  weitere  Verlauf  der 
inneren  Bewegung  zu  ihnen,  als  den  zugänglichsten  und  bewusstsein- 
nächsten immer  mehr  hingravitirt.  Stehen  die  sinkenden  Vor- 
stellungen beim  Einschlafen  noch  einigermaassen  unter  der  Disciplin 
der  herrschenden  Massen  (§  68),  so  besteht  unter  den  freisteigenden 
Vorstellungen  des  Traumes,  wenigstens  in  der  ersten  Periode  des- 
selben, volle  Zügellosigkeit.  Hieran  schliesst  sich  die  besondere 
Klarheit,  zu  der  sich  einzelne  Traumbilder  erheben.  Im  Wachen 
beengen  die  einzelnen  Vorstellungen  einander  gegenseitig;  die  Be- 
schränkung, die  der  Traum  der  Gleichzeitigkeit  der  Vorstellungen 
auferlegt,  indem  er  nur  einzelnen  Gruppen  die  Eingangspforte 
öffnet,  gestattet  den  eingedrungenen  einen  erweiterten  Bewegungs- 
raum, den  sie  nun  auch  zu  ihrem  Vortheil  benutzen.  Das  klare 
Vortreten  einzelner  Vorstellungscomplexe,  gehoben  von  dem  dunklen 
Hintergründe,  verleiht  dem  Traume  sein  eigenthümliches  Colorit, 
in  dem  die  Mitteltinten  zu  fehlen  scheinen.  Damit  steht  sodann 
auch  die  grössere  Verträglichkeit  der  freisteigenden  Vorstellungen 
im  Zusammenhang  (§  70).  Der  Traum  hat  in  seinen  kühnen,  dem 
Wachen  schwer  erreichbaren  Verschmelzungen  etwas  Phantastisches, 
ja  bisweilen  geradezu  Geniales  und  selbst,  wo  er  das  Bekannteste 
wiedergibt,  fügt  er  ihm  etwas  Neues,  Seltsames,  Barockes  bei.  Den 
festen  Verschmelzungen  des  wachen  Lebens,  deren  Fortwirkung  das 
Traumleben  aufzuheben  nicht  vermag,  setzt  es  gleichwol  in  der 
Beschränkung  des  Baumes  und  der  Unruhe  seiner  Bewegungen 
enge  Grenzen  und  es  ist  leicht  einzusehen,  dass  hierunter  jene  fein 
gegliederten  Verschmelzungsreihen  am  Meisten  zu  leiden  haben, 
auf  denen  unsere  Schätzung  zeitlicher  und  räumlicher  Verhältnisse 
beruht.  Im  Traume  steht  nichts  stille,  die  Gestalten  verändern 
sich,  indem  wir  ihnen  näher  treten  und  der  Versuch,  sie  zu  er- 
fassen, endigt  gewöhnlich  in  das  quälende  Gefühl  ihrer  Unerreich- 
barkeit, während  andererseits  an  den  buntesten  Metamorphosen 
wenig  Anstoss  genommen  wird.  In  alle  diese  oft  chaotisch  ver- 
schlungenen Bewegungen  der  Vorstellungen  klingen  jene  mannig- 
faltigen Gefühle  der  Spannung  und  Lösung  mit  ein,  als  deren 
reichen  Herd  wir  § 71  die  freisteigenden  Vorstellungen  kennen 
gelernt  haben , und  die  nicht  selten  eine  Höhe  erreichen , die  uns 
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beim  Erwachen  ein  Lächeln  abnöthigt.  Ein  neues  Element  des 
Traumlebens  führen  jene  Körperempfindungen  ein,  deren  Heize 
die  Absperrung  der  Centralorgane  durchbrechen.  Im  Allgemeinen 
greift  ihr  Eintritt  in  die  Bewegungen  der  freisteigenden  Vor- 
stellungen störend  ein,  indem  sie  Reproductionen  aller  Art  einleiten 
oder  doch  einzuleiten  streben,  welche  sodann  den  Verlauf  der 
eigentlichen  Traumvorstellungen  mannigfach  durchkreuzen.  Dies 
mag  wol  auch  der  Grund  sein,  dass  Träume  während  des  leichteren 
Morgenschlummers,  wie  überhaupt  während  des  Halbschlummers 
einen  regelloseren  und  verworreneren  Verlauf  nehmen,  als  während 
des  festeren  Nachtschlafes.1)  Versuchen  wir  nun  das  Gesammtbild 
des  Traumlebens  in  seine  Licht-  und  Schattenseiten  zu  zerlegen, 
so  fällt  wol  vor  Allem  der  Vortheil  in  die  Augen,  der  dem  Traume 
aus  seiner  inneren  Einheit  erwächst.  Im  wachen  Zustande  ist  die 
Aufeinanderfolge  der  Vorstellungen,  so  weit  sie  von  äusseren  Ein- 
drücken abhängt,  grösstentheils  zufällig;  im  Traume,  wo  der  Zu- 
sammenhang mit  der  Aussenwelt  abgesperrt  ist,  reproduciren  die! 
Vorstellungen,  wenn  ihnen  sonst  nur  Zeit  und  Raum  gegönnt  wird, 
einander  nach  den  immanenten  Beziehungen  ihrer  Aehnlichkeit  und 
ihrer  Verschmelzung.  Im  Leben  begegnen  wir  häufig  Bekannten 
an  Orten  und  unter  Umständen,  die  mit  ihnen  in  keinem  besonderen 
Zusammenhänge  stehen,  führen  mit  ihnen  Gespräche,  die  wir  eben 
so  wol  mit  Anderen  anknüpfen  könnten : im  Traume  hingegen  sucht 
sich  — wenn  der  Tumult  sich  etwas  gelegt  hat  — jede  Vorstellung 
jene  Nachbarin,  die  ihr  den  Vorstellungsverhältnissen  selbst  gemäss 
am  Nächsten  steht,  die  Personen  spielen  lauter  Charakterrollen, 
weil  eben  die  Vorstellungen,  durch  die  wir  sie  vorstellen,  selbst 
die  Handlung  übernehmen.  Im  Traume  sind  wir  alle  treffliche 
dramatische  Dichter,  ja  eigentlich  Dichter,  Schauspieler,  Publikum 
und  Schauplatz  in  Einem,  Schubert  hat  dies  den  versteckten 
Poeten  in  uns  genannt.  Damit  hängt  nun  zusammen,  dass  dem 
Traume  gerade  solche  Combinationen  gelingen,  die  in  den  vor- 
handenen Vorstellungsverhältnissen  begründet  sind,  aber  im  Wachen 
nicht  zu  Stande  kamen,  weil  dieses  die  Vorstellungen  gewaltsam 
auseinanderhielt.  Der  Traum  befreit  von  den  tausend  Rücksichten 
und  Standpunkten  des  Wachens,  er  combinirt,  weil  unbefangen,  oft 
merkwürdig  treffend.  So  führt  der  Traum  manche  im  Wachen  vor- 
schnell abgebrochene  Rechnung,  manche  nicht  vollendete  Gedanken- 
reihe weiter  fort  und  vielleicht  selbst  zu  Ende,  zieht  den  Schluss- 
satz aus  vorhandenen , aber  nicht  zusammengebrachten  Prämissen, 
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findet  den  über  hastigem  Suchen  verlorenen  Faden  der  Erinnerung 
wiedei  auf  und  schiebt  manche  einseitige  und  willkürliche  Con- 
stellation  des  Wachens  bei  Seite.2)  Auf  gleiche  Weise  bringt  der 
Traum  auch  Vorstellungen  und  Vorstellungsverschmelzungen  zum 
Vorschein,  deren  Vorhandensein  unserem  wachen  Leben  längst 
unbekannt  geworden  war  oder  unbekannt  bleiben  sollte.  Der  Traum 
führt  uns  alte,  oft  uralte  Erinnerungen  in  seltsamer  Klarheit  wieder 
vor:  die  unbequeme  Stimiue  des  Gewissens  regt  sich  wieder,  aber 
auch  niedergedrückte  Lüsternheit  und  längst  aufgegebene  Wünsche 
werden  wieder  laut.  Der  Traum  tadelt  und  untersagt,  was  das 
Leben  gestattet,  tröstet  und  gewährt,  was  das  Leben  verweigert 
und  ergänzt  so  gewissermaassen  das  Wachleben , wenn  auch  in  un- 
verlässlicher Weise.  Er  plaudert  uns  unsere  eigenen  Geheimnisse 
vor,  und  zeigt  uns  unser  eigenes  Spiegelbild,  aber  das  Eine  mit  oft 
lächerlicher  Wichtigthuerei , und  das  Andere  meist  mit  einem  An- 
flug von  Carikatur.  Kann  auf  diese  Weise  der  Traum  zum  Ge- 
wissensrathe  werden,  so  wird  er  auf  analoge  zum  Arzte.  Im  Traume 
treten  nämlich  häufig  solche  Modificationen  der  Gemeinempfindung 
vor,  die  im  wachen  Zustande  ihrer  Unbestimmtheit  und  des  Dranges 
unserer  Geschäfte  und  Zerstreuungen  wegen  nicht  zum  klaren  Be- 
wusstsein gelangen  konnten.  Dunkle  Analogien  und  zufällige  Ver- 
schmelzungen geben  diesen  Empfindungscomplexen,  die  man  wol  im 
Auge  hat,  wenn  man  die  Seele  während  des  Schlafes  zu  einem 
tieferen  Eingesenktsein  in  den  Leib  gelangen  lässt,  oft  ein  merk- 
würdig constantes,  fast  symbolisirendes  Gepräge.3)  Alle  diese  Um- 
stände sichern  dem  Traume  seine  prophetische  Bedeutung:  es  gibt 
wenig  absolut  nichtssagende  Träume  für  den,  der  sie  zu  deuten 
weiss,  und  Aeskulap  ist  nicht  die  einzige  Gottheit,  die  noch  immer 
zu  den  Träumenden  niedersteigt.  Damit  hängt  weiter  eine  zweite 
Förderung  zusammen,  die  dem  Traumleben  daraus  erwächst,  dass 
seine  Vorstellungen  eben  nur  Traumbilder  sind,  die  zu  keiner 
Realisirung  kommen.  Setzt  sich  die  bloss  vorgestellte  Bewegung 
in  eine  wirkliche  Bewegung  um,  so  geschieht  dies  unter  Auslösung 
von  Muskelempfindungen,  denen  weiterhin  wol  noch  Gehör-  und 
Gesichtsempfindungen  u.  s.  w.  folgen , welche , indem  sie  mit  dem 
beabsichtigten  Erfolge  verglichen  werden,  wie  ein  störender  Nach- 
klang in  den  weiteren  Verlauf  der  Vorstellungen  zurück  wirken. 
Von  dieser  belästigenden  Resonanz  bleibt  die  Reihe  der  bloss  ge- 
träumten Bewegungen  frei.  Daher  kommt  es,  dass  uns  das  Sprechen 
fremder  Sprachen,  dass  dem  Stotternden  das  unbefangene  Sprechen 
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im  Traume  leichter  gelingt,  als  im  Wachen,  was  man  übertreibend 
die  Pasilalie  des  Traumes  genannt  hat.  Diese  Betrachtung  greift 
aber  noch  weiter:  unser  Traumleben  hat  überhaupt  einen  viel 
schnelleren  Rhythmus,  als  das  wache  Leben.  Müssen  in  diesem  die 
Glieder  der  Vorstellungsreihen  häufig  warten,  bis  sie  durch  äussere 
Eindrücke  ihre  Bestätigung  oder  Widerlegung  finden,4)  so  ist  der 
Traum,  der  mit  seinen  Thaten  fertig  ist,  sobald  er  sie  nur  vorstellt, 
von  diesen  Verzögerungen  befreit,  wobei  noch  hinzukommt,  dass  er 
wie  fast  jede  Reproduction  nicht  in  das  ganze  Detail  eingeht, 
sondern  gleichsam  nur  die  Spitzen  der  Vorstellungsmassen  berührt. 
In  der  einen  Beziehung  hat  der  Traum  seine  Analogien  in  den 
schnellen  Gedankenfolgen  der  Hellsehenden,  der  Aetherisirten,  des 
Opiumrausches  und  der  Ideenflucht  des  Wahnsinnes,  in  der  anderen 
an  der  verkürzenden  Darstellung  des  Dramas.  An  die  Lichtseiten 
des  Traumlebens  grenzen  hart  dessen  Schattenseiten  an.  Die  Ver- 
schmelzungen, die  der  Traum  bildet,  haben  für  das  Wachen  keine 
Bedeutung,  seine  Combinationen  weichen  den  ersten  Eindrücken 
des  Erwachens,  und  dieses  findet  in  jenen  selten  etwas,  was  es 
festhalten  könnte.  Die  Vorstellungsmasse  des  Ich,  die  reichste  und 
gegliederteste,  der  schon  das  wache  Leben  häufig  nicht  Zeit  und 
Raum  genug  gewährt,  sich  vollständig  zu  entfalten,  leidet  unter 
den  tumultuarischen  und  einseitigen  Bewegungen  des  Traumes  am 
Meisten , daher  der  Erwachte  die  Erzählung  seines  Traumes  lieber ! 
mit  dem:  es  träumte  mir,  als  dem:  ich  träumte,  einleitet.  Kommt 
die  Vorstellung  des  Ich  gar  nicht  zur  Entwicklung,  dann  sehen 
wir  unseren  Traumbegebenheiten  wie  einem  objectiven  Schauspiel 
interesselos  zu;  geschieht  es  aber,  dass  nur  einzelne  Partien  der- 
selben zur  Entfaltung  gelangen , dann  fällt  die  Aneignung  der  vor- 
handenen Vorstellungen  eben  so  einseitig  und  fragmentarisch  aus, 
und  dann  tritt  die  häufige  Erscheinung  ein,  dass  wir  im  Traume 
neben  Anderen  herumwandeln,  uns  selbst  unter  der  Maske  eines 
Anderen  Räthsel  geben  und  von  uns  selbst  Belehrung  annehmen: 
der  Monolog  des  Wachens  wird  zum  Dialog.  Die  Gemeinsamkeit 
des  Bodens,  auf  dem  die  auseinandertretenden  Persönlichkeiten 
stehen,  verräth  sich  im  Traume  indessen  doch  dadurch,  dass  die 
Gedanken  des  Einen  schnell  zu  Handlungen  des  Anderen  werden:  , 
was  ich  am  Meisten  befürchtete,  thut  zuversichtlich  der  Andere 
und  was  ich  am  Sorgfältigsten  verheimlichte,  erräth  er.5)  Die 
mangelhafte  Aufnahme  in  das  eigene  Ich  zeigt  sich  in  Verbindung 
mit  der  ausfallenden  Controle  durch  feststehende  Vorstellungen 
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in  den  so  unsicheren  Werth-  und  Grössenschätzungen  des  Traumes: 
Trivialitäten  werden  für  Sublimitäten  genommen,  unbedeutende  Ge- 
fühle usurpiren  den  Charakter  von  Affecten,  leichte  Neigungen  den 
mächtiger  Leidenschaften.  In  gleicher  Weise  wird  auch  die  Be- 
tonung der  Empfindung  weitaus  übertrieben,  weil  ihr  das  Messen 
an  den  bereits  erworbenen,  bleibenden  Maassstäben  abgeht:  mässige 
Wärme  wird  zur  unerträglichen  Hitze,  leiser  Kopfschmerz  zum 
Schmerze  einer  tiefen  Kopfwunde,  das  Geräusch  des  vorüber- 
fahrenden Wagens  zum  Gepolter  des  Donners  u.  s.  w.  Was  der 
Traum  bei  Abschliessung  von  Aussen  bezüglich  einzelner  Vor- 
stellungskreise, das  ist  bei  geöffneten  Sinnen  das  Erwachen,  bezüg- 
lich des  Ganzen  unseres  Vorstellungslebens.  Wir  erwachen,  wenn 
der  Druck,  der  im  Traume  nur  für  einige  Vorstellungen  gelüftet 
wurde,  von  allen  Vorstellungen  genommen  wird,  und  neue  Eindrücke 
die  freigewordenen  Vorstellungen  berichtigen  (§  71).  Der  Grund 
des  Erwachens  kann  auf  somatischer  oder  psychischer  Seite  liegen. 
Ersteres  ist  der  Fall,  wenn  die  körperlichen  Vorgänge,  von  welchen 
die  Fixirung  des  Druckes  ausging,  allinälig  an  Intensität  abnehmen, 
oder  durch  plötzliche  äussere  Einwirkungen  aufgehoben  werden ; 
Letzteres,  wenn  bei  schon  nachgiebigem  Drucke  die  Vorstellungen 
den  Rest  der  aufgedrungenen  Hemmung  selbst  abschütteln.6)  Das 
Zurückweichen  dieses  Hemmungsrestes  geschieht  dann  gewöhnlich 
ziemlich  schnell,  und  das  Erwachen  gibt  sich  dem  Bewusstwerden 
durch  einen  leisen  Stoss  kund,  wie  das  Landen  eines  Kahnes. 
Findet  das  wache  Leben  noch  einzelne  mit  hinübergenommene 
Traumbilder  vor,  so  wirft  es  sie  wie  fremde,  ungangbare  Münzen 
bei  Seite.  Die  Erinnerung  an  den  Traum  ist  weit  unbestimmter 
und  unverlässlicher,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Abgesehen  von 
der  veränderten  Gemeinempfindung,  welche  die  Reproduction  aus 
der  Periode  des  Schlafes  überhaupt  erschwert  (§  45),  liegt  schon 
eine  Umgestaltung  des  Geträumten  darin,  dass  wir  es  in  die  Vor- 
stellungs-  und  Sprachweise  des  Wachens  übertragen.  Der  Traum 
fasst  oft  Unvereinbares  in  Einen  Moment,  Unzusammenhängendes 
in  eine  Causalreihe,  so  dass  der  Versuch,  ihn  deutlich  zu  machen, 
seine  Eigenthümlichkeit  zerstört.  Unsere  Träume  treu  wiederzu- 
erzählen, müssten  wir  uns  eine  ganz  neue  Sprache  und  eine  neue 
Kategorientafel  erfinden.  Je  dunkler  vollends  die  Traumerinnerung, 
um  so  näher  die  Täuschung  des  Wiedererkennens  in  den  bestimmten 
Vorstellungen  des  Wachens:  mancher  Traum  mag  in  Erfüllung  ge- 
gangen sein,  indem  die  Erfüllung  den  Traum  corrigirte.  Damit 


415 


hängt  auch  die  bekannte  Erfahrung  zusammen , dass  leichter  als 
das  Wachen  ein  Traum  an  einen  anderen  Traum  erinnert.  Schliess- 
lich sei  noch  bemerkt,  dass  die  Erscheinungen  des  Traumlebens 
für  uns  dadurch  an  Bedeutung  gewinnen,  dass  sie  uns  die  Analogien 
für  eine  Reihe  abnormer  Zustände,  wie  das  Hellsehen  und  den 
Schlafwandel  an  die  Hand  geben.7) 

Anmerkung  1.  Auf  die  Unterscheidung  der  Morgen-  von  den  Nacht- 
träumen legte  die  antike  Traumdeuterei  ein  besonderes  Gewicht.  Dass  die 
ersteren  ihr  als  die  verlässlicheren  galten  (Priscian  Solut.  p.  565  b und  Ter- 
tullian  de  an.  48),  kann  gerade  in  der  grösseren  Verworrenheit  derselben  seinen 
Grund  haben.  In  ähnlicher  Weise  galten  auch  die  Träume  im  Frühling  und 
Sommer  für  minder  bedeutungsvoll,  als  die  während  der  anderen  Jahreshälfte 
(Priscian  1.  c.,  Tertullian’s  abweichende  Ansicht  s.  § 29  Anm.  6). 

Anmerkung  2.  Was  dem  Traume  seine  dramatische  Objectivität,  das 
verleiht  ihm  auch  seine  logische  Consequenz  und  seine  historische  TreuC.  Ein 
Traum  solcher  Art  war  es,  der  Galens  Vater  über  den  wahren  Beruf  seines 
Sohnes  aufklärte,  Calpurnia  die  Ermordung  ihres  Gatten,  den  Arzt  Augusts  die 
Gefährdung  des  kaiserlichen  Zeltes  voraussehen  liess.  Franklin  soll  ein  Traum 
den  Ausgang  eines  verwickelten  Geschäftes  (Schubert  Gesch.  d.  S.  S.  42  0), 
Reinhold  die  Construction  seiner  Kategorientafel  vorgespiegelt  haben  (Aehnl. 
Beisp.  s.  bei  L in  de  man  n u.  s.  w.  S.  40  4).  Bei  Volksstämmen  von  eng  begrenztem 
Vorstellungskreise  kommen  Erscheinungen  dieser  Art  häufig  vor,  und  nehmen 
selbst,  wo  völlige  Homogenität  der  Lebensverhältnisse  hinzukommt,  eine  auffallende 
Uebereinstimmung  an  (B.  s.  bei  Schubert  G.  d.  S.  S.  416  und  J.  H.  Fichte 
Psych.  S.  552),  einen  besonders  interessanten  Fall  s.  bei  Biunde  (a.  a.  0.  I, 
S.  416)  u.  s.  w. 

Anmerkung  3.  Hierauf  beruhen  die  s.  g.  pathologischen  Träume. 
Der  Name  rührt  von  Esquirol  her,  die  Thatsache  aber,  dass  zwischen  be- 
stimmten Krankheitsformen  und  bestimmten  Färbungen  der  Traumbilder  ein 
constanter  Zusammenhang  besteht,  war  schon  dem  Alterthum  wolbekannt.  Ari- 
stoteles erwähnt  derselben  (de  div.  2)  und  Galen  specificirt  die  einzelnen 
Träume  in  einer  Weise  ( si  incendium  qais  per  somnum  videat,  eum  quidem 
flava  infestari  bile  significatw,  si  vero  fumum  aut  caliginem  aut  profundas 
tenebras,  atra  bile  gravatur,  si  imbres  somniat,  in  eo  frigidem  humiditatem 
abundare  indicatur) , welche  bis  in  das  spätere  Mittelalter  feststand  (Amerb ach 
1.  c.  p.  305,  Verro  1.  c.  p.  221).  Eine  Sammlung  pathologischer  Träume  findet 
man  in  Alberti  de  vaticiniis  cegrotorum.  Ital.  1 724.  Mauchart  erzählt  von 
einem  Geistlichen,  dem  Menschengewimmel  im  Traume  Fieberanfälle,  G.  G. 
Carus  von  Jemandem,  dem  wilde  Katzen  Brustkrämpfe  prognosticirten, 
Hennigs  kannte  eine  Dame,  der  die  Erscheinung  ihres  Arztes  im  Traume  stets 
eine  Erkrankung  ankündigte.  Scherner  (Das  Leben  des  Traumes  Berl.  1861) 
hat  durch  seine  äusserliche  Signatur  der  einzelnen  Träume  den  richtigen  Grund- 
gedanken gänzlich  verunstaltet.  Bekannt  ist,  dass  Seelenkrankheiten  die  Stadien 
ihres  Entwickelungs-  und  Heilungsprocesses  häufig  durch  charakteristische  Träume 
ankündigen  (Ein  B.  dieser  Art  gibt  Jessen,  der  überhaupt  an  richtigen  Be- 
merkungen über  das  Traumleben  reich  ist:  a.  a.  0.  S.  558,  vergl.  auch  S.  537). 
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Anmerkung  4.  C.  G.  Carus  hat  diese  Erscheinung  daraus  erklärt, 
dass  der  Seele  als  Idee  an  sich  die  Formen  der  Zeit  und  des  Raumes  fremd 
sind.  In  ähnlicher  Weise  lässt  auch  H.  J.  Fichte  die  Seele  im  Traume  sich 
von  den  beiden  Formen  des  ,.llirnbewusstsein“  emancipiren  (Anthr.  S.  398  u.  ff. 
und  408).  Wie  schnell  sich  der  Vorstellungsverlauf  im  Traume  abspinnt,  ersieht 
man  am  Besten  an  der  ausserordentlichen  Geschwindigkeit,  mit  welcher  Reihen 
von  Begebenheiten  erfunden  und  vorgeführt  werden,  um  eine  bereits  eingetretene 
Empfindung  zu  illustriren.  Man  hört  z.  B.  ein  Buch  zur  Erde  fallen  : das  gibt 
die  Vorstellung  eines  Schusses,  diese  reproducirt  die  bereits  schon  früher  ein- 
mal gebildete  Reihe:  Gespräch,  Beleidigung,  Duell,  Schuss  erst  gleichsam  proble- 
matisch vom  Endgliede  aus,  um  sie  sodann  definitiv  vom  Anfangsgliede  aus  als 
Traumpragmatismus  so  rapid  ablaufen  zu  lassen,  dass  ihr  Endglied  noch  die  Empfin- 
dung in  ihrer  vollen  Frische  antrifft.  Garnier  erzählt,  dass  Napoleon,  der  be- 
kanntlich bei  der  Explosion  der  Höllenmaschine  in  seinem  Wagen  geschlafen 
hatte,  den  fast  unermessbar  kurzen  Zeitraum  zwischen  der  Perception  des 
Schlages  und  dem  Erwachen  mit  dem  Traume  des  Ueberganges  über  den  Taglia- 
mento  und  der  Kanonade  der  Oesterreicher  ausfüllte  und  mit  dem  Ausrufe  auf- 
sprang: wir  sind  unterminirt  (a.  a.  0.  I,  S.  476). 

Anmerkung  5.  Van  Goess  träumte  einmal,  dass  er  als  Schüler  des  Gym- 
nasiums dem  Lehrer  eine  Antwort  schuldig  blieb,  deren  er  sich  sogleich  entsann, 
nachdem  sie  sein  Banknachbar  zu  seiner  grössten  Beschämung  gegeben  hatte. 
Johnson  wetteiferte  oft  im  Traume  mit  seinen  Bekannten  in  Witzworten,  und  erfuhr 
dabei  zu[seinem  Verdrusse,  dass  diese  ihm  die  besten  Einfälle  wegschnappten  (F.  A. 
Carus  Ps.  II,  S.  208).  Interessant  ist  hierbei,  dass  das  Ich  unserer  Träume, 
wie  es  uns  auf  eine  tiefere  Stufe  sittlichen  Bewusstseins  herabsetzt,  uns  auch 
leiblich  zu  verjüngen  scheint:  der  Mann  träumt  sich  als  Jüngling,  der  Sieche  als 
gesund,  der  Erblindete  als  sehend  u.  s.  w. 

Anmerkung  6.  Darum  wecken  bekanntlich  jene  Empfindungen  am 
Schnellsten,  welche  weitverzweigte,  in  die  Vorstellung  des  Ich  eingreifende  Re- 
productionen  anregen,  wie  der  Namen-  oder  Feuerruf,  der  erwartete  Glocken- 
schlag u.  s.  w.  Was  hier  die  Gewohnheit,  das  kann  umgekehrt  auch  die  Selt- 
samkeit, Neuheit  der  Empfindung  bewirken  und  in  gleicher  Weise  führt  auch  die 
Fixirung  einer  einzelnen  Vorstellung  im  Traume,  wenn  sie  gelingt,  meistens  zum 
Erwachen.  Gehör-  und  Geruchempfindungen  verdanken  ihre  bekannte  Weck- 
kraft ihrer  ursprünglichen  Stärke  u.  s.  w. 

Anmerkung  7.  Fassen  wir  nun  die  Fälle  zusammen,  in  welchen  der 
Traum  in  der  That  eine  prophetische  Bedeutung  annehmen  kann,  so  erhalten  wir 
folgende  Punkte  : 1)  Ausdeutung  dunkler  im  Wachen  nicht  bemerkter  Empfindungen 
auf  herannahende  Krankheiten  oder  Stadien  der  Krankheit.  2)  Fortführung  gewisser 
im  Wachen  fallen  gelassener  unbestimmter  Proportions-  und  Analogieschlüsse  ^Todes- 
ankündigungen) . 3)  Ziehen  von  Schlusssätzen  aus  klaren,  aber  bisher  auseinander 
gehaltenen  Prämissen.  4)  Rasche  Verfolgung  von  Vorstellungsreihen,  die  sich  an 
einzelne  distinct  percipirte  Empfindungen  knüpfen  (wie  z.  B.  in  dem  Falle,  wo 
Jemand,  der  Nachts  in  einem  baufälligen  Gemache  schlief,  durch  die  Erscheinung 
seiner  verstorbenen  Braut  zum  Aufstehen  und  Fliehen  gedrängt  wurde,  und  sich 
dadurch  vor  dem  Erschlagenwerden  durch  die  einstürzende  Decke  rettete;  vergl. 
Anm.  4).  5)  Rückwirkung  der  Stimmung  aus  dem  Traume  auf  unser  waches 
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Handeln  (aus  einer  Verbindung  von  \ und  5 wäre  der  interessante  Traum  zu 
erklären,  den  C.  G.  Carus  Vorl.  S.  268  mittheilt).  Eine  treffliche  Darstellung 
aller  dieser  Punkte  gab  schon  Aristoteles  in  der  höchst  berücksichtigungs- 
würdigen  Abhandlung  de  divinat.  per  sovin.  (vergl.  a.  Biunde  a.  a.  0.  1,  § 97); 
unter  den  vielen  Sammlungen  prophetischer  Träume  ist  besonders  hervorzu- 
heben: Fabius  de  somnis.  Amst.  1 836.  Bei  den  Griechen  bleibt  die  psycho- 
logische Behandlung  des  Traumes  hinter  der  mantischen  zurück.  Demokrit 
benutzte  zur  Erklärung  der  Traumerscheinungen  seine  SidwXa  (Arist.  de  div.  2) 
und  zwar,  wie  es  scheint,  in  einer  Weise,  welche  einen  willkürlichen  Einfluss 
von  Seite  ihres  Aussenders  nicht  ausschloss  (Büchsenschütz  a.  a.  0.  S.  23). 
Plato  nimmt  dem  Traume  gegenüber  einen  überwiegend  psychologischen  Stand- 
punkt insofern  ein,  als  er  die  Eintheilung  der  Träume  auf  das  Verhallen  der 
Seelentheile  gründet  (Resp.  IX,  571  C u.  ff.)  und  die  Traumbilder  aus  den  wäh- 
rend des  Schlafes  übrig  gebliebenen  Bewegungen  des  Leibes  ableitet  (Tim.  46  A). 
Die  Aristotelische  Traumtheorie  enthält  einen  für  uns  höchst  interessanten 
Punkt.  Sie  lässt  nämlich  von  den  Empfindungen  des  wachen  Zustandes  ge- 
wisse Residuen  fortbestehen  (< paviaGicu , nd^rj)  und  erklärt  die  Traumbilder  aus 
der  Wechselwirkung  dieser  Residuen  mit  der  den  Sinnen  immanenten  Bewegung, 
so  dass  die  bloss  mögliche  Bewegung  zur  wirklichen  wird,  sobald  die  Hemmung 
nachlässt  (uvsi/isvov  tou  xcoXvovvog  lv8Qyov(Uv).  Dergleichen  Phantasmen 
sollen  sich  auch  im  wachen  Zustande  regen,  aber  von  den  starken  Bewegungen 
der  Empfindungen  verdrängt  werden,  wie  eine  kleine  Flamme  neben  der  grösse- 
ren verschwindet  (de  insomn.  3).  Die  prophetische  Bedeutung  der  Träume  be- 
gründet Aristoteles  dadurch,  dass  er  den  Traum  als  Ursache  des  künftigen  oder 
als  Zeichen  des  schon  eingetretenen  aber  unbemerkt  gebliebenen  Ereignisses  auf- 
fasst, ohne  dabei  jedoch  den  dämonischen  Einfluss  gauz  auszuschliessen  (de  div. 
per  somn.).  Dass  den  Epikur äern  der  Traum,  gleich  den  Hallucinationen 
der  Seelenkranken  seiner  sinnlichen  Gegebenheit  wegen  als  Wahrheit  galt,  lag  in 
der  Richtung  ihres  Sensualismus.  Bei  den  Stoikern  kam  wieder  die  göttliche 
Bewirkung  des  Traumes  in  Consequenz  des  allgemeinen  Causalzusammenhanges 
zur  Anerkennung,  wenn  auch  bezüglich  der  besonderen  Form  derselben  Mei- 
nungsverschiedenheit bestand  (Vergl.  zu  dem  Ganzen:  B ü c h se  n schü  t z Traum 
und  Traumdeutung  im  Alterthum.  Berl.  1868).  Ein  erhöhtes  Interesse  für  Traum- 
deutung beginnt  erst  wieder  im  XIV.  und  währt  bis  in  das  XVI.  Jahrhundert, 
Cardanus’  Traumauslegung  lebt  noch  in  den  Traumbüchern  unserer  Jahrmärkte 
fort.  Der  moderne  Traumcultus  — der  an  dem  Cultus  der  Thierinstincte  im  Alter- 
thume  sein  Seitenstück  hat  — ging  mit  Allem,  was  daran  hängt,  von  der 
Sc  he  11  in  g’ sehen  Schule  aus  (§  68  Anm.  5).  Schell  in  g selbst  legte  im  Zu- 
sammenhänge mit  seiner  Bewunderung  des  Hellsehens  den  Schlaf  dem  inneren 
Leibe  näher,  als  das  Wachen,  und  erblickte  in  dem  Traume  den  unvollkommenen 
Versuch,  im  Schlal  das  Wachen  und  also  das  Hellsehen  hervorzubringen,  w ess- 
halb ihm  auch  die  Seligen  die  Entschlafenen  heissen:  (C)ar.  S.  122).  Auch  die 
nachmals  in  seiner  Schule  häufig  wiederholte  Ableitung  des  Schlafes  aus  der 
Erbsünde  klingt  schon  bei  ihm  an.  Als  Hauptrepräsentanten  dieser  ganzen  Rich- 
tung lernten  wir  bereits  (§  68  Anm.  5)  Schubert  kennen.  An  Schubert  schliesst 
sich  Trox  ler  an,  der  den  Traum  (d.  h.  zunächst  den  „absoluten  Urtraum“) 
als  den  eigenthümlichsten,  innigsten  Process  des  Lebens  bezeichnet,  aus  dem 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  I.  27  • 
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Wachen  und  Schlaf  als  blosse  Modifikationen  hervorgehen,  so  dass  das  Wachen 
als  Traum  der  Seele  und  der  Schlaf  als  Traum  des  Leibes  erscheint  (Bl.  S. 
133  u.  IT.).  In  der  Psychologie  der  Hegel’schen  Schule  ist  der  Traum  ein  Naturact 
der  Seele,  eine  Reaction  des  Geistes  gegen  die  Natur  innerhalb  dieser,  und  somit  eine 
unmittelbare  Synthese  von  Schlaf  und  Wachen,  in  welcher  der  Geist,  weil 
schlafend,  ohne  wirkliche  Subjectivität  dennoch  eine  scheinbare  Objectivilät  vor 
sich  hat  (Rosenkranz  a.  a.  0.  S.  117,  Erd  mann  Grundr.  § 29,  Michele  t 
a.  a.  0.  S.  175,  Vischer  a.  a.  0.  § 390,  vergleiche  die  abweichende  Auffassung 
bei  Muss  mann  n a.  a.  0.  § 31).  Als  Mittelglied  zwischen  bewusstem  Wach- 
leben undun-  oder  urbewusstem  Tiefschlaf  bezeichnete  den  Traum  auch  Linde- 
mann (a.  a.  0.  § 340).  Schopenhauer  erklärt  den  Traum  aus  der  Reaction 
des  Gehirnes  gegen  die  Einwirkungen  des  sympathischen  Nerven,  wodurch 
diesen  die  Formen  der  Zeit,  des  Raumes  und  der  Causalitüt  aufgedrückt  werden 
(Par.  I,  S.  249).  Teleologische  Auffassungen  des  Traumes  sind  in  neuerer  Zeit 
sehr  häufig  geworden,  wie  z.  B.  bei  Ulrici,  dem  der  Traum  als  ausgleichendes 
Gegengewicht  gegen  die  Richtung  des  Wachlebens  gilt  (L.  u.  S.  387);  als  Mittel 
zur  Erhaltung  der  Lebenskraft  bezeichnete  ihn  schon  Kant  (Anthr.  §36).  Gegen 
unsere  Ableitung  des  Traumes  aus  blosser  Reproduction,  der  übrigens  auch 
Spie ss  sehr  nahe  kommt  (a.  a.  0.  S.  372),  machte  Schopenhauer  die  Leb- 
haftigkeit, Beharrlichkeit  und  Unmotivirbarkeit  der  Traumbilder,  sowie  den  Um- 
stand geltend,  dass  wir  im  Traume  selbst  zwischen  Wirklichkeit  und  blosser  Re- 
production unterscheiden  (ebend.  S.  244  u.  ff.).  Eine  Eintheilung  der  Träume 
nach  den  Sinnen  schlug  Purkinje  vor,  eine  andere  nach  ,,den  inneren  Seelen- 
gliederungen“ versuchte  Lin  de  mann  (a.  a.  0.  § 345),  J.  H.  Fichte,  der 
dieses  Capitel  besonders  ausführlich  behandelt,  unterscheidet  Schlafträume  von 
subjectiver  und  objectiver  Bedeutung  (Ps.  S.  538).  Vergl.  zu  dem  Ganzen  auch 
Gruithuisen  a.  a.  0.  § 560.  Nachrichten  von  Menschen,  deren  Schlaf  angeb- 
lich des  Traumlebens  gänzlich  entbehrt,  kommen  schon  im  Alterthume  vor: 
Herodot  erzählt  dies  von  den  Atlanten  (IV,  184)  und  Aristoteles  fügt  dei 
Erwähnung  dieser  Erscheinung  bei,  dass  manche  Menschen  erst,  in  späterem 
Lebensalter  zu  träumen  beginnen  (de  insomn.  3),  Sueton  berichtet,  dass  Nero 
niemals  geträumt  habe  (1.  c.  46),  Lessing  behauptete  bekanntlich  Gleiches  von 
sich.  — Dem  Traume  ist  der  S c h 1 a f wa  n d el  verwandt,  den  Schopenhauer 
nicht  glücklich  Wahrtraum  genannt  hat.  Die  ältere  Erklärung  desselben  aus  dem 
Wachen  Eines  Sinnes  (§  68),  oder  w^as  dasselbe  sagt:  aus  einem  einseitigen 
Sinnestraum  reicht  nicht  aus,  wreil  neuere  Beobachtungen  ausser  Zweifel  gesetzt 
haben,  dass  Schlafwandler  ausser  Hautdruck-  auch  Gesichts-  und  Gehör-,  ja 
selbst  Geschmackseindrücken  und  zwar  in  merkwürdiger  Einseitigkeit  zugänglich 
blieben,  sobald  nur  die  betreffenden  Empfindungen  mit  den  herrschenden  Vor- 
stellungsmassen ihres  Traumes  in  Beziehung  standen,  während  andererseits  ihr 
Tast-  und  Muskelsinn  keine  Erhöhung  erkennen  Hess,  Kälte  sogar  auf  sie  keinen 
Eindruck  machte  (Vergl.  die  Beisp.  bei  Jessen  a.  a.  0.  S.  628  u.  ff.  und 
F.  A.  Carus  Ps.  II,  S.  275,  ein  antikes  Beisp.  findet  man  bei:  Diog.  L.  IX, 
82).  Bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Beobachtungen  dürfte  sich  der  Schlaf- 
wandel wol  am  Einfachsten  auf  eine  krankhaft  erhöhte  Einseitigkeit  des  Traumes 
zurückführen  lassen  (vergl.  die  übereinstimmenden  Erklärungen  bei  Fortlage 
a.  a.  0.  II,  S.  373  — 76  und  J.  H.  Fichte  Ps.  S.  564).  Freilich  kommen  auch 
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in  dieser  Beziehung  merkwürdige  Ausnahmen  vor,  die  von  einem  Einbeziehen 
fern  abstehender  und,  was  noch  häufiger  ist,  von  einem  Ignoriren  nahestehender 
Eindrücke  zeigen,  und  insofern  doch  wieder  auf  ein  freilich  nur  relatives  Abge- 
schlossensein einzelner  (vielleicht  bei  dem  Individuum  minder  entwickelter)  Sinne 
hindeuten  (der  bekannte  Apolhekerlehrling  Negretti  unterschied  selbst  stark 
riechende  Medicamente  nicht  und  entschuldigte  sich  damit,  dass  er  den  Schnupfen 
habe,  vergl.  auch  Schalter  a.  a.  0.  I,  S.  376).  Vielleicht  könnte  man  in  dieser 
Beziehung  den  Schlafwandel  einigermaassen  dem  instinctiven  Gebahren  des  Thieres 
zur  Seite  stellen  (wie  dies  z.  B.  Schal ler  gethan  hat),  in  dem  ja  auch  das 
Thier  bei  aller  Zugänglichkeit  für  äussere  Einwirkungen  doch  nur  jenen  einen 
Einfluss  auf  seine  Handlungen  einräumt,  die  mit  seinem  Instincte  in  Wechsel- 
wirkung treten.  Für  das  Versländniss  der  Phänomene  des  Hellsehens,  so  weit 
sie  einigermaassen  feststehen  (was  jedoch  weit  weniger  der  Fall  ist,  als  Schopen- 
hauer und  Fichte  annehmen),  bietet  unsere  Psychologie  drei  Punkte  dar:  die 
erweiterte  Empfänglichkeit  der  sensitiven  Faser  für  äussere  Einwirkungen  (§  43 
Anm.  2),  die  eigenthümliche  Umstimmung  der  Gemeinempfindung  (§  4 5),  und 
die  Erhöhung  des  Klarheitsgrades  der  freisteigenden  Vorstellungen  (§  71).  Der 
magnetische  Schlaf,  der  dem  Hellsehen  vorangeht,  kann  als  besonders  tiefer, 

nach  Aussen  völlig  abgeschlossener  Schlaf  und  darum  gewissermaassen  als  Gegen- 
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stück  des  Schlafwandels  erklärt  werden.  Dieses  Versenktsein  nach  Innen  cha- 
raklerisirt  auch  noch  theilweise  das  Hellsehen,  bei  dem  unter  allen  Sinnen  bloss 
der  Körpersinn,  der  ja  eben  den  Zug  der  Innigkeit  und  Innerlichkeit  an  sich 
trägt,  eine  Erhöhung  der  Erregbarkeit  zu  erfahren  scheint  (§  43).  Die  Erweite- 
rung der  Empfänglichkeitssphäre  des  Körpersinnes  eröffnet  Antipathien  und  Sym- 
pathien ein  weites  Feld,  auf  sie  möchten  wir  auch  den  sogenannten  magnetischen 
Rapport  zurückführen,  der  auch  in  dieser  Beziehung  seine  Verwandtschaft,  ja 
seinen  Zusammenhang  mit  der  geschlechtlichen  Neigung  nicht  verläugnet  hat. 
Dass  diese  Sympathie  sich  so  weit  erhebt,  dass  Veränderungen  im  Organismus 
des  Magnetiseurs  sich  in  dunkle  Organempfindungen  im  Bewusstsein  des  Hell- 
sehers umsetzen,  hätte  an  sich  nichts  geradezu  Unbegreifliches,  aber  von  da  bis 
zu  dem  Sehen,  Riechen  und  Schmecken  durch  den  Magnetiseur  bliebe  freilich 
immer  noch  ein  weiter  Weg.  Diese  völlige  Hingabe  an  den  Magnetiseur  — un- 
passend genug  dem  Verhältnisse  des  Embryo  zu  der  Mutter  verglichen  — macht 
bei  der  Verschlossenheit  der  übrigen  Sinne  des  Kranken  den  Magnetiseur  zu  dem 
Medium,  durch  welches  allein  der  Kranke  den  Einwirkungen  der  Aussenwelt 
zugänglich  wird.  Was  aber  die  Traumbilder  des  Hellsehenden  betrifft,  die  übri- 
gens durch  ihre  heitere  Ruhe  zu  der  Aengstlichkeit  des  Schlafwandlers  contra- 
stiren,  so  ist  immer  noch  nicht  die  geringste  Veranlassung  gegeben,  bei  deren 
Erklärung  den  Standpunkt  der  blossen  Reproduction  aufzugeben.  Wol  aber 
dürfte  es  angezeigt  sein,  den  Kreis  des  zu  Erklärenden  enger  zu  ziehen,  als  es 
gewöhnlich  geschieht,  denn  es  scheint  sehr  gerathen  zu  sein,  ausser  dem  § 43 
Anm.  2 erwähnten  Lesen  mit  den  Fingerspitzen  auch  den  Blick  in  das  Innere 
des  Leibes  sammt  dem  Schauen  in  entfernte  Zeiten  und  Räume,  in  jene  citmo- 
sph'ere  de  la  credulite  zu  versetzen,  welche  Hellsehende  so  gern  für  sich  in  An- 
spruch nehmen.  Sollten  sich  wirklich  richtige  Prognosen  über  den  Verlauf  der 
eigenen  Krankheit  häufiger,  als  es  bisher  der  Fall  war,  nachweisen  lassen,  so 
vermöchten  wir  in  ihnen  doch  zunächst  nur  einen  neuen  Beitrag  zu  dem  w'eit- 
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läufigen  Capitel  der  Verwechselungen  von  Ursache  und  Wirkung  zu  erblicken ; 
vergl.  besonders  Garnier  (a.  a.  0.  I,  p.  478  u.  ff.)  und  Vorländer  (a.  a.  0. 
S.  219).  Das  Verdienst,  die  Phänomene  des  llellsehens  in  die  Psychologie  ein- 
geführt  zu  haben,  gebührt,  wie  bereits  erwähnt,  zumeist  Schejling.  Nach 
seiner  Auffassung  soll  das  Wachen  dem  ideal-solaren,  das  magnetische  Schlaf- 
leben dem  real-tellu rischen  Pole  angehören,  und  jedes  von  beiden  das  gesammte 
Geistesleben  umsehliessen.  Seiner  Schule  genügte  diese  übrigens  von  Schelling 
selbst  nicht  streng  eingehaltene  Parallele  (vergl.  dessen  Clara  S.  96  u.  99)  nicht 
mehr:  dem  romantischen  Zuge  ihrer  Zeit  folgend,  kam  sie  sehr  bald  dazu,  in 
dem  krankhaften  Zustande  des  Hellsehens  den  Act  völliger  Entleiblichung  und 
Versetzung  in  das  göttliche  Leben  zu  erblicken  (Kerner,  Jung-Stilling,  Eschen- 
mayer). Auch  bei  Ahrens,  der  das  Hellsehen  aus  einer  Isolirung  des  leiblichen 
vom  psychischen  Leben  und  einer  Vereinigung  beider  in  ihren  höchsten  Ent- 
faltungen zu  erklären  versucht  (a.  a.  0.  I,  p.  301),  verräth  sich  noch  die  Nei- 
gung, das  Hellsehen  aus  einem  psychologischen  Probleme  in  ein  metaphysisches 
Princip  umzusetzen.  Eine  heilsame  Reaction  gegen  dergleichen  Ueberschwenglich- 
keiten  ging  auch  hier  von  Hegel  aus,  der  mit  Recht  die  Gebundenheit  des 
psychischen  Lebens  während  des  Hellsehens  betonte  und  dieses  zu  einer  niedri- 
gen Entwickelungsstufe  des  subjectiven  Geistes  herabsetzte,  es  dabei  aber  leider 
mit  der  Feststellung  des  Thatsächlichen  selbst  sehr  leicht  nahm  (vergl.  zu  dem 
Ganzen  die  vorzügliche  Darstellung  des  Hellsehens  bei  Schaller  a.  a.  0.  I, 
S.  381—408). 


B.  Mittelbare  Reproduction. 

§ 73.  Allgemeine  Gesetze. 

Das  Steigen  Einer  Vorstellung  hat  das  Gehoben  werden  aller 
mit  ihr  verschmolzenen  Vorstellungen,  die  unmittelbare  Repro- 
duction  Einer  Theilvorstellung  hat  die  mittelbare  Reproduction 
der  ganzen  Gesammtvorstellung  zur  Folge,  denn  das  Vorstellen  der 
Gesammtvorstellung  ist  ein  Gesammtvorstellen  (§  57).  Damit  ist 
nun  auch  das  Maass  bestimmt:  sowol  der  Geschwindigkeit,  mit 
welcher,  als  der  Höhe,  zu  welcher  die  reproducirte  Vorstellung 
emporsteigt.  Die  Geschwindigkeit  ist  der  Ausdruck  der  bewegenden 
Kraft  (§  63,  Anm.),  hebend  wirkt  aber  jene  Kraft,  die  wir  § 5S 
als  Hülfe  bezeichnet  und  am  Grade  der  Verschmelzung  gemessen 
haben.  Selbstverständlich  ist  durch  dieses  Quantum  nur  die  Anfangs- 
geschwindigkeit des  Steigens  bemessen,  im  Verlaufe  der  Bewegung 
nimmt  die  Geschwindigkeit  ab,  und  die  Vorstellung  erreicht  ihr 
Maximum  niemals.  Die  Höhe  des  Steigens  ist  durch  jenen  Rest 
der  reproducirten  Vorstellung  gegeben,  in  welchem  diese  mit  der 
reproducirenden  Vorstellung  verschmolzen  ist,  denn  nur  bis  zu 
diesem  Klarheitsgrade  die  Vorstellung  zu  heben,  liegt  in  der 
Tendenz  der  hebenden  Hülfe,  über  ihn  hinaus  sind  die  Vorstellungen 
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einander  fremd.  Schon  hieraus  ergibt  sich,  dass  von  zwei  einander 
gegenseitig  mittelbar  reproducirenden  Vorstellungen  jede  die  andere 
mit  verschiedener  Geschwindigkeit  und  zu  verschiedenen  Klarheits- 
graden reproducirt  (§  58).  Vergleicht  man  weiterhin  die  mittelbare  mit 
der  unmittelbaren  Reproductionsform,  so  stellt  sich  sogleich  heraus, 
dass  die  mittelbare  Reproduction  im  Allgemeinen  (und  von  voll- 
kommenen Gesammtvorstellungen  abgesehen),  sowol  was  den  Grad 
der  Geschwindigkeit,  als  was  die  Reproductionshöhe  betrifft,  der 
unmittelbaren  nachsteht.  Dieser  Umstand  wird  noch  dadurch  ver- 
mehrt, dass  die  mittelbar  reproducirte  Vorstellung  nicht  in  Folge 
des  weichenden,  sondern  trotz  des  nichtgewichenen  Gegensatzes 
steigt  (§  69),  und  die  auf  diese  Weise  unvermeidlich  gewordene 
Hemmung,  sowol  die  Geschwindigkeit  des  Steigens,  als  dessen 
Höhenpunkt  herabsetzt.  Wirken  beide  Reproductionsweisen  bezüglich 
derselben  Vorstellung  zusammen,  d.  h.  steigt  eine  Vorstellung  in  Folge 
sowol  des  weichenden  Gegensatzes,  als  der  hebenden  Hülfe,  dann 
gelten  selbstverständlich  die  Principien  des  § 49 : die  Vorstellung 
steigt  nicht  mit  addirten,  sondern  nur  mit  jener  der  beiden  Ge- 
schwindigkeiten, welche  die  grössere  ist,  weil  in  dem  Vollzüge 
dieser  Bewegung  der  Anforderung  der  anderen  implicite  Genüge 
geleistet  wird.  Bei  der  gegenseitigen  Reproduction  der  Reste  ent- 
gegengesetzter Vorstellungen  kommt  diese  Cummulation  beider  Re- 
productionsformen  jedesmal  vor  (§  60). 

Anmerkung.  Bezeichnen  wir  mit  P und  77  zwei  in  den  Resten  r und  Q 
mit  einander  verschmolzene  Vorstellungen  und  nehmen  wir  P als  unmittelbar 

reproducirt  an,  so  beträgt  die  Kraft,  mit  der  11  von  P gehoben  wird:  ~jj.  Das 

ist  nun  auch  der  Maassstab  für  die  Anfangsgeschwindigkeit  des  Steigens  des  77 , 
das  sich  in  der  Folge  in  dem  Verhältnisse  verlangsamt,  als  77  sich  bereits  seinem 
Ziele  Q genähert,  d.  h.  in  dem  Verhältnisse,  in  welchem  Q — co  : Q steht,  wenn 
w den  bereits  zurückgelegten  Weg  bedeutet.  Die  Art  und  Weise,  in  der  Her- 
hart diese  Formeln  weiter  fortführt,  gibt  zu  manchen  Bedenken  Veranlassung. 
Vergleichen  wir  die  Anfangsgeschw  indigkeit,  mit  welcher  II  in  dem  vorliegenden 
Falle  steigt,  mit  jener,  welche  77  besässe,  wenn  es  bei  vollständigem  Wegfalle 
des  Gegensatzes  frei  emporsteigen  würde  (=11),  so  ergibt  sich  aus  der  Ver- 
gleichung von  77-  und  rQ,  dass,  da  Q < 77,  die  Anfangsgeschwindigkeit  der  un- 
mittelbaren Reproduction,  die  grösser  ist,  sobald  nur  Q (n—  v)  + n (H-  e)  >o 

, TT  TT  TT  77 Q 

d.  h.  jedesmal,  wenn  11  = r,  oder  11  > r,  oder  zwar  11  < r,  aber  docji  jj 


> -jj  ist.  Somit  stellt  sich,  abgesehen  von  der  Wirkung  der  im  Texte  erwähnten 
Hemmung,  die  Anfangsgeschwindigkeit  der  mittelbaren  Reproduction  in  der  Regel 
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geringer  heraus,  als  die  der  unmittelbaren. 


Da  nun  weiter  der  Bruch  jj  auch 


als  jjY  aufgefasst  werden  kann,  wobei  der  Coeficient  eine  nahezu  constante 

Grösse  ist  (weil  mit  der  Vermehrung  von  U , alles  Andere  gleich  gesetzt,  auch  Q 
in  demselben  Verhältnisse  wächst  § 53),  so  hängt  die  Geschwindigkeit  des  Stei- 
gens  eigentlich  hauptsächlich  von  r ab.  Es  kann  also  die  Bestimmung  der  Ge- 
schwindigkeit und  Höhe  der  mittelbaren  Reproduction  auch  einfach  dahin  for- 
mulirt  werden,  dass  jene  durch  r,  diese  durch  Q bemessen  wird.  Vergleicht 
man  endlich  die  beiden  reproducirten  Vorstellungen  P und  IT-,  deren  jene  frei 
steigt,  diese  gehoben  wird,  ihrer  Geschwindigkeit  nach  (wobei  wir  annehmen,  dass 
für  P der  gapze  Gegensatz  wegfällt),  so  ist  offenbar,  dass  P Anfangs  wol  schneller 

rr  rQ 

steigt  als  weil  unter  allen  Umständen  P > — , dass  aber  die  Geschwindigkeit 

n 

des  P schneller  abnimmt,  als  jene  des  Ü , d.  h.  dass  das  Steigen  des  ü der 
gleichförmigen  Bewegung  näher  kommt,  als  das  des  P. 


§ 74.  Anwendungen. 

Die  unmittelbare  Reproduction  steht,  wenigstens  in  ihrer  zweiten 
Form,  unter  dem  Gesetze  der  Gleichheit,  die  mittelbare  unter  dem 
der  Verschmelzung:  jene  verläuft  im  Kreise  der  homogenen,  diese 
der  heterogenen  Vorstellungen,  dort  bestimmt  unter  den  mehreren 
gleichzeitig  reproducirten  Vorstellungen  das  Maximum  der  Aehnlich- 
keit,  hier  das  der  Verschmelzungsinnigkeit  den  Vortritt.  Die  un- 
mittelbare Reproduction  folgt  den  qualitativen,  den  Vorstellungen  an 
sich  immanenten,  nothwendigen  Beziehungen,  die  mittelbare  beruht 
auf  Verbindungen,  welche  die  Gleichzeitigkeit  gestiftet  hat,  und  die 
eben  darum  den  Vorstellungen  an  sich  zufällig  sind.  Darum  trägt 
die  unmittelbare  Reproduction  in  der  einen  Form  den  Charakter 
freier  Beweglichkeit,  in  der  anderen  den  denkender  Ueberlegung 
an  sich,  die  mittelbare  Reproduction  hingegen  behält  immer  den 
Zug  der  Starrheit  und  der  Subjectivität,  ja  nicht  selten  geradezu 
der  Seltsamkeit,  oder  wie  Locke  von  der  Association  gesagt  hat: 
* der  „Wahnsinnähnlichkeit“.  Auf  mittelbarer  Reproduction  beruht 
die  breite  Redseligkeit  des  gemeinen  Mannes,  der  mit  dem  einzelnen 
Datum  den  ganzen  Complex  seiner  Verschmelzungen  zur  Repro- 
duction zu  bringen  bemüht  ist,  auf  unmittelbarer  Reproduction  der 
zweiten  Form  beruht  die  Wortkargheit  tiefer  Denker,  deren  Re- 
production unter  den  unzähligen  qualitativen  Beziehungen  die 
innigste  aufsucht  und  festhält.  Die  unmittelbare  Reproduction  kann 
in  jeder  ihrer  beiden  Formen  neue  Verschmelzungen  einleiten  und 
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hat  darum  etwas  Poetisches  an  sich,  die  mittelbare  bestätigt  nur 
schon  vorhandene  und  ist  streng  historisch,  auf  freisteigenden  Vor- 
stellungen beruht  die  Genialität,  auf  einander  mittelbar  reprodu- 
cirenden  die  Gewohnheit  und  Fertigkeit.  Einfälle  können  scheinbar 
plötzlich  kommen,  Erinnerungen  arbeiten  sich  mitunter  mühsam 
empor,  die  Combinationen  jener  glänzen  bisweilen  in  täuschender 
Klarheit,  die  Verkettungen  der  Association  erheben  sich  nicht  über 
das  Niveau  der  normalen  Kesthöhen.  In  der  Entwicklung  des 
Seelenlebens  greifen  unaufhörlich  beide  Reproductionsarten  in- 
einander ein:  die  unmittelbare  Reproduction  verbindet  die  homogenen 
Theilvorstellungen  entfernter  Gesammtvor Stellungen  und  leitet  da- 
durch Verschmelzungen  dieser  unter  sich  ein,  mittelbare  Repro- 
ductionen  von  Gesammtvorstellungen  endigen  in  unmittelbare 
Hebungen  der  homogenen  Theilvorstellungen.  Ja  selbst  innerhalb 
desselben  homogenen  Paares  führt  die  unmittelbare  Reproduction  die 
mittelbare  nach  sich,  indem  der  Reproduction  Verschmelzung  nach- 
folgt, oder  in  der  Sprache  der  Vermögentheorie  ausgedrückt:  indem 
die  Verbindung,  die  die  Einbildungskraft  stiftete,  das  Gedächtniss 
bewahrt.  Wo  die  Verschmelzung  sich  häufig  wiederholt  (§  59,  Anm.) 
und  der  Verschmelzungsgrad  entweder  ursprünglich  hoch  gewesen, 
oder  durch  die  Wiederholung  hoch  geworden  ist  (§  61),  da  nimmt 
auch  die  unmittelbare  Reproduction  den  Schein  an,  als  fügte  sie 
aneinander,  was  zu  einander  gehört,  und  die  Gewohnheit  wird  recht 
eigentlich  zur  zweiten  Natur.1)  Das  Vorwiegen  der  mittelbaren 
Reproduction  macht  die  gelehrigen  Köpfe,  die  gut  auffassen,  dauer- 
haft merken,  treu  und  nüchtern  wiedergeben,  unter  der  Ober- 
herrschaft der  unmittelbaren  Reproduction  bilden  sich  die  ungenauen 
Beobachter,  die  unverlässlichen  aber  lebhaften  Erzähler,  kurz  jene 
Naturen,  die  sich  die  Gegenwart  nach  der  Vergangenheit  commen- 
tiren,  und  jede  Vergangenheit  für  jede  Gegenwart  neu  zurecht 
legen.  Jene  täuschen  den  Pädagogen  oft  durch  ihr  leichtes  Zurecht- 
finden in  dem  Dargebotenen,  halten  aber  im  Leben  den  Erwartungen 
der  Schule  nicht  Wort,  diese  stossen  durch  ihr  Gemisch  von  Schwer- 
fälligkeit und  Leichtsinn  ab,  entfalten  aber  oft  plötzlich  eine  uner- 
wartete innere  Ausbildung  (§  71).  Dabei  verwischt  sich  wieder  häufig 
die  Grenzlinie  beider  mindestens  scheinbar:  denn  die  Einen  repro- 
duciren  Homogenes,  das  für  sie  nie  aufgehört  hat,  bloss  Heterogenes 
zu  sein,  und  die  Anderen  Heterogenes,  nachdem  es  für  sie  homogen 
geworden  ist.  Somatischen  Einflüssen  ist  die  mittelbare  Repro- 
duction minder  ausgesetzt,  als  das  Freisteigen:  an  Aphasie  Leidende 
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lesen  richtig  vor,  wenn  sie  mit  dem  Auge  oder  Finger  die  einzelnen 
Worte  verfolgen,  vermögen  aber  nicht  dieselben  Worte  selbstständig 
hervorzubringen.  (Jessen.  Pbys.  d.  Denk.,  S.  97.)  Aus  dem 
Gesetze  der  mittelbaren  Reproduction  erhält  die  gesammte  Semiotik 
ihre  psychologische  Begründung.  Zeichen  und  Bezeichnetes  sind 
einander  heterogen,  was  sie  zusammenhält,  ist  die  Verschmelzung, 
und  die  Verschmelzung  hält  um  so  sicherer  zusammen,  je  inniger 
sie  war,  wurde  und  blieb.  Die  volle  Bedeutung  des  Zeichens 
sich  klar  zu  machen,  muss  man  etwas  weiter  zurückgreifen.  Es 
ist  nämlich  höchst  bemerkenswert]! , dass  der  Umfang  der  wirklich 
vollzogenen  mittelbaren  Reproductionen  auffallend  geringer  ist,  als 
der  der  vorhandenen  Verschmelzungen.  Die  Verschmelzung  um- 
fasst das  gesammte  Gebiet  des  gleichzeitigen  Vorstellens  (§  49),  in 
Folge  dessen  bildet  sich  jede  einzelne  Vorstellung  in  jedem  Be- 
wusstseinsmomente überaus  zahlreiche  Associationen  und  in  ver- 
schiedenen Momenten  höchst  verschiedene  an,  und  strebt  demgemäss 
auch  bei  ihrem  Wiedereintritte  in  das  Bewusstsein  die  ganze  un- 
absehbare Masse  derselben  zur  Geltung  zu  bringen.  Die  allgemeine 
Hemmung  jedoch,  in  welche  sich  auf  diese  Weise  die  gleichzeitig- 
gehobenen  Vorstellungen  verwickeln,  drückt  wieder  die  grosse  Mehr- 
zahl derselben  zu  einem  blossen  Gesammteindruck  herab,  über  den 
sich  nur  jene  Vorstellungen  vereinzelt  erheben,  welchen  die  be- 
sondere Verschmelzungsinnigkeit  oder  Verschmelzungshäufigkeit  diesen 
Vorzug  begründet.  In  dieser  Weise  gehen  die  meisten  Empfindungen 
an  uns  vorüber,  indem  sie  gleichsam  bloss  streifend  über  den 
dunklen  Grund  der  mit  ihnen  verschmolzenen  Vorstellungen  hin- 
schweben. Anders  verhält  es  sich  hingegen  bei  allen  jenen  Vor- 
stellungen, welche  für  sich  den  Charakter  des  Zeichens  in  Anspruch 
nehmen.  Das  Zeichen  wird  nur  dadurch  zum  Zeichen,  dass  es  sich 
eine  Bedeutung  erwirbt,  an  die  es  erinnert,  d.  h.  dass  die  be- 
zeichnende Vorstellung  als  solche  gegen  jene  andere  zurücktritt, 
die  sie  mittelbar  zu  reproduciren  bestimmt  ist.  Das  Zeichen  wird 
jedesmal  absichtlich  eingeführt  und  festgestellt:  die  Reproduction, 
die  im  Uebrigen  eine  Folge,  ist  hier  der  Zweck  der  Verschmelzung. 
Dadurch  wird  die  Dependenz  der  beiden  Vorstellungen  gewisser- 
maassen  umgekehrt:  die  reproducirende  Vorstellung  tritt  in  den 
Dienst  der  zu  reproducirenden , denn  sie  soll  aufhören , als  das  zu 
gelten,  was  sie  ist,  und  eine  Geltung  annehmen,  die  ausser  ihr 
liegt.  Diese  Forderung  wird  dadurch  erfüllt,  dass  die  bezeichnende 
Vorstellung  das  Vorstellen  von  sich  ab  und  der  anderen  zu  wendet. 
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Ersteres  tritt  ein,  sobald  wir  überhaupt  veranlasst  werden,  in  der 
bezeichnenden  Vorstellung  ein  Zeichen  zu  erkennen  und  dies  ge- 
schieht, sobald  wir  bei  dem  Bewusstwerden  der  Vorstellung  an  den 
willkürlich  vollzogenen  Act  der  Verschmelzung  erinnert  werden. 
Das  Zweite  wird  dadurch  bewirkt,  dass  die  Vorstellung  des  Zeichens 
in  ihrer  ganzen  Stärke  mit  der  zu  bezeichnenden  Vorstellung  und 
nur  mit  dieser  verschmilzt,  während  letztere,  für  welche  die  Be- 
zeichnung nur  Eine  Beziehung  unter  vielen  anderen  ist,  ihrerseits 
nur  restweise  in  die  Verschmelzung  eingeht.  Da  zu  eigentlichen 
Zeichen  doch  nur  Empfindungen  verwendet  werden,  so  gewährt 
diesen  Vortheil  der  bezeichnenden  Vorstellung  schon  der  Umstand, 
dass  sie  als  Empfindung  im  Momente  der  Verschmelzung  feststand, 
wie  denn  auch  andererseits  ihr  Feststehen  bei  der  semiotischen 
Function  selbst  ihre  reproducirende  Kraft,  wenn  auch  nicht  erhöht, 
so  doch  sichert,.2)  Dies  erklärt  uns  nun  auch  die  Tragweite  der 
reproducirenden  Kraft  des  Zeichens  vollständig.  Ein  Zeichen  hört 
auf  als  Zeichen  zu  wirken : erstlich , wenn  seine  symbolische 

Bedeutung  überhaupt  vergessen  wird,  und  dies  geschieht  am 
Leichtesten , wenn  ein  und  dieselbe  Empfindung  bald  als  Zeichen 
verwendet,  bald  wieder  an  und  für  sich  aufgefasst  wird,  und 
zweitens,  wenn  seine  specifische  Bedeutung  verloren  geht,  und  dies 
geschieht,  wenn  an  dieselbe  Empfindung  verschiedene  Reproductionen 
geknüpft  werden.  So  nutzt  sich  das  Zeichen  ab  durch  zu  seltenen 
und  durch  zu  häufigen  Gebrauch,  wenn  nämlich  in  dem  einen 
Falle  die  Auffassung  der  reproducirenden  Vorstellung,  in  dem 
anderen  die  reproducirte  Vorstellung  wechselt.  Dass  auch  blosser 
Nichtgebrauch  dem  Zeichen  mit  der  Zeit  seinen  semiotischen 
Charakter  raubt,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  durch  die  gänzliche 
Umänderung  der  herrschenden  Vorstellungskreise  die  Reproduction 
jenes  Willensentschlusses  erschwert  wird,  der  die  Verschmelzung- 
begründet  und  dem  äusseren  Zeichen  die  innere  Bedeutung  als 
Zeichen  eingeprägt  hatte.  Der  Umstand  endlich,  dass  das  Zeichen 
seinerseits  die  Verschmelzung  in  vollem  Klarheitsgrade,  das  Be- 
zeichnte nur  in  abgestuftem  eingegangen  ist,  erklärt  uns  mit 
Rücksicht  auf  § 73,  Anm. , die  bekannte  Erscheinung,  dass  das 
Zeichen  schneller  an  die  Sache  erinnert,  als  diese  an  jenes 
(wie  z.  B.  auch  das  Werkzeug  leichter  an  seine  Bestimmung 
erinnert,  als  der  Zweck  an  das  Mittel).  Der  Name  erweckt 

schneller  und  zuverlässiger  die  Vorstellung  der  Person,  das  Wort 
weist  energischer  auf  den  Gegenstand  hin  als  umgekehrt  diese  auf 
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jene.  Aus  der  fremden  Sprache  übersetzt  man  leichter  in  die 
Muttersprache,  als  aus  dieser  in  jene,  das  Kind  findet  leichter 
zu  der  Rede  des  Anderen  den  Sinn,  als  zu  den  eigenen  Gedanken 
das  Wort.  Das  Thier  bringt  es  zu  keiner  eigentlichen  Zeichen- 
sprache: bei  ihm  bleibt  das  teleologische  Yerhältniss  in  dem- cau- 
salen  stecken,  denn  ihm  fehlt  im  Allgemeinen  die  auf  die  künftige 
Reproduction  gerichtete  Absicht:  es  erinnert  sich  der  Umstände,  es 
versteht  aber  nicht  die  Bedeutung.  Wird  zwischen  Zeichen  und 
Bezeichnetes  noch  ein  Mittelglied  eingeschoben,  so  schwächt  sich 
die  Wirkung  des  Zeichens  ab,  indem  sie  einen  echten  Bruch  zum 
Coefficienten  erhält.  Anstössiges  spricht  sich  leichter  in  einer 
fremden  Sprache  aus , Gauner  und  Diebe  haben  sich  ihre  eigene 
unhistorische  Sprache  erfunden.  Das  Fremdwort  nimmt  der  Be- 
deutung des  homonymen  Eigenwortes  ihre  Schärfe  und  Frische  und 
wird  darum  von  Allen  gesucht,  welchen  die  Dinge  nicht  beim 
„rechten  Namen“  nennen  wollen:  die  triste  Lage  ist  nicht  so  traurig, 
als  die  traurige.  Schon  darum  hat  auch  das  Fremdwort  seine 
Berechtigung  und  absolute  Feindseligkeit  gegen  Fremdworte  bleibt 
immer  ein  Rest  vom  Fremdenhasse  barbarischer  Völker.  Auf  dem 
unvermittelten  Verschmolzensein  des  Wortes  mit  dem  wirklichen 
Gegenstände  selbst  beruht  der  unvergleichliche  Reiz  der  Mutter- 
sprache, deren  Laut  in  die  Welt  der  Kindheit  selbst  zurückversetzt, 
und  die  der  künstlich  gelernten  Fremdsprache  gegenüber,  die  natür- 
liche Sprache  ist:  in  der  Muttersprache  haben  unsere  Vorstellungen 
ihre  Heimath.  Eben  darum  wirkt  auch  das  gesprochene  Wort  er- 
greifender, als  das  geschriebene,  denn  der  Buchstabe  ist  für  uns 
das  Zeichen  eines  Zeichens,  und  Wort  und  Schrift  verhalten 
sich  für  uns  wie  Muttersprache  zur  Fremdsprache.  Der  Knabe 
memorirt  am  Liebsten,  indem  er  laut  recitirt,  der  gemeine  Mann 
muss  laut  lesen,  wenn  er  das  Gelesene  recht  verstehen  soll,  nach 
J.  Pauls  Aeusserung  soll  gedrucktes  Lob  minder  bestechen,  als  ge- 
sprochenes, und  ganz  allgemein  heisst  das  Wort  lebendig  neben 
dem  todten  Buchstaben  (§  38,  Anm.  7).  Als  das  lebhafteste  Zeichen 
gilt  Jedem  der  eigene  Name,  denn  er  ist  gleichsam  das  gehörte 
Ich:  der  Namensruf  weckt  am  Schnellsten,  bringt  Kataleptische 
und  Schlafwandler  zu  sich,  wer  ihn  ausspricht,  macht  den  Ge- 
nannten präsent,  wer  ihn  in  seine  Macht  bekommt,  hat  den  Menschen 
selbst  in  seiner  Macht  (daher  die  Scheu  mancher  Naturvölker  vor 
dem  Aussprechen  der  Namen  der  Verstorbenen,  der  bösen  Götter, 
sowie  ihr  Geheimhalten  des  eigenen  Namens).  Spricht  man  von 
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„natürlichen“  Zeichen  als  solchen,  welche  das  Object  selbst  un- 
mittelbar treffen  sollen,  so  verwechselt  man  das  Zeichen  entweder 
mit  dem  Abbilde  (Symbol)  oder  mit  der  Erscheinung  (Symptom) 
des  Objectes,  wobei  man  wieder  die  letztere  dem  Object  zeitlich 
vorangehen  oder  nachfolgen  lässt  (Vorzeichen , Anzeichen) : das 
Eine  führt  von  der  mittelbaren  zu  der  unmittelbaren  Reproduction, 
das  Andere  von  der  einfachen  Form  der  mittelbaren  Reproduction 
zu  einer  compücirteren  (Zeitreihe).  Wenn  man  aber  die  mathe- 
matischen Zeichen  als  dergleichen  Zeichen  in  „höherem  Sinne“  an- 
führt, so  befindet  man  sich  geradezu  in  einem  argen  Missverständ- 
niss.3)  Schliesslich  sei  noch  der  Anwendung  der  Reproductions- 
gesetze  auf  die  Lehre  von  den  Tropen  kurz  erwähnt.  Das  Wesen 
• des  Tropengebrauches  besteht  darin , dass  man  statt  auf  die  Vor- 
stellung unmittelbar  loszugehen,  auf  sie  durch  eine  andere  ver- 
mittelst der  Reproduction  hinführt.  Auf  das  Wort  bezogen,  gibt 
dies  den  Unterschied  zwischen  der  ursprünglichen  und  der  ab- 
geleiteten Bedeutung:  das  Wort  reproducirt  seine  ursprüngliche 
Bedeutung  mittelbar,  und  überlässt  es  dieser,  die  abgeleitete  Be- 
deutung mittelbar  oder  unmittelbar  zu  reproduciren.  Der  Ueber- 
gang  von  jener  auf  diese  ist  jedesmal  ein  Umweg,  was  ihn  einzu- 
schlagen nöthigt,  ist:  Anfangs  die  Armuth  der  Sprache  in  Folge 
der  engum grenzten  ursprünglichen  Bedeutungen,  später  die  Sucht 
den  einförmigen  Gang  der  Sprache  durch  gleichsam  seitlich  ab- 
springende Reproductionen  zu  beleben  und  aufzufrischen:  daher 
das  Vorwiegen  der  tropischen  Ausdrucksweise  zwei  weit  auseinander 
liegende  Perioden  in  der  Geschichte  einer  Sprache  bezeichnen  kann. 
Dauert  ein  bestimmter  Trope  constant  fort,  so  hört  er  auf,  Trope  zu 
sein,  weil  er  in  Folge  der  wachsenden  Verschmelzungen  den  Unter- 
schied der  abgeleiteten  Bedeutung  von  der  ursprünglichen  verwischt. 
Bestimmt  man  die  Rangordnung  der  Tropen  nach  deren  Annäherung  an 
die  reine  unmittelbareReproduction,  so  nimmt  die  Metapher  die  oberste, 
die  Metonymie  die  unterste  und  die  Synekdoche  eine  mittelbare  Stelle 
ein.  Die  Metapher,  der  „Tropus  des  Bildes,“  wirkt  nämlich 
durch  die  Aehnlichkeit  der  beiden  Vorstellungen  und  ist  darum 
auch,  wie  schon  Aristoteles  (§  7)  bemerkt  hat  (Poet.  21,  § 22, 
Rhet.  III  4 § 4) , der  Umkehrung  fähig.  Sie  stiftet  neue  Ver- 
schmelzungen, und  begründet  insofern  neue  Gedanken,  bahnt  oft 
die  richtige  Erklärung  an,  und  kann,  wo  sie  ihren  Weg  durch  ein 
leises  Contrastiren  nimmt  (§  62,  Anm.),  sich  selbst  zu  einer  ästhe- 
tischen Bedeutung  erheben.  Jede  glücklich  erfundene  Metapher 
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erweitert  unseren  Blick  und  enthält,  nach  Aristoteles’  Ausdruck, 
etwas  wirklich  Lehrhaftes  in  sich  (Top.  VI,  2).  In  ihrer  Anwendung 
fordert  sie,  wie  gleichfalls  schon  Aristoteles  bemerkt  hat,  eine  ge- 
wisse Sparsamkeit,  weil  sie  mehr  als  jeder  andere  Tropus  den  Ver- 
lauf der  ursprünglichen  Gedankenreihe  unterbricht  und  ablenkt. 
Dadurch,  dass  sie  keine  fertigen  Verschmelzungen  voraus  setzt,  wird 
sie  der  Tropus,  zu  welchem  Sprachen  in  der  oben  erwähnten 
Kindheitsperiode  zu  greifen  genöthigt  sind,  und  welcher  ihnen  den 
bekannten  poetischen  Reiz  verleiht.  Die  Metapher  beleuchtet  die 
Vorstellungen,  die  sie  verbindet,  blitzartig,  scharf  aber  flüchtig 
und  ist  darum  der  Tropus  der  Leidenschaften,  wo  sie  sich  aus- 
breitet und  verweilt,  wird  sie  zum  Gleichniss,  das  immer  schon  den 
Charakter  des  Contemplativen  an  sich  trägt.  Das  Gleichniss  ist- 
um  so  reicher  und  erscheint  um  so  wärmer,  in  je  mehr  Gliedern 
der  Gesammtvorstellungen  sich  die  unmittelbare  Reproduction  voll- 
zieht: Ossians  Vergleichung  der  Sonne  mit  dem  Schilde  der  Väter 
erscheint  uns  wol  frostiger,  als  seinen  Zuhörern.  Hinzugefügt  muss 
noch  werden,  dass  bei  vielen  Metaphern  die  Aehnlichkeit  nicht 
sowol  zwischen  den  vertauschten  Vorstellungen  selbst,  als  vielmehr 
den  Verhältnissen  besteht,  aus  denen  die  beiden  Vorstellungen 
herausgehoben  werden  (so  ist  z.  B.  nicht  eigentlich  die  Jugend  dem 
Morgen  ähnlich,  sondern  die  Aehnlichkeit  besteht  in  dem  Verhalten 
der  Jugend  zum  Leben  und  dem  des  Morgens  zum  Tage)  (Stein- 
thal a.  a.  0.  S.  262).  Die  Metonymie  greift  aus  einer  Gruppe 
oder  Reihe  heterogener  Vorstellungen  Ein  Glied  heraus  und  wirivt 
dadurch  auf  die  anderen:  sie  setzt  eine  Verschmelzung  voraus, 
deren  Ursprung  ihr  gleichgültig  ist  und  trifft  darum  auch  nicht 
mehr  den  reinen  Inhalt.  Die  Synekdoche  hebt  zwar  gleichfalls 
aus  einer  Gruppe  ein  Einzelglied  heraus  und  reproducirt  auf  diese 
Weise  mittelbar,  aber  da  die  Gruppe,  aus  der  sie  wählt,  in  den 
meisten  Fällen  durch  innere  Gleichheit  ihrer  Glieder  mindestens 
theilweise  verbunden  ist,  regt  sie  gleichzeitig  auch  unmittelbar 
reproducirend  an.  Ihr  Eindruck  kann  auf  diese  Weise  selbst  etwas 
Begriffartiges  annehmen  und  dabei  doch  von  dem  Schneidenden, 
Abstracten  des  Begriffes  frei  bleiben.  Will  man  die  Ironie,  von  der 
bereits  § 62  die  Rede  gewesen,  als  Tropus  nehmen,  so  wäre  sie  im 
Ganzen  als  eine  stark  contrastirende  Metapher  zu  bezeichnen.4) 

Anmerkung  1.  Das  bekannte  Sprüchwort  stammt  von  Aristoteles, 
der  sich  dessen  auch  fast  in  allen  seinen  Schriften  sehr  häufig  bedient.  Für  den- 
jenigen, der  nur  seine  Muttersprache  kennt,  kann  es  geradezu  unbegreiflich  er- 
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scheinen,  wie  der  Gegenstand,  der  Brod  nicht  bloss  heisst,  sondern  ist,  in  einer 
anderen  Sprache  anders  heissen  könne.  Gäbe  es  nur  eine  einzige  Sprache,  dann  würde 
sich  eine  ähnliche  Täuschung  sehr  häufig  und  in  bedenklicher  Weise  einstellen. 
Auf  unmittelbarer  Reproduction  beruht  auch  der  Aberglaube,  und  die  Pedanterie, 
die,  wenn  man  sie  mit  Beziehung  auf  diese  gemeinschaftliche  Wurzel  betrachtet, 
in  der  That  auflallend  ähnlich  erscheinen. 

Anmerkung  2.  Ueberhaupt  ist  das  Verweilen  der  reproducirenden  Vor- 
stellung während  der  Reproduction  selbst  für  die  volle  Entwickelung  dieser  letzte- 
ren von  grösstem  Belange.  Empfindungen  üben  auch  in  dieser  Beziehung  eine 
bedeutende  Präponderanz  über  bloss  reproducirte  Hülfen  aus.  Auf  diesen  Punkt 
machte  schon  Stewart  aufmerksam  (Phil,  on  hum.  mind.  V,  1,  4),  Brown  be- 
handelt ihn  mit  feinem  Verständniss  in  sehr  eingehender  Weise  (a.  a.  0.  II,  p. 
288  u.  IT.).  Er  findet  seine  Ergänzung  in  der  Ausstrahlung  der  Lebhaftigkeit, 
welche  Empfindungen  auf  ihre  mittelbaren  Reproductionen  übertragen,  wovon 
später  Erwähnung  geschehen  wird. 

Anmerkung  3.  Dieser  Punkt  kam  in  neuerer  Zeit  bei  der  Erörterung 
des  Werthes  der  Leibnitz’schen  Universalsprache  wieder  zur  Rede  (Trendelen- 
bur g’s  Rede  in  den  Abh.  d.  philos. -hist.  Kl.  d.  k.  Acad.  d.  M.  z.  Berl.  1851 
Exner  Ü.  Leibn.  Univ.  Wissens.  Prag  1843  S.  18  u.  28).  Die  Sprache  ist  zwar 
nicht  dem  Entstehen  nach,  wird  aber  im  Gebrauche  immer  mehr  System  von 
Zeichen.  Das  Wort  ein  natürliches  Zeichen  nennen  kann  nur  den  Sinn  haben, 
dass  man  die  Lautgeberde  (§  48)  als  Symptom  der  inneren  Erregung  auffasst; 
in  der  onomatopoetischen  und  charakterisirenden  Tendenz  der  Wortbildung  liegt 
eine  gewisse  Annäherung  an  das  Symbolisiren.  Von  dem  Zeichen  im  Allgemeinen 
kann  man  sagen,  es  werde  dadurch  ein  Bedeutendes,  dass  es  seine  Bedeutung 
ausser  sich  habe.  Damit  hängt  zusammen,  dass  man  nicht  sowol  den  körper- 
lichen Gegenstand  selbst,  sondern  was  die  gewöhnliche  Redeweise : dessen  Eigen- 
schaften zu  nennen  pflegt,  zum  Zeichen  verwendet:  Farbe,  Gestalt,  Zahl  u.  s.  w. 
Das  eigentlichste  Gebiet  des  Zeichens  bleibt  ebendarum  das  Reich  des  „wesen- 
losen“ Schalles,  während  Geschmäcke  wol  die  schlechtesten  Zeichensysteme  ab- 
geben dürften.  Um  die  Theorie  des  Zeichens  hat  sich  die  Hegel’sche  Psycho- 
logie, welche  diesen  Punkt  im  Detail  zu  behandeln  pflegt,  ein  besonderes  Verdienst 
erworben  (s.  Erdmann  Grundr.  § 104  u.  ff.,  Rosenkranz'a.  a.  0.  S.  295 
u.  ff.  und  Daub  a.  a.  0.  S.  234  u.  240—245);  unter  den  Engländern:  Morell 
Eiern.  I 183  u.  ff.) 

Anmerkung  4.  Auf  mittelbarer  Reproduction  beruht  auch:  der  Eindruck 
historischer  Oertlichkeiten,  die  Gefahr  des  Besuches  des  Irrenhauses  bei  halb- 
geheiltcn  Kranken,  die  Redseligkeit  von  Menschen,  die  wie  die  Amme  in  Shake- 
speare’s  Romeo  und  Julie,  in  ihren  Erzählungen  allen  Verschmelzungen  nachzu- 
gehen betnüht  sind,  und  so  manches  Kunststück  der  älteren  Pädagogik,  wie  der 
crirninalistischen  Praxis.  Zu  dem  ersten  Punkte  geben  Cicero ’s  schöne  Worte 
aus  dem  Anfänge  des  fünften  Buches  de  ftn.  einen  oft  citirten  Beleg:  tanta  vis 

admonitionis  inest  in  locis,  id  quidem  infinitum  in  hac  nrbe,  quocunque  eniin 
ingredimur,  in  aliquam  historiam  vestigium  possumus  (vergl.  auch  de  legg.  II, 
2,  4).  Zu  dem  Ganzen  vergl.  Stiedenroth  a.  a.  0.  I,  S.  95  und  Biunde  a. 
a.  0.  II,  S.  60. 

Was  der  richtigen  Erkenntniss  des  Wesens  der  Reproduction  in  der  älteren 
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Psychologie  am  Meisten  im  Wege  stand,  war,  dass  man  nach  den  Bedingungen 
der  Wiederkehr  der  Vorstellung  fragte,  bevor  man  jene  der  Verdunkelung  erkannt 
hatte.  Deshalb  kam  im  Allgemeinen  das  Gesetz  der  unmittelbaren  Reproduction 
später  zur  selbstständigen  Anerkennung,  als  das  der  mittelbaren.  Bei  Aristo- 
teles stehen  l^vrjfiri  und  uvufivrjGig  einander,  wenn  auch  nur  in  entfernterer 
Weite,  als  unmittelbare  und  mittelbare  Reproduction  gegenüber  (de  mem.  1 u.  2). 
Von  ihm  rühren  auch  die  bekannten  vier  Reproductionsgesetze : der  Aehnlichkeit, 
des  Contrastes,  der  Coexistenz  und  der  Succession  her,  von  denen  die  beiden 
ersten  vorwiegend  auf  unmittelbare,  die  letzten  auf  mittelbare  Reproduction  hin- 
weisen.  Auch  kennt  Aristoteles  das  Freiwerden  zwar  nicht  verdunkelter  Vor- 
stellungen in  der  Seele,  wol  aber  verdunkelter  Reize  in  den  Sinnesorganen  (de 
insomn.  3,  vergl.  § 69  Anm.).  Eine  kurze  Erwähnung  des  Grundgedankens  der 
unmittelbaren  Reproduction  findet  sich  auch  bei  Plotin  (Enn.  IV,  3,  26).  Das 
Gesetz  der  mittelbaren  Reproduction  kommt  schon  bei  Maximus  Tyrius  und 
später  bei  Vives  richtig  ausgesprochen  vor  ( quce  simul  sunt  a phantasia  com- 
prehensa , si  alterutrum  occurat , solet  secum  alterum  repraesentare) . Die  Glanz- 
periode der  Lehre  von  der  Ideenassociation  beginnt  mit  Hnme,  von  dem 
auch  die  oft  gerügte  Bezeichnung  selbst  herzurühren  scheint,  ln  seiner  Abhand- 
lung über  die  Leidenschaften  definirt  Harne  die  Association  als  das  Princip  des 
erleichterten  Ueberganges  von  einer  Idee  zu  der  anderen  (Diss.  on  pass.  2,  W. 
W.  IV,  p.  203),  in  seinen  beiden  Hauptwerken  stellt  er  als  oberste  Principe  der 
Association  die  Gesetze  der  Aehnlichkeit,  Causalität  und  Angrenzung  (contiguity) 
in  Zeit  und  Raum  auf  (Inq.  on  hum.  mind.  sec.  3;  on  hum.  nat.  sec.  4 et  16), 
wobei  er  den  Contrast  in  einer  sehr  gezwungenen  Weise  auf  Causalität  zurück- 
zuführen versucht.  H.  hält  seine  Aufzählung  für  eben  so  neu,  als  erschöpfend: 
streng  genommen,  ist  jedoch  weder  das  Eine  noch  das  Andere  richtig,  wTol  aber 
der  Einwurf  begründet,  dass  H.  mit  seiner  Coordination  der  Causalität  zur  Zeit- 
folge, von  denen  jene  ihm  doch  nur  als  der  eminenteste  Fall  dieser  gelten  kann, 
seinen  eigenen  Principien  untreu  wird.  Hartley,  der  die  Anwendung  seiner 
Vibrationshypothese  auf  die  Theorie  der  Ideenassociation  mit  besonderer  Vorliebe 
behandelt,  wendet  sich,  was  von  seinem  Standpunkte  aus  eigentlich  befremden 
muss,  vorwiegend  der  Erklärung  der  mittelbaren  Reproduction  zu  und  beschränkt 
in  diesem  Sinne  die  Association  auf  Gleichzeitigkeit  und  Zeitfolge.  In  dieser  Re- 
duction  stimmten  mit  Flume  auch  Hobbes  und  Spinoza  (Eth.  II,  prop.  19) 
überein.  Bedeutungsvoller  ist  Malebra  n che’s  Rückführung  aller  Ideenassocia- 
tion auf  die  Gleichzeitigkeit  der  Vorstellungen  im  Bewusstsein  (Reclr  II,  2,  3), 
worin  ihm  später  auch  Wolff  (Ps.  emp.  § 1 03  — 1 05),  Crusius  (W.  z.  G.  § 90), 
Ueberwasser  (Ps.  § 123),  Iloffbauer  (Log.  § 90),  Maass  (Vers.  u.  d.  Einb. 
S.  24  u.  ff.)  u.  A.  nachfolgten.  Bei  Wolff  kommt  übrigens  auch  schon  die  Be- 
zeichnung: reproductio  mediata  vor  (1.  c.  § 230).  Bei  der  Beantwortung  der 
Frage,  ob  dieses  Gesetz  auch  auf  den  Fall  der  Aehnlichkeit  und  des  Contrastes 
auszudehnen  sei,  sprachen  sich  Schulze  (a.  a.  O.  § 73)  und  Jakob  (Erfah- 
rungsseelenl.  § 269)  verneinend  aus  und  kamen  dadurch  dem  richtigen  Ausgangs- 
punkte näher,  während  sich  FI  offbau  er,  Maass,  Biunde  u.  A.  für  die  Be- 
jahung entschieden,  Letzterer  mit  Hinweisung  auf  die  Nothwendigkeit  Eines  all- 
gemeinen Gesetzes  (a.  a.  O.  I,  S.  306).  ln  der  langen  Coritroverse  über  die 
Zahl  und  das  Verhältniss  der  alten  vier  Reproductionsgesetze  stimmten  Plattner 
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E.  H.  Weiss  und  Flein  ming  für  die  Reduction  auf  drei  (durch  Zusammen- 
fassung der  Aehnliehkeit  und  des  Contrastes,  oder  der  Succession  und  Coexistenz), 
Weber  auf  zwei  (objectiver  und  subjectiver  Zusammenhang  a.  a.  0.  S.  110), 
Bardilli  hingegen  fügte  noch  als  fünftes  das  Gesetz  ,,der  Abneigung  des  Ge- 
müthes  gegen  alles  Leere  und  Hinlenkung  des  Vorstellungsganges  gegen  die  Leer- 
heit" hinzu  (Ueber  d.  Ges.  d.  Ideenassociation  und  insb.  ein  bisher  unbekanntes 
Grundgesetz  ders.  Tüb.  1796,  S.  26).  Die  Auffindung  eines  obersten  Gesetzes  wurde 
schon  dadurch  unerlässlich,  dass  die  einzelnen  Gesetze  so  ziemlich  alle  Vor- 
stellungsverhältnisse umfassten  und  somit  die  Frage  offen  Hessen  : was  denn  in 
jedem  einzelnen  Falle  der  einen  Reproductionsweise  den  Vorzug  vor  der  anderen 
verschaffe.  Dieser  Umstand  bestimmte  unter  Anderem  auch  Hegel,  zu  der  Ver- 
werfung aller  dieser  Gesetze  und  zu  der  Zurückführung  der  gesammten  Association 
auf  die  ,,Subsumption  der  einzelnen  Vorstellungen  unter  jene  allgemeine,  welche 
deren  Zusammenhang  ausmacht"  (Enc.  § 156).  Ahrends  stellte  die  Association  der 
Vorstellungen  im  Geiste  mit  der  Attraction  innerhalb  der  Natur  zusammen  und 
hob  als  die  beiden  Grundgesetze  derselben  : Aehnliehkeit  der  Zustände  und  Zu- 
sammenhang der  Vorstellungen  in  ihren  Objecten  hervor  (a.  a.  0.  II,  p.  72  u.  ff.). 
Das  Gesetz  der  unmittelbaren  Reproduktion  tritt  erst  mit  dem  Leibnitz’schen  Be- 
griff der  Vorstellung  entschiedener  in  den  Vordergrund.  Bestimmter  ausge- 
sprochen begegnen  wir  ihm  bei  Tete  ns  (a.  a.  0.  S.  751)  und  Plattner 
(Aphor.  I,  § 268).  Auf  welche  Schwierigkeiten  die  ältere  Psychologie  (für  welche 
zur  Erklärung  der  Reproduction  die  blosse  Annahme  des  Gedächtnisses  genügen 
sollte)  stiess,  sobald  sie  sich  nur  etwas  über  die  unmittelbare  Erfahrung  zu 
erheben  versuchte,  kann  man  am  Besten  anTiedemann  ersehen  (a.  a.  0.  S.  60 
u.  ff.).  Die  neuere  deutsche  Psychologie  hat  dieses  ganze  Capitel  ziemlich  fallen 
lassen,  der  II  eg eL sehen  Psychologie  diente  es  insbesondere  dazu,  ihre  Abnei- 
gung gegen  alle  bloss  abstracte  Gesetze  auszusprechen  (Rosenkranz  S.  280). 
Volkmuth  führte  seine  „Viertheilung"  auch  auf  diesem  Gebiete  durch  und 
unterschied  ihr  gemäss  Reproductionsweisen  des  Raumes  mit  somatischen  Spuren, 
der  Aehnliehkeit  mit  organischen  (Lebensgeister),  der  „Unterweisung"  mit 
psychischen  und  des  Gedächtnisses  „von  der  Freiheit  des  Geistes  aus"  mit  gei- 
stigen (a.  a.  0.  § 40  — 47).  J.  H.  Fichte  formulirte  das  Grundgesetz  der  Re- 
production dahin,  dass  Vorstellungen,  welche  aus  irgend  einem  Grunde  (empi- 
rischer oder  begriffsmässiger  Verbindung)  derselben  Vorstellungsreihe  angehören, 
einander  gegenseitig  erneuern  (Ps.  S.  437).  Der  Gegensatz  der  mittelbaren  und 
unmittelbaren  Reproduction  stellt  sich  übrigens  auch  bei  Beneke  heraus,  inso- 
fern er  seine  Reproductionslheorie  sowol  auf  der  Ausgleichung  der  beweglichen 
Reize  zwischen  je  zwei  Vorstellungen,  als  auf  die  Aneignung  der  Urvermögen 
von  Seite  der  einzelnen  Vorstellung  aus  gründet  (Pragm.  Ps.  S.  37  u.  ff.  und 
S.  278,  Lehrb.  § 91).  Eine  hervorragende  Stellung  nimmt  die  Lehre  von  der 
Association  der*  Vorstellungen  in  der  Psychologie  der  Engländer  ein,  die  sich 
desshalb  auch  selbst  als  Associationspsychologie  zu  bezeichnen  liebt.  Reid  be- 
zweifelte die  Möglichkeit  der  Zurückführung  der  Association  auf  bestimmte  Prin- 
cipien,  weil  es  kein  Verhältniss  zwischen  Vorstellungen  gebe,  das  nicht  unter 
Umständen  eine  Reproduction  veranlassen  könnte  und  liess  Hume’s  Reproductions- 
gesetze  nur  als  vorläufige  Orientirungen  innerhalb  der  auffälligsten  Erfahrungen 
gelten.  Dugald  Stewart  stimmte  hierin  Reid  vollkommen  bei,  kehrte  aber 
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Reids  Stellung  der  Association  zur  Gewohnheit  insofern  geradezu  um,  als  er  diese 
aus  jener  erklärte  (a.  a.  0.  II,  S.  16).  Brown  modificirl  die  Hume’schen  Asso- 
ciationsgesetze dahin,  dass  ihm  Aehnlichkeit,  Contrast  und  Angrenzung  in  Zeit 
und  Raum  als  die  obersten  Principe  gelten,  für  deren  Anwendung  er  sodann 
eine  Reihe  secundürer  Gesetze  aufstellt  (a.  a.  0.  II,  S.  273).  Dabei  versucht  er 
wiederholt  sämmtliche  Associationsgesetze  auf  ein  oberstes  Princip  zurückzu- 
führen, das  er  ziemlich  einseitig  in  der  Coexistenz  der  Vorstellungen  mit  einem 
gemeinschaftlichen  Gefühle  nachweisen  zu  können  glaubt.  Den  Ausdruck:  Idcen- 
association  bekämpft  er  — wie  schon  vor  ihm  Stewart  — als  zu  enge  und  irre- 
führend (ebend.  p.  327),  kommt  aber  in  seiner  eigenen  Erklärung  des  ,, wunder 
baren  und  unerklärlichen  Vorganges“  über  den  leeren  Hinweis  auf  ein  , besonderes 
Gesetz  unseres  Geistes“,  das  die  Vorstellungen  einander  so  anpasst,  wie  Nerven- 
reiz und  Empfindung,  nicht  hinaus  (ebend.  p.  335).  Das  Hauptverdienst  seiner 
sehr  weitläufigen  und  an  feinen  Details  reichen  Darstellung  besteht  in  der  Ein- 
beziehung der  Gefühle  in  den  Kreis  der  Associationsphänomene  (s.  bes.  p.  330). 
Payne  folgt  Brown  in  allen  Hauptpunkten.  James  Mill  erkennt  in  der  psy- 
chischen Welt  nur  eine  Klasse  von  Thatsachen  und  Ein  Gesetz  an:  als  jene  gilt 
ihm  die  Empfindung,  als  dieses  die  Association.  In  der  näheren  Bestimmung 
dieser  letzteren  kommt  er  so  ziemlich  auf  Hartley  zurück,  ohne  dass  ihm  der 
Versuch  der  Zurückführung  der  Aehnlichkeit  auf  Contiguität  wirklich  gelungen 
wäre.  Stuart  Mill,  der  Letzteres  selbst  anerkennt,  stellt  das  Associationsgesetz, 
was  Allgemeingültigkeit  betrifft,  dem  Gravitationsgesetze  der  Physik  an  die  Seite 
und  fügt  den  Gesetzen  der  Aehnlichkeit  und  Angrenzung  noch  als  drittes  hinzu  : 
dass  die  Intensität  der  Vorstellungen  im  Momente  der  Verschmelzung  die  Wieder- 
holung der  Verschmelzung  zu  ersetzen  vermöge  — ein  Gesetz,  dessen  übrigens 
schon  Brown  Erwähnung  gethan  hat  (Ribot  a.  a.  0.  p.  113).  Bain,  der  diesen 
Gegenstand  gleichfalls  mit  grosser  Ausführlichkeit  behandelt,  führt  die  gesammte 
Association  wieder  auf  die  beiden  Gesetze  der  Aehnlichkeit  und  der  Contiguität 
zurück  (Ment,  and  mor.  sc.  p.  85  und  128,  Sens,  and  inteil.  p.  325),  doch  so, 
dass  in  manchen  Fällen  jenes  unter  diesem  enthalten  erscheint.  Auch  Spencer 
erledigt  die  ganze  Frage  mit  dem  Hinweise  auf  die  Thatsache,  dass  jede  Vor- 
stellung sich  in  jedem  Momente  des  Bewusstseins  mit  allen  ihr  ähnlichen  Vor- 
stellungen verbindet  (a.  a.  0.  1,  § 120)  ; die  Erklärung,  die  Spencer  von  dem 
Einflüsse  der  Wiederholung  auf  die  Reproduction  gibt,  erinnert,  freilich  von  einem 
weit  höheren  Gesichtspunkte  aus,  an  die  Wellenhypothesen  des  alten  englischen 
Sensualismus,  von  denen  § 69  Anm.  die  Rede  gewesen  ist  (a.  a.  0.  I,  § 249). 
Gegen  diese  ganze  Behandlung  der  Frage  erhob  Mo  re  11  mit  Recht  den  Vorwurf, 
dass  sie  über  dem  blossen  Phänomen  das  zu  Grunde  liegende  wirkliche  Ge- 
schehen ausser  Augen  lasse,  worin  ihm  auch  Murphy  im  Hinw'eise  auf  die 
spontane  Thätigkeit  der  Intelligenz  beislimmte  (Ribot  a.  a.  0.  p.  402).  Morell 
selbst  erklärt  — unter  Waitz’  Einfluss  — die  Verschmelzung  der  Vorstellungen 
aus  deren  Hemmung,  und  setzt  demgemäss  das  Maass  derselben  in  das  Hemmungs- 
quantum  der  Vorstellungen  (a.  a.  0.  III,  4)  ; in  seinem  Lehrbuche  von  den  Ele- 
menten der  Psychologie  stellt  er  abweichend  von  der  vulgären  Behandlungsweise 
vier  oberste  Gesetze  der  Association  auf:  das  der  inneren  Verwandtschaft  in 

den  Gegenständen  selbst,  der  Aehnlichkeit,  Contiguität  im  Raum  und  das  jener 
Association,  die  ihren  Grund  im  Temperamente  und  in  den  Idiosynkrasien  des 
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Subjectes  hat  (a.  a.  0.  I , p.  177  u.  ff.)  Unter  den  ,, Metaphysikern“  wandte 
insbesondere  Hamilton  der  Association  seine  Aufmerksamkeit  zu.  Der  Haupt- 
gedanke seines  ziemlich  umfangreichen  Schemas  allgemeiner  und  besonderer  Re- 
productionsgesetze  geht  dahin,  dass  Vorstellungen  einander  reproduciren,  die 
entweder  bei  verschiedener  Zeit  dem  Inhalte  nach,  oder  bei  verschiedenem  In- 
halte der  Zeit  nach  identisch  sind  (Bain  Append.  p.  92).  Unter  den  neueren 
französischen  Psychologen  verdient  insbesondere  G e rd y hervorgehoben  zu  werden, 
der  die  Reproduction  aus  einem  fortbestehenden  Streben  der  Vorstellung 
(incessante  tendance)  ins  Bewusstsein  zurückzukehren,  erklärt,  (a.  a.  0.  p.  436). 
Von  italienischen  Psychologen  hat  insbesondere  Galuppi  die  Ideenassociation 
ausführlich  und  im  Sinne  Hartleys  behandelt,  so  dass  ihm  das  Gesetz  der  mittel- 
baren Reproduction  als  oberstes  Associationsgesetz  gilt  (a.  a.  0.  p.  60  und  65). 
Man  hat  bisweilen  von  einer  Reproduction  wegen  A eh  n 1 i c h k e i t der  Form  wie 
von  einer  dritten  Art  der  Reproduction  gesprochen  und  sich  darauf  berufen, 
dass  gleiche  [Anordnungen  von  Vorstellungen  auch  bei  ganz  verschiedenem  In- 
halte sich  wechselseitig  reproduciren.  Allein  so  genommen  ist  die  Behauptung 
gewiss  unrichtig.  Die  Form  als  solche  kann  so  wenig  reproduciren,  als  hemmen, 
sondern  erlangt  eine  psychische  Wirksamkeit  erst  dann  und  dadurch,  dass  sie  als 
Vorstellung  auftritt.  Dies  geschieht,  wenn  es  sich  um  die  Formen  sinnlich  wahr- 
nehmbarer Gestalten  handelt,  in  der  Regel  durch  die  Muskelempfindung,  oder 
vielmehr  durch  Reihen  von  Muskelempfindungen,  wenn  es  sich  um  Gestalten  der 
Begriffe  u.  s.  w.  handelt,  dadurch,  dass  wir  uns  von  den  Anordnungen  des 
Mannigfaltigen  innerhalb  derselben  durch  innere  Wahrnehmung  und  Apperception 
bestimmte  Vorstellungen  bilden,  die  einander,  wenn  ähnlich,  reproduciren,  wenn 
entgegengesetzt,  hemmen.  So  genommen,  wird  aber  diese  Art  der  Reproduction 
bloss  zu  einem  besonderen  Falle  der  unmittelbaren  Reproduction  (vergl.  Her- 
bart Ps.  Unters.  S.  29  u.  ff'.). 

§ 75.  Zusätze. 

Wenden  wir  die  Grundsätze  der  mittelbaren  Reproduction  auf  jene 
Fälle  an,  wo  statt  einer  Vorstellung  eine  Mehrheit  von  Vorstellungen 
gegeben  ist,  und  beginnen  wir  damit,  diese  Mehrheit  an  der  Stelle 
der  reproducirenden  Vorstellung  einzuführen.  Nehmen  wir  weiter 
der  Einfachheit  wegen  an,  dass  die  zu  hebende  Vorstellung  77  durch 
denselben  Klarheitsrest  q mit  verschiedenen  Klarheitsresten  der 
unmittelbar  reproducirten  Vorstellungen  P1,P2,P3  (ri  > r2  > r3)  ver- 
schmolzen sei,  so  wird  77  durch  verschiedene  Kräfte  und  daher 
auch  mit  verschiedener  Geschwindigkeit  gehoben.  Der  nächste  Ge- 
danke wäre  wol  der,  77  mit  einer  Geschwindigkeit  steigen  zu  lassen, 
die  ihr  Maass  an  der  Summe  der  reproducirenden  Kräfte  besässe 
(ri  + r?  + r3)-  Allein  diese  Annahme  weicht,  wie  die  analoge  im 
§ 49,  der  Ueberlegung,  dass  die  verschiedenen  Anforderungen  zwar 
als  solche  von  einander  unabhängig  an  77  gestellt  werden,  die  Rea- 
lisirung  jeder  von  ihnen  aber  die  der  übrigen  ganz  oder  theilweise 
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in  sich  schliesst.  Indem  nämlich  77  mit  einer  Geschwindigkeit  steigt, 
di.e  der  hebenden  Kraft  r2  entspricht,  hat  es  auch  der  durch  rt  be- 
stimmten Nöthigung  zum  Steigen  und  indem  es  mit  der  durch  r3 
geforderten  Geschwindigkeit  steigt,  hat  es  allen  überhaupt  vorhan- 
denenen  Nöthigungen  zum  Steigen  implicite  Genüge  geleistet.  Wie 
eine  geringere  Hemmung,  welche  die  Vorstellung  bereits  erfahren 
hat,  in  die  bevorstehende  grössere  Hemmung  einzurechnen  ist  (§  54), 
so  enthält  auch  die  bereits  angenommene  grössere  Geschwindigkeit 
des  Steigens  jede  geringere  in  sich  erreicht  und  vollzogen.  Die 
Forderung  addirter  Geschwindigkeiten  aber  würde  die  Voraussetzung 
verfälschen,  indem  sie  Kräfte,  deren  Wirkungen  einander  ein- 
schliessen,  einer  Gesammtkraft  gleichsetzen  würde,  deren  Theile  von 
einander  unabhängig  realisirt  werden  und  die  in  dieser  Weise  nicht 
vorhanden  ist.  Die  Vorstellung  77  steigt  also  bloss  mit  jener  Ge- 
schwindigkeit, welche  der  stärksten  unter  den  hebenden  Kräften 
angemessen  ist,  und  die  Wirkung  der  übrigen  Hülfen  wird  erst  in 
dem  Momente  vortreten,  in  welchem  in  Folge  entstandener  Hem- 
mungen die  Geschwindigkeit  unter  das  Niveau  der  von  ihnen  ge- 
forderten Höhe  herabsinkt.  Der  Einfluss  der  Cumulirung  der 
Hülfen  beschränkt  sich  somit  darauf,  das  Steigen  der  reproducirten 
Vorstellung  zu  sichern,  d.  h.  entgegentretende  Hindernisse  energi- 
scher zu  beseitigen,  ähnlich  wie  bei  Bewegungen  der  Leibesglieder 
die  erhöhte  Innervation  den  Nachdruck  steigert  , ohne  die  Bewe- 
gung selbst  direct  zu  beschleunigen  (§  40).  An  einem  späteren 
Orte  wird  gezeigt  werden,  dass  diese  Modification  der  Vorstellungs- 
bewegung in  Form  eines  Gefühles  und  zwar  in  der  eines  so- 
genannten virtuellen  Gefühles  auftritt.  Das  Gegenstück  zu  dem 
eben  betrachteten  bildet  jener  Fall,  wo  P eine  Mehrheit  von  77 
gleichzeitig  reproducirt,  und,  wie  wir  auch  hier  festhalten  wollen, 
die  verschiedenen  77  in  demselben  Klarheitsreste  q mit  verschiedenen 
Klarheitsgraden  des  P (i^  > r2  > r3)  verschmolzen  sind.  Da  nun 
auch  hier  die  hebenden  Kräfte  verschieden,  aber  auf  verschiedene 
Vorstellungen  gerichtet  sind,  steigen  die  77  mit  Geschwindigkeits- 
graden, deren  Abstufung  die  der  Verschmelzungsreste  des  P wieder- 
gibt, und  da  die  Erhebungshöhe  für  sämmtliche  77  gleich  ist,. treten 
dieselben  in  ihre  Klarheitsmaxima  nacheinander  ein.  Ein  einfaches 
Beispiel  hierfür  geben  die  verschiedenen  an  Ein  und  dasselbe  Wort 
geknüpften  Bedeutungen,  die  durch  dieses  angeregt,  nicht  gleich- 
zeitig, sondern  ihren  Verschmelzungsgrössen  mit  dem  Wortlaute 
entsprechend,  successiv  sich  geltend  machen.  Die  Häufigkeit  ahn- 
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lieber  Phänomene  leuchtet  ein,  sobald  man  nur  einen  Blick  auf  die 
Einfachheit  der  hier  gemachten  Voraussetzungen  wirft,  denn  diese 
erscheinen  schon  vollständig  erfüllt,  sobald  nur  eine  als  un- 
mittelbare Reproduction  steigende  oder  eine  als  Empfindung  sinkende 
Vorstellung  P mit  einer  Folge  gleich  starker  Empfindungen  (77)  im 
Bewusstsein  zusammentriftt. 

Anmerkung.  Der  letzte  Punkt  des  Textes  verdient  eine  nähere  Betrach- 
tung. Es  sei  die,  durch  die  Klarheitsgrade  r3,  r2,  r,  successiv  emporstei- 
gende Vorstellung  P mit  den  eben  so  successiv  einlrelenden  Vorstellungen 
773,  772, 77,  verschmolzen.  Wird  nun  nach  geschehener  Verdunkelung  aller  Vor- 
stellungen P unmittelbar  reproducirt,  so  hebt  es  bis  zu  seinem  Eintritte  in  den 
Klarheitsgrad : r3  alle  mit  ihm  verschmolzenen  Vorstellungen  mit  gleicher  Ge- 
schwindigkeit. Indem  P über  r3  hinaussteigt,  beschleunigt  seine  Erhebung  bloss 
das  Steigen  der  beiden  Vorstellungen:  77,  und  77,,  und  indem  es  sich  auch  über 
r2  erhebt,  kommt  die  Förderung  bloss  dem  77,  zu  Statten.  Wir  haben  somit 
die  Erscheinung  vor  uns,  dass  eine  Anzahl  von  Vorstellungen  erst  gleichmässig 
gehoben  wird,  die  gleichmässige  Bewegung  aber  im  Verlaufe  des  Gesammtvor- 
ganges  in  eine  Mannigfaltigkeit  successiv  beschleunigter  Bewegungen  auseinander 
geht,  die  explicite  alle  jene  Verschiedenheiten  zum  Vorschein  bringt,  welche  die 
freisteigende  Vorstellung  implicite  während  ihres  Steigens  zurückgelegt  hat. 
Dieses  Ergebniss  wird  dadurch  besonders  interessant,  dass  es  uns  die  Zuspitzung 
der  Vorstellungen,  von  der  bei  der  unmittelbaren  Reproduction  die  Rede  gewesen 
ist  (§  70),  gewissermaasssen  auch  im  Gebiete  der  unmittelbaren  Reproduction 
wiederfinden  lässt. 

§ 76.  Yorstellungsreihe. 

Der  vorangehende  Paragraph  führte  uns  das  Phänomen  eines 
successiven  Eintretens  reproducirter  Vorstellungen  in  das  Niveau 
ihrer  Reproductionshöhen  vor,  und  liess  uns  als  dessen  Grund  die 
Abstufung  der  Verschmelzungsgrade  der  reproducirten  Vorstellungen 
mit  der  reproducirenden  Vorstellung  erkennen.  Erweitern  wir 
nun  unsere  Betrachtungen  dahin,  dass  wir  die  Rolle,  die  wir  der 
reproducirenden  Vorstellung  P den  reproducirten  Vorstellungen 
H\ , ^3  gegenüber  ausschliesslich  zutheilten,  auf  die  Beziehungen 

dieser  letzteren  unter  einander  übertragen,  so  führt  uns  dies  zu 
einem  der  wichtigsten  Capitel  der  gesammten  synthetischen  Psycho- 
logie. Setzen  wir  nämlich  den  Fall:  eine  Anzahl  von  Vorstellungen 
trete  in  das  Bewusstsein  successiv  ein,  und  nehmen  wir  um  einen 
möglichst  einfachen  Ausgangspunkt  zu  gewinnen,  die  Vorstellungen 
bei  gleicher  Quantität  qualitativ  so  beschaffen,  dass  wir  von  ihrer 
gegenseitigen  Hemmung  absehen  können  (also : gleich  oder  nahezu 
gleich,  oder  heterogen).  Die  erst  entwickelte  Vorstellung  stösst  bei 
ihrem  Eintritte  auf  einen  Gegensatz,  in  Folge  dessen  sie  gehemmt 
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wird  und  sinkt.  Die  ihr  nächstfolgende  Vorstellung  findet  von  ihr 
somit  nur  einen  Best  vor,  mit  dem  sie  ihrerseits  noch  im  Besitze  der 
vollen  ursprünglichen  Klarheitshöhe  verschmilzt.  Tritt  nun,  während 
in  dem  verschmolzenen  Vorstellungspaare  die  eine  Vorstellung  ihr 
Sinken  fortsetzt,  die  andere  es  beginnt,  eine  dritte  Vorstellung  ein, 
so  verschmilzt  dieselbe  in  voller  Klarheit  mit  einem  Vorstellungs- 
paar, dessen  älterer  Bestandteil  tiefer  steht,  als  der  jüngere. 
Setzt  man  dies  weiter  fort,  so  trifft  jede  neu  eingetretene  Vorstellung 
alle  früheren  zu  einem  Systeme  verbunden  an,  in  welchem  die 
Abstufung  der  Klarheitsreste  jene  der  zeitlichen  Entfernungen  der 
vorangegangenen  Vorstellungen  zu  der  neu  eingetretenen  wiedergibt. 
Soll  es  nun,  nachdem  das  Ganze  verdunkelt  worden  ist,  zu  einer 
mittelbaren  Beproduction  eines  seiner  Glieder  kommen,  so  kann 
die  Beproduction  entweder  von  der  erst,  oder  von  der  letzt  einge- 
tretenen, oder  von  einer  zwischen  beiden  stehenden  Vorstellung 
ausgehen.  Im  ersten  Falle  hebt  die  reproducirende  Vorstellung 
alle  anderen  in  der  Ordnung  ihrer  Succession  also  nacheinander 
aber  zu  vollen  Klarheitsgraden,  denn  die  Geschwindigkeit  des 
Steigens  und  das  durch  diese  bedingte  Eintreffen  auf  der  gleichen 
Höhe  der  Beproduction  haben  ihren  Grund  und  ihr  Maass  in  dem 
Beste  (r),  in  welchem  die  hebende  Vorstellung  mit  den  zu  heben- 
den verschmolzen  ist  (§73  Anm.),  dieser  aber  ist  für  jede  der 
letzteren  ein  anderer,  indem  er  nach  der  ursprünglichen  Folge  der- 
selben abnimmt.  Die  Erhebungshöhe  jedoch  hängt  von  dem  Beste 
ab,  in  dem  die  zu  reproducirende  Vorstellung  ihrerseits  mit  der 
reproducirenden  verschmolzen  ist  ((>),  und  dieser  ist  für  alle  gleich, 
weil  der  ursprüngliche  volle  Klarheitsgrad  für  alle  gleich  ange- 
nommen worden  ist  (§  73).  Wird  zweitens  die  Beproduction 
durch  die  letzt  eingetretene  Vorstellung  eingeleitet,  so  hebt  diese 
alle  anderen  gleichzeitig  aber  zu  ab  ge  stuften  Klarheits- 
graden, jenes:  weil  sie  das  ganze  bereits  gereinigte  System  der 
früheren  Vorstellungen  durch  Ein  und  dieselbe  Kraft,  nämlich 
ihre  volle  ursprüngliche  Stärke,  reproducirt ; dieses : weil  jenes 
System  im  Momente  der  Verschmelzung  eben  ein  System  abge- 
stufter Klarheitsgrade  gewesen  ist.  Wird  endlich  drittens  die 
Beproduction  durch  irgend  ein  mittleres  Glied  angeregt,  so  wirkt 
dieses  bezüglich  der  früheren  Vorstellung  als  End-,  bezüglich  der 
späteren  als  Anfangsglied.  Um  diese  Gesetze  zu  fixiren,  wollen 
wir  einen  Vorstellungscomplex,  welcher  in  Folge  regelmässiger  Ver- 
schmelzungen seiner  Bestandtheile  die  Fähigkeit  besitzt  , diese 
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bei  ihrer  Reproduction  in  bestimmter  Ordnung  zu  ihren  vollen 
Klarheitsgraden  zu  erheben  — eine  Vorstellungsreihe  nennen. 
Alsdann  können  wir  sagen,  dass  im  ersten  Falle  die  Reihe  zur 
Reihe  evolvirt,  im  zweiten  zum  Knäuel  involvirt,  im  dritten  zum 
Theil  als  Reihe  und  zum  Theil  involvirt  reproducirt  wird. 

Anmerkung.  Der  Text  beschränkte  sich  auf  die  Voraussetzung  gleicher, 
schwach  entgegengesetzter  oder  heterogener  Vorstellungen  von  gleicher  Stärke. 
Allein  das  gewonnene  Resultat  lässt  sich  leicht  auch  auf  stärker  entgegengesetzte 
Vorstellungen  ausdehnen,  wenn  diese  nur  denselben  Gegensatzgrad  fortführen. 
Denn  die  nunmehr  in  Rechnung  zu  bringende  Hemmung  der  succedirenden  Vor- 
stellungen unter  einander  hat  nichts  weiter,  als  ein  gleichmässig  beschleunigtes 
Sinken  derselben  und  daher  eine  beschleunigtere  Abnahme  der  Verschmelzungs- 
grade zur  Folge.  Da  auch  quantitative  Ungleichheiten  wenigstens  die  Evolution 
der  Reihe  vom  Anfangsgliede  aus  nicht  beeinträchtigen,  kann  man  allgemein  die 
Reihenbildung  als  jene  Form  bezeichnen,  welche  successive  Vorstellungen  über- 
haupt annehmen,  wenn  ihre  Succession  nur  nicht  zu  langsam  vor  sich  geht,  und 
Ausnahmen  von  derselben  nur  dort  zulassen,  wo  die  Ungleichförmigkeit  in  den 
qualitativen  Beziehungen  derselben  unter  einander  oder  zu  den  Vorgefundenen 
Vorstellungen  so  bedeutend  ist,  dass  später  eingetretene  Vorstellungen  mit  frühe- 
ren inniger  verschmelzen,  als  die  zwischen  beiden  zur  Entwickelung  gekommenen. 
Aus  dem  letzteren  Grunde  unterbleibt  die  Reihenbildung  bei  allen  jenen  Successionen 
von  Empfindungen,  denen  wir  ein  im  Einzelnen  sehr  verschiedenes  Interesse 
entgegenbringen.  Bemerkenswerth  ist  auch  noch,  dass  das  Anfangsglied  der 
Reihe  grössere  Lasten  mit  geringeren  Kräften  zu  heben  hat,  als  das  Endglied, 
weil  es  die  späteren  Glieder  bis  zu  ihren  vollen  Klarheitsgraden  und  nur  durch 
eigene  Kraftreste  zu  reproduciren  hat.  Darum  strengt  die  Evolution  der  Reihe 
vom  Anfangsgliede  aus  mehr  an,  und  setzt  gleichsam  schwerer  ein,  als  der  Ge- 
sammteindruck  vom  Endgliede  aus,  der  stets  schnell  bei  der  Hand  ist,  aber  den 
Auffassenden  betäubt  und  die  Auffassung  verfälscht.  Uebrigens  ist  schon  durch 
den  Mechanismus  der  Vorstellungen  dafür  gesorgt,  dass  die  involvirte  Reihe 
ihre  Evolution  sucht  und  findet,  wenn  ihr  nur  dazu  Zeit  vergönnt  wird. 
Denn  das  Endglied  hebt  wol  alle  vorangegangenen  simultan,  aber  dasselbe  tliut 
auch  jede  der  gehobenen  Vorstellungen,  weil  sie,  indem  sie  steigt,  ihre  repro- 
ducirende  Thätigkeit  nach  demselben  Gesetze  entfaltet.  Dadurch  geräth  offenbar 
das  Anfangsglied  in  den  Vortheil  vor  den  übrigen,  von  ihnen  allen  zugleich  und 
zuerst  gehoben  zu  werden.  Mit  der  Erhebung  des  Anfangsgliedes  aber  ist  auch 
die  Evolution  der  Reihe  gesichert.  Eben  so  einfach  würde  sich  auch  eine  In- 
volution auflösen,  welche  durch  gleichzeitige  Reproduction  aller  Glieder  momentan 
entstanden  wäre.  Bedenklichere  Involutionen  stellen  sich  erst  ein,  wenn  das 
reproducirende  Glied  während  der  Evolution  seinen  Klarheitsgrad  regellos  ab- 
ändert oder  die  Erregung  der  Reihe  gleichzeitig  von  mehreren  Punkten  aus  statt— 
findet.  — Die  Reihenreproduction  behandelt  bereits  Aristoteles  ziemlich  aus- 
führlich, indem  er  die  Abhängigkeit  derselben  von  der  ursprünglichen  Succession 
der  Vorstellungen  mit  Recht  hervorhebt  (de  mem.  2).  Hobbes  definirt  ganz 
richtig  die  Vorstellungsreihe  als  successio  unius  cogitcitionis  ad  aliain  (Lev.  3,) 
und  Hartley  deducirte  sie  mit  anerkennenswerthem  Scharfsinn  aus  seiner  Vi- 
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brationshypothese  (a.  a.  0.  S.  18).  Vergl.  zu  dem  Ganzen  ( Herbart  (Ps.  a. 
W.  g 100  und  Lehrb.  z.  Ps.  29)  und  Schilling  (a.  a.  0.  §31). 

§ 77.  Zusätze. 

Der  voranstehende  Paragraph  hielt  an  dem  Zusammenhänge 
zwischen  der  Reihenform  und  der  ursprünglichen  Succession  der 
Vorstellungen  fest.  Aber  auch  gleichzeitig  entwickelte  Vorstellungen 
vermögen  unter  Umständen  die  Reihenform  anzunehmen.  Denn 
das,  worauf  bei  der  Entwicklung  der  letzteren  Alles  ankommt,  ist: 
die  geregelte  Abstufung  der  Verschmelzungsgrade,  diese  aber  stellt 
sich  auch  bei  gleichzeitigen  Vorstellungen  ein,  sobald  nur  deren 
Qualitäten  bei  gleicher  Quantität  durch  eine  geregelte  Abstufung 
der  Gegensatzgrade  auseinander  gehalten  werden,  weil  sich  so- 
dann die  Hemmungs-  und  Verschmelzungsgrössen  lediglich  nach 
den  Gegensatzgraden  gliedern.  Auf  diese  Weise  geschieht  es,  dass 
die  Faiben  und  Tonqualitäten  auch  für  denjenigen  die  Reihenform 
annehmen,  der  ohne  sie  vielleicht  jemals  in  der  Succession  ihrer 
Qualitäten  wahrgenommen  zu  haben,  Eine  von  ihnen  festhält,  oder 
dass  Artbegriffe  derselben  Gattung  ganz  unabhängig  von  der  Folge 
ihres  klaren  Vortretens  sich  in  die  Reihenform  eines  logischen  Con- 
tinuums  einstellen.  Nach  dieser  abermaligen  Erweiterung  des  Ge- 
bietes der  Reihenentwicklung  wird  es  von  Wichtigkeit,  sich  einen 
Ueberblick  über  die  grosse  Mannigfaltigkeit  innerhalb  seines  Um- 
fanges zu  verschaffen.  Sieht  man  von  allen  qualitativen  Bestimmt- 
heiten ab,  so  greifen  zunächst  Verschiedenheiten  in  den  ursprüng- 
lichen Stärkegraden  der  Glieder  und  den  Innigkeitsgraden  ihrer 
Verschmelzungen  unterscheidend  ein,  und  diese  Verschiedenheit  wird 
um  so  grösser,  als  beide  Unterschiede  sich  schon  innerhalb  der- 
selben Reihe,  und  zwar  bald  in  regelmässiger,  bald  in  regelloser 
Aufeinanderfolge  geltend  machen  können.  Von  dem  einen  Umstande 
hängt  die  Klarheitshöhe,  von  dem  anderen  die  Geschwindigkeit  der 
Evolution  ab.  In  letzterer  Beziehung  hat  jede  Reihe  ihre  ursprüng- 
liche Geschwindigkeit,  welche  zum  Tlieil  wieder  durch  die  Ge- 
schwindigkeit der  Succession  des  Eintrittes  der  Vorstellungen  be- 
dingt ist.  Da  jedoch  die  Evolution  der  Reihe  sehr  wol  schneller 
vor  sich  gehen  kann,  als  die  ursprüngliche  Folge  der  Vorstellungen 
vor  sich  ging,  so  vermag  sie  der  Verschmelzungsgrad  zu  erhöhen 
und  dadurch  den  Grund  für  eine  Beschleunigung  bei  der  nächst 
folgenden  Evolution  zu  legen,  wobei  von  selbst  einleuchtet,  dass 
den  ersten  Wiederholungen  ein  grösserer  Einfluss  zukommt,  als  den 


später  folgenden.  Dies  zeigt  uns  recht  deutlich,  woher  der  äusserst 
beschleunigte  Rhythmus  solcher  Reihen  stammt,  die  wir  häufig  zu 
wiederholen  genöthigt  sind,  wobei  jedoch  nicht  zu  übersehen  ist, 
dass  die  neue  höhere  Verschmelzung  nicht  einfach  die  frühere 
geringere  in  sich  auflöst,  sondern  dass  die  Cumulirung  beider  im 
Sinne  des  § 75  zu  beurtheilen  ist.  Einen  weiteren  Unterscheidungs- 
grund gibt  die  Länge  ab.  An  sich  genommen,  kann  wol  jede  Reihe 
ins  Unbestimmte  hin  durch  Anbildung  neuer  Glieder  verlängert 
werden . aber  bei  diesem  Verfahren  kommen  bald  Glieder  zum 
Vorschein,  die  mit  dem  Anfangsgliede  keine  Verschmelzung  mehr 
einzugehen  vermögen,  weil  sie  von  diesem  keinen  Rest  mehr  vor- 
finden. Man  kann  dies  insofern  als  einen  Uebelstand  bezeichnen, 
als  Reihen  dieser  Art  nicht  mehr  von  ihrem  Anfangsgliede  aus  be- 
herrscht werden:  ihn  zu  beseitigen  zieht  man  es  vor,  die  Reihe  in 
kürzere  Reihen  aufzulösen,  wie  man  etwa  längere  Ketten  historischer 
Begebenheiten  in  Perioden  gliedert.  Hält  man  an  dieser  immanenten 
Abgrenzung  der  Reihe  fest,  so  hängt  dieselbe  ganz  besonders  von 
der  Schnelligkeit  des  Sinkens  der  Vorstellungen  während  des 
Bildungsprocesses  der  Reihe,  also  von  der  Diffe^enzgrösse  der 
einander  unmittelbar  folgenden  Verschmelzungsquantitäten  ab:  daher 
die  pädagogische  Nothwendigkeit,  dort  kurze  Reihen  zu  construiren, 
wo  die  Glieder  starken  Hemmungen,  sei  es  unter  sich,  sei  es  von 
Aussen  her  ausgesetzt  sind.  Das  Gegenstück  zu  den  ins  Unbe- 
stimmte verlaufenden  Reihen  bilden  die  re  currenten,  d.  h.  jene 
Reihen,  deren  Endglied  mit  dem  Anfangsgliede  zusammenfällt,  und 
deren  Evolution  demgemäss  damit  schliesst,  wieder  aufs  Neue  zu 
beginnen.  Auf  ihnen  beruht  im  Gebiete  des  Raumes  die  Vor- 
stellung des  Runden,  in  dem  der  Zeit  eine  von  den  mehreren  Vor- 
stellungsweisen der  Ewigkeit;  in  ihrer  Wirkung  fallen  beide  so 
ziemlich  mit  jener  der  in  Einer  Richtung  unbegrenzt  fortschreiten- 
den Reihe  zusammen.  Von  einiger  Wichtigkeit  für  das  volle  Ver- 
ständnis der  Evolution  ist  es,  sich  klar  zu  machen,  dass  jedes 
Glied  einer  ablaufenden  Reihe  gleich  nach  seinem  Vortreten  einem 
Drucke  zum  Sinken  preisgegeben  ist.  Denn  indem  die  Vorstellung 
nach  den  Gesetzen  des  vorigen  § ihre  Reproductionen  einleitet,  ruft 
sie  eine  Hemmung  in  Wirksamkeit  (so  weit  nämlich  zwischen  den 
reproducirenden  Vorstellungen  Gegensätze  bestehen),  unter  deren 
Druck  sie  sofort  zurückweicht.  So  geschieht  es,  dass  jedes  Glied 
in  dem  Maasse  als  es  sich  erhebt,  wieder  sinkt  und  dem  Nachfolger 
Platz  macht,  wenn  es  nicht  etwa  durch  andere  Einflüsse  festge- 
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halten  wird.  Es  erklärt  uns  dies  das  Drängen  mechanisch  memorirter 
Vorstellungsreihen,  das  jedes  Festhalten  des  Einzelnen,  jedes  Ein- 
gehen auf  dessen  besonderen  Inhalt  unmöglich  macht.  Schliesslich 
sei  noch  einer  interessanten,  nicht  genügend  gewürdigten  Erscheinung 
erwähnt.  Reihen,  deren  Wiederholung  bloss  durch  Reproduction 
möglich  ist,  verkürzen  und  verdichten  sich  in  der  Regel  mit  der  Zeit, 
Reihen  hingegen,  deren  Wiederholung  durch  stete  Neuconstruirung 
geschieht , verlängern  sich , indem  sie  sich  gleichsam  verdünnen. 
Ersteres  hat  seinen  Grund  darin,  dass  Reproductionen  vom  End- 
gliede  aus,  einen  Gesammteindruck  erzeugen,  aus  welchem  die  ur- 
sprünglich schwächeren  Vorstellungen  ausfallen  (§  76)  und  in  welchen 
die  stäikeren  Vorstellungen  unter  einander  Verschmelzungen  ein- 
gehen,  duich  die  bei  folgenden  Evolutionen  die  zurückgedrängten 
Vorstellungen  vollends  bei  Seite  geschoben  werden.  Dass  aber  in 
Reihen,  die  wir  stets  neu  zu  produciren  genöthiget  werden,  früher 
vernachlässigte  Zwischenglieder  aufgenommen  werden,  lässt  sich 
leicht  aus  den  Hülfen  erklären,  welche  bei  mittlerweile  fortge- 
schrittener innerer  Ausbildung  (§  59)  dem  Dargebotenen  immer 
zahlreicher  entgegengebracht  werden.  Die  Erfahrung  zeigt,  dass 
in  unseren  Erinnerungsbildern  eine  Menge  von  Einzelheiten  ver- 
schwinden und  nur  die  bedeutendsten  Momente  und  selbst  diese  nur 
in  zunehmender  Verdichtung  sich  behaupteten:  Zeitferne  verkürzt 
perspectivisch , wie  Raumferne,  während  in  unseren  Beobachtungen 
der  Aussenwelt  sich  immer  mehr  zuvor  unbeachtete  Einzelheiten 
einschieben.  Durch  das  Eine  gewinnen  unsere  Reproductionen  des 
Erlebten  oft  eine  Art  von  idealem  Rhythmus  und  strengerer  Cau- 
salität,  aus  dem  Anderen  erklären  wir  uns  die  erstaunliche  Kürze 
und  Lückenhaftigkeit  der  Reihen,  durch  welche  Kinder  und  Un- 
gebildete ihre  Weltauffassungen  construiren. 

Anmerkung.  Ueber  einzelne  Punkte  des  Textes  vergl.  Herbart  Briefe 
über  die  Anwendung  der  Psychologie  auf  Pädagogik  25,  und  Psych.  Unters.  I, 
S.  184  u.  ff.  Einige  treffende  Bemerkungen  enthält  Ressl’s  Monographie:  Be- 
deutung der  Reihenreproduction  für  die  Bildung  synthetischer  Begriffe  und  ästhe- 
tischer Urtheile,  Wien  1857.  Dass  durch  die  Theorie  der  Reihe  neues  Licht  auf 
das  Entstehen  der  Empfindung  aus  successiver  Perception  der  einzelnen  Reizim- 
pulse zurückfällt,  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung. 

§ 78.  Anwendungen. 

Der  Eintritt  der  Vorstellungen  in  die  Reihenform  bildet  ein 
höchst  bedeutendes  Moment  in  der  Entwicklungsgeschichte  unseres 
Seelenlebens.  Was  zuvor  vereinzelt  oder  in  ungegliederten  Ver- 
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Schmelzungen  zerstreut  lag,  geht  in  das  Schema  fest  abgestufter 
Anordnungen  ein,  in  denen  jeder  Bestandtheil  seine  eigene,  durch 
historische  (§  76)  oder  logische  (§  77)  Beziehungen  ihm  zugewiesene 
Stelle  einnimmt.  Verglichen  wir  bei  einer  früheren  Gelegenheit  jedes 
Paar  verschmölzet-  Vorstellungen  als  Bildungsatom  der  organischen 
Zelle  (§  59),  so  können  wir  nun  die  Vorstellungsreihe  mit  der 
organischen  Faser  zusammenstellen,  mit  der  sie  übrigens  auch  die 
Verschiedenheit  der  Reizbarkeit  nach  Verschiedenheit  der  Er- 
regungsstellen theilt.  Die  Fortbildung  tdes  menschlichen  Seelen- 
lebens beruht  ganz  vorzugsweise  auf  der  Herstellung  fester,  reicher 
und  mannigfacher  Vorstellungsreihen  , und  auch  hier  liegt  die  Be- 
günstigung deutlich  vor , die  dem  menschlichen  Seelenleben  im 
Gegensätze  zu  dem  tkierischen  daraus  erwächst,  dass  in  ihm  jene 
beiden  klaren,  minder  betonten  Empfindungsklassen  überwiegen, 
deren  fest  umgrenzter  Inhalt  abgestufte  Verschmelzungen  einzugehen 
besonders  geeignet  ist  (§  44).  Aus  Reihen  dieser  Art  bestehen  jene 
Qualitätenscalen,  von  denen  in  der  Lehre  von  den  Empfindungen 
wiederholt  die  Rede  gewesen  ist,  und  in  denen  jede  Empfindung 
ihre  Höhe  und  Tiefe,  d.  h.  ihre  Stellung  zu  den  übrigen  unver- 
rückbar vorgezeichnet  vorfindet.  Wo  wir  die  Anfangsglieder  der 
Reihen  unserem  Wollen  zugänglich  erhalten,  da  wird  es  diesem 
möglich,  auf  entfernte  Vorstellungen  mit  voller  Sicherheit  einzu- 
wirken , ohne  von  regellos  sich  vordrängenden  Vorstellungen  be- 
lästigt zu  werden.  Die  Einführung  der  Reihenform  erweitert  auf 
diese  Weise  unsere  innere  Erregbarkeit  und  befreit  uns  zugleich 
von  der  Ueberfüllung  und  Beunruhigung  durch  entgegengesetzte  Vor- 
stellungen: wir  bekommen  die  Vorstellungen  in  unsere  Hand,  und 
die  Vorstellungen  lernen  warten,  bis  ihre  Zeit  gekommen  ist.  Der 
Nutzen,  den  strenge  Ordnung  in  der  Oeconomie  auch  unseres 
geistigen  Lebens  gewährt,  war  schon  Aristoteles  wolbekannt 
(de  mein.  2):  Einstellung  des  Isolirten  in  die  Reihenform  galt  alle- 
zeit als  die  erste  mnemonische  Regel  und  überhaupt  als  ein  Haupt- 
mittel in  der  Psychagogik  des  Lebens.  Was  vereinzelt  bleibt: 
Zahlen,  Namen,  abgerissene  Notizen  wird  bald  vergessen  und  geht 
lür  unsere  innere  Ausbildung  verloren.  Dagegen  sind  freilich  auch 
wieder  die  Nachtheile  nicht  zu  übersehen,  mit  denen  eine  zu  weit 
gehende  Reihenbildung  die  freie  Regsamkeit  des  Vorstellungslebens 
bedroht.  Wo  Reihen  den  Vorstellungen  ihre  stabilen  Stellen  und 
Bahnen  vorzeichnen , ist  jene  freie  Beweglichkeit  ausgeschlossen, 
auf  der  ihr  Zusammentreten  in  neue  Gebilde  beruht:  die  Verstandes- 
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oder  gewohnheitsmässige  Festigkeit  der  Reihen  zerstört  die  Flüssig- 
keit, die  den  freisteigenden  Vorstellungen  ihren  Zauber  verleiht. 
Dazu  kommt  noch,  dass  Reihen,  die  häufig  und  unverändert  repro- 
ducirt  werden,  zuletzt  ihre  Glieder  mit  so  grosser  Schnelligkeit  an 
uns  vorüberführen,  dass  ein  Verweilen  bei  dem  Einzelnen  und  ein 
Eingehen  in  dessen  Inhalt  gar  nicht  mehr  möglich  wird:  und  wir 
am  Ende  des  ganzen  Vorganges  so  rathlos  dastehen,  wie  bei  dessen 
Beginn.  Der  hohe  Innigkeitsgrad  der  Verschmelzungen,  den  Reihen 
dieser  Art  erreichen,  nimmt  ihnen  beinahe  wieder  den  Charakter 
der  Reihe  und  bringt  sie  Gesammteindrücken  nahe,  in  denen  Alles 
gleichzeitig  ist.  Feste,  starre  Reihen  bilden  sich  überall,  wo  eine 
enger  umgrenzte  Zahl  von  Vorstellungen  in  grösseren  Klarheits- 
graden gleichmässig  wiederkehrt.  Aus  ihnen  entspringt  jene  steife 
Pedanterie,  welche  Schulmänner,  Canzleibeamte  u.  s.  w.,  zumal  wo  ein 
melancholisches  oder  phlegmatisches  Temperament  mitwirkt,  eben 
so  häufig  bedroht,  als  sie  bei  Künstlern  und  Practikern  aller  Art, 
deren  Berufsweisen  zu  immer  neuen  Combinationen  drängen,  selten 
ist.  Man  hat  in  dieser  Beziehung  richtig  bemerkt,  dass  Frauen  im 
Ganzen  sich  von  Pedanterie  freier  erhalten  als  Männer,  und  ihr 
fast  nur  dort,  aber  alsdann  auch  besonders  leicht  verfallen,  wo  sie 
in  den  Kreis  männlicher  Beschäftigungen  eintreten.  In  festge- 
wordenen Reihen  haben  überhaupt  die  täglichen  Gewohnheiten 
ihren  Sitz,  deren  Störungen  eine  Macht  entfalten,  die  uns  bisweilen 
in  Staunen  versetzt  und  die  in  der  allmäligen  Ansammlung 
sämmtlicher  Energien  der  Reihenglieder  an  der  Hemmungsstelle 
ihre  Erklärung  findet.  Schliesslich  sei  noch  einer  Anwendung  der 
obigen  Theorie  erwähnt,  auf  welche  die  ältere  Psychologie  ein  be- 
sonderes Gewicht  gelegt  hat.  Es  ist  nämlich  eine  bekannte  Er- 
fahrung, dass  die  Reproduction  einer  Vorstellung  um  so  schwerer 
gelingt,  je  länger  sich  die  Vorstellung  im  Zustande  der  Verdunklung 
befunden  hat  (§  74).  Die  Erklärung  dieser  Thatsache,  in  welcher 
die  ältere  Psychologie  eine  unmittelbare  Wirkung  der  Zeit  zu  er- 
blicken wähnte  (§  74,  Anm.  5),  liegt  uns  hier  nahe  genug,  um 
uns  von  der  Zufluchtnahme  zu  mystischen  Einflüssen  zu  dispen- 
siren.  Die  willkürliche  Reproduction  geht  nämlich  in  der  Regel 
nicht  unmittelbar  auf  die  zu  reproducirende  Vorstellung  los, 
sondern  trachtet  ihr  durch  die  Anregung  von  Hülfen  beizukommen. 
Liegen  nun  auch  diese  letzteren  dem  gegenwärtig  vorhandenen 
Vorstellungskreise  fern,  so  muss  der  Weg  auch  zu  ihnen  durch 
Mittelglieder  eingeschlagen  werden,  deren  Zahl  und  Gliederung 
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begreiflicherweise  um  so  grösser  wird,  je  weiter  auch  sic  von  dem 
Vorstellungsleben  des  gegenwärtigen  Momentes  abstehen.  Auf  diese 
Weise  kommt  es  zu  Reihen,  welche  ihre  normale  Länge  über- 
schreiten (§  77)  und  eben  desshalb*das  Endglied  ausser  jedo  un- 
mittelbare Beziehung  mit  dem  Anfangsglied  versetzen.  Ein  mittel- 
barer Zusammenhang  besteht  freilich  fort,  aber  ihn  zu  verfolgen, 
fordert  mehr  Zeit,  als  man  in  der  Regel  gewähren  kann  und  mehr 
Anstrengung,  als  man  aufzubieten  geneigt  ist.  Für  die  unmittelbare 
Reproduction  ist  die  Dauer  der  Verdunklung  irrelevant  (§  71),  ver- 
mag die  willkürliche  Reproduction  diese  Form  anzunehmen,  dann 
gibt  es  auch  für  sie  keine  Beschwerden  des  Alters,  aber  leider  ist 
die  Sphäre  innerhalb  welcher  für  unsere  Vorstellungen  eine  ewige 
Jugend  besteht,  eine  sehr  eng  begrenzte. 

Anmerkung,  ln  neuerer  Zeit  ist  wiederholt  auf  die  Erscheinung  auf- 
merksam gemacht  worden,  dass  nach  plötzlichen  Hirnerschütterungen  die  Er- 
innerung nicht  nur  für  die  Erlebnisse  dieses  Momentes,  sondern  auch  für  die 
der  unmittelbar  vorangegangnen,  während  welcher  doch  der  Auffassung  kein 
somatisches  Hinderniss  im  Wege  stand,  verschwindet.  So  wusste  ein  Arbeiter, 
der  von  einer  Leiter  herabgestürzt  war,  sich  nicht  nur  nicht  der  unmittelbaren 
Veranlassung  seines  Sturzes,  sondern  auch  nicht  seiner  Gespräche  während  des 
Hinaufkletterns  u.  s.  w.  zu  erinnern.  Man  hat  diese  Erscheinungen  aus  einer 
plötzlichen  Störung  in  der  Bildung  der  Vorstellungsreihe  und  zwar  aus  einer 
nach  Maassgabe  der  vorhandenen  Reste  abgestuften  Verdunkelung  der  vorher- 
gehenden Vorstellungen  zu  erklären  versucht.  Allein  die  wahre  Erklärung  liegt 
näher  und  einfach  darin,  dass  die  Verschmelzung  so  wie  jedes  psychische  Ge- 
schehen der  Zeit  bedarf  (§  63)  und  daher,  wo  diese  fehlt,  nur  unvollständig  vor 
sich  gehen  kann.  Denken  wir  uns  demnach  eine  Reihe  in  ihrem  Endgliede  einer 
plötzlichen  Verdunkelung  ausgesetzt,  so  nimmt  die  wirkliche  Herstellung  der  Ver- 
schmelzungen des  Anfangsgliedes  mit  den  folgenden  in  dem  Maasse  ab,  als  diese 
sich  dem  Endgliede  nähern,  Einige  Fälle  dieser  Art  findet  man  zusammengestellt 
bei  Jessen  (a.  a.  0.  S.  485)  und  Griesinger  (a.  a.  0.  S.  255). 

§ 79.  Verhältniss  der  Reihen  unter  sich. 

Die  Wechselwirkung  gleichzeitig  ablaufender  Reihen  untersteht 
den  Gesetzen  der  Hemmung  und  Verschmelzung  der  Vorstellungen 
im  Allgemeinen,  selbstverständlich  durch  den  Einfluss  der  successiven 
Evolution  (§  76)  und  der  Hemmungen  innerhalb  jeder  einzelnen 
Reihe  (§77)  modificirt.  Im  Allgemeinen  lässt  sich  nur  sagen,  dass 
Reihen  einander  hemmen,  so  weit  sie  entgegengesetzt,  und  einander 
fördern,  so  weit  sie  gleich  oder  verschmolzen  sind.  So  erschwert 
die  Verfolgung  einer  Melodie  in  der  Erinnerung  die  Auffassung 
einer  vor  unserem  Ohre  sich  eben  abwickelnden,  und  so  unterstützt 
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bei  dem  Knaben,  der  seine  Lection  laut  memorirt  bat,  die  Reihe 
der  vernommenen  Laute  jene  der  innerlich  abgelesenen  Buchstaben 
(oder  der  rhythmische  Ablauf  des  versus  memorialis  die  Folge  der 
Worte).  Sind  in  einer  Ausstellung  die  Objecte  ihrer  Aehnlichkeit 
nach  geordnet,  so  fördert  in  der  Erinnerung  die  Vorstellungsreihe 
der  Localitäten  jene  des  Fortschrittes  in  den  Eigentümlichkeiten 
der  ausgestellten  Gegenstände.  Diese  Zusammenwirkung  gleich- 
zeitig ablaufender  Reihen  spielt  eine  grosse  Rolle  bei  den  meisten 
ästhetischen  Auffassungen,  und  hier  ist  auch  der  Ort,  wo  die  § 44, 
Anm.  4,  erwähnte  Reproduction  in  Folge  der  Aehnlichkeit  der  Form 
zu  einer  besonderen  Bedeutung  gelangt.  Eine  Reihe  kann  selbst 
wieder  aus  Reihen  bestehen,  in  welchem  Falle  die  Nebenreihen 
involvirt  bleiben,  während  die  Hauptreihe  sich  evolvirt.  Soll  es 
jedoch  zur  Evolution  auch  der  Nebenreihen  kommen,  so  gibt  sich 
sogleich  ein  Unterschied  kund:  die  Richtung  des  Ablaufes  der 
Nebenreihen  kann  nämlich  mit  jener  der  Hauptreihe  zusammenfallen 
oder  von  dieser  seitlich  ablenken.  Fasst  man  die  Epochen  aus  der 
Geschichte  eines  Volkes  in  eine  Reihe,  so  ist  Ersteres  der  Fall, 
denn  der  Gang  der  einzelnen  Ereignisse  verfolgt  denselben  zeitlichen 
Faden,  auf  dem  auch  die  Epochen  gleichsam  als  Knotenpunkte 
stehen  und  der  Ablauf  der  Hauptreihe  schreitet,  wenn  auch  in 
langsamerem  Rhythmus  fort,  während  die  Nebenreihen  ablaufen. 
Construirt  man  hingegen  aus  den  gleichzeitigen  Ereignissen  ver- 
schiedener Staatengeschichten  eine  Reihe,  dann  hat  der  historische 
Ablauf  jeder  Nebenreihe  nichts  gemein  mit  dem  Ablauf  der  syn- 
chronistischen Hauptreihe  und  dieser  stockt,  wenn  jener  fortschreitet. 
Der  Ueberblick  über  die  Hauptmomente  eines  Beweises  (wie  etwa 
in  dem  analytischen  Sorites  bei  Weglassung  der  Untersätze)  oder 
jener  der  Hauptmomente  aus  der  Entwickelungsgeschichte  eines  In- 
dividuums geben  Beispiele  der  ersten  Art,  die  Ableitung  von  Co- 
rollaren  aus  den  verschiedenen  Merkmalen  desselben  Begriffes  oder 
die  Zusammenstellung  analoger  Momente  aus  Entwickelungsge- 
schichten verschiedener  Individuen  sind  Beispiele  der  zweiten  Art. 
In  Hauptreihen  der  ersten  Form  sind  die  Nebenreihen  gleichsam  ver- 
dichtet enthalten,  in  denen  der  zweiten  sind  sie  bloss  repräsentirt, 
dort  treten  die  bedeutendsten  Glieder  der  ganzen  Reihe,  hier  die 
Anfangsglieder  disparater  Reihen  zusammen,  ohne  Rücksicht  auf 
ihre  Bedeutung  innerhalb  der  Reihen,  jene  entstehen  so  zu  sagen 
von  selbst  aus  dem  Zerfall  allzu  lang  gestreckter  Reihen  (§  77), 
diese  werden  künstlich  construirt,  und  haben  den  Zweck,  ausein- 
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andergelegene  Reihen  einander  anzureihen,  und  dadurch  zur  Ver- 
gleichung zu  bringen.  Reihen  divergiren,  wenn  sie  bloss  das  An- 
fangsglied, convergiren,  wenn  sie  das  Endglied,  stehen  im  Verhält- 
niss  der  Durchkreuzung,  wenn  sie  ein  Mittelglied  gemein  haben. 
Ging  der  Divergenz  eine  Reihe  voran,  so  hat  sich  diese  getheilt,  folgt 
sie  der  Convergenz,  dann  haben  sich  die  convergirenden  in  ihr  ver- 
einigt. Leibnitzens  Nachwirkung  hat  sich  diese  in  der  Culturgeschichte 
getheilt,  in  Sokrates  haben  sich  divergirende  Reihen  der  älteren 
griechischen  Philosophie  vereinigt.  Practisch  wichtig  werden  diese 
Unterschiede  für  uns  dadurch,  dass  sie  die  Verschiedenheit  der 
Formen  bezeichnen,  zu  welchen  unser  Wollen  seine  Pläne  und  Vor- 
sätze ausbildet.  Besonderer  Beispiele  bedarf  es  hier  eben  so  wenig, 
als  des  Nachweises,  weshalb  bei  bloss  mechanischem  Ablaufe  der 
Reihe  die  Durchkreuzung  jene  Stelle  bezeichnet,  wo  am  Leichtesten 
die  Stockung  beginnt  und  von  wo  aus  sich  sodann  die  allgemeine 
Verwirrung  am  Schnellsten  verbreitet.  Die  Gefahr  dieses  Zu- 
sammenfallens  der  Reihen  zu  vermindern , schiebt  man  zwischen 
die  Glieder  der  verschiedenen  Reihen  neue  Reihen  ein,  welche  sie 
auseinanderhalten,  oder  in  der  obigen  Terminologie  ausgedrückt: 
man  führt  Mittelreihen  ein,  die  in  ihrem  Anfangsgliede  mit  der 
einen  Reihe  divergiren  und  in  ihrem  Endgliede  mit  der  anderen 
convergiren.  Ein  System  von  Reihen,  in  dem  Reihen  mit  Reihen 
durch  Reihen  Zusammenhängen,  nennen  wir  ein  Reihen gewebe, 
und  weisen  Beispielsweise  auf  die  Farbenreihen  einer  Fläche,  die 
Begriffsreihen  Einer  Wissenschaft,  die  Reihen  der  Wissenschaften 
in  dem  Schema  der  Universalwissenschaft  hin.  Reihengewebe  sind 
die  höchsten  Formen  der  Verschmelzung,  das  Werk  der  am 
Weitesten  fortgeschrittenen  inneren  Ausbildung  und  gleichen  hierin 
den  Geweben  des  Organismus.  Durch  sie  kommt  den  einzelnen 
Vorstellungen  Regsamkeit  im  activen  und  passiven  Sinne  zu, 
d.  h.  durch  sie  wird  es  unseren  Vorstellungen  möglich,  leicht  und 
weithin  reproducirend  zu  wirken,  und  selbst  schnell  und  häufig 
reproducirt  zu  werden.  Für  die  wahre  Bildung  ist  freilich  weder 
die  Form  des  Gewebes,  noch  der  Inhalt  der  dominirenden  Reihen 
gleichgültig.  Wo  Neigungen,  Lieblingsgedanken,  vollends  Leiden- 
schaften die  Bildungsgeschichte  übernehmen,  entwickeln  sich  die 
Yorstellungsgewebe  in  stark  centralisirten  Formen,  und  alsdann 
pflanzt  sich  nicht  nur  jede  Erregung  von  der  Peripherie  zum 
Centrum  hin  fort,  sondern  es  summiren  sich  dort  auch  die  gleich- 
zeitigen Erregungen  der  entlegensten  Stellen.  Reihengewebe  dieser 
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Art  beschränken  wol  die  Heftigkeit  der  Bewegung'  der  einzelnen 
Vorstellungen,  weil  sie,  wie  überhaupt  jedes  Gewebe,  die  Einzel- 
bewegung  weiter  ausbreiten,  und  dadurch  verflachen,  aber  sie  verleihen 
dafür  ihren  Knoten-  und  Centralpunkten  eine  Erregbarkeit,  deren 
Basis  nicht  geringer  ist,  als  der  Umfang  der  grössten  und  best- 
cultivirten  Provinz  des  ganzen  Seelenlebens. 

Anmerkung.  Die  Wechselwirkung  gleichzeitiger  Reihen  ist  bei  der  Be- 
antwortung der  in  neuester  Zeit  mehrfach  discutirten  Frage  über  die  Vereinigung 
der  Künste  zu  Einem  einheitlichen  Kunstwerk  von  grösstem  Belange.  Gesetzt, 
vor  unseren  Augen  stehe  ein  Gemälde,  dessen  einzelne  Gestalten  wir  in  die 
Reihe  der  Gesichtsempfindungen:  a,  b,  c,  d,  e zu  bringen  im  Begriffe  sind,  wäh- 
rend an  unserem  Ohre  die  Tonreihe  «,ß,y,  vorübergeht.  Die  Gleichzeitig- 
keit beider  bildet  Gesammtvorstellungen  von  der  Form:  a«,  hß oder  a aß, 

byd , welche,  indem  sie  die  einzelnen  Vorstellungen  den  homogenen  Folgen 

weg,  und  den  heterogenen  Gruppen  zu  lenken,  der  Reihenbildung  im  Wege 
stehen.  Wenn  nun'  die  eigentlichen  ästhetischen  Verhältnisse  in  den  Reihen 
a,  b,  c,  d,  e und  a,ß,y,ö,e  selbst  ihren  Sitz  haben,  während  für  sie  die  Complica- 
lionen  aa  oder  a aß  von  keiner  Bedeutung  sind,  so  leidet,  wie  auch  die  Erfah- 
rung bestätigt,  der  rein  ästhetische  Effect  unter  der  Cummulirung  der  psychischen 
Einwirkungen.  Aufgehoben  könnte  diese  Störung  werden,  wenn  man  auf  feste 
gleichmässige  Complexionen  rechnen  könnte,  um  aus  diesen  sodann  eine  neue 
Reihe  aufzubauen,  allein  diese  Voraussetzung  darf  nicht  gemacht  werden,  weil 
die  Gestaltenauffassung  Verschiedener  in  verschiedener  Geschwindigkeit  und  von 
verschiedenen  Ausgangspunkten  aus  vor  sich  geht,  während  die  Tonreihe  an  Allen 
gleich  schnell  und  in  gleicher  Ordnung  vorüberschwebt.  Bei  dem  Sänger,  dessen 
Bewegungen  wir  betrachten,  während  wir  seinem  Liede  zuhorchen,  ist  es  anders, 
denn  hier  treten  die  gemachten  Voraussetzungen  wirklich  ein  (vergl.  Lazarus 
Leben  d.  S.  II,  S.  302).  Die  Musik  kann  in  dem  ersterwähnten  Falle  nur  stimmend 
wirken,  dann  hat  sie  aber  ihren  Platz  besser  vor,  als  während  der  Betrachtung. 
Das  Gegenstück  solcher  verwirrenden  Combinationen  bildet  die  Unterdrückung 
von  Reihen,  die  wir  mit  anderen  gleichzeitig  aufzufassen  gewöhnt  sind.  So 
haben  die  Geberden  eines  Schweigenden,  wie  umgekehrt  die  bewegte  Rede,  der 
Gesang  eines  Unsichtbaren  eine  unheimliche  Wirkung,  wobei  es  wieder  den  An- 
schein hat,  als  ob  wir  uns  bei  dem  Mangel  an  Tonreihen  noch  leichter  beruhigen 
liessen,  als  bei  dem  an  Gesichtseindrücken:  man  kann  eher  das  Brüllen  eines 
Löwen  malen,  als  einen  Löwen  musiciren  (Lazarus  a.  a.  0.  S.  315).  Es  ist 
in  dieser  Beziehung  gewiss  nicht  zufällig,  dass  die  Kirche  den  Chor  hinter,  das 
Theater  vor  uns  stellt.  Eine  gute  Darstellung  der  Reihen,  die  beim  Schreiben, 
einander  theils  hemmend,  theils  hindernd,  neben  einander  ablaufen,  gab  Hesse 
(Der  Schreibunterricht,  ein  Vers,  die  Meth.  dieses  Unterrichtsgegenstandes  auf 
Ps.  zu  basiren  Schweidnitz  1 860  § 37  u.  ff.). 
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C.  Verhältniss  der  reproducirten  Vorstellung  zur  Empfindung. 

§ 80.  Reproduktion  und  Empfindung  im  Allgemeinen. 

Empfindung  und  Reproduction  sind  nur  wechselnde  Prädicate 
desselben  psychischen  Geschehens,  Bezeichnungen  verschiedener 
Perioden  in  der  Geschichte  derselben  Vorstellung.  Empfindung 
heisst  uns  die  Vorstellung  von  ihrer  Entwicklung  bis  zu  ihrer 
ersten  Verdunklung,  Reproduction  von  der  Wiederkehr  in  das  Be- 
wusstsein bis  zu  der  abermaligen  Verdunklung.  So  einfach  diese 
beiden  Begriffe  auseinandertreten,  so  schwierig  wird  die  Sub- 
summirung  der  empirisch  gegebenen  Vorstellungen  unter  dieselben. 
Die  Vorstellungen  tragen  ihre  Biographien  nicht  bei  sich,  sondern 
an  sich , sie  erstatten  der  Beobachtung  keinen  Bericht  über  die 
Entstehungsweise  ihres  Vorstellens,  sondern  sie  halten  ihr  das  Was 
vor,  das  sie  sind,  und  überlassen  es  dem  Urtheile  des  Beobachters, 
sie  der  einen  oder  anderen  Klasse  psychischen  Geschehens  einzu- 
reihen. Von  dem  Kriterium  nun,  das  in  Beziehung  das  Urtheil 
bestimmt,  lässt  sich  von  vornherein  behaupten,  dass  es  zwar  der 
Beobachtung  leicht  zugänglich  sein  müsse,  doch  aber  nicht  allzu 
prägnant  vortreten  dürfe:  jenes,  weil  wir  den  für  uns  so  wichtigen 
Unterschied  von  Empfindung  und  Reproduction  schnell  und  leicht 
ziehen,  dieses,  weil  die  Bestimmung  desselben  Täuschungen  und 
unter  Umständen  selbst  constante  Täuschungen  nicht  ausschliesst. 
Dass  der  blosse  Hinweis  auf  den  Gegensatz  der  Richtungen,  in 
welchen  die  Vorstellungen  dem  Bewusstsein  zukommen,  nicht  aus- 
lange, leuchtet  von  selbst  ein,  weil  das  Bewusstsein  keinen  Auf- 
schluss geben  kann  über  etwas,  das  ausser  dem  Bewusstsein  ge- 
legen ist.  Soll  dem  Gegensätze  der  Richtungen  im  Kommen  der 
Vorstellungen  eine  Bedeutung  in  der  Psychologie  zustehen,  so  muss 
er  von  dem  Antagonismus  der  Innen-  und  Aussenwelt  in  die  Innen- 
welt selbst  verlegt  werden , so  dass  Empfindung  und  Reproduction 
einander  dadurch  entgegengestellt  werden,  dass  jene  mit  dem  Klar- 
heitsmaximum einsetzt,  dem  nur  ein  Sinken  folgen  kann,  während 
diese  zu  ihrem  Klarheitsmaximum  anwächst,  indem  sie  emporsteigt. 
Allein  abgesehen  davon , dass  wir  auch  allmälig  sich  steigernde 
Empfindungen  ohne  alle  Schwierigkeit  von  schnell  vollzogenen  Re- 
productionen  unterscheiden,  ist  der  ganze  Gegensatz  bei  der  Schnellig- 
keit der  Vorstellungsbewegungen,  namentlich  des  Freisteigens,  viel 


zu  subtil,  um  das  Urtheil  zuverlässlich  und  allseitig  nach  sich  zu 
bestimmen.  Wendet  man  sich  nun  von  dem  Kommen  der  Vor- 
stellung der  Betrachtung  der  gekommenen  Vorstellung  selbst  zu, 
so  bietet  diese  der  Unterscheidung  zwei  Seiten  dar:  die  eigene 
Qualität  und  die  Quantität  ihres  Vorstellens.  In  der  Qualität  kann 
das  gesuchte  Kriterium  offenbar  nicht  enthalten  sein,  denn  die 
Reproduction  lässt  die  Qualität  der  Empfindung  unberührt  und  die 
Vorstellung  besteht  überhaupt  als  Entwicklung  der  Seele  unver- 
ändert fort  (§  25  u.  49).  Unter  diesen  Umständen  scheint  somit 
bloss  die  Quantität  dem  Urtheil  den  nöthigen  Angriffspunkt  darzu- 
bieten, und  in  der  Tkat  war  dies  der  Punkt,  in  dem  die  ältere 
Psychologie  die  Antwort  fand,  mit  der  sie  sich  zufriedenstellte. 
Die  reproducirte  Vorstellung  ist  schwächer  als  die  Empfindung, 
die  Reproduction  setzt  den  Klarheitsgrad  der  Vorstellung  herab. 
Das  ist  allerdings  im  Allgemeinen  richtig  und  für  unsere  Theorie 
sogar  ein  einfaches  Corrollar  aus  ihren  allgemeinen  Principien 
(§  70  u.  72),  allein  immer  noch  nicht  ein  Resultat,  das  uns  als 
die  eigentliche  Beantwortung  der  gestellten  Frage  dienen  kann. 
Denn  will  man  die  Klarheitsdifferenz  an  der  Vorstellung  selbst  ab- 
messen, dann  steht  im  Wege,  dass  die  normale  Differenz  auf  eine 
verschwindend  kleine  Grösse  hinausläuft,  Differenzen  aber,  die  von 
besonderen  Umständen  abhängen,  nicht  in  Betracht  kommen  können, 
weil  sie  eben  zufällig  sind;  will  man  aber  den  Klarheitsgrad  der 
reproducirten  Vorstellung  nach  den  gleichzeitigen  Empfindungen 
abschätzen,  dann  stösst  man  auf  die  bekannte  Erfahrung,  dass 
selbst  ganz  schwache  Empfindungen  von  den  stärksten  Reproductionen 
leicht  unterschieden  werden.  Der  Versuch  endlich:  was  man  an 
der  Vorstellung  selbst  aufzufinden  nicht  vermocht  hat,  bei  der 
Wechselbeziehung  der  Vorstellungen  untereinander  aufzusuchen,  was 
denn  doch  der  Fall  ist,  wenn  man  für  die  Empfindung  den  Vorzug 
der  Möglichkeit  einer  Controle  durch  andere  gleichzeitige  Vor- 
stellungen beansprucht,  trägt  zu  sehr  den  Charakter  eines  an  sich 
selbst  verzweifelnden  Ausweges  an  sich,  um  ernstlich  in  Betracht  ge- 
zogen zu  werden.  Fassen  wir  demnach  Alles  zusammen,  so  stellt  sich 
heraus,  dass  die  bisherigen  Versuche,  die  Frage  durch  die  allge- 
meinen Kategorien  der  Vorstellung  zu  beantworten,  zu  keinem 
befriedigenden  Resultate  geführt  haben,  und  dass  der  Weg,  den 
wir  einzuschlagen  haben,  ausserhalb  der  bisher  betretenen  Region 
aufzusuchen  ist. 
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Anmerkung.  Die  altere  Psychologie  konnte  sich  dieser  ganzen  Unter- 
suchung theilweise  entschlagen,  denn  für  sie  war  es,  nachdem  sie  einmal  den 
richtigen  Standpunkt  geradezu  umgekehrt  hatte,  selbstverständlich,  dass  wir  der 
Verschiedenheit  jener  Thätigkeiten  unmittelbar  bewusst  sind,  die  von  verschiede- 
nen Seelen  vermögen  besorgt  werden.  Dies  ist  gleich  bei  Reid  der  Fall,  der 
diese  Gelegenheit  benutzt,  den  Versuch,  den  Unterschied  in  die  Vorstellungen 
selbst  zu  verlegen,  spöttisch  zurückzuweisen  (a.  a.  0.  p.  51  u.  56,  vergl.  auch 
Garnier  a.  a.  0.  I,  S.  454).  Dahinaus  läuft  denn  auch  die  oft  wiederholte 
Behauptung:  in  der  Empfindung  wisse  sich  die  Seele  leidend,  in  der  Reproduction 
thätig  — eine  Unterscheidung,  mit  der  sich  selbst  Locke  im  Ganzen  zufrieden 
gab.  Der  englische  Sensualismus  nahm  die  ganze  Frage,  die  für  ihn  doch  von 
fundamentaler  Bedeutung  war,  auffallend  leicht.  Hume  gilt  es  als  Axiom,  dass 
die  lebhafteste  Reproduction  (ideci)  selbst  hinter  der  mattesten  Empfindung 
zurückbleibt  (Inq.  sec.  2 W.  W.  IV,  p.  17,  vergl.  sec.  5,  p.  59).  Hartl  ey 
übersetzt  Humes  Unterscheidung  bloss  in  die  Terminologie  seiner  Vibrationen- 
hypothese, indem  er  die  Schwingungsweite  der  Reproduction  jener  der  Empfin- 
dung nachstehen  lässt.  Selbst  die  neueste  Ausgestaltung  des  englischen  Sensua- 
lismus bleibt  bei  Humes  Behauptung  stehen,  H.  Spencer  beschränkt  sich  darauf, 
sie  einfach  zu  wiederholen  (Princ.  of  Ps.  I,  § 49),  Bain  kommt  nach  einer  um- 
ständlichen Erörterung  zu  dem  kurzen  Resultate : auch  die  reproducirte  Em- 
pfindung ist  eine  Empfindung  (Sens,  and  int.  p.  346)  und  James  Mill  glaubt 
die  Schwierigkeit  mit  der  Annahme  eines  eigenen  Vermögens  der  Ideen  beheben 
zu  können,  das  er  ideation  nennt  und  in  dem  er  so  viele  Classen  von  Ideen  als 
es  Classen  von  Empfindungen  gibt,  unterscheidet  (Rib  ot  a.  a.  0.  p.  49).  Con- 
dillac  versetzte  den  Unterschied  von  Empfindung  und  Reproduction  in  den 
grösseren  Lebhaftigkeitsgrad,  den  er  mit  dem  Stärkegrad  identisch  nahm,  ohne 
sich  jedoch  die  Unzulänglichkeit  dieses  Kriteriums  zu  verhehlen  (Tr.  des  sens. 
I,  2,  § 9).  Von  dieser  Oberflächlichkeit  macht  selbst  Berkeley,  der  doch  vor 
Allen  auf  eine  genauere  Erörterung  der  Frage  verwiesen  gewesen  wäre,  keine 
Ausnahme,  denn  er  fügt  bloss  den  alten  Kriterien  der  Empfindung  : Stärke,  Leb- 
haftigkeit, Deutlichkeit  und  Dauer,  noch  das  einer  constanten  Ordnung  hinzu 
(Treat.  30).  Leibnitz  erledigt  die  speculative  Seite  der  Frage  damit,  dass  ihm 
die  Empfindung  ihrer  Dunkelheit  wegen  als  Leiden,  die  eigentliche  Vorstellung 
als  Thätigkeit  gilt  (Mon.  49),  womit  weiterhin  zusammenhängt,  dass  ihm  die 
Perceplion  erst  durch  die  Apperception  zur  eigentlichen  Vorstellung  wird;  in 
einer  kleineren  Abhandlung  bezeichnet  er  das  psychische  Phänomen,  das  als  real 
gelten  soll,  rein  empirisch  durch  die  Merkmale  der  Stärke,  Mannigfaltigkeit,  inneren 
Uebereinstimmung  und  Vorausbestimmbarkeit  aus  dem  Vorangegangenen,  ohne 
sich  jedoch  die  Mangelhaftigkeit  dieser  Charakteristik  selbst  zu  verbergen  (Opp. 
p.  442  a 443  a).  Leibnitzens  Schule  hielt,  statt  die  Berechtigung  der  ganzen 
Frage  für  ihren  Standpunkt  zu  prüfen,  mit  Vorliebe  an  dem  erst  erwähnten 
Merkmale  fest  (W o 1 f f Ps.  emp.  § 96,  P 1 a 1 1 n e r N.  Anthr.  § 547,  unter  den  Neueren 
auch  Hagen  Sinnest.  S.  215).  Mit  wol  ironischer  Paradoxie  verlegte  Kant  den 
Unterschied  in  den  Umstand,  dass  bei  Empfindungen  der  focus  irnaginarius  der 
Richtungslinien  ausserhalb,  bei  blossen  Phantasien  innerhalb  des  Gehirnes  zu 
liegen  komme  (Träume  e.  Geisters.  W.  W.  VII,  S.  70).  Die  Auffassungsweise  der 
Hegel’schen  Psychologie  erinnert  stark  an  den  Standpunkt  der  älteren  Psycho- 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  I , 29 


logie,  nur  dass  sie  die  Seelenvermögen  auch  hier  in  Entwickelungsstufen  um- 
setzt. Die  Empfindung  selbst,  nachdem  sie  sich  zur  Anschauung  potencirt  hat, 
ist  noch  eine  Bestimmung,  welche  der  Geist  als  Intelligenz  zwar  in  sich,  aber 
nicht  als  seine  eigene  Bestimmung  vorfindet.  Er  hebt  diesen  Mangel  und  Wider- 
spruch dadurch  auf,  dass  er  das  Angeschaute  sich  einprägt  und  verinnerlicht. 
Dadurch  aber  verliert  dieses  die  Form  der  Aeusserlichkeit,  ist  verä  n d er't  wor- 
den und  die  Intelligenz  hat  nicht  sowol  den  Gegenstand  an  sich  inne,  als  viel- 
mehr dessen  Bild,  d.  h.  den  innerlich  gemachten  und  umgeänderten  Gegenstand 
(s.  Erdmann  Grundr.  § 97  u.  fT.  und  Daub  a.  a.  0.  S.  157  und  195).  In 
rein  psychologischer  Beziehung  scheint  Hegel  selbst  sich  mit  der  gewöhnlichen 
Behauptung  zufrieden  gestellt  zu  haben : der  Vorstellung  mangele  die  Klarheit  und 
Frische  der  Empfindung  (Enc.  § 452  Zus.).  Auch  Vorländer  findet  in  der 
Reproduction  oder  vielmehr  mit  ihr  unzertrennlich  verbunden  eine  besondere 
geistige  That,  durch  welche  das  Empfundene  erst  zu  der  von  der  Seele  durch- 
drungenen bewussten  Substanz  erhoben  wird  (a.  a.  0.  S.  17  4,  vergl.  S.  113 
und  141).  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  Hegel’sche  Psychologie  mit 
ihrem  Gegensätze  von  Anschauung  und  Vorstellung  über  den  alten  Locke-Leib- 
nitz’schen  Dualismus  von  Sensation  und  Idee,  Perception  und  Apperception  nicht 
hinauskommt : die  Folge  davon  ist,  dass  sie  einerseits  die  Vorstellung  durch 

Prädicate  charakterisirt,  die  ebensowenig  der  Empfindung  Vorbehalten  werden 
dürfen,  und  dass  andererseits  ihr  Begriff  der  Vorstellung  den  schlimmen  Empiris- 
mus nicht  los  wird,  den  wir  wiederholt  der  alten  Auffassung  der  Vorstellung 
als  reprcEsentcitio  vorgehalten  haben  (§  25  Anm.).  Eine  neue  Wendung  versuchte 
George  dem  Gegensätze  von  Empfindung  und  Vorstellung  zu  geben,  indem  er 
ihn,  nach  Abweisung  aller  materialistischen  und  idealistischen  Erklärungsweisen 
auf  den  Dualismus  des  sensiblen  und  motorischen  Nervensystems  zurückführte. 
Beneke  charakterisirt  die  Empfindnng  (Wahrnehmung)  durch  ihre  „Reizfrische“, 
die  er  wieder  in  der  gewöhnlichen  Weise  der  „Reizhöhe“  gleichsetzt  (Lehrb. 
§ 110  u.  ff.).  Ulrici  endlich  geräth  ganz  auf  den  Standpunkt  der  älteren 
Schulen  zurück,  wenn  er  der  Seele  ein  Gefühl  davon  beilegt,  ob  ihre  Richtung 
nach  Aussen  auf  das  äussere  Dasein,  oder  nach  Innen  auf  sich  selbst  geht,  und 
die  Empfindung  von  erslerem  begleitet  sein  lässt  (Leib  u.  S.  S.  181).  Schliesslich 
muss  noch  bemerkt  werden,  dass  die  rein  psychologische  Frage  nach  dem  Krite- 
rium der  Empfindung  von  der  erkennmisstheoretischen  nach  der  Abhängigkeit 
der  Empfindung  von  dem  Aussendinge  wol  getrennt  werden  muss,  weil, 
wie  die  Beantwortung  der  letzteren  immer  ausfallen  mag,  sie  niemals  von  der 
Erhebung  der  ersteren  befreien  kann,  indem  der  vorgeschrittenste  Skepticismus 
eben  sowol  als  der  roheste  Empirismus  den  Unterschied  von  Empfindung  und 
Reproduction  gelten  lassen,  und  um  ihn  gelten  zu  lassen,  in  irgend  einer  Weise 
anerkennen  muss. 

§ 81.  Lebhaftigkeit  der  Vorstellung. 

Was  die  Empfindung  von  der  bloss  reproducirten  Vorstellung 
unterscheidet,  ist:  die  Deckung  durch  den  somatischen  Reiz,  mag 
diese  auch  von  noch  so  kurzer  Dauer  gewesen  sein.  Der  Einfluss 
dieses  Umstandes  zeigt  sich  sowol  an  der  Empfindung  selbst,  als 


an  deren  Verhalten  anderen  Vorstellungen  gegenüber.  Der  Em- 
pfindung sichert  der  Contact  mit  dem  somatischen  Erregungszu- 
stände die  Betonung  und  das  ist  der  erste  wichtigere  Punkt.  Der 
Ton  der  Empfindung  entsteht  dadurch,  dass  die  Seele  in  Folge  der 
Vorgänge  in  den  Centralorganen  zu  der  gleichzeitigen  Entwicklung 
und  Festhaltung  widersprechender  Empfindungselemente  veranlasst 
wird  (g  35).  Diese  Zumuthung  fällt  nun  bei  der  Reproduction  bis  auf 
ein  für  gewöhnlich  fast  verschwindendes  Minimum  weg.  Denn  die 
Empfindung  wird  nur  reproducirt,  so  weit  sie  die  Form  der  Vor- 
stellung eingegangen  ist  (§  56),  d.  h.  so  weit  sie  ihre  inneren  elemen- 
taren Bestandteile  ausgeglichen  hat  (§  32  u.  § 36),  so  weit  dies 
aber  der  Fall  ist,  hat  sie  die  Hemmung  dieser  letzteren  über- 
wunden und  damit  auch  die  Betonung  abgestreift.  Mit  dem  Auf- 
hören des  Reizes  nimmt  die  Hemmung  und  Verschmelzung  der 
Empfindungselemente  ihren  naturgemässen  Verlauf,  an  dessen  Ende 
die  mehr  oder  minder  präcisirte  Vorstellungsqualität  steht.  Die 
Schicksale  der  W echselwirkung  treffen  die  Empfindung  als  Vor- 
stellung (§  56),  zur  Vorstellung  wird  sie  aber  erst  durch  die  Be- 
ruhigung der  inneren  Bewegungen,  also  durch  das  Ausklingen  ihrer 
Betonung.  In  dieser  gewissermassen  gereinigten  Form  geht  die 
Empfindung  der  Verdunklung  entgegen,  in  ihr  steigt  sie  aus  der 
Verdunklung  wieder  empor.  Es  ist  zwar  richtig,  dass  die  unaus- 
geglichenen Vorstellungselemente  nicht  ausser  und  neben  den 
ausgeglichenen  bestehen,  sondern  dass  jedes  der  Elemente  mit 
dem  einen  Theile  seiner  Energie  in  die  Verschmelzung  eintritt, 
mit  dem  anderen  der  Hemmung  verfällt,  aber  die  Verschmelzung 
hat  doch  die  verschiedenen  Energien  in  Einen  Act  vereinigt  und 
die  Reproduction  der  widerstreitenden  Energien  setzt  sich  selbst 
durch  die  beginnende  Hemmung  sogleich  Schranken.  So  lange  der 
Reiz  andauert,  war  dies  nicht  der  Fall,  denn  das  somatische  Correlat 
erhielt  das  psychische  auf  der  adäquaten  Höhe:  der  innere 

Widerspruch,  den  die  Empfindung  der  Seele  aufnöthigte,  belästigt 
aber  die  Reproduction  nicht  mehr,  denn  diese  ist  ein  Act,  in  welchem 
die  Vorstellungen  dem  Zuge  ihrer  Vereinigung  und  Hemmung  frei 
folgen  (§  67 h1)  Die  reproducirte  Vorstellung  hat  also  nur  einen 
ganz  leisen  verschwindenden  Anklang  der  Betonung,  die  ihr  als 
Empfindung  eigen  war:  unsere  Reproductionen  verhalten  sich  zu 
unseren  Empfindungen  fast  nur  wie  die  Worte  zu  den  Dingen  selbst. 
Die  reproducirte  Vorstellung  ist  nicht  mehr  angenehm  jpder  unan- 
genehm, sondern  so  lange  indifferent,  als  sie  sich  nicht  eine  neue 

29* 


Lust  oder  Unlust  durch  ihre  Wechselwirkung  mit  anderen  Vor- 
stellungen anbildet.  Die  Farbenempfindung  hat  ihre  ursprüngliche 
Frische,  ihren  Glanz,  ihren  Accent  eingebüsst,  die  Gehörvorstellung 
ist  matt  und  abgedämpft,  und  doch  ist  bei  diesen  beiden  Vor- 
stellungsklassen der  Abstand  der  Reproduction  von  der  Empfindung 
noch  am  Geringsten,  weil  bei  ihnen  die  Abschwächung  der  Betonung 
mehr  nur  aul  Rechnung  des  Ausfalles  der  begleitenden  Organ- 
empfindungen zu  setzen  ist  (§  43).  Diese  letzteren,  dann  Schmerz- 
empfindungen überhaupt,  sind,  sowie  Gerüche,  fast  irreproducibel 
(§  39). 2)  Nennen  wir  die  der  Vorstellungsqualität  aus  ihrer  Be- 
tonung in  der  Empfindung  unmittelbar  oder  aus  jener  beigesellter 
Organempfindungen  mittelbar  entspringende  Eigenthümlichkeit  deren  i 
Lebhaftigkeit,  so  können  wir  kurz  den  Mangel  oder  die  Herab- 
setzung der  Lebhaftigkeit  als  das  Kriterium  der  Reproduction  der 
Empfindung  gegenüber  bezeichnen.  Die  Lebhaftigkeit  ist  für  die 
Vorstellung,  was  der  Sonnenschein  für  die  Landschaft:  sie  macht 
nicht  geradezu  deutlicher,  aber  sie  fügt  der  Deutlichkeit  eine  Ge- 
fühlserregung bei.  Die  reproducirende  Empfindung  wirft  einen  Ab- 
glanz ihrer  Lebhaftigkeit  auf  die  Vorstellungen,  die  sie  reproducirt 
und  belebt  dadurch  deren  Klarheit.  Die  sinnliche  Frische  des* 
Zeichens  überträgt  sich  einigermassen  auf  die  bezeichnete  Vorstellung. 
(§  74),  das  Bild  des  verstorbenen  Freundes  wird  in  uns  lebendig,, 
wenn  wir  dessen  Wohnung  betreten,  der  Klang  des  Alphorns  frischt' 
die  Erinnerung  an  die  Schweizer  Sennhütten  mehr  auf,  als  jede 
Beschreibung,  der  Gedanke  gewinnt  an  Leben  durch  das  blosse3 
Aussprechen  des  Wortes,  die  Geberde  belebt  die  Erzählung,  die1 
Rede,  die  vor  der  blutigen  Leiche  des  Ermordeten  gehalten  wird,, 
entflammt  den  Gedanken  der  Rache  an  dem  Mörder  aufs  Höchste:: 
den  Römern  errang  diese  Art  von  Beredsamkeit  einmal  die  Freiheit,, 
die  sie  ein  anderesmal  ihnen  entriss.  Wächst  der  Klarheitsgradl 
der  Vorstellung  zu  einer  besonderen  Höhe  an,  dann  klingt  auch', 
die  Lebhaftigkeit,  wenn  auch  abgedämpft,  mit  an  und  in  solchem 
Fällen  sind  auch  Verwechselungen  von  Reproductionen  mit  Em- 
pfindungen nichts  Seltenes,  wobei  auch  der  Umstand  mitwirkt,  dass; 
besonders  starke  Reproductionen  sich  eine  Art  somatischer  Resonanz 
verschaffen.3)  Dass  Verwechslungen  von  Reproductionen  mit  Em- 
pfindungen im  Wachen  so  viel  seltener  Vorkommen  als  im  Traume, 
mag,  von  der  grösseren  Intensität  einzelner  Traumreproductionem 
abgesehen  ($§  72),  hauptsächlich  darin  seinen  Grund  haben,  dass* 
wir  im  wachen  Zustande  an  den  vorhandenen  Empfindungen  einem 
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verlässlichen  Gradmesser  der  Empfindungslebhaftigkeit  überhaupt 
besitzen,  der  dem  Reproductionsleben  des  Traumes  grösstentheils 
abgeht.  Gleichwol  unterscheiden  wir  auch  im  Traum  zwischen  dem, 
was  uns  als  Empfindung  und  was  als  Reproduction  gilt,  wie  wir 
denn  auch  im  wachen  Zustande  — zumeist  auf  Grundlage  von 
Verschmelzungen  — sehr  wol  die  Reproduction  unterscheiden. 
Menschen  von  frischer,  reger  Sinnlichkeit  halten  Empfindung  und 
Reproduction  strenger  auseinander,  als  sogenannte  Tagträumer,  die 
bei  stumpfer  Sinnlichkeit  der  Aussenwelt  eine  geringe  Aufmerk- 
samkeit zuwenden,  und  es  gibt  Menschen,  die  von  Reproductionen 
ebenso  geplagt  werden,  als  andere  von  Empfindungen.  Bei  dem 
Thiere  liegen  Reproduction  und  Empfindung  der  stärkeren  Be- 
tonung der  letzteren  wegen  weiter  auseinander,  daher  bei  ihm  Ver- 
wechselungen der  Reproduction  mit  Empfindungen  mindestens  im 
wachen  Zustande  äusserst  selten  Vorkommen.  Kürzer  können  wir 
uns  bezüglich  des  zweiten  Punktes  fassen,  dessen  Bedeutung  eigent- 
lich mehr  auf  die  Seite  der  Erkenntnistheorie  als  der  Psychologie 
zu  fallen  scheint.  Die  Fortdauer  des  Reizes  sistirt  nämlich  die 
Hemmungsgesetze  nicht  bloss,  wie  eben  gezeigt  wurde,  innerhalb 
der  Empfindungselemente,  sondern  auch,  wie  § 67  nachgewiesen 
worden  ist,  innerhalb  der  Wechselwirkung  der  Empfindung  mit  den 
übrigen  gleichzeitigen  Vorstellungen.  Unsere  Empfindungen  treten 
in  Folge  dessen  mit  einem  gewissen  Nachdruck,  einem  Gewichte 
und  einer  Entschiedenheit  auf,  die  besonders  dann  fühlbar  wird,' 
wenn  der  Reiz  etwas  länger  anhält,  oder  wenn  die  Empfindung  mit 
einem  gegen  sie  gerichteten  Willensacte  in  Confiict  gerätli.4)  Streng 
genommen  charakterisirt  diese  Haltung  der  Empfindung  den  übrigen 
Vorstellungen  gegenüber  mehr  den  Gesammtzustand  während  des 
Empfindens,  als  die  Empfindung  selbst.  In  dieser  Beziehung  ist  es 
daher  ganz  richtig,  dass  wir  uns  während  des  Empfindens  und 
durch  das  Empfinden  in  eine  gewisse  Abhängigkeit  versetzt  fühlen, 
wohingegen  das  Reproduciren  in  der  Regel  von  einem  Anklange 
der  Willkür  begleitet  ist,  und  dass,  wenn  wir  uns  in  beiden  Fällen 
einer  Anstrengung  bewusst  werden,  diese  in  dem  ersten  meist  gegen, 
im  zweiten  auf  die  Vorstellung  gerichtet  erscheint.  Ist  demnach 
die  Fixirung  der  Empfindung  für  die  Unterscheidung  derselben  von 
der  reproducirten  Vorstellung  doch  nur  von  secundärer  Bedeutung, 
so  wird  sie  durch  ihre  Wirkung  auf  den  Gesammtzustand  während 
des  Empfindens  von  grösster  Wichtigkeit  für  unsere  Unterscheidung 
der  Reproduction  einer  Empfindung  von  der  Reproduction  einer 
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blossen  Reproduction.  In  der  Reproduction  der  Empfindung  ist 
nämlich  die  Lebhaftigkeit  genau  eben  so  erloschen,  wie  in  der  einer 
blossen  Reproduction : dass  wir  beide  doch  auseinander  zu  halten 
vermögen,  kann  somit  seinen  Grund  nur  darin  haben,  dass  jene 
uns  zugleich  an  die  Abhängigkeit  wider  unseren  Willen,  diese  an 
die  willkürliche  Anstrengung  erinnert,  die  mit  ihrem  Eintritte  in 
dem  früheren  Momente  verbunden  war;  bei  matten  Naturen  sind 
Verwechselungen  der  beiden  Reproductionsweisen  nichts  Seltenes. 
Demgemäss  ist  auch  der  psychologische  Werth  des  bekannten  er- 
kenntnisstheoretischen  Argumentes  von  Gebundensein  im  Haben, 
d.  h.  im  Entstehen  und  Aufhören  der  Empfindung  zu  beurtheilen 
(§  84,  Anm.).  Das  Resultat  dieses  § lässt  sich  demnach  kurz  dahin 
zusammenfassen,  dass  wir,  wo  es  sich  um  die  Auseinandersetzung 
von  Empfindung  und  Reproduction  handelt,  zunächst  immer  die 
Lebhaftigkeitsdifferenz  zum  Ausgangspunkte  nehmen,  und  die  Un- 
verrückbarkeit  der  Empfindung  fast  nur  als  Anzeichen  ihrer  Leb- 
haftigkeit betrachten.  Die  Weiterverfolgung  dieser  Gedanken  gehört 
in  die  Lehre  von  der  Sinnestäuschung. 

Anmerkung  1.  Der  Ton  in  seiner  ursprünglichen  Höhe  währt  nur  so 
lange,  als  die  Empfindung  durch  den  Reiz  gedeckt  und  dadurch  gleichsam  mit 
dem  mütterlichen  Boden  in  Contact  bleibt.  Ist  diese  Deckung  selbst  nur  momentan, 
so  hat  auch  die  Betonung  etwas  Stichartiges,  Punktuelles.  Ueber  den  Zeitpunkt 
der  somatischen  Fixirung  hinaus  klingt  der  Ton  ziemlich  schnell  und  zwar  um 
•so  schneller  ab,  je  stärker  er  gewesen,  wobei  sich  sehr  leicht  der  § 35  erwähnte 
Schein  eines  Umschlages  der  Unannehmlichkeit  in  Annehmlichkeit,  des  Schmerzes 
in  Lust  einstellen  kann.  Fallen  demnach  auch  dieMaxima  der  Lebhaftigkeits- und 
Klarheitsgrade  in  der  Regel  zusammen,  so  erfolgt  deren  Abnahme  doch  nach 
verschiedenen  Gesetzen  : die  Lebhaftigkeit  stumpft  sich  nach  einem  immanenten 
Gesetze,  wie  nach  einem  der  Empfindung  innerlich  vorgezeichneten  Verhängniss 
ab,  bezüglich  des  Verlustes  an  Klarheit  untersteht  die  Vorstellung  dem  Einflüsse 
eines  an  sie  äusserlich  herantretenden  Schicksals.  In  der  Fortdauer  des  ur- 
sprünglichen Lebhafligkeitsgrades  ist  uns  ein  praktisches  Mittel  an  die  Hand  ge- 
geben, die  Fortdauer  der  somatischen  Erregung  zu  bestimmen,  und  dadurch  das 
Nachbild  der  Empfindung  von  der  blossen  Vorstellung  zu  unterscheiden. 

Anmerkung  2.  Sinnlicher  Schmerz  und  sinnliche  Lust  sind  geradezu 
irreproducibel.  Die  Vorstellung  des  Schmerzes  verursacht  selbst  keinen  Schmerz  : 
die  Erinnerung  an  die  schmerzhafteste  Operation  ist,  was  Schmerz  betrifft,  ein 
blosses  Schattenbild  der  Empfindung  eines  Nadelstiches  gegenüber.  Anders  ver- 
hält es  sich  jedoch  mit  den  Gefühlen  der  Unlust  und  Lust,  deren  Reproduction 
lediglich  von  der  Reproducirbarkeit  der  Vorstellungen  abhängt,  in  denen  sie  ihren 
Sitz  haben.  Hieraus  entspringt  eben  die  Täuschung,  als  bereite  die  Reproduction 
des  sinnlichen  Schmerzes  doch  selbst  Schmerz.  Die  Reproduction  der  Empfin- 
dungen, mit  denen  der  Schmerz  ursprünglich  verbunden  war,  versetzt  uns  näm- 
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lieh  in  die  Sphäre  der  Unlustgefühle,  die  sie  damals  umgab:  der  Furcht  vor,  des 
Schreckens  nach  Eintritt  der  schmerzhaften  Empfindung,  des  inneren  Auf- 
ruhres und  der  Ideenflucht  während  ihrer  Herrschaft,  und  diese  Gefühle,  denen 
die  somatische  Resonanz  nicht  abgeht,  nehmen  wir  für  die  Wiedergabe  des 
sinnlichen  Schmerzes  selbst.  Durch  solche  Copirungen  des  Gesammtzustandes 
während  des  Schmerzes  stellt  sich  der  Gesunde  sein  früheres  Leiden  vor,  mit 
ihnen  commentiren  wir  den  Anblick  und  die  Schilderung  fremden  Schmerzes 
u.  s.  w.  Dieser  lrreproducibilität  des  Schmerzes  erwähnte  schon  Locke  (a.  a. 
0.  IV,  1 1 , § 6),  Lotze  hat  das  Verdienst,  sie  mit  Nachdruck  hervorgehoben  zu 
haben,  vorübergehend  erwähnt  ihrer  auch  Stiedenroth  (a.  a.  0.  II,  S.  9). 
Ueber  die  Möglichkeit,  blossen  Reproductionen  durch  concentrirte  Aufmerksam- 
keit die  Lebhaftigkeit  von  Empfindungen  zu  verleihen,  hat  H.  Meyer  eine  Reihe 
von  Beobachtungen  aufgestellt,  die  mit  unserer  Theorie  sehr  gut  übereinstimmen 
(Physiol.  d.  Nervenfaser  S.  239).  So  hat  Meyer  z.  B.  festgestellt,  dass  Versuche 
dieser  Art  bei  Gesichtsempfindungen  am  Leichtesten,  bei  enegtem  Organ  leichtei, 
als  bei  normalem  Zustande  gelingen,  dass  die  Erinnerungsbilder  meist  nur  frag- 
mentarisch zu  Stande  kommen  und  aus  einem  schwankenden  Auf-  und  Abwogen 
nur  momentan  herausgehoben  werden  können  u.  a.  m. 

Anmerkung  3.  Wie  leicht  unser  Urtheil  zum  Schwanken  gebracht  wird, 
sobald  die  Reproduction  einer  Empfindungsqualität  von  Muskelempfindungen  des 
betreffenden  Organes  begleitet  wird,  zeigen  zahlreiche  Erfahrungen.  Stellt  man 
sich,  während  man  eine  einfarbige  Wand  betrachtet,  ein  bestimmtes  Di  eieck 
recht  klar  vor,  und  zeichnet  man  wiederholt  dessen  Umrisse  mit  dem  Blicke  in 
die  Fläche,  so  wird  man  bald  das  Dreieck,  wie  durch  eine  feine  Farbennüancirung, 
auf  der  Wand  bezeichnet  zu  sehen  glauben;  begleitet  man  die  Vorstellung  eines 
Lautes  mit  den  entsprechenden  Bewegungen  innerhalb  des  Gehör-  und  Sprach- 
organs,  so  glaubt  man  bald,  den  Laut  wirklich  zu  hören.  Ein  Musiker,  der  die 
verschiedenen  Bewegungen  des  Spielens  statt  aut  seinem  Blasinsti  umente  auf 
einem  Stäbchen  vornimmt,  kann  leicht  in  die  Versuchung  kommen,  seine  pan- 
tomimische Musik  für  wirkliche  Musik  zu  nehmen.  Eine  feine  verständnisvolle 
Behandlung  dieser  ganzen  Gruppe  von  Phänomenen  findet  man  bei  Brown  (a. 
a.  0.  II,  p.  298  u.  ff.). 

Anmerkung  4.  Auf  diesen  Umstand  hat  insbesondere  Fechnei  bei 
seiner  Unterscheidung  des  Nachbildes  von  dem  blossen  Erinnerungsbilde  hinge- 
wiesen (Psychoph.  II,  S.  470). 

§ 82.  Verhältniss  der  Vorstellungsreproductioii  zu  der 
Reproduction  im  Organismus. 

Versuchen  wir,  nachdem  wir  die  Empfänglichkeit  der  Central- 
organe des  Nervensystemes  für  psychische  Erregungen  bereits  § 47 
kennen  gelernt  haben , die  Lösung  des  Problemes  der  W echsel- 
wirkung  von  Leib  und  Seele  auch  im  Gebiete  der  Reproduction 
anzubahnen.  Gehen  wir  dabei  zunächst  von  der  Reproduction  der 
Vorstellung  aus,  so  ergibt  sich  aus  den  Grundsätzen  des  § 25  un- 
mittelbar, dass  auch  die  reproducirte  Vorstellung  auf  die  Central- 
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theile  des  Organismus  erregend  einwirken,  und  in  den  elementaren 
Bestandtheilen  derselben  innere  Zustände  hervorrufen  werde,  die 
jenen  einigermassen  entsprechen,  aus  deren  Entgegenhaltung  die 
Vorstellung  selbst  ursprünglich  entstanden  ist.  Allein  der  Ver- 
werthung  dieses  Gedankens  setzt  die  bekannte  Thatsache  sehr  enge 
Grenzen,  dass  das  Gehirn  centralen  Erregungen  einen  unter  normalen 
Umständen  nicht  unbedeutenden  Widerstand  entgegenstellt.  Die 
Physiologen  pflegen  diese  Thatsache  dadurch  auszudrücken,  dass 
sie  dem  centralen  Nervenende  eine  geringere  Erregbarkeit  beilegen, 
als  dem  peripherischen.  Von  dieser  Isolirung  des  psychischen 
Lebens  von  dem  somatischen,  der  gemäss  die  somatische  Rück- 
wirkung der  Vorstellungsreproduction  im  Allgemeinen  und  für  ge- 
wöhnlich als  verschwindende  Grösse  zu  behandeln  ist,  bestehen 
zwei  Ausnahmen.  Die  erste  betrifft  die  Reproduction  der  Muskel- 
empfindung, für  welche  die  Centralorgane  in  der  That  eine  volle 
ungeschwächte  Empfänglichkeit  besitzen,  und  die  in  ihrer  Wechsel- 
wirkung mit  denselben  an  sie  nahezu  denselben  Zustand  zurückzu- 
geben scheint,  aus  dessen  Entgegennahme  die  Empfindung  selbst 
entstanden  ist.  Die  Erklärung  dieser  bekannten,  von  uns  bereits 
bei  Darstellung  der  Instinctbewegung  verwertheten  Thatsache  (§  47), 
liegt  in  der  nach  Innen  gerichteten  Natur  des  Muskelsinnes  (§  42), 
oder,  um  die  Terminologie  der  Physiologie  einzuhalten:  in  der 
Empfänglichkeit  der  motorischen  Faser  (und  ihres  Centralorganes) 
für  centrifugale  Erregungen.  Die  andere  Ausnahme  bezieht  sich 
auf  gewisse  abnorme  Zustände  des  Gehirnes,  unter  deren  Einfluss 
centrifugale  Erregungen  sich  bis  zum  peripherischen  Ende  der  Faser 
Bahn  brechen  und,  nachdem  sie  ihren  Weg  durch  Irradiationen  und 
Reflexe  bezeichnet  haben,  in  dem  Organe  selbst  sogar  complementäre 
Erscheinungen  einzuleiten  vermögen.  Die  Erfahrung  warnt  uns,  bei 
Erscheinungen  dieser  Art,  die  übrigens  auch  in  der  Beschränkung 
auf  einzelne  Nervengruppen  Vorkommen,  sogleich  an  die  Extreme 
anormaler  Zustände  zu  denken.  Das  Gegenstück  zu  dieser  Seite 
der  Wechselwirkung  bildet  die  Reproduction  des  Reizes  in  der 
Nervenfaser  oder  dem  Sinnesorgane.  Die  Reproductionsgesetze  der 
Vorstellungen  wurden  nämlich  unter  so  allgemeinen  Voraussetzungen 
entwickelt,  dass  sie  für  alle  inneren  Zustände  der  Realen  Geltung 
besitzen  und  wir  sie  demgemäss  auch  unbedenklich  auf  das  Ver- 
halten verdunkelter  Reize  in  den  Elementen  der  somatischen  Organe 
anwenden  können.  Der  einzige  Unterschied  besteht  in  dem  Aus- 
fallen der  mittelbaren  Reproduction,  weil  bei  der  specifisehen 
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Energie  der  Nervenfaser  an  eine  Heterogenität  innerhalb  ihrer  Reize 
und  in  Folge  dessen  an  eine  Verschmelzung  derselben  zu  Gesammt- 
reizzuständen  füglich  nicht  gedacht  werden  kann.  Auf  diese  Weise 
wiederholt  sich  der  Vorgang  in  der  Seele  gewissermassen  in  ver- 
kleinertem und  fragmentarischem  Umfange  innerhalb  eines  jeden 
der  Elemente,  aus  denen  das  Organ  der  Empfindung  besteht  und 
wir  haben  bei  der  schon  oft  hervorgehobenen  Congruenz  des  soma- 
tischen und  des  psychischen  Geschehens  eigentlich  eine  Harmonie 
zwischen  der  Reproduction  der  Vorstellungen  in  der  Seele  und 
jenen  der  Reize  in  den  somatischen  Elementen  vor  uns,  deren  Ent- 
wicklungsgeschichte aber  freilich  nicht  von  einem  Dritten  prämeditirt, 
sondern  durch  die  Homologie  des  wirklichen  Geschehens  prästabilirt 
erscheint.  Allein  so  verlockend  es  auch  wäre,  sich  der  weiteren 
Ausführung  dieses  Gedankens  hinzugeben,  so  müssen  wir  gestehen, 
dass  der  eben  behauptete  Parallelismus  zwischen  psychischem  und 
somatischem  Geschehen  nach  zwei  Seiten  hin  bedeutenden  Störungen 
unterliegt.  Von  leiblicher  Seite  aus  ist  es  der  Stoffwechsel,  der  die 
Erhaltung  und  Bewahrung  der  inneren  Zustände  zwar  nicht  sofort 
aufhebt,  jedenfalls  aber  auf  ziemlich  enge  Grenzen  beschränkt; 
psychischerseits  liegt  er  in  dem  Umfange,  den  die  Reproduction 
durch  die  Verschmelzung  der  heterogenen  Vorstellungen  annimmt 
und  der  seinen  letzten  Grund  in  der  eminenten  Stellung  hat,  welche 
der  Seele  im  Organismus  zukommt  (§  28).  Zieht  man  diese  beiden 
Umstände  in  Erwägung,  so  wird  man  gewiss  in  dem  Gedanken 
nichts  Anstössiges  finden:’ dass  Reize  in  den  somatischen  Elementen 
zur  unmittelbaren  Reproduction  gelangen  können,  für  deren 
psychisches  Correlat  die  Bedingungen  der  Verdunklung  fortbestehen. 
Ist  aber  ein  verdunkelter  Reiz  unter  diesen  Umständen  frei  ge- 
worden, dann  kann  es  auch  nicht  daran  fehlen,  dass  er,  gleich 
jedem  anderen  Reize  die  Seele  zu  der  Auslösung  der  entsprechenden 
Vorstellung  veranlasst.  Man  hat  diesen  ganzen  Vorgang  das 
Sinnesgedächtniss  genannt  und  als  eine  eigene,  dritte  Art  von 
Vorstellungsreproduction  betrachtet.  Das  Eine  ist  jedoch  so  un- 
genau, wie  das  Andere:  denn  weder  kommt  das  Gedächtniss  dem 
Sinne  als  einem  einheitlichen  Ganzen  zu,  noch  ist  das  Sinnen- 
gedächtniss  von  Seite  der  Seele  aus,  eine  neue  Reproductionsweisc, 
sondern,  was  es  bietet,  sind  Empfindungen,  entstanden  aus  Reiz- 
reproductionen.  Ueberhaupt  dürfte  es  sich,  wie  aus  der  ganzen 
Darstellung  hervorgeht,  am  Gerathensten  heraussteilen,  den  Umfang 
der  Phänomene  des  Sinnengedächtnisses,  so  eng  als  möglich  zu 
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ziehen  und  es  nur  dort  der  Erklärung  zu  Grunde  zu  legen,  wo  die 
Lebhaftigkeit  der  scheinbar  reproducirten  Vorstellung  über  deren 
Empfindungscharakter  keinen  Zweifel  gestattet.  Das  Resultat  der 
ganzen  Untersuchung  geht  somit  dahin,  dass  sich  der  Wechsel- 
wirkung von  Leib  und  Seele,  was  Reproduction  betrifft , in  der 
einen  wie  der  anderen  Beziehung  ziemlich  enge  Grenzen  ziehen, 
und  dass  Fortsetzungen  der  Reproduction  aus  der  Sphäre  des 
Psychischen  in  die  des  Somatischen  und  umgekehrt  fast  immer 
durch  anormale  Störungen,  dort  des  Organismus,  hier  des  Seelen- 
lebens bedingt  werden. 

Anmerkung.  Für  die  Leibnitz’sche  Psychologie  war  der  Parallelismus 
der  Reproductionen  im  psychischen  und  somalischen  Gebiete  eine  einfache  Con- 
sequenz  der  prästabilirten  Harmonie  aller  Monaden.  Wolff  gab  ihr  eine  be- 
stimmtere Formulirung,  indem  er  mit  der  Vorstellung  in  der  Seele  zugleich  auch 
die  entsprechende  materielle  Idee  im  Gehirne  reproducirt  werden  liess  (Ps.  rat. 
§ 205  und  227,  vergl.  oben  § 69  Anm.).  Allein  mit  dieser  Auffassung  gerieth 
Wolff  zu  dem  eigentlichen  Grundgedanken  Leibnitzens  gewissermaassen  in  ein 
ähnliches  Verhältniss,  wie  die  gewöhnliche  Annahme  des  Sinnengedächtnisses  zu 
unserer  Theorie.  Die  Hypothese  des  Sinnengedächtnisses  stammt  hauptsächlich 
von  Henle  her,  und  wurde  von  Fechner  und  Jessen  zu  der  Erklärung  be- 
stimmter Erscheinungsgruppen  verwendet  (Centralbl.  f.  Anthr.  1 853  Nr.  40), 
Jessen  nahm  sogar  für  die  Retina  ein  besonderes  Personengedächtniss  in  Anspruch 
(a.a.O.  S.  140).  Unter  den  englischen  Psychologen  hat  sie  insbesondere  Ba  in,  wenn 
auch  unter  einigen  Beschränkungen,  aufgenommen  (Sens.  p.  337).  Als  ein  Bei- 
spiel, an  dem  sich  die  Schwierigkeit  recht  deutlich  zeigt,  das  Sinnengedächtniss 
von  der  psychischen  Reproduction  abzugrenzen,  kann  die  Beobachtung  dienen, 
die  Mendelssohn  an  sich  gemacht  hat,  der  während  einer  Nervenkrankheit  in 
der  Stille  des  Abends  alle  jene  Worte  noch  einmal  zu  vernehmen  glaubte,  die  ihm 
Tagsüber  stärker  zugerufen  worden  waren  (Bottex.  a.  a.  0.  S.  XXI  und  Hagen 
Sinnest.  S.  70).  Hat  man  den  Mond  etwas  länger  durch  ein  Fernrohr  betrachtet, 
so  verschwindet  das  Bild  zwar  bei  dem  Eintritte  in  ein  helles  Zimmer,  taucht 
aber  lebhaft  wieder  auf,  sobald  man  in  die  Dunkelheit  zurückkehrt.  Gegen  die  ge- 
wöhnliche Annahme  des  Sinnengedächtnisses  hat  Lotze  das  Bedenken  erhoben, 
weshalb  von  den  verschiedenen  ihre  Erregungsstelle  während  der  Dauer  der  Er- 
legung wechselnden  Eindrücken  des  Objectes  eben  nur  einer,  dieser  aber  völlig 
ungehemmt  sich  behaupten  und  erhalten  solle  (Med.  Ps.  201).  Zu  dem  Ganzen 
vergl.  insbes.  Hagen  (Art.  Psychol.  in  Wagners  H.  W.  B.  II,  S.  732)  und  Lotze 
(Art.  Seele  u.  Seelenl.  ebend.  III,  S.  270).  — Fassen  wir  die  in  diesem  Haupt- 
stücke zerstreuten  Bemerkungen  über  den  Einfluss  somatischer  Eigenthümlich- 
keiten  auf  die  Vorstellungsreproduction  zusammen,  so  führt  uns  dies  zu  der 
Anerkennung  einer  sowol  directen  als  indirecten  Abhängigkeit  dieser  von  jenen. 
In  ersterer  Beziehung  wirken  auf  die  Reproduction  alle  jene  Umstände  ein,  durch 
welche  die  Qualität,  Stärke  und  Menge  der  Empfindungen  bedingt  wird,  und  in- 
sofern hängt  die  Einseitigkeit  des  Gedächtnisses  und  der  Einbildungskraft  von 
jenen  Momenten  ab,  welche  eine  Präponderanz  eines  einzelnen  Sinnes  oder  einer 
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Richtung  innerhalb  desselben  begründen.  Wir  hatten  bereits  früher  Gelegenheit, 
in  dieser  Beziehung  vor  einer  einseitigen  Berücksichtigung  entweder  bloss  der 
centralen  (§  30  und  § 44),  oder  der  peripherischen  (%  20  Anm.)  Organe  zu 
warnen.  Unter  den  indirecten  Einflüssen  nehmen  die  Eigenthürnlichkciten  der 
Gerneinempfindung  und  zwar  sowol  die  bleibenden  als  die  wechselnden  die  erste 
Stelle  ein  (§  45).  Von  ihnen  bängt  die  Beschaffenheit  und  Menge  der  reprodu- 
cirten  Vorstellungen,  die  Höhe  und  Geschwindigkeit  und  theilweise  auch  der 
Lebhaftigkeitsgrad  der  Reproduction  selbst  ab.  Die  Beschränkungen,  welche  sich 
auf  diese  Weise  der  Reproduction  entgegenstellen  und  bei  deren  Beurtheilung 
festzuhalten  ist,  dass  die  Gemeinempfindung  als  fixirte  Vorstellungsenergie  wirkt 
(§  67),  nehmen  bisweilen  eine  ganz  specifische,  merkwürdig  umgrenzte  Erschei- 
nungsweise an  (§  45).  Wir  lesen  von  Fällen  des  Verlustes  des  Wortgedächt- 
nisses bei  unverändertem  Fortbestände  des  Tongedächtnisses  (Schubert  Gesell, 
d.  Seele  S.  579),  des  Vergessens  der  Familienverhältnisse  bei  aufrecht  gebliebenen 
medicinischem  Wissen  (Fierbart  Kl.  Sehr.  III,  S.  772),  des  Vergessens  des 
eigenen  Namens  bei  rege  erhaltenen  Phantasien  für  kaufmännische  Combina- 
tionen  (Savarin,  Physiol.  des  Geschm.  S.  188),  des  Entschwindens  einer  Sprache 
bei  Fortdauer  der  anderen,  des  Entschwindens  aller  später  erlernten  Sprachen 
bei  Fortgebrauch  der  Muttersprache  (wie  unter  Anderen  auch  von  Bozzo  di  Borgo 
erzählt  wird),  des  Unvermögens  zu  sprechen  bei  erhaltenem  Vermögen  laut  zu 
lesen,  ja  endlich  selbst  eines  Vergessens  bloss  der  Substantiva  oder  einzelner 
Buchstaben  (Zeitschr.  f.  Psychiatr.  1852  S.  262,  Jessen  a.  a.  0.  S.  483  — 486, 
Fischer  a.  a.  0.  S.  317).  Die  Erscheinungen  der  Aphasie  sind  in  neuester 
Zeit  vielfach  Gegenstand  sowol  pathologischer  als  psychologischer  Untersuchungen 
geworden  (Jessen,  Steinthal).  Wo  man  die  eigentliche  Aphasie  von  Anar- 
thrie  unterscheidet,  beschränkt  man  letztere  auf  das  Unvermögen,  die  zur  Hervor- 
bringung des  Wortlautes  nöthige  xMuskelempfindung  zu  reproduciren,  während 
erstere  in  dem  Unvermögen  besteht,  die  Reproduction  des  Lautgebildes  selbst 
d.  h.  der  Gehörempfindung  selbstständig  einzuleiten  und  zu  beherrschen.  An 
Anarthrie  Leidende  schreiben  das  Wort  richtig  auf,  das  sie  auszusprechen  nicht 
im  Stande  sind,  Aphatiker  wiederholen  nicht  selten  Worte,  die  man  ihnen  vor- 
spricht, richtig,  und  sprechen  aus,  was  man  ihnen  geschrieben  vorhält,  vermögen 
aber  nicht,  das  rechte  Wort  selbst  zu  finden.  Dass  das  Vergessen  die  Worte  einer 
fremden  Sprache  häufiger  trifft,  als  die  der  Muttersprache,  ist  nach  früher  Gesagtem 
leicht  zu  erklären,  dass  die  Namen  der  Verba  besser  behalten  werden,  als  die 
der  Substantiva,  erklärte  Stein  thal  in  ähnlicher  Weise  aus  der  bei  den  ersteren 
innigeren  Verschmelzung  des  Lautes  mit  der  Bedeutung  (a.  a.  0.  S.  471,  wobei 
indessen  auch  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  unsere  Vorstellungen  von  Gegen- 
ständen meistens  gliederreiche  Gesammtvorstellungen  sind,  was  bei  den  Verben 
nicht  der  Fall  ist).  Das  Centralorgan  für  die  Combination  der  motorischen  Er- 
regungen der  Sprachwerkzeuge  hat  die  neueste  Physiologie  in  die  Umgebung  der 
Fossa  Sylvii  (und  zwar  insbesondere  auf  der  linken  Hirnseite)  versetzt.  Von 
der  Bedeutung  der  Gemeinempfindung  für  die  Erhebungsgrenze  der  unmittelbar 
reproducirten  Vorstellungen  war  bereits  § 71,  von  der  für  den  Lebhaftigkeitsgrad 
§ 82  die  Rede,  in  beiden  Beziehungen  verweisen  wir  auch  auf  die  Theorie  der 
Sinnestäuschungen.  Was  endlich  den  Einfluss  der  Gemeinempfindung  auf  die 
Beschleunigung  und  Verzögerung  der  Reproduction  betrifft,  sind  besondere  Be- 
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obachtungen  an  Tobsüchtigen  und  Melancholischen  charakteristisch  (eine  gute 
Zusammenstellung  derselben  findet  man  bei  Jessen  a.  a.  0.  S.  562).  In  dem 
letzterwähnten  Punkte  liegt  auch  der  Erklärungsgrund  für  die  bekannte  Erschei- 
nung, dass  Beschleunigungen  und  Stockungen  in  der  Entwickelung  der  Pubertät 
ihren  Reflex  in  dem  Rhythmus  der  Vorstellungsbewegungen  finden,  auch  lässt 
sich  daraus  leicht  die  Grösse  des  Druckes  und  der  Störung  ermessen,  welche 
dem  thierischen  Seelenleben  aus  dem  periodischen  Wechsel  mächtiger  Triebe, 
sowie  aus  den  umfangreichen  und  schnellen  Metamorphosen  des  Organismus  er- 
wachsen. Die  bekannte  Gedächtnisslosigkeit  des  höheren  Alters  für  das  Letzt- 
erlebte bei  oft  aufgefrischter  Erinnerung  an  die  Jugendzeit  (deren  schon  Plato 
Tim.  26  B und  und  Aristoteles  Probl.  XXX,  5 erwähnen)  scheint  mehr  auf 
directen  als  indirecten  Einflüssen  zu  beruhen.  Von  Heinsius  erzählt  man,  dass 
er  in  seinen  letzten  Jahren  von  seiner  ganzen  philologischen  Gelehrsamkeit  bloss 
das  in  früher  Jugend  memorirte  vierte  Buch  der  Aeneide  behalten.  Mässige 
leichte  Leibesbewegung  fördert  den  Vorstellungsverlauf.  Xenophon  stellte  in 
dieser  Beziehung  das  Reiten  obenan,  Plato  ordnet  die  Leibesbewegungen  nach 
ihrer  psychischen  Zuträglichkeit  in  drei  Classen  : gymnastische  Uebungen,  das 
Geschaukeltwerden  auf  Seereisen,  Bewegung  durch  reinigende  Arzneimittel  (Tim. 
89  A).  Aristoteles  ist  kein  unbedingter  Lobredner  der  Gymnastik,  deren 
psychische  Bedeutung  doch  schon  Sokrates  hervorgehoben  hatte  (Xen.  Mem. 
III,  12),  und  will  sie  erst  von  denen  betrieben  wissen,  welche  bereits  drei  Jahre 
den  eigentlichen  Lehrgegenständen  gewidmet  haben,  denn  „Anstrengungen  des 
Leibes  und  der  Seele  hindern  einander“  (Polit.  VIII,  I),  wmhingegen  er  den 
Dichtern  , w'enn  sie  Leidenschaften  darstellen  wollen,  den  Rath  ertheilt,  die  ent- 
sprechenden heftigen  Geberden  selbst  vorzunehmen  (Poet.  17,  § 3).  Charakte- 
ristisch ist  es,  dass  die  bekannte  Bildsäule  im  Palast  Spada  den  Vater  der  Peri- 
pathetiker  (von  dem  übrigens  der  bekannte  Spruch:  sedendo  anima  sapiens  fit 
herrührt:  Phys.  VII,  3)  sitzend  darstellt.  Ich  muss  gehen,  wenn  ich  denken 
will,  sagte  Rousseau,  wohingegen  Kant  von  dem  Denken  im  Gehen  behauptet, 
es  mache  schnell  matt  (Streit  d.  F.  W.  W.  X,  S.  376).  Dass  die  plötzliche  Re- 
production  aller  verdunkelten  Vorstellungen  sofort  den  Tod  zur  Folge  haben 
müsste  — Jakobi  versicherte,  metaphysische  Gedanken  zu  besitzen , deren  Zu- 
lassung ihn  augenblicklich  lödlen  würde  — ist  öfter  behauptet  wrnrden,  ohne 
dass*  man  bemerkt  hat,  zur  Wirkung  der  Reproduction  gemacht  zu  haben, 
was  deren  Bedingung  abgeben  müsste.  Damit  hängt  auch  zusammen,  dass  der 
constante  Rhythmus  der  Reproduction  nicht  ohne  somatische  Rückwirkung  bleiben 
kann.  Ruhiger  fester  Verlauf  der  Vorstellungsbewegung  wirkt  kräftigend,  das 
Spiel  freisteigender  Vorstellungen  erfrischend  auf  den  Organismus.  Kant  empfahl 
in  seinem  Streit  der  Facultäten  das  Denken  als  diätetisches  Mittel  (W.  W.  X, 
S.  367),  und  erblickte  in  der  Abstraction  von  der  Schmerzempfindung  eine  Vor- 
bereitung der  Heilung  (ebend.  S.  273).  Von  dem  freien  Wöüh^re^^ler  Vorstellungen, 
wie  beim  Anhören  von  Musik  oder  in  scherzhaften  Gesprächen,  erwartete  Kant 
eine  vortheilhafle  Einwirkung  auf  den  Zustand  des  Leibes,  „die  uns  zeigt,  wie 
man  dem  Körper  durch  die  Seele  beikommen  und  diese  zum  Arzte  jenes  brauchen 
könne“  (Kr.  d.  Urth.  IV,  S.  207).  Fabius  Maximus  soll  nach  Plinius’  Erzählung 
sein  Quartanfieber  durch  die  angestrengte  Beobachtung  der  Bewegungen  des  feind- 
lichen Heeres  geheilt  haben.  Durch  Behauptung  einer  festen  Haltung  kann  man  sich 


vor  Ansteckung  bewahren,  vielleicht  hangt  damit  auch  die  bekannte  Thatsache 
zusammen,  dass  der  civilisirte  Mensch  acuten  Krankheiten  nicht  so  schnell  unter- 
liegt, als  der  Wilde. 

D.  Gedächtniss  und  Einbildungskraft. 

§ 83.  Das  Gedächtniss. 

Die  ältere  Psychologie  führte  die  Erklärung  der  Phänomene 
der  Reproduction  auf  das  Gedächtniss  und  die  Ein  bi  1 düng s- 
kraft  zurück,  von  denen  jenes  das  Vermögen  der  unveränderten, 
diese  der  veränderten  Reproduction  abgeben  sollte.  Der  Ein- 
führung beider  Annahmen  lag  die  Neigung  der  alten  Schule  zu 
Grunde,  stets  den  Gesammteindrücken  des  Seelenlebens  im  grossen 
Ganzen  zu  folgen  und  demgemäss  die  Modificationen  desselben 
schematisch  zu  behandeln.  Stellt  man  sich  einmal  auf  diesen 
Standpunkt,  dann  wird  der  Schein  eines  Antagonismus  zweier 
Kräfte  unvermeidlich,  deren  eine  dahin  gerichtet  ist,  die  vor- 
handene Vorstellung  in  ihrer  ursprünglichen  Integrität  und  ihren 
Verschmelzungen  zu  behaupten,  während  das  Streben  der  anderen 
dahingeht,  die  Vorstellung  aus  ihren  Verbindungen  auszulösen 
und  in  immer  neue  zu  versetzen.  Den  Gegensatz  dieser  beiden 
Tendenzen  anzuerkennen,  sind  auch  wir  genöthigt,  aber  wir  werden 
bei  seiner  Erklärung  weder  von  mythologischen  Gesanrmtkräften 
ausgehen,  noch  auf  unbestimmte  Gesammteindriicke  hinarbeiten, 
sondern  die  Principien  in  dem  wirklichen  Geschehenen  suchen, 
und  das  Problem  auf  die  Wechselwirkung  der  einzelnen  Vorstellungs- 
massen beschränken.  In  diesem  Sinne  können  wir  sagen,  dass 
jeder  Vorstellung  ihr  Gedächtniss  und  ihre  Einbildungskraft  zu- 
komme, ja  wir  können  jeder  Vorstellung  möglicher  Weise  eine  un- 
begrenzte Zahl  reproductiver  Vermögen,  in  Wirklichkeit  aber  so 
viele  beilegen,  als  an  ihr  Kräfte  wirklich  einem  Effecte  entgegen- 
streben, an  dessen  Erreichung  sie  verhindert  sind.1)  Benutzen  wir 
nun  die  Terminologie  der  alten  Schule,  den  eben  entwickelten  Ge- 
danken etwas  weiter  auszuführen , so  können  wir  das  Streben  der 
Vorstellung  nach  unmittelbarer  Reproduction  deren  Gedächtniss 
im  engeren  Sinn,  jenes , andere  zur  mittelbaren  Reproduction 
zu  bringen,  deren  Erinnerungskraft  nennen , und  beide  unter 
das  Gedächtniss  im  weiten  Sinne  zusammenfassen.  F ür 
die  Vermögentheorie,  die  nicht  die  reproducirenden  Kräfte  selbst, 
sondern  immer  nur  den  Gesammteffect  der  Reproduction  im  All- 
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gemeinen  im  Auge  hatte,  bildete  das  Gedächtniss  die  active,  die  Er- 
innerung die  passive  Seite  des  Gedächtnisses  im  weiten  Sinne, und  wenn 
sie  jenem  bei  seinen  Functionen  eine  gewisse  innere  Nothwendigkeit 
beilegte,  und  dieser  Aeusserlichkeit  und  Zufälligkeit  vorwarf,  so 
müssen  wir  zugestehen,  dass  sie  damit  in  der  That  die  charakte- 
ristischen Eigentümlichkeiten  der  beiden  Reproductionsweisen  richtig 
getroffen  hat  (§  71  u.  § 74).  Auch  die  alte  Einteilung  des  Er- 
innerungsvermögens in  ju  di  ciöses,  ingeniöses  und  mecha- 
nisches lässt  eine  Ausdeutung  in  unserem  Sinne  zu.2)  Die  Ver- 
schmelzung nämlich,  welche  die  mittelbare  Reproduction  einleitet, 
kann  ihren  Grund  haben:  in  dem  Inhalte  der  Vorstellungen  selbst 
(wie  bei  den  Reihen,  von  denen  § 77  die  Rede  gewesen  ist)  oder 
ausserhalb  desselben  in  der  blossen  zufälligen  Gleichzeitigkeit.  Jenes 
gibt  die  judiciöse  Erinnerung,  dieses  fordert  zu  einer  weiteren 
Unterscheidung  auf.  Die  Heterogenität  der  Vorstellungen  bleibt 
nämlich  entweder  völlig  unvermittelt:  mechanische  Erinnerung,  oder 
es  wird  zwischen  die  heterogenen  Vorstellungen  eine  dritte  ein- 
geschoben, die  nach  beiden  Seiten  hin  durch  ihren  Inhalt,  oder 
durch  bereits  erworbene  Verschmelzungen  innige  Beziehungen  ent- 
wickelt: ingeniöse  Erinnerung.  Die  festesten  Bande  schlingt  wol 
das  judiciöse  Gedächtniss,  das  Gedächtniss  und  Erinnerung  zugleich, 
leider  nur,  wie  schon  der  auf  das  Urtheil  hinweisende  Name  zeigt, 
auf  die  Verbindung  von  Begriffen  als  solchen  beschränkt  bleibt,  wo- 
gegen die  mechanische  Erinnerung  zwar  den  weitesten  Umfang  hat, 
aber,  weil  gegen  jeden  Inhalt  gleichgültig,  vom  Denken  am  Weitesten 
absteht.  Die  ingeniöse  Erinnerung  ist  mehr  Sache  des  glücklichen 
Einfalls  und  bleibt  darum  immer  nur  auf  einzelne  Fälle  verwiesen : 
wirkt  dabei  aber  meistens  nach  der  einen  Seite  hin  mechanisch, 
nach  der  anderen  judiciös.  Die  beiden  ersten  leiten  Verschmelzungen 
der  Glieder  auf  weiteren  Strecken  der  Reihe  ein,  die  letztere  geht 
nur  von  einem  Gliede  zum  anderen  hin  und  beschränkt  darum  den 
Umblick.  Alle  drei  erweitern  ihre  Sphäre,  wenn  an  die  Stelle  der 
einzelnen  Vorstellungen  Reihen  treten,  d.  h.  wenn  je  ein  Glied  der 
einen  Reihe  durch  je  eines  der  anderen  reproducirt  werden  soll, 
wo  alsdann  die  Reproduction  sowol  in  der  festgehaltenen  Reihe 
fortzuschreiten,  als  auch  gliedweise  von  ihr  auf  die  andere  überzu- 
springen hat.  In  der  letzteren  Beziehung  vermag  die  ingeniöse 
Erinnerung  ihre  glänzendsten  Dienste  zu  entwickeln,  und  dies  ist 
auch  das  Gebiet,  auf  dem  sie  zu  umfassenderer  Anwendung  ge- 
kommen ist.  Jede  Gedächtnisskunst  geht  nämlich  von  einer  uns 
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(auf  mechanischem  oder  judiciösem  Wege)  geläufig  gewordenen  Vor- 
stellungsreihe aus,  und  ist  darauf  gerichtet,  an  dieser  Reihe  eine 
andere  aufgegebene  zu  merken,  was  ihr  durch  Vermittlung  gewisser 
ingeniöser  Einfälle  gelingt,  die  sie  zwischen  die  Glieder  beider 
Reihen  gleichsam  als  verbindenden  Kitt  einführt.  Darum  entwickelt 
auch  jede  Mnemotechnik  eine  doppelte  Thätigkeit:  die  symbolisirende, 
welche  für  jede  der  zu  merkenden  Vorstellungen  ein  Bild  oder 
Zeichen,  überhaupt  einen  concreten  Ausdruck  erfindet,  und  die 
topologische,  welche  dem  so  gefundenen  seine  Stelle  in  der  normi- 
renden  Reihe  anweist,3)  Nach  beiden  Seiten  hin  muss  das  ingeniöse 
Gedächtniss  die  vermittelnde  Zwischenvorstellung  oft  genug  noch 
weiter  vermitteln  und  somit  zwischen  die  beiden  Ilauptvorstellungen 
kürzere  Reihen  einschieben.  Ein  Umweg  liegt  in  der  mnemonischen 
Kunst  zu  dem  natürlichen  mechanischen  Memoriren  verglichen, 
jedesmal  und  in  dem  letzt  erwähnten  Falle  sogar  ein  ganz  be- 
trächtlicher, aber  der  Mehraufwand  kann  im  Einzelnen  durch  die 
bekannten  Einseitigkeiten  des  Gedächtnisses  wieder  einigermassen 
compensirt  werden.  Benutzt  man  zum  Memoriren  verschiedener 
Reihen  immer  Ein  und  dieselbe  fixirte  Normalreihe,  wie  dies  bei 
den  mnemonischen  Kunststücken  der  Fall  ist,  so  nützt  sich  ent- 
weder diese  selbst  ab,  oder  es  verwischen  sich  die  angeknüpften 
Reihen  unter  einander.  Auf  dieses  bescheidene  Maass  reducirt  sich 
nun  auch  der  wahre  Werth  der  Mnemonik,  die  unter  allen  Umständen 
Surrogat  ist  und  bleibt,  aber  auf  die  natürlichen  Unvollkommen- 
heiten der  einzelnen  Arten  des  Gedächtnisses  bezogen,  doch  ihre 
Berechtigung  soweit  behält,  als  sie  die  Leichtigkeit  der  einen  Art 
dazu  benützt,  die  Schwerfälligkeit  der  anderen  auszugleichen.4) 

Anmerkung  1.  Es  gibt  so  viele  Arten  des  Gedächtnisses,  als  es  Arten  von 
Vorstellungen  gibt  (§4).  Linne,  der  seine  ganze  botanische  Nomenclatur  leicht  im 
Gedächtniss  behielt,  lernte  weder  Französisch  noch  Englisch,  obwol  er  beide  Länder 
bereiste,  ja  nicht  einmal  Holländisch,  trotz  seines  dreijährigen  Aufenthaltes  in 
Holland.  Walter  Scott  besass  ein  berühmtes  Ortsgedächtniss,  merkte  aber  Jahres- 
zahlen sehr  schwer.  Eine  genaue  Beobachtung  lässt  die  gewöhnlichen  Unter- 
scheidungen als  gänzlich  unzureichend  erscheinen,  denn  es  gibt  nicht  bloss  ein 
Wort-,  Zahlen-  und  Sachengedächtniss,  sondern  auch  ein  Gedächtniss  fürRhythmen, 
Harmonien,  Melodien,  Gestalten,  Formeln,  Titel  und  Moden.  Für  die  alte  Ver- 
mögentheorie entstand  hieraus  die  Schwierigkeit,  dem  Gedächtniss  eine  passende 
Stelle  in  ihrem  Systeme  einzuräumen.  Rechnete  sie  es,  wie  gewöhnlich,  zum  Erkennt- 
nisvermögen, so  erhoben  Sinnlichkeit  und  Verstand  darauf  gleiche  Ansprüche, 
und  da  auch  Gefühle  und  Begierden  ihre  unveränderte  Reproduction  haben,  so 
musste  es  auch  bei  diesen  in  Betracht  kommen.  Ein  Gedächtniss  ist  überall, 
das  Gedächtniss  nirgends.  Wo  man  nun  doch  von  Eigenthümlichkeiten  des  Ge- 
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dächtnisses  im  Ganzen  spricht,  kann  inan  nur  einen  unbestimmten  Durchschnitt 
im  Sinne  haben.  So  genommen  mag  es  seine  Richtigkeit  haben,  wenn  man  die 
Vorzüglichkeit  des  Gedächtnisses  bei  Kindern  als  den  ersten  Talenlmesser 
bezeichnet  (Erdmann  Ps.  Br.  4 5),  und  in  der  stärkeren  Abnahme  desselben 
bei  einem  sonst  guten  Kopfe  ein  übles  Symptom  erblickt,  weil  sein  Verfall  den 
der  übrigen  Seelenvermögen  nicht  sowol  voraussetzt,  als  vielmehr  schon  in  sich 
schliesst  (Dirksen  a.  a.  0.  S.  52).  Die  erwähnten  Schwierigkeiten  machen  sich 
schon  bei  Aristoteles  geltend,  der  das  Gedächtniss  und  die  Einbildungskraft 
bald  zu  dem  empfindenden  Seelentheil,  bald  zu  dem  verständigen  schlägt,  bald 
wieder  ihnen  eine  Mittelstellung  zwischen  beiden  einräumt  (s.  des  Verf.  Grundz. 
d.  Arist.  Ps.  S.  22  und  Freudenthal  a.  a.  0.  S.  53);  noch  deutlicher  wird 
diese  Verlegenheit  bei  Plotin  (Enn.  IV,  3,  28  — 30).  Die  schwankende  Stellung  des 
Gedächtnisses  benutzte  u.  A.  auch  Gasmann  dazu,  dasselbe  als  einen  beson- 
deren Sinn  zu  nehmen  und  in  das  Collectivum  des  inneren  Sinnes  einzubeziehen 
(1.  c.  p.  376  und  384).  Dahin  ging  auch  die  Tendenz  des  englischen  Sen- 
sualismus. Schon  Hobbes  sagte  kurzweg:  sentire  se  sentisse , memoria 

est.  Ganz  dasselbe  meint  auch  Condillac  mit  seinem:  Souvenir  d’une  Sen- 
sation, wenn  man  bedenkt,  dass  ihm  Souvenir  nur  als  eine  Art  des  Empfindens 
gilt  (Traite  des  sens.  III,  7,  § 29  u.  33).  In  vollster  Naivetät  bringt  den  hierin 
enthaltenen  Widerspruch  Garnier  zum  Vorschein,  wenn  er  die  Erinnerung  als 
die  Wahrnehmung  dessen  definirt,  was,  weil  vergangen,  nicht  mehr  vorhanden  ist 
(a.  a.  0.  II,  p.  4 52).  Die  gewöhnliche  Definition  der  Erinnerung  als  Reproduction 
verbunden  mit  dem  Bewusstsein  der  Vergangenheit  des  Reproducirten  ist  auch 
in  der  Schottischen  Schule  recipirt  (Brown  a.  a.  0.  p.  354  u.  ff.). 

Anmerkung  2.  Stockt  das  Gedächtniss,  dann  fehlt  es  am  Entsinnen, 
stockt  die  Erinnerung  am  Besinnen.  Dem  Gedächtniss  gegenüber  behält  die 
Erinnerung  immer  den  Zug  der  Persönlichkeit:  was  siebringt,  das  bringt  sie  in 
Verbindung  mit  zeitlich  und  räumlich  Verwandtem,  mit  Einem  Worte:  als  per- 
sönliches Erlebniss  (Dittes  a.  a.  0.  S.  67).  Der  gewöhnliche  Sprachgebrauch, 
der  in  dieser  Beziehung  bis  auf  Aristoteles  zurückgeht,  unterscheidet  die  Erinne- 
rung von  dem  Gedächtniss  durch  den  Hinzutritt  des  Bewusstwerdens  der  abge- 
laufenen Zeit.  Der  im  Text  festgehaltene  Gegensatz  von  Gedächtniss  und  Er- 
innerung liegt,  freilich  in  etwas  entferntererWeise,  schon  der  A ri s tot el  isch e n 
Unterscheidung  von  und  ävufivrjGtg  zu  Grund  (s.  § 74  Anm.  4),  die 

übrigens  auch  bereits  bei  Plato  vorkommt  (Phileb.  p.  34  A und  B,  vergl.  auch 
Phsed.  p.  73  E und  74  A).  Darin  stimmen  Beide  überein,  dass  sie  die 
als  etwas  Passives,  Todtes,  die  Rückerinnerung  aber  als  etwas  Actives,  Leben- 
diges auffassen.  Das  Gedächtniss  legt  Aristoteles  dem  Gemeinsinne  bei,  weil 
man  bei  der  Erinnerung  des  Bildes  des  sinnlichen  Ursprunges  desselben  bewusst 
wird,  woraus  er  folgert,  dass  Begriffe  nur  zufälliger  Weise  (durch  das  sie  be- 
gleitende Bild)  gemerkt  werden  (de  mein.  4,  de  an.  III,  7,  § 3 und  III,  8,  § 3). 
Die  Erklärung  des  eigentlichen  Gedächtnisses  als  Vermögen,  gehabte  Empfin- 
dungen aufzubewahren  (gmtyjqlca  (U(T&r]G£Lüg  Plat*.  Phil.  p.  37  A,  wogegen 
freilich  Plotin  in  geistreicher  Weise  opponirt:  Enn.  IV,  6,  3),  geht  durch  das 
ganze  Mittelalter.  Dabei  wird  gewöhnlich  das  Gedächtniss  im  weiten  Sinne  dem 
Auffassungsvermögen  geradezu  entgegengestellt  und  von  dem  Vermögen  des 
Wiedererkennens  unterschieden  (Wolff  Ps.  emp.  § 4 76).  Die  im  Text  erwähnte 
Eintheilung  des  Erinnerungsvermögens  in  mechanisches,  ingeniöses  und  judi- 
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cioses  rührt  ursprünglich  von  Kant  her  (Anthr.  § 32)  und  wurde  in  neuester 
Zeit  von  J.  H.  Fichte  wieder  aufgenommen  (Psych.  S.  451).  Fischer  fügte 
ihr  als  viertes  Glied  das  gemüthliche,  Volkmuth  das  geistige  Gedächtniss  hinzu. 
Es  war  ein  glücklicher  Griff,  das  Todesjahr  Karl  M (814)  an  den  Salz  zu 
knüpfen  : es  starb  ein  Mann,  berühmt  in  Krieg  und  Frieden,  wobei  zwischen  den 
Schlagworten  und  den  Ziffern  die  Vorstellungen  : Sanduhr,  Spiess  und  Pflug  ver- 
mitteln. In  diesem  Sinne  empfahl  Leibnitz  burleske  Verse,  komische  Etymo- 
logien , neben  ernster  Erklärungsweise  als  mnemonische  Mittel  (Opp.  p.  675  b). 
Die  philanthropische  Pädagogik  kam  in  ihrer  Herabsetzung  des  mechanischen  Ge- 
dächtnisses nahe  dazu,  den  alten  Satz:  tantum  scimus  quantuni  memoria  tene- 
mus  nur  in  seiner  Umkehrung  gelten  zu  lassen.  Auch  Descar tes  erklärte  die 
wissenschaftliche  Deduction  für  die  beste  Gedächtnisskunst  (Regles  pour  la  direct, 
de  l'esprit,  7).  Baco  beschliesst  seine  eingehende  Erörterung  der  Hülfsmittel  des 
Gedächtnisses  mit  der  Rückführung  derselben  auf  sechs  Quellen  : abscissio  infiniti 
(d.  h.  Ordnung  und  Vertheilung  des  Mannigfaltigen  auf  verschiedene  Stellen), 
deductio  intellectualis  ad  sensibile,  impressio  in  affectu  forti,  impressio  in 
mente  pura,  multitudo  circumstantiarum,  proeexpectatio  (Nov.  org.  II,  26). 
Dagegen  erfreute  sich  wieder  das  mechanische  Gedächtniss  einer  besonderen  An- 
erkennung in  der  Hegel’ sehen  Psychologie.  Der  Begriff  des  mechanischen  Ge- 
dächtnisses bot  ihr  nämlich  das  Interesse  des  Widerspruches  dar,  dass  sich  in 
ihm  der  Geist  zu  dem,  was  sein  ist,  wie  zu  einem  Aeusserlichen  verhält.  Hegel 
selbst  bezeichnete  dieses  Verhältniss  als  etwas  ,, höchst  Wunderbares“  und  de- 
finirte  das  mechanische  Gedächtniss  als  die  Macht  der  Intelligenz  als  reine,  ganz 
abstracte  Subjectivität  (Enc.  § 463,  vergl.  auch  Erd  mann  Grundr.  § 107, 
Rosenkranz  a.  a.  0.  S.  325,  Michelet  a.  a.  0.  S.  361,  Daub  a.  a.  0.  S. 
259  und  277).  Im  Kreise  dieser  Schule  und  im  Zusammenhänge  mit  der  citirten 
Erklärung  entstand  auch  jene  Verengung  des  Begriffes  des  Gedächtnisses  auf  das 
blosse  ,,Versiren  in  Zeichen“  (im  Gegensätze  zu  der  Phantasie,  deren  Gebiet 
Bilder  sind),  welche  Wort-  und  Namengedächtnisse  als  Pleonasmen  erscheinen 
liess  (Hegel  Enc.  § 460).  Schleiermacher  bezeichnete  Gedächtniss  und 
Erinnerung  als  Product  aus  dem  Interesse  an  dem  Gegenstand  und  der  Schärfe 
des  Sinnes  (a.  a.  0.  S.  125).  Von  seinem  weittragenden  Standpunkte  aus  de- 
finirte  Spencer  das  Gedächtniss  als  den  werdenden  Instinct  und  den  Instinct 
als  das  organisch  gewordene  Gedächtniss  (a.  a.  0.  I,  § 199  u.  ff.).  Der  Sinn 
dieser  Formeln  geht  dahin,  dass  das  Gedächtniss  die  Aufgabe  hat,  die  einzelnen 
Erregungen  einander  der  Art  zu  associiren,  dass  deren  Verbindung  eine  auto- 
matische wird,  womit  die  Function  des  Gedächtnisses  bezüglich  dieser  Gruppe 
schliesst,  um  in  der  Combination  der  Gruppe  selbst  mit  anderen  Gruppen  zu 
immer  weiter  gestreckten  Reihen  sich  ein  neues  Gebiet  zu  eröffnen.  Eine  mit 
uns  übereinstimmende  Auffassung  findet  sich  bei  Beneke,  dem  das  Gedächtniss 
als  die  allgemeine  Beharrungskraft  der  psychischen  Entwickelungen,  als  die  Kraft 
ihres  psychischen  Daseins  überhaupt  gilt,  und  der  demgemäss  auch  jeder  Vor- 
stellung ihr  Gedächtniss  zuspricht  (Lehrb.  § 101—103). 

Anmerkung  3.  Ein  einfaches  mnemonisches  Mittel  ist  schon  das  blosse 
Aufschreiben.  Reproduciren  wir  den  Gedankengang  eines  zuvor  aufgeschriebenen 
und  überlesenen  Aufsatzes,  so  bilden  die  Seilen,  Zeilen  u.  s.  w.  die  normirende 
Reihe,  die  auf  ihnen  verlheilten  Schlagworte  die  Zeichen.  In  ähnlicher  Weise 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  I.  50 
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gibt  beim  Memoriren  nach  Rhythmen  die  noch  leere  Tactreihe  die  Topologie,  die 
Hebung  oder  der  Ton  die  Symbolik.  Die  alten  Völker  sangen  vor  Erfindung  der 
Buchstabenschrift  ihre  Gesetze  (Arist.  Probl.  XIX,  28).  Wo  das  Aufschreiben 
nur  dazu  dient,  die  Aufmerksamkeit  der  Mühe  des  Fixirens  zu  entheben,  und  wo 
der  Act  des  Schreibens  selbst  ganz  flüchtig  vorgenommen  wird,  da  ist  freilich 
der  alte  Vorwurf  gegründet:  die  Erfindung  der  Schreibekunst  habe  dem  Gedächt- 
nisse mehr  geschadet  als  genützt.  Das  Schlechteste  ist  vollends  in  demselben 
Geschäfte  Aufschreiben  und  Auswendigmerken  durch  einander  zu  mengen.  Im 
Allgemeinen  scheint  das  Gedächtniss  abgenommen  zu  haben.  In  Athen  waren 
Menschen  nichts  Ungewöhnliches,  die  nebst  der  ganzen  Ilias  und  Odyssee  (Xen. 
Symp.  3,  5)  die  ganze  Gesetzgebung  und  Geschichte  ihres  Staates  und  die  Namen 
sämmtlicher  Mitbürger  im  Gedächtnisse  trugen.  Die  Hast,  in  der  wir  leben,  hat 
hierzu  wol  am  Meisten  beigetragen ; dass  das  Verschlingen  von  Romanen  das 
Gedächtniss  schwäche  und  die  Einbildung  lähme,  hat  schon  Kant  richtig  be- 
merkt (Pädag.  W.  W.  IX,  S-.  407),  wie  denn  auch  Kant  seinen  Schülern  als 
mnemonisches  Mittel  dringend  anempfahl,  bei  jeder  neuen  Idee  das  Wissensfach 
und  den  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Ideen  genau  zu  bestimmen  (Borowsky 
a.  a.  0.  S.  160). 

Anmerkung  4.  Die  Geschichte  der  Mnemonik,  die  aber  eigentlich 
anamnetische  Kunst  heissen  sollte,  zerfällt  in  drei  Perioden.  Bezüglich  der  antiken 
Mnemonik  waren  ehemals  überspannte  Ansichten  verbreitet.  Als  Erfinder  der- 
selben wird  übereinstimmend  Simonides  bezeichnet  (Quint.  Inst.  XI,  2),  doch 
weisen  dabei  alte  Nachrichten  auf  Aegypten  hin  (Herod.  II,  77).  Später  galten 
die  Sophistenschulen  als  deren  vorzügliche  Pflegestätte:  Hippias  von  Elea 
wurde  als  Mnemoniker  £J)rüchwörtlich.  Plato  erwähnt  derselben  mehrmals, 
namentlich  in  den  beiden  den  Namen  des  genannten  Sophisten  führenden  Dia- 
logen (Hipp.  min.  p.  368  E,  Hipp.  maj.  p.  285  E),  aber  jedesmal  mit  unver- 
kennbarer Ironie.  Die  Erklärung  dieser  Ironie  liegt  wol  in  dem  Vorwurf,  den 
Plato  dem  Aegypter  Thamus  (Ammon)  gegen  die  Schreibekunst  in  den  Mund  legt: 
tovto  yuQ  TtüV  fjiud'ovT (x)v  diu  hj&Tjv  fisv  £v  tyi  xa^  7 tuqs&i  pvijprig  U/JL8- 
IsTTjGLa , uts  diu  niGTiv  yQutprjg,  e'Zwftev  vn  uXXotoimv  tvttwv,  ovx  hdo- 
uvTOuq  vcp  auzwv  uvuinpiVtjGXOfisvovg  ouxovv  (ivqiJLrjg  ukV  vnofivij- 
GS  ü)£,  (puQ(xaxov  svQSg  Phsedr.  275  A).  Auch  Xenophon  berührt  das  Mne- 
monikon  mit  leisem  Spotte  (Xen.  Symp.  IV,  62; . Damit  contrastirt  der  Ernst, 
ja  fast  der  Respect,  mit  dem  Aristoteles  desselben  gedenkt  (de  an.  III,  3, 
§ 3 und  de  insomn.  1).  Dass  er  selbst  eine  Mnemonik  geschrieben  habe,  wie 
man  mit  Berufung  auf  Diog.  L.  V,  26  bisweilen  behauptet,  ist  nicht  zu  erweisen 
und  beruht  wol  nur  auf  einer  Verwechselung.  Von  Charmadas  und  Metro- 
dorus  Scepsius  berichtet  Cicero,  er  habe  sie  zu  Athen  kennen  gelernt  als 
summos  homines  et  divina  prope  memoria  (de  orat.  II,  88).  Der  Letztere,  der 
unter  Anderem  für  die  zwölf  Zeichen  des  Thierkreises  360  imagines  erfunden 
hatte,  veranlasst  Quin  tili  an  zu  dem  Ausrufe:  vanitas  atque  jactatio  hominis 
circa  memoriam  sua  potius  arte,  quam  natura  gloriantis ! (Inst.  XI,  2).  Unsere 
Hauptquelle  über  die  Mnemonik  der  Alten,  wenigstens  wie  sie  in  den  Rhetoren- 
schulen fortbestand,  ist  das  dritte  der  Bücher  ad  Herennium.  c.  16  —24.  Dieser 
Darstellung  gemäss  sind  die  loci  Vorstellungen  von  Gegenständen,  die  leicht  von 
dem  natürlichen  Gedächtnisse  gefasst  und  behalten  werden,  wie  Säulengänge 
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u.  s.  \v.  Sie  dürfen  weder  zu  gross  noch  zu  klein,  weder  zu  hell  noch  zu 
dunkel  sein  und  müssen  eine  feste  durch  geringe  Zwischenräume  getrennte  Reihe 
bilden.  Die  imagines  sind  Formen,  Abzeichen,  Bilder  dessen,  was  wir  zu  merken 
haben,  wie  Pferde,  Löwen,  Anker  u.  s.  w.  und  treffen  entweder  nur  die  Worte 
oder  die  Gegenstände  selbst.  Die  imcigines  werden  nun  an  die  früher  bestimmten 
Orte  hinversetzt,  und  dann  sind  die  loci  gleichsam  die  Wachstafel,  die  imcigines 
die  Buchstaben,  die  Vertheilung  derselben  ist  die  Schrift,  und  das  Aussprechen 
des  Memorirten  das  Ablesen.  Das  Beispiel,  das  sodann  zum  Memoriren  des 
Satzes : jam  domuitionem  reges  Atridce  parant,  angeführt  wird,  ist  aber  wahrlich 
mehr  abschreckend,  als  verlockend.  Cicero  geht  über  die  Mnemotechnik  ziem- 
lich leicht  hinweg,  und  Quintilian  schliesst  seine  Besprechung  derselben  mit 
den  treffenden  Worten : si  quis  tarnen  unam  a me  maximamque  artem  memoriae 
quaerat  exercitatio  est  et  labor : multo  discere , multa  cogitare  et  si  fieri  potest, 
quotidie  potentissimum  est  (Inst.  I,  I,  § 22  — 27,  s.  auch  XI,  2).  Die  Sage  von 
einer  fabelhaften  Gedächtnisskunst  der  Alten  mit  den  verschiedensten  Coryphäen 
zusammengebracht,  zieht  sich  durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch.  Alkuin, 
von  Karl  M.  befragt,  ob  Cicero  keine  derartigen  Vorschriften  hinterlassen  habe, 
antwortete:  non  hcibemus  alia  prcecepta , nisi  exercitationem  et  scribendi  usum 
et  cogitandi  Studium  (also  die  drei  Kantischen  Arten  des  Gedächtnisses)  — et 
ebrietatem  cavenclam.  Fast  alle  bedeutenderen  Köpfe  des  Mittelalters  beschäf- 
tigten sich  mit  der  Wiederentdeckung  oder  Selbsterfindung  der  Mnemonik: 
Lullus,  Celtes  (der  zuerst  Buchstaben  als  Gedächtnissplätze  benutzte),  G.  Bruno, 
Petrus  Ravennas  und  A.  Schenkel  bereiste  mit  seiner,  von  ihm  selbst  geheim 
gehaltenen  Kunst  die  Universitäten,  an  Döbel  hätte  die  Mnemonik  bald  einen 
Blutzeugen  erhalten,  Aretin  zählt  aus  dem  XV.  Jahrhundert  allein  über  fünfzig 
Schriftsteller  auf.  Die  Leistungen  der  neueren  Mnemotechnik  seit  Aretin  sind 
bekannt.  Aretin  versuchte  auch  die  Grundzüge  einer  Amnestonik  zu  entwerfen, 
an  der,  wie  schon  Themistokles  geklagt  hat  (Cic.  de  Fin.  II,  24),  die  Mnemonik 
ihr  schwierigeres  Gegenstück  erhalten  würde.  Baco  hat  das  Princip  der  Kunst 
des  Vergessens  mit  den  schönen  Worten  richtig  getroffen  : in  tabellis  non  alia 
inscripseris,  nisi  priora  deleveris,  in  mente  cegre  priora  deleveris  nisi  alia 
inscripseris  (Nov.  org.  proe.).  Die  Urtheile  der  neueren  Psychologie  über  den 
Werth  der  Gedächtniss  kunst  lauten  fast  durchaus  abfällig,  das  grosse  Publikum 
hingegen  scheint  ihr  noch  immer  einige  Gunst  zuzuwenden  und  selbst  den 
Glauben  an  die  Materia  medica  der  Mnemonik  nicht  ganz  aufgegeben  zu  haben. 

§ 84.  Einbildungskraft. 

Wie  in  dem  vorhergehenden,  so  haben  wir  auch  in  dem  gegen- 
wärtigen Paragraph  bloss  bereits  Bekanntes  unter  einem  neuen 
Standpunkt  zusammenzustellen.  Auch  die  Einbildungkraft  ist  kein 
Seelenvei  mögen , sondern  ein  Inbegriff  von  in  den  Vorstellungen 
selbst  liegenden  Kräften,  und  daher  verschieden  nach  der  Ver- 
schiedenheit dieser.1)  Jede  Vorstellung  hat  ihr  Gedächtniss  und 
jeder  Moment  des  Gesammtbewusstseins  ihr  gegenüber  seine  Ein- 
bildungskraft. Die  Reproduction  bringt  die  Vorstellung  wieder 
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zum  wirklichen  Vorstellen:  in  ihrer  ursprünglichen  Qualität  und 
mit  ihren  bereits  erworbenen  Verschmelzungen.  Aber  der  Vor- 
stellungskreis, in  den  die  Vorstellung  bei  ihrer  Wiederkehr  eintritt* 
ist  ein  anderer,  als  der,  innerhalb  dessen  sie  entstanden  ist,  und 
ein  Stück  innerer  Entwicklungsgeschichte  trennt  beide  Momente. 
Neue  Gegensätze  drängen  zu  Hemmungen  älterer  Verschmelzungen, 
neue  Aehnlichkeiten  bekämpfen  ältere  Hemmungen,  neue  Ver- 
schiedenartigkeiten endlich  stiften  neue  Verschmelzungen  neben  den 
älteren.  Mag  immerhin  die  Vergangenheit  die  Pforten  der  Gegen- 
wart offen  finden  oder  sich  selbst  erschliessen:  die  Gegenwart 
unterlässt  es  so  wenig,  ihre  socialen  Rechte  geltend  zu  machen, 
als  es  alle  übrigen  Momente  der  Vergangenheit  unterlassen,  ihre 
historischen  Ansprüche  zu  erheben  und  mag  immerhin  die  Vor- 
stellung wiederkommen,  wie  sie  eben  ist,  ihre  Verschmelzungen 
können  nicht  bleiben  wie  sie  sind , weil  der  Moment  nicht  wieder- 
kommt, der  sie  gestiftet  hat.  Zieht  man  dabei  noch  in  Betracht, 
dass  es  sich  doch  fast  immer  nur  um  Gesanuntvorstellungen  und 
Vorstellungsreihen  handelt,  so  ergibt  sich  hieraus  unmittelbar,  dass 
die  Form  der  verändernden  Reproduction  nicht  nur  die  häufigere  ist, 
sondern  bei  reicherem  Seelenleben  geradezu  jedesmal  Platz  greift, 
wo  ihr  nicht  durch  besondere  Einflüsse,  wie  durch  die  Herrschaft 
feststehender  Vorstellungen  (§  70)  entgegengearbeitet  wrird.  Die 
Selbstbeobachtung  bestätigt  dies  in  umfassendster  Weise.  Fast 
alle  Erinnerungen  haben  etwas  von  der  ursprünglichen  Wahr- 
nehmung Abweichendes  an  sich,  das  sogleich  merkbar  wird,  wenn 
man  sie  mit  der  erneuerten  Wahrnehmung  zu  vergleichen  im  Stande 
ist  (§  70);  die  Erinnerung  verklärt  oder  verunstaltet,  die  Rückversetzung 
in  die  Erlebnisse  der  Kinderjahre  ist  eben  so  trügerisch,  wie  die 
in  die  Ereignisse  des  Traumes  (§  7 u.  § 73),  der  Traum  seinerseits 
verzerrt  die  Erinnerungen  aus  dem  wachen  Leben  in  phantastischer 
Weise;  die  Zeitferne  idealisirt  nicht  minder  als  die  Raumferne.  Bei 
allen  Völkern  geht  die  poetische  Behandlung  der  Geschichte  der 
prosaischen  voran  und  bezeichnet  der  Beginn  dieser  den  Eintritt  in 
eine  höhere  Entwicklungsstufe.  Damit  hängt  zusammen,  dass  Bilder, 
bei  deren  Reproduction  wir  uns  bemühen,  die  ursprüngliche  Gestalt 
völlig  unverändert  zu  erhalten,  minder  klar  und  vollständig  zum  Be- 
wusstsein kommen,  als  jene,  bei  denen  wir  die  Reproduction  frei- 
geben. Schon  darum  kommt  unveränderte  Reproduction  bei  Un- 
gebildeten weit  häufiger  vor,  als  bei  Gebildeten : der  gemeine  Mann 
nimmt  in  seine  Erzählung  alle  Nebenumstände  richtig  auf,  die 
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amerikanische  Wilden  vermochten  längere  Predigten  der  Missionäre 
wortgetreu  zu  wiederholen.  Die  Einbildungskraft  bewegt  sich  um 
so  freier,  je  weniger  feste,  normirende  Vorstellungen  in  das  Spiel 
der  freigewordenen  Vorstellungen  eingreifen,  und  je  weniger  be- 
stimmte Verschmelzungen  sich  durch  gleichmässige  Wiederkehr  ein 
bleibendes  Uebergewicht  verschafft  haben  (§  57  u.  § 74).  Gleich- 
förmige Lebensweise,  Pedanterie  und  vor  Allem  das  zunehmende 
Alter  selbst  setzen  der  Einbildungskraft  in  der  einen  wie  der 
anderen  Weise  Schranken:  das  Seelenleben  des  ersten  Kindesalters 
kann  man  sich  vielleicht  nicht  phantastisch  und  traumartig  genug 
vorstellen.  Die  Verschmelzungen  der  freisteigenden  Vorstellungen 
unter  einander  sind  der  eigentliche  Herd  der  Einbildung,  zu  ihnen 
verglichen,  erscheinen  die  Umbildungen  der  übrigen  Reproductions- 
formen  fast  gar  nicht  als  neue,  schöpferische  Combinationen,  sondern 
nur  als  Verunstaltungen  älterer  Gebilde:  nicht  als  gelungene  Thaten 
der  Einbildungskraft,  sondern  als  misslungene  des  Gedächtnisses. 
Eben  darum  bilden  jene  Vorstellungskreise  das  eigentliche  Terrain 
der  Einbildung,  welche  von  den  herrschenden  Vorstellungsmassen 
der  Gegenwart  und  des  wirklichen  Lebens  am  Weitesten  entfernt 
sind:  für  den  Einzelnen  Erinnerungen  an  die  Kindheit,  für  Völker 
an  das  goldene  Zeitalter,  für  beide  die  unbestimmten  Zukunfts- 
träume. Kehren  solche  Verschmelzungen  constant  wieder,  und 
nimmt  in  Folge  dessen  ihr  Verschmelzungsgrad  zu,  so  gehen  aus 
ihnen  jene  festen  geschlossenen  Gesammtvorstellungen  hervor,  von 
von  denen  man  sagen  könnte:  die  Einbildungskraft  besitze  für  sie 
ein  sehr  treues  Gedächtniss  (§  71).2)  Hieraus  wird  nun  auch  der 
namhafte  Dienst  klar,  den  die  Einbildungskraft  den  höheren  Ent- 
wicklungen des  Seelenlebens,  insbesondere  dem  Denken  dadurch 
leistet,  dass  sie  die  Vorstellungen  aus  ihren  historischen  und  em- 
pirischen Verhältnissen  herausreisst,  flüssig  und  beweglich  macht 
und  dadurch  in  die  Lage  versetzt,  bei  ihren  neuen  Verbindungen 
dem  Zuge  ihrer  Qualitäten  freier  zu  folgen.  Dass  andererseits  die 
sich  selbst  überlassene  Einbildung  jeden  Augenblick  wieder  bereit 
ist,  dem  Vorstellungsleben  den  Vortheil  zu  entziehen,  den  sie  ihm 
gewährt  hat,  ist  allerdings  richtig,  denn  die  Einbildung  befreit  oft 
nur,  um  die  Vorstellungen  entweder  in  neue  Fesseln  zu  schlagen, 
oder  jeder  bleibenden  Configuration  zu  entrücken ; die  angeborene 
Feindschaft  zwischen  Einbildungskraft  und  Verstand  jedoch,  welche 
die  alte  Vermögentheorie  fingirte,  beruht  auf  einer  höchst  ein- 
seitigen Auffassung  und  ist  längst  durch  die  Beobachtung  selbst 


470  — 


widerlegt.3)  Die  charakteristische  Eigenschaft  der  Einbildung  ist  Neu- 
heit, neu  wird  aber  ein  Ganzes  durch  Weglassung  alter,  durch  Hinzu- 
fügung neuer  Theile,  oder  durch  Verbindung  von  beidem.  Dies  gibt 
die  alte  Eintheilung  der  Einbildungskraft  in  abstrah  irende,  deter- 
minirende  und  c o m b i n i r e n d e , die  sich  am  Fruchtbarsten  im 
Gebiete  der  Vorstellungsreihe  bewährt.  Die  abstrahirende  Einbil- 
dung abstrahirt  in  der  Reihe  von  einzelnen  Gliedern  und  in  dem  ein- 
zelnen Gliede  von  der  Reihe.  Ersteres  geschieht  durch  Einleitung  von 
Sprüngen  in  der  Reihenreproduction  und  führt  zu  jenen  Verkürzungen 
der  Reihe,  von  denen  § 77  die  Rede  gewesen  ist.  Das  Zweite  tritt  ins- 
besondere dann  ein,  wenn  sich  Reihen  in  Einem  Gliede  durchkreuzen, 
ohne  auseinander  gehalten  zu  werden  (§  79),  was  bekanntlich  eine 
gegenseitige  Hemmung  der  Reihen  und  das  klare  Hervortreten  der 
gemeinsamen  Vorstellung  aus  einem  dunklen  Umgebungsraume  zur 
Folge  hat.  Auf  diese  Weise  kommen  wir  zu  den  Vorstellungen 
isolirter  Gegenstände,  wobei  es  selbstverständlich  ist,  dass 
diese  Loslösung  sich  zuerst  bezüglich  jener  Objecte  entwickelt, 
welche  ihre  Umgebung  am  Häufigsten  wechseln,  also  bei  leicht 
beweglichen,  oder  sich  selbst  bewegenden  Gegenständen.  Die 
Beobachtung  an  Kindern  und  geheilten  Blindgeborenen  bestätigt 
dies  in  nicht  zu  verkennender  Weise.  Die  Weiterverfolgung  dieser 
Untersuchung  müssen  wir,  da  ihre  eigenthümliche  Sphäre  in  das  Gebiet 
der  Raumreihen  fällt,  dem  nächsten  Hauptstücke  Vorbehalten,  und 
beschränken  uns  hier  bloss  auf  die  Bemerkung,  dass  die  Abstraction 
in  dieser  Beziehung  sowol  von  der  Bestimmtheit  des  Inhaltes  auf 
die  leere  Form,  als  von  der  Bestimmtheit  der  (absoluten)  Grösse 
auf  den  blossen  Kanon  der  Gestalt  hin  geschehen  kann.  Die 
determinirende  Einbildungskraft  fügt  Reihen  neue  Glieder  bei  oder 
ein,  und  gibt  dadurch  lsolirtem  eine  Beziehung  auf  die  Reihe. 
Das  Eine  gelingt  ihr  am  Besten  bei  Reihen,  die  in  der  einen  oder 
anderen  Richtung  hin  in  unbestimmte  Glieder  verlaufen,  wie  das 
Leben  des  Einzelnen  und  die  Geschichte  der  Völker,  das  Andere 
bei  Reihen,  deren  Glieder  minder  innig  mit  einander  verschmolzen 
sind,  und  daher  von  einander  gleichsam  weiter  abstehen.  In 
letzterer  Beziehung  ist  es  interessant,  dass  auch  die  detaillirteste 
Beschreibung  der  determinirenden  Einbildungskraft  Zwischenräume 
darbietet,  welche  diese  mit  Erinnerungen  aller  Art  ausfüllt:  für 
die  Einbildung  sind  Zeit  und  Raum  unendlich  theilbar.4)  Durch 
diese  Fortwirkung  der  Einbildungskraft  kann  es  geschehen,  dass 
eine  Reihe  an  Länge  oder  vielmehr  an  Dichtigkeit  in  dem  Maasse 


471 


zunimmt,  als  sich  ihre  Reproduction  wiederholt,  wobei  jede  frühere 
Zuthat  durch  ihre  spätere  Wiederholung  an  Zugehörigkeit  gewinnt. 
Nachdem  die  Sonne  zum  rollenden  Rade  geworden  ist,  fügt  die 
determinirende  Einbildungskraft  dem  Rade  den  Wagen,  dem  Wagen 
Rosse  und  Lenker,  diesem  sein  Gefolge  bei.  Am  Ueppigsten  ent- 
wickelt sich  die  determinirende  Einbildung  dort,  wo  sie  an  die 
Producte  der  abstrahirenden  anknüpfen  kann.  Wo  sie  leer  ge- 
wordene Formen  vorfindet,  füllt  sie  dieselben  entweder  mit  neuen 
Bestimmtheiten  aus,  wie  wenn  sie  in  den  Umriss  der  Menschen- 
gestalt einen  geschlechtlosen  Engel  hineinzeichnet,  oder  bringt  die 
schwankende  Reihe  der  verschiedenen  Grössenbestimmungen  der- 
selben Gestalt  in  Einem  Gliede  zum  Abschlüsse,  mag  dieses  als 
Normalkanon  in  die  Mitte  der  Reihe  verlegt,  oder  wie  die  Riesen- 
und  Zwergegestalten  über  deren  Extreme  hinausgeschoben  werden. 
Dadurch  aber,  dass  die  abstrahirende  und  die  determinirende  Ein- 
bildungskraft einander,  wenn  auch  einseitig  in  die  Hände  arbeiten, 
ist  auch  die  combinirende  zur  Wirksamkeit  gekommen.  Wie  mannig- 
faltig sich  auf  diese  Weise  auch  die  Producte  und  Processe  der 
Einbildung  gestalten  mögen,  ihr  eigentliches  Colorit  und  Leben 
erhält  die  Einbildungskraft  erst  durch  Einfluss  von  Gefühlsstimmungen 
und  den  Eingriff  von  Begehrungen  und  Neigungen:  von  der  Phan- 
tasie, zu  der  auf  diesem  Wege  sich  die  Einbildung  erhebt,  kann 
erst  viel  später  die  Rede  sein. 

Anmerkung  1.  Der  Aristotelische  Begriff  der  Phantasie  ist  von  so 
weitem  Umfange,  dass  er  auch  das  Gedächtniss  umfasst.  Wir  haben  den  Ei- 
wähnungen  desselben  bei  früheren  Gelegenheiten  (§  69  Anm.  und  § 83  Anm.  1) 
hier  bloss  hinzuzufügen,  dass  Aristoteles  die  Neuheit  der  Einbildungen  aus  der 
Verwirrung  der  in  den  Sinnen  zurückgebliebenen  Wahrnehmungsresiduen  erklärt, 
(de  insomn.  3,  vergl.  Freudenthal  a.  a.  0.  S.  41  und  44).  Nach  dem  Auf- 
gebote einer  weitläufigen  Terminologie  zu  schliessen,  scheinen  sich  unter  den 
späteren  Schulen  insbesondere  die  Stoiker  mit  der  Theorie  der  Phantasie  ein- 
gehend beschäftigt  zu  haben.  Unter  ( pavtctGici  verstanden  , sie  das  Bewusst- 
werden  der  Affection  der  Seele  (TtuS'og^  unter  (puvTUfTTixov  das  Object  dieser 
Affection,  unter  (puvTuCTniov  die  eines  entsprechenden  Phantasma  entbehrende 
Phantasie,  und  unter  (puvrafffJLU  das,  was  bei  letzterer  die  Stelle  des  Phantastikon 
vertritt  (Nemesios  1.  c.  VI,  p.  172).  Mit  dieser  Unterscheidung  von  Phantasie 
und  Phantastikon  geht  auch  ihre  häufig  erwähnte  Eintheilung  der  Phantasie  im 
weiteren  Sinne  in  iieTalrjnTi^ij  und  dycuTulrjTiTog  parallel  (Diog.  L VII,  4 3 et 
seq.).  Auch  Augustin  theilt,  wo  er  überhaupt  zwischen  Phantasie  und  Phan- 
tasma unterscheidet,  jene  dem  Gedächtnisse,  diese  der  das  Gedächtniss  umge- 
staltenden Bewegung  zu  ( imagines  imaginum;  de  musica  VI,  c.  11,  auch  de  vera 
Relig.  10).  In  einem  Briefe  an  Nebridius  theilt  er  die  Phantasien  in  drei  Klassen  : 
solche,  welche  einfach  gehabte  Anschauungen  der  Seele  wieder  vorführen  (re- 
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productive  Einbildung),  solche,  welche  ihren  Ursprung  aus  dem  freien  Denken 
und  Meinen  des  Menschen  nehmen  (productive  Einbildung),  und  solche,  die  uns 
Anschauungen  von  Grössenverhältnissen  geben  und  uns  bei  Berechnungen  und 
beim  logischen  Denken  als  versinnlichende  Schemata  gute  Dienste  leisten  (Ep. 
ad  Nebrid.  62).  Die  Mittelstellung  der  Einbildungskraft  zwischen  Verstand  und 
Sinnlichkeit,  verbunden  mit  der  somatischen  Auffassung  der  Phantasmen  geht 
durch  die  ganze  antike  Psychologie  hindurch  und  kehrt  auch  bei  Descartes 
in  einer  Weise  wieder,  die  ganz  dazu  geeignet  wäre,  dessen  dualistische  Prin- 
cipien  in  Frage  zu  stellen.  Nach  Descartes’  Auffassung  sind  nämlich  die  Bilder 
der  Phantasie  von  den  Begriffen  des  Erkenntnisvermögens  wesentlich  verschie- 
den, und  da  der  Geist  denkende  Substanz  ist,  kann  ihm  die  Einbildungskraft  an 
sich  nicht  zukommen.  Das  Gegebensein  der  Phantasiebilder  im  Geiste  weist 
somit  auf  den  Einfluss  eines  Wesens  ausser  dem  Geiste:  auf  den  Leib  hin  und 
die  Phantasie  selbst  wird  begreiflich,  wenn  man  sie  in  jene  Function  des  Geistes 
versetzt,  bei  der  dieser  sich  dem  Leibe  zuwendet,  um  dort  etwas  zu  betrachten, 
das  seinen,  des  Geistes,  eigenen  Ideen  conform  ist  [imaginatio  nihil  aliud  esse 
apparet,  quam  quadam  applicatio  facultatis  cognoscitivce  ad  corpus  ipsi  in- 
time prasens.  Med.  VI,  p.  48  — 50),  in  der  Abhandlung  über  die  Leidenschaften 
wird  der  Ursprung  der  Einbildungen  theils  in  die  Seele,  theils  in  den  Leib  ver- 
legt I,  20  und  21).  Kaum  bedarf  es  der  Erwähnung,  dass,  wenn  von  einem, 
so  von  diesem  Punkte  aus  die  Fortbildung  des  Descartes’schen  Dualismus  im 
Sinne  des  Occasionalismus  als  unablässliche  Consequenz  erscheint.  Von  dieser 
Schwierigkeit  blieb  freilich  die  sensualistische  Erklärung  der  Phantasie  unberührt; 
über  diejenige,  welche  sie  wirklich  traf,  setzte  sie  sich  leicht  hinweg.  Den 
Unterschied  zwischen  Einbildungskraft  und  Gedächtniss  zu  bestimmen,  begnügte 
sich  Hu  me  mit  dem  Hinweise  auf  den  geringeren  Lebhaftigkeitsgrad  der  Bilder 
der  ersteren  (Tr.  on  hum.  nat.  I,  3)  — ein  Kriterium,  das  so  vag  war,  dass  es 
Condillac  mit  gleichem  Rechte  geradezu  umkehren  konnte  (Tr.  des  sens.  I,  2, 
§ 29).  Nach  Aussen  hin  beschäftigte  den  Sensualismus  besonders  die  Controverse 
über  die  Möglichkeit  absolut  neuer  Phantasiebilder.  Locke  verneinte  sie  be- 
züglich der  einfachen  Empfindungsqualitäten  (a.  a.  0.  II,  2,  § 2,  vergleiche  auch: 
Augustin  Ep.  7,  c.  3),  worin  ihm  auch  Baumgarten  (Metaph.  § 415)  und 
Teten  s beistimmten,  Letzterer  mit  dem  richtigen  Zusatze,  dass  das  bloss  räumliche 
Trennen  und  Verbinden  die  neugestaltende  Thätigkeit  der  Einbildungskraft  nicht  er- 
schöpfe (a.  a.  0.  I,  S.  117  u.  ff.).  Plattner  liess  eine  schöpferische  Wirksamkeit  der 
Phantasie  wenigstens  problematisch  zu  (N.  Anthr.  § 472).  Für  die  absolut  schöpferische 
Kraft  der  Einbildung  traten  in  neuerer  Zeit  insbesondere  E n n emo  s er  (a.  a.  0 . § 1 9 8 ) 
und  Krause  ein  (Letzterer  schon  insofern,  als  ihm  der  Raum  als  Product  der  Ein- 
bildungskraft gilt),  wogegen  Ulrici,  Beneke  (Pragm.  Ps.  § 299),  Stiedenroth  (a. 
a.  0.  I,  S.  174),  den  reproductiven  Charakter  derselben  betonten.  Dass  die  Repro- 
duction  keine  absolut  neue  Vorstellungsqualität  zu  produciren  vermöge,  z.  B.  keine 
absolut  neue  Farbe,  ist  an  sich  klar,  dass  aber  auch  die  Production  relativ  d.  h. 
bloss  dem  Grade  nach  neuer  Qualitäten  z.  B.  reines  Roth,  reine  Töne  nurmit  einer 
Beschränkung  zugestanden  werden  könne,  ergibt  sich  leicht.  Denn  die  Qualitäten 
der  letzteren  Art  sind  eigentlich  keine  Qualitäten  wirklicher  Vorstellungen,  son- 
dern ideale  Forderungnn  an  unser  wirkliches  Vorstellen,  die  aus  qualitativ  ge- 
gliederten Vorstellungsreihen  hervorgegangen,  nur  auf  indirectem,  negativem 
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Wege  realisirt  werden  können.  Ina  Uebrigen  war  der  ältere  Sprachgebrauch 
bezüglich  der  Einbildungskraft  äusserst  unbestimmt.  Einige  Sensualisten, 
Reid,  unter  den  Neueren  Hartmann  und  Scheidler  nehmen  Einbildung  und 
Reproduction  gleichbedeutend  und  setzen  darum  die  Einbildung  der  Empfindung 
entgegen,  Stewart,  Wolff,  unter  den  Neueren  Biunde  beschränken  sie  auf 
die  veränderte  Reproduction  urul  stellten  sie  demgemäss  dem  Gedächtniss  an 
die  Seite.  Flemming  nahm  sie  (ähnlich  wie  Hume)  als  Bezeichnung  für  den 
höchsten  Lebhaftigkeitsgrad  der  Reproduction  überhaupt.  J.  Mill  setzte  sie  als 
Reproduction  der  Reihe  dem  blossen  Bewusstsein  für  das  Einzelne  entgegen 
u.  s.  wr.  Eine  tiefere  Auffassung  der  Einbildungskraft  begann  erst  mit  Kant, 
und  gewann  in  der  nachkant’schen  Psychologie  an  zunehmender  Bedeutung. 
Bei  Kant  nimmt  die  Einbildungskraft  (der  er  übrigens  nur  bezüglich  der  reinen 
Anschauung  von  Kaum  und  Zeit  wirkliche  Productivität  beilegt,  Anthr.  § 27),  noch 
eine  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  vermittelnde  Stellung  ein,  und  heisst  in. 
diesem  Sinne  wol  auch  ,,das  grösste  sinnliche  Vermögen“  (Kr.  d.  ü.  § 27). 
Die  Sinnlichkeit  schafft  das  Materiale  herbei,  der  Einbildungskraft  fällt  die  Aufgabe 
zu,  die  Synthese  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  zur  Einheit  des  Bildes  zu 
besorgen  (Kr.  d.  r.  Vr.  W.  W.  II,  S.  109,  oder  wie  es  Fries  ausdrückt:  die 
einzelnen  Gegenstände  der  Wahrnehmung  in  den  Raum  nach  Gestalt  und  Dauer 
einzuzeichnen,  Anthr.  S.  103).  Dies  thut  sie  nun  auch  und  zwar  in  doppelter 
Weise  : einmal  nach  den  empirischen  Regeln  der  blossen  Association  innerhalb 
der  Grenzen  der  Reproduction,  dann  aber  — weil  in  einer  solchen  Vereinigung 
keine  Bürgschaft  für  das  Zusammentreten  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen 
zu  Erkenntnissen  enthalten  sein  konnte  — nach  den  Regeln  der  Affinität  als 
productive,  reine  oder  transcendentale  Einbildungskraft  mit  der  Absicht  auf  , , die 
nothwendige  Einheit  in  der  Synthese  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen“ 
(ebend.  S.  111).  Diese  Anschauungsweise,  die  z.  B.  auch  bei  G.  A.  Flemming 
wiederkehrt,  steigert  sich  bei  J.  G.  Fichte,  bei  dem  die  Einbildungskraft  jene 
Synthese  zwischen  der  ins  Unendliche  gehenden  Thätigkeit  des  Ich  und  der  durch 
das  Nichtich  geforderten  Begrenzung  dieser  Thätigkeit  zu  vollziehen  hat,  durch 
welche  das  entsteht,  „was  man  Object  nennt.“  Als  solche  geht  sie  dem  Be 
wusstsein  voraus  und  fällt  nicht  selbst  in  das  Bewusstsein  (§  28  Anm.),  und  ist 
als  die  objective  alle  Realität  hervorbringende  Thätigkeit  zu  bezeichnen,  wie 
andererseits  alle  Objecte  (das  bestimmte  Ich  mit  eingerechnet)  Einbildungen  zu 
nennen  sind  (Grundl.  d.  Wissenschaftsl.  W.  W.  I,  S.  21  4 — 227).  Ihren  Gipfel 
erreicht  diese  Erhebung  der  Einbildungskraft  bei  Schell  ing,  wo  die  Einbil- 
dungskraft geradezu  als  das  „verbindende  Mittelglied  der  theoretischen  und 
praktischen  Vernunft“  an  die  Spitze  des  Ganzen  versetzt  erscheint.  Was  sie  bei 
Schelling  zu  dieser  eminenten  Stellung  berechtigt,  ist  ihre  Analogie  zu  der  theo- 
retischen Vernunft  einerseits,  die  in  der  Abhängigkeit  vom  Erkenntniss  des  Ob- 
jectes besteht,  sowie  zu  der  praktischen  Vernunft  andererseits,  mit  der  sie  die 
Hervorbringung  ihres  Objectes  gemein  hat,  so  dass  ihre  charakteristische  Thätig- 
keit darin  besieht,  „sich  durch  völlige  Selbstthät igkeit  zur  vollen  Passivität  zu 
bestimmen“  (W.  W.  I,  Abh.  zur  Erläut.  d.  Wissenschaftsl.  3).  In  diesem  Sinne 
nannte  auch  Troxler  die  Einbildungskraft  die  Urkraft  der  Seele,  in  der  die 
Synthese  von  Vernunft  und  Willen  unmittelbar  gegeben  ist  (Bl.  S.  90  u. 
ff.).  Von  dieser  Höhe  drückte  die  Hegel’ sehe  Psychologie  die  Einbildung 
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mit  Recht  wieder  zu  einer  blossen  Entwickelungsstufe  innerhalb  des  theoretischen 
Geistes  herab,  auf  der  sie  zwar  auf  das  Allgemeine  im  Einzelnen  hinarbeitet,  aber, 
weil  es  ihr  gleichgültig  ist,  ,,ob  ihr  Gehalt  zur  Wahrheit  bestimmt  ist",  doch  nur 
,,die  Bedeutung  der  formellen  Vernunft  besitzt"  (Hegel  Enc.  § 457  Anm.  und 
§ 452  Zus.,  vergl.  die  feine  Behandlung  bei  Ro  s e n kr  a n z a.  a.  0.  S.  275  u.  ff. 
und  Erdmann  Grundr.  § 101)  Die  in  der  Hegel’schen  Schule  übliche  Ein- 
theilung  der  Einbildung  in  reproductive,  productive  und  semiotische,  deren 
letztere  den  Widerspruch  der  beiden  ersteren  unter  einander  vermittelt  und 
in  sich  aufhebt,  wiederholt  sich  auch  bei  Mo r eil  (Eiern,  of  Psych.  I,  p.  173  u.  ff.). 
Für  die  neueren  spiritualistischen  und  spiritualisirenden  Systeme  bot  insbesondere 
der  Schelling’sche  Begriff  der  Einbildungskraft  einen  willkommenen  Ausgangs- 
punkt, denn  die  leibbildende  Thätigkeit  der  Seele  zu  erfassen,  bedurfte  es  nur 
einer  Fortführung  der  zwischen  Bewusstem  und  Unbewusstem  schwankenden 
Wirksamkeit  der  Einbildung  in  das  rein  Unbewusste  hinein.  Diesen  Schritt 
unternahmen  J.  H.  Fichte  und  Ulrici.  Fichte  gilt  die  Einbildungskraft  als  das 
leibgestaltende  Objective,  als  die  bewusstlos  wirkende,  innere  Gestaltungskraft  der 
Seele,  die  ihre  höchste  Steigerung  in  der  Lebenskraft  findet,  in  der  sie  sich  zur 
Vorsehung  des  Leibes  erhebt  (Anthr.  S.  358,  360  und  463,  Psych.  § 24,  dann 
bezüglich  der  Phantasie:  Anthr.  S.  477,  Psych.  S.  465).  Ulrici  zählt  als  Aeusse- 
rungsweisen  der  Einbildungskraft  auf:  die  unbewusst  wirkende  vis  plastica,  die 
vis  intuitiva  (Umwandlung  der  Empfindung  in  die  Anschauung),  die  eigentliche 
Einbildungskraft  und  die  Phantasie  (a.  a.  0.  S.  567,  vergl.  auch  Hagemann 
a.  a.  0.  S.  64).  Von  Beiden  war  bereits  im  ersten  Hauptstücke  die  Rede  (§  20 
und  § 21).  Eine  besonders  bevorzugte  Stellung  räumte  der  Einbildungskraft 
auch,  wie  bereits  erwähnt  worden,  die  Krause’sche  Schule  ein.  Ahrends 
erblickte  in  der  Einbildungskraft  das  geistige  Analogon  zu  der  körperlichen  Welt, 
ohne  selbst  an  dem  Ausdruck : corps  spirituel  Anstoss  zu  nehmen,  weil,  was  die 
Seele  dem  Leibe,  diese  geistige  Körperwelt  dem  Geiste  sein  könne  .a.  a.  0.  II, 
p.  116).  In  diesem  Sinne  galt  ihm  denn  auch  die  Einbildungskraft  nicht  bloss  als 
die  Schöpferin  des  (intelligibeln)  Raumes,  sondern  auch  als  das  Band  zwischen 
Geist  und  Leib,  ja  zwischen  geistiger  und  körperlicher  Welt  überhaupt,  was  auch 
Lindemann  meinte,  wenn  er  die  Einbildungskraft  kurzweg  als  den  Freiheit  mit 
Nothwendigkeit  vereinenden  ,, Geistleib"  definirte  (a.  a.  O.  § 255). 

Anmerkung  2.  Sollen  Vorstellungsreihen  durch  die  Einbildung  in  ästhe- 
tische Formen  umgestallet  werden,  so  muss  deren  Starrheit  gebrochen  werden. 
Darum  eignet  sich  jüngst  Erlebtes  wenig  zur  idealisirenden  Wiedergabe.  .Die 
Darstellung  von  Leidenschaften,  in  denen  der  Darstellende  noch  befangen  ist, 
gelingt  selten,  und  wo  sie  gelingt,  wie  dies  bekanntlich  bei  Goethe  der  Fall  war, 
ist  dies  ein  Zeichen,  dass  schon  die  ursprüngliche  Auffassung  eine  freiere,  gleich- 
sam episodenhafte  gewesen.  Doch  gestand  Goethe  selbst  von  seinen  Reise- 
eindrücken, dass  sie  erst  längere  Zeit  im  Stillen  wirken  müssten,  bevor  sie  sich 
zum  poetischen  Gebrauche  willig  finden  Hessen.  Zu  heftige  Eindrücke  wider- 
streben der  Umbildung:  um  eine  Schlacht  poetisch  beschreiben  zu  können,  sagte 
Ti  eck,  darf  man  keine  wirklich  gesehen  haben.  Hingegen  eignet  sich  alles 
Unbestimmte,  Nebelhafte,  Veränderliche  ganz  besonders  zum  Eintreten  in  neue 
und  immer  erneuerte  Formen.  Darauf  beruht  die  Neigung  der  Berg-,  Steppen-, 
Wüsten-Bewohner  zu  phantastischen  Sagen,  die  phantasievolle  Anregung  durch 
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den  erwachenden  Geschlechtstrieb  u.  s.  w.  Einige  hiermit  zusammenhängende 
treffende  Bemerkungen  machte  Lotze:  Mikrok.  11,  S.  340  u.  ff. 

Anmerkung  3.  Mit  Recht  nannte  Goethe  die  Einbildung  die  Vorschule 
des  Denkens.  Verstand,  Gedächtniss,  Einbildung  theilen  sich  oft  merkwürdig  in 
die  verschiedenen  Vorstellungskreise,  ja  selbst  nach  Verschiedenheit  der  Zeiten 
in  denselben  Vorstellungskreis.  Nicht  bloss  bei  Plato  stehen  neben  den  schärfsten 
Gedanken  die  kühnsten  Bilder,  auch  Leibnitz  und  Newton  haben  ihre  eigenthümlich 
lebhafte  Einbildung,  und  selbst  Kant  entbehrt  derselben  keineswegs.  Wenn  man 
die  Einbildung  das  Klima  des  Gemüthes  genannt  hat,  so  muss  man  sagen,  dass 
unser  Gemüth  in  seinen  verschiedenen  Zonen  sehr  verschiedene  Klimate  besitzt 
(vergl.  insbes.  Drobisch  Emp.  Ps.  § 40  und  118;  H.  Spencer  a.  a.  0.  II,  § 495). 

Anmerkung  4.  Wenn  wir  einen  Romap  lesen,  so  füllen  wir  die  Umrisse, 
die  der  Dichter  leer  gelassen,  mit  unseren  eigenen  Erfahrungen  aus  und  lesen 
so  oft  genug  uns  selbst  in  den  Helden  hinein  oder  ihn  aus  uns  heraus.  Diese 
Determination  in  der  ursprünglichen  Auffassung  kann  unter  Umständen  mit  der 
Wiederholung  der  Reproduction  zunehmen  (§  77).  ln  Determinationen  der  letzte- 
ren Art  macht  sich  bei  manchen  Menschen  eine  gewisse  poetische  Ader  Luft, 
die  an  einem  anderen  Orte  zu  pulsiren  verhindert  ist.  Fries  gebührt  das  Ver- 
dienst, die  in  Zeit  und  Raum  determinirende  Thätigkeit  der  Einbildungskraft 
eingehender  dargestellt  zu  haben,  als  es  in  der  älteren  Psychologie  gewöhnlich 
der  Fall  war  (Anthr.  § 150  u.  s.  w.).  Den  Gegensatz  der  Einbildungskraft  zum 
Verstände  hat  man,  je  nachdem  man  die  abstrahirende  oder  die  determinirende 
Richtung  derselben  überwiegend  ins  Auge  fasste,  bald  in  die  sondernde  (George), 
bald  in  die  ., Alles  vereinigende“  Tendenz  (F.  A.  Carus  Ps.  I,  S.  160)  derselben 
versetzt.  Ein  interessantes  Beispiel  für  den  Einfluss  der  combinirenden  Einbil- 
dung bei  Umbildung  der  Mythen  gab  Delbrückin  dem  Artikel : Entstehung  des 
Mythus  bei  den  indogermanischen  Völkern,  in  der  Zeitschr.  f.  Völkerps.  III,  S.  266. 

§ 85.  Mathematische  Psychologie. 

Am  Ende  dieses  Abschnittes  angelangt,  stehen  wir  so  ziemlich 
vor  der  Grenze  zwischen  synthetischer  und  analytischer  Psychologie 
(§  4).  Deshalb  scheint  es  hier  am  rechten  Orte  zu  sein , einen 
Rückblick  auf  jene  Darstellungsweise  zu  werfen,  auf  welche  wir  in 
den  Untersuchungen  der  beiden  letzten  Hauptstücke  wiederholt 
hingewiesen  haben:  wir  meinen  die  mathematische  Formulirung 
und  Weiterbearbeitung  der  speculativ  gewonnenen  Resultate.  Ueber 
den  Gedanken , der  diesen  Anfängen  einer  mathematischen  Psy- 
chologie zu  Grunde  liegt,  kann  kein  Zweifel  aufkommen,  er  besteht 
einfach  darin:  jene  quantitativen  Bestimmungen,  zu  denen  die  Be- 
trachtung des  Seelenlebens  nothwendig  führt,  einer  Darstellung  zu 
unterwerfen,  die  überall  berechtigt  ist,  wo  es  sich  um  Quantitäten 
handelt.  Die  Begriffe  der  Vorstellungsstärke,  des  Gegenwirkens 
der  Vorstellungen,  der  Klarheitsgrade,  der  Verschmelzung  und  Be- 
wegung der  Vorstellungen  sind  unter  diesem  oder  anderen  Namen 
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allen  psychologischen  Systemen  geläufig  und  selbst  im  gewöhnlichen 
Gedankenkreise  einheimisch;  dass  sie  theils  geradezu  quantitative 
Bestimmungen  enthalten,  theils  mit  solchen  verbunden  sind,  kann 
aber  füglich  nicht  bezweifelt  werden.  Die  mathematische  Dar- 
stellung unterscheidet  sich  von  der  gewöhnlichen  somit  nur  darin, 
dass  sie  das  präcis  und  scharf  aufzufassen  strebt,  was  diese  unbe- 
stimmt und  beiläufig  auf  sich  beruhen  lässt:  die  mathematische 
Psychologie  macht  bloss  mit  einem  Gedanken  Ernst , den  alle 
psychologischen  Systeme  gleichmässig  im  Munde  führen.  Eben  so 
klar  ist  auch,  was  die  mathematische  Psychologie  nicht  sein  will. 
Dass  sie  nichts  gemein  hat  mit  der  sog.  mathematischen  Philosophie 
oder  mit  Psychologie  nach  mathematischer  Methode  und  am  aller- 
wenigsten mit  Spielereien  in  mathematischen  Phrasen,  bedarf  kaum 
der  Erwähnung.  Die  mathematische  Psychologie  kann  aber  auch 
fürs  Erste  nicht  die  ganze  Psychologie  sein  wollen,  da  sie  die 
Untersuchungen  über  das  Wesen  der  Seele,  über  deren  Verhältniss 
zum  Leibe,  über  das  Entstehen  der  Vorstellungen  unberührt  lässt, 
ja  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  selbst  voraussetzt  und  weiterhin 
selbst  innerhalb  der  Sphäre  der  quantitativen  Bestimmungen  bald 
an  der  Complicirung  der  Phänomene  eine  Grenze  findet,  jenseits 
deren  sie  sich  zufrieden  geben  muss,  wenn  die  analytische  Zer- 
gliederung ihre  unter  den  einfachsten  Voraussetzungen  gewonnenen 
allgemeinen  Gesetze  wieder  erkennen  lässt.  Sie  kann  zweitens 
keine  Berechnung  der  einzelnen  Seelenzustände  sein , oder  auch 
nur  in  Aussicht  stellen  wollen,  denn  hierzu  fehlt  ihr  nichts  weniger 
als  Alles:  der  allgemein  gütige  Maassstab  und  die  Normirung  seiner 
Anwendung  im  Einzelnen  (§  56).  Gleichwol  behält  die  mathematische 
Psychologie  ihren  Werth,  ja  ihre  Nothwendigkeit : jenen:  als  der 
exacteste  Weg  zu,  und  die  exacteste  Formulirung  bei  Aufstellung 
der  allgemeinen  Gesetze  der  Wechselwirkung,  dieses  als  Versuch 
einer  Mechanik  der  intensiven  Zustände  vom  Standpunkte  der  Vor- 
stellung aus.  Unter  diesen  Umständen  kann  die  Bekämpfung  der- 
selben füglich  nur  geschehen:  durch  Verwerfung  des  Principes, 
durch  Verdächtigung  der  Consequenzen  oder  durch  Bestreitung  des 
bisher  eingeschlagenen  Weges,  von  jenem  zu  diesen  zu  gelangen. 
Zu  Ersterem  ist  jede  Psychologie  berechtigt,  ja  verpflichtet,  die 
Entwicklungsgeschichte  des  Geistes  im  Sinne  der  Dialektik  sein 
will.  Denn  wo  die  Vorstellung  eben  nur  der  Geist  auf  einer  seiner 
Entwicklungsstufe  ist,  und  wo  die  Mehrheit  der  Vorstellungen  nur 
die  Bedeutung  eines  Zerfaliens  in  die  unendliche  Zufälligkeit  besitzt, 
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da  sinkt  offenbar  die  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  zu  einem 
blossen  Spiele  und  die  mathematische  Darstellung  derselben  zu 
einem  halb  geistreichen,  halb  barocken,  jedenfalls  aber  müssigen 
Einfall  herab,  abgesehen  davon,  dass  mit  diesem  Standpunkte  eine 
Geringschätzung  der  Mathematik  und  des  bloss  abstracten  Denkens 
überhaupt  in  nächster  Verbindung  steht *)  Die  Verdächtigung  ist 
eine  doppelte.  Jene,  die  in  der  Ueberantwortung  der  Psychologie 
an  die  Mathematik  so  zu  sagen  einen  Verrath  am  philosophischen 
Gemeingeist  erblickt,  können  wir  auf  sich  beruhen  lassen.  Der 
anderen  aber,  welche  in  der  Einführung  des  Calcüls  im  Psychischen 
eine  Bedrohung  der  moralischen  Interessen  erblickt,  wollen  wir 
entgegenhalten,  dass  es  in  der  That  einen  Begriff  der  psychologischen 
Freiheit  gibt,  der  zwar  nicht  bloss  mit  dem  Calcül,  sondern  mit 
der  Gesetzmässigkeit  des  Seelenlebens  überhaupt  unvereinbar  ist, 
dass  es  aber  die  Sache  nachfolgender  Untersuchungen  sein  wird, 
zu  entscheiden,  nach  welcher  Seite  hin  die  deductio  ad  absurdum 
zu  fallen  hat,  wobei  wir  nur  zu  wiederholen  haben,  dass,  wie  sich 
die  psychologische  Theorie  immer  entscheide,  eine  Bedrohung  der 
moralischen  Interessen  niemals  zu  befürchten  sein  werde  (§  8 und 
§ 19).2)  Unter  den  auf  den  Grundgedanken  selbst  eingehenden 
Einwürfen  nimmt  immer  noch  jener  die  erste  Stelle  ein,  der  aus 
der  Unmöglichkeit  eines  Maasses  für  psychische  Grössen  die  Un- 
fruchtbarkeit einer  mathematischen  Psychologie  folgert.  Allein  so 
gewiss  der  Mangel  eines  absoluten  Maassstabes  dem  Berechnen 
concreter  Seelenzustände  im  Wege  steht,  das  die  mathematische 
Psychologie  nicht  anstrebt,  so  wenig  hindert  er  sie  an  der  Ent- 
wicklung der  allgemeinen  Gesetze  der  Wechselwirkung,  die  sie  an- 
strebt, und  zu  der  das  gegenseitige  Messen  an  sich  ungemessener 
Grössen  vollkommen  genügt,  weil  das  Gesetz  selbst  nur  der  Aus- 
druck dieser  Relation  ist.  Hebt  man  weiter  hervor,  dass  es  in  der 
Psychologie  mehr  auf  die  qualitativen,  als  die  quantitativen  Be- 
ziehungen ankomme  und  dass  diese  von  jenen  gar  nicht  zu  trennen 
seien,  so  ist  dies  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  allerdings  richtig, 
aber  — wie  der  vorige  Einwand  nur  gegen  das  Berechnen  — nur 
gegen  ein  Aufgehen  der  gesammten  Psychologie  in  mathematische 
gerichtet.  Das  Bedenken  sodann , dass  in  der  Psychologie  nicht 
einmal  die  allgemeinsten  Axiome  der  Mathematik  zur  Geltung 
kämen,  bedürfte  wol  einer  anderen  Begründung,  als  wenn  die  Un- 
anwendbarkeit des  Satzes:  A > B,  B > C,  also  A > C daran  ge- 
zeigt wird,  dass  A ein  geschickterer  Schachspieler,  als  B,  B als  C 
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sein,  und  doch  A eine  Partie  gegen  C verlieren  könne.  Am 

Weitesten  geht  mit  uns  jene  Ansicht,  welche  zwar  die  mathematische 
Darstellbarkeit  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  zugesteht, 
aber  deren  Resultat  dadurch  illusorisch  macht,  dass  sie  dem  Willen 
oder  sonst  einer  durch  Vorstellungen  unausdrückbaren  Grundkraft 
der  Seele,  die  Freiheit  einräumt,  in  das  Getriebe  der  Vorstellungen 
einzugreifen , und  dasselbe  willkürlich  umzugestalten.  Von  den 
principiellen  Schwierigkeiten , in  welche  diese  Anschauungsweise 
hineinführt,  war  bereits  § 49,  Anm.  5,  die  Rede,  dass  sie  zur 
Rettung  der  Willensfreiheit  nicht  notliwendig  sei,  soll  in  der  Folge 
gezeigt  werden.3)  Will  man  endlich  die  mathematische  Psychologie 
durch  die  geringe  Entwicklungsstufe,  die  sie  bisher  erreicht  hat, 
für  widerlegt  halten,  dann  muss  es  natürlich  ihrer  weiteren  Ent- 
wicklungsgeschichte selbst  Vorbehalten  bleiben,  hierauf  zu  antworten, 
jedenfalls  aber  würde  man  unbillig  handeln,  wenn  man  von  einer 
Disciplin,  die  erst  nach  der  rechten  Orientirung  ringt,  bereits  reiche 
Resultate  fordern  wollte.  Dass  die  bisherigen  Versuche  von  allzu 
einfachen  und  schematischen  Annahmen  ausgegangen  sind,  sich 
allzu  ängstlich  in  Analogien  zu  anderen  mathematischen  Problemen 
gehalten  haben,  dass  manches  Resultat  am  Unrechten  Ort  ver- 
wertet, und  namentlich  die  Abstraction  der  Quantität  von  der 
Qualität  zu  leicht  genommen  worden  ist,  haben  wir  selbst  an 
einzelnen  Stellen  bemerkt.  Von  der  mathematischen  Psychologie 
aber  muss  man  nicht  Alles  auf  einmal  verlangen,  sondern  froh  sein, 
wenn  nur  überhaupt  da,  wo  bisher  weder  Steg  noch  Weg  zu  sehen 
war,  die  Möglichkeit  eines  regelmässigen  Fortschrei tens  sich  aufthut 
(Herbart  Kl.  Sehr.  II,  S.  609).4) 

Anmerkung  1.  Belege  hierfür  findet  man  bei  Rosenkranz  a.  a.  0. 
S.  281  und  M.  Jacobi  a.  a.  0.  S.  148.  Auch  Fort  läge  nannte  die  mathe- 
matische Psychologie  eine  „sinnreiche  Belustigung  mit  fingirten  Grössen“  (die 
versch.  Rieht,  in  d.  bisher.  Ps.  AUgem.  Monatsch.  1 850,  S.  155  u.  s.  w.),  wo- 
mit indess  sein  Urtheil  in:  Genet.  d.  Gesch.  d.  Phil,  seit  Kant,  Leipz.  1852, 
S.  885  nicht  ganz  in  Einklang  zu  stehen  scheint. 

Anmerkung  2.  Diese  Bedenken  erinnern  lebhaft  an  den  bekannten  Aus- 
spruch H.  Jacobi’s  über  Laplace’  Mechanik  des  Himmels  (W.  W.  Leipz.  1812, 
II,  S.  152),  der  wenigstens  bisher  nicht  in  Erfüllung  gegangen  ist.  Ebenso  ist 
Ahrends’  Bezeichnung  der  mathematischen  Psychologie  als  feinere  Nuance  des 
Materialismus  bei  der  Begründung  derselben  durch  den  Begriff  der  Einfachheit 
der  Seele  (§  49)  nicht  gut  begreiflich,  und  auch  die  weitere  Charakterisirung 
derselben  als  potencirte  Ausgabe  des  Condillac’schen  Sensualismus  eben  nicht 
sonderlich  zutreffend  (Vorr.  zu  Krause’s  Anthr.  S.  22).  Wenn  hingegen  llein- 
roth  die  Dreistigkeit,  Mathematik  in  die  Erklärung  der  Lebenserscheinungen  ein- 
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zumengen,  einen  Frevel  nannte,  der  zum  Untergange  der  Biologie  und  Psycho- 
logie führen  müsste,  so  ist  dies  ganz  richtig,  so  lange  man  unter  Biologie  die 
alte  dynamische  Physiologie,  und  unter  Psychologie  die  alle  Vermögenlheorie 
versteht. 

Anmerkung  3.  Den  erst  erwähnten  Einwurf  erhoben : Fries,  Beneke, 
Scheidler,  Biunde  u.  A.  Ihm  kann  entgegengehalten  werden,  was  Fechner 
von  seinen  psychophysischen  Formeln  sagt  (Psychoph.  11,  S.  28).  Für  den 
zweiten  Punkt  ist  Rosenkranz’  Aeusserung  bezeichnend:  jede  Vorstellung 
werde  durch  die  concurrirenden  Umstände  qualitativ  verschieden  gestimmt,  so 
dass  z.  B.  die  Vorstellung  des  Todes  Morgens  eine  andere  sei  als  Abends  (Lieber 
Psych.  a.  Naturw.  Allg.  Monatschr.  1850,  I,  S.  157,  s.  auch  Vorländer  a.  a. 
0.  S.  188),  der  gegenüber  hervorgehoben  werden  muss,  dass  gerade  die  mathe- 
matische Psychologie  bemüht  ist,  jene  concurrirenden  Umstände  möglichst  genau 
zu  bestimmen,  aus  welchen  die  qualitative  Umstimmung  entspringt.  Das  im 
dritten  Punkte  erwähnte  Beispiel  ist  Fries’  Vorr.  zum  zweiten  Bande  der  Anthr. 
entnommen.  Zu  dem  letzten  Punkte  vergl.  man  Lotze  (s.  oben  § 49  Anm.  5), 
Esser  (a.  a.  0.  I,  S.  11).  Vorländer  (a.  a.  0.  S.  94),  Berger  (a.  a.  0. 
S.  428).  Auch  Schleiermacher,  der  seiner  ganzen  Stellung  nach  in  der 
mathematischen  Psychologie  nur  ,,ein  Stück  von  überwundener  Atomistik“  er- 
blicken konnte,  weist  auf  die  Unendlichkeit  und  Unbestimmbarkeit  der  Elemente 
hin,  aus  denen  sich  jedes  einzelne  psychische  Resultat  zusammensetzt  (a.  a.  0. 
S.  394).  Abfällige  Urtheile  über  die  bisherigen  Leistungen,  ohne  geradezu  prin- 
cipielle  Verwerfung  derselben,  gaben  ab:  Suabedissen,  Waitz,  R.  Wagner 
(Phys.  Br.  19),  Lotze  (Gott.  Anz.  1 852,  34,  202  und  Art.  Seele  und  Seelenl.  in 
Wagners  H.  W.  B.  III,  S.  352),  Wundt  (Vorl.  I,  S.  466)  und  theilweise  auch 
Vorländer  (a.  a.  0.  S.  95).  In  richtigem  Verständniss  sowol  der  Tendenz  als 
des  gegenwärtigen  Zustandes  der  mathematischen  Psychologie  sprach  sich  J.  H. 
Fichte  für  eine  vorläufige  Aufschiebung  des  Urtheiles  über  deren  künftigen 
Werth  aus  (Anthr.  S.  149).  Zu  dem  Ganzen  vergleiche  man  insbesondere: 
Dro  bisch  (Beitr.  z.  Orientirung  ü.  Herb.  Syst.  Leipz.  1854,  S.  60^  und  Waitz 
(Lehrb.  S.  136  — 159). 

Anmerkung  4.  Sehen  wir  von  den  älteren  ziemlich  unbedeutenden  Ver- 
suchen ab,  Mathematik  auf  einzelne  Punkte  der  Psychologie  anzuwenden,  so 
begegnet  uns  der  Grundgedanke  der  mathematischen  Psychologie  zuerst  bei 
Wolff,  dessen  empirische  Psychologie  die  merkwürdige  Stelle  enthält:  Theore- 
mata  hcec  ad  P sy  ch eo  m etri am  'pertinent,  quce  mentis  humance  cognitionem 
mathematicam  tradit  et  adhuc  in  desideratis  est  . . . Haec  non  alio  fine  a me 
adducuntur , quam  ut  intelligatur , dari  etiam  mentis  liumance  cognitionem  mathe- 
maticam, atque  hinc  Psycheometriam  esse  possibilem  atque  appareat  animam 
quoque  in  Hs,  quce  ad  quantitatem  spectant,  leges  mathematicas  sequi,  verita- 
tihus  mathematicis  h.  e.  arithmeticis  et  geometricis  in  mente  liumana  non  minus 
quam  in  mundo  materiali  permixtis  (§  522  Nt.;  später  wird  der  Psycheometrie 
noch  einmal  mit  dem  Beisätze  erwähnt:  in  qua  ea,  quce  animce  insunt,  ad 
mensuram  revocantur  § 616).  Interessant  ist  es,  wie  nahe  Kant  dem  Begriffe 
der  mathematischen  Psychologie  gekommen  ist.  In  einer  seiner  frühesten  Ar- 
beiten warnt  er  vor  der  Nachahmung  der  mathematischen  Methode  in  der  Philo- 
sophie, fügt  aber  hinzu,  dass  ,,die  Anwendung  der  Mathematik  in  jenen  Theilen 
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der  Weltweisheit,  wo  die  Kenntniss  von  Grössen  vorkommt,  von  unermesslicher 
Nutzbarkeit  sei“  (W.  W.  I,  S.  88).  Denselben  Gedanken  wiederholt  er  auch  in 
einer  etwas  späteren  Abhandlung  mit  besonderem  Nachdruck  (ebend.  S.  115). 
ln  völliger  Bestimmtheit  tritt  aber  der  Gedanke  einer  mathematischen  Auffassung 
der  Vorstellungshemmung  in  dem  bereits  früher  erwähnten  höchst  ansprechenden 
Schriftchen  über  die  Einführung  der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  vor 
(vergl.  ebend.  S.  132,  15  und  142).  In  den  Prolegomenen  wird  die  Erklärung 
des  zweiten  Grundsatzes  der  Analytik  mit  der  Bemerkung  begleitet,  zwischen 
einem  Bewusstsein  und  dem  völligen  Unbewusstsein  (völliger  Dunkelheit)  fänden 
noch  immer  kleinere  Grade  statt,  daher  keine  Wahrnehmung  möglich  sei,  welche 
einen  absoluten  Mangel  bewiese,  z.  B.  keine  psychologische  Dunkelheit,  die  nicht 
als  ein  Bewusstsein  betrachtet  werden  könnte,  welches  nur  von  anderen  stärke- 
ren überwogen  wird  (ebend.  III,  S.  69).  Man  ersieht  hieraus,  dass  Kant  der 
Gedanke  einer  Fortbildung  der  Psychologie  durch  Anwendung  der  Mathematik 
um  so  näher  rückte,  je  mehr  er  sich  dazu  genöthigt  sah,  sie  bloss  als  Natur- 
wissenschaft zu  betrachten.  Was  ihn  jedoch  von  dieser  Anschauungsweise 
wieder  abbrachte,  war  das  Bedenken,  dass  die  Psychologie  durch  ihren  Gegen- 
stand (denkende  Natur)  an  die  Form  des  inneren  Sinnes:  die  Zeit  verwiesen  sei, 
diese  aber  nur  Eine  Dimension  habe,  daher  eine  Anwendung  der  Mathematik  auf 
Psychologie  höchstens  , , die  Stätigkeit  im  Abflüsse  der  inneren  Veränderungen 
treffen  könnte,  was  im  Vergleiche  zur  Anwendung  derselben  auf  die  Gegenstände 
des  äusseren  Sinnes  eine  kaum  in  Betracht  kommende  Erweiterung  des  wahrhaft 
wissenschaftlichen  Gehaltes  der  Psychologie  abgebe“  (Melaph.  Anfangsgr.  d. 
Naturw.  W.  W.  V,  S.  310,  s.  auch  W.  W.  I,  S.  521).  Einer  Mahnung  zur  Be- 
gründung einer  mathematischen  Bearbeitung  der  Psychologie  von  späterem  Datum 
begegnen  wir  bei  Dirksen  (a.  a.  0.  S.  329),  der  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die 
älteren  Versuche  Hobbes’,  Lieberkühn  und  eines  Christ.  Albr.  Körber  zurück- 
weist. Das  erste  systematische  Unternehmen  einer  Fortbildung  der  Psychologie 
durch  Mathematik  scheint  die  verschollene  Schrift  eines  Wiener  Arztes  Dr.  Niesley 
zu  sein,  die  Silesius  (a.  a.  0.  S.  27)  als  ,,vor  längeren  Jahren  erschienene 
philosophische  Grundmathesis“  citirt,  und  deren  auch  Rosenkranz  einmal  als 
Vorläuferin  der  H er b a r t ’ sehen  Versuche  erwähnt.  Diese  letzteren  hat  man 
auch  gegenwärtig  ausschliesslich  im  Sinne,  wenn  man  von  mathematischer 
Psychologie  spricht.  Für  Herbart  fällt  der  Gedanke  einer  mathematischen  Bear- 
beitung der  Psychologie  schon  mit  den  ersten  Entwickelungsstadien  seiner  psycho- 
logischen Grundbegriffe  zusammen.  Mit  der  speculativen  Feststellung  des  Be- 
griffes der  Hemmung  und  des  Strebens  fast  zugleich  stellt  sich  ihm  auch  schon 
der  Begriff  der  ,, Versenkungssumme“  und  das  Problem  ein:  ,,wenn  x,  a und  b 
gegeben  sind,  die  Schwelle  zu  finden,  welche  x überschreiten  muss,  um  nicht 
ganz  niedergedrückt  zu  werden.“  Die  erste  Veröffentlichung  seiner  mathe- 
matischen Formeln  unternahm  Herbart  in  dem  Anhänge  zu  seinen  Hauptpunkten 
der  Metaphysik  (1808).  Ihr  liess  er  eine  Reihe  von  Abhandlungen  folgen,  deren 
Entstehung  grösstentheils  in  die  Zeit  der  Abfassung  seines  Lehrbuches  der  Psycho- 
logie fällt:  Psychologische  Bemerkungen  zur  Tonlehre  (1811),  Psychologische 
Untersuchungen  über  die  Stärke  einer  gegebenen  Vorstellung  als  Function  ihrer 
Dauer  betrachtet  (1812),  und:  Ueber  die  dunkle  Seite  der  Pädagogik,  an  die  sich 
sodann  einige  Notizen  in  dem  Lehrbuch  zur  Psychologie  (1816)  anschliessen. 
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Dem  Hauptwerke  selbst  : dessen  'Wtel:  Psychologie  als  Wissenschaft  neu  gegründet 
auf  Erfahrung,  Metaphysik  und  Mathematik  (1824)  die  Stellung  der  Mathematik  zur 
Psychologie  nicht  ganz  glücklich  bezeichnet,  gingen  unmittelbar  zwei  Publicationen 
voran : die  populär  gehaltene  Abhandlung  : Ueber  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit 
Mathematik  auf  Psychologie  anzuwenden,  und  die  auf  das  gelehrte  Publikum  be- 
rechnete Monographie : de  attentionis  mensura  causisque  primariis.  Dem  weiteren 
Ausbau  und  der  Verwertbung  der  mathematischen  Psychologie  waren  die  letzten 
Arbeiten  Herbarts:  die  unvollendet  gebliebenen  Briefe  über  die  Anwendung  der  Psy- 
chologie auf  Pädagogik  und  die  beiden  Hefte:  Psychologische  Untersuchungen  ge- 
widmet (das  Bruchstück  des  dritten  gab  Hartenstein  in  den  kleineren  P^iilos.  Sehr. 
H.’s  heraus).  Herbart  hatte  bei  seinem  Bestreben  vorzüglich  Fries  ins  Auge  gefasst, 
den  einzigen  Psychologen,  der  das  Kant’sche  Gesetz  der  Stetigkeit  im  Abflüsse 
der  psychischen  Veränderungen  (freilich  auch  mit  der  Kant’schen  Ablehnung  der 
Mathematik)  etwas  eingehender  behandelt  hatte  tN.  Krit.  d.  r.  Vern.  § 6 8) : 

wie  wenig  diese  Erwartung  in  Erfüllung  gegangen  ist,  erhellt  aus%em  Anm.  3 
Gesagten.  Die  weitere  Literatur  der  Herbart’schen  mathematischen  Psychologie 
beschränkt  sich  ausser  der  § 65  Anm.  erwähnten  Abhandlung  Wittsteins  auf  die 
Arbeiten  Drobisch’:  queestionum  mathematico  psychologicanim  (Fase.  1 u.  2, 
1 837  et  seq.),  und  das  von  uns  wiederholt  citirte  Hauptwerk:  Erste  Grundlinien 
der  mathematischen  Psychologie  Leipz.  1 850.  In  neuester  Zeit  fand  der  Grund- 
gedanke der  mathematischen  Psychologie,  doch  mit  ausdrücklicher  Ablehnung  der 
Herbart’schen  Voraussetzungen,  eine  Wiederaufnahme  in  Fechners  Psycho- 
physik  (§  34  Anm.  2). 
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Fünftes  Hauptstück. 

Von  dem  Vorstellen  des  Zeitlichen  und  Räumlichen. 

§ 86.  Yorstellen  des  Zeitlichen  und  Räumlichen 

im  Allgemeinen. 

Das  Grundphänomen  dieses  ganzen  Hauptstückes  besteht  darin, 
dass  gewisse  Vorstellungsreihen  die  Raum-,  andere  die  Zeitform 
annehmen,  d.  h.  dass  wir  die  Glieder  der  einen  im  Verhältnis  des 
Neben-,  der  anderen  des  Nacheinander  yorstellen.  Ersteres 
gilt  insbesondere  von  jenen  Vorstellungsreihen,  durch  welche  wir 
uns  die  Aussendinge  vorstellen,  die  zweite  Form  nimmt  ganz  all- 
gemein alles  Geschehen  und  Verändern  an,  mögen  wir  es  in  die 
Aussen-  oder  in  die  Innenwelt  verlegen.  Die  Anschauungsweise  des 
vorphilosophischen  Standpunktes,  die  bei  dem  Raumvorstellen  immer 
nur  an  das  Aussending  denkt,  findet  in  dieser  Erscheinung  nichts 
Auffälliges,  nichts  Problematisches,  denn  ihr  ist  es  selbstverständlich, 
dass  die  Erscheinung  so  ausfällt,  wie  ihr  Gegenstand  ist,  dass  also, 
was  räumlich  ist,  räumlich,  was  in  der  Zeit  vorgeht,  zeitlich  er- 
scheint. Die  Unbefangenheit  dieser  Anschauungsweise  haben  wir 
längst  hinter  uns  (§  26),  und  brauchen  hier  kaum  mehr  auf  den 
Kreis  besonders  hinzuweisen,  in  dem  sie  sich  bewegt,  wenn  sie  die 
Raum-  und  Zeitform  der  Erscheinung  aus  der  Raum-  und  Zeitform 
des  Objectes  ableitet,  und  doch  für  das  Vorhandensein  dieser  keine 
andere  Erkenntnissquelle  anzuführen  vermag,  als  eben  das  Gegeben- 
sein jener.  Derselbe  Gedanke  aber,  der  die  Unmittelbarkeit  dieser 
Auffassungsweise  zerstörte,  tritt  auch  jener  Wendung  entgegen,  mit 
der  man  sich  zwar  über  jene  zu  erheben,  aber  doch  in  ihrer  näch- 
sten Nähe  beruhigen  zu  können  meint.  So  wenig  nämlich  die 
Formen  des  objectiven  Seins  und  Geschehens  den  Erklärungsgrund 
für  die  Formen  der  Empfindungen  abzugeben  vermögen;  so  wenig  # 
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vermögen  dies  auch  jene  Eigentlnimlichkeiten  unmittelbar  zu  leisten 
welche  der  somatische  Vorgang  des  Empfindens  in  Folge  der  Einrichtung 
des  Organes  annimmt,  denn  die  Empfindung  bildet  diesen  so  wenig  ab 
als  jene  (§  33).  Das  Nebeneinander  der  Erregungsstellen  und  das’ 
Nacheinander  der  Erregungsmomente  setzt  sich  nicht  schon  sofort,  und 
an  sich  in  ein  Bewusstwerden  des  Neben  und  Nach  der  Vorstellungen 
um,  jenes  nicht:  weil  die  Vorstellungen  in  der  einfachen  Seele  gar 
nicht  neben  einander  sind,  dieses  nicht:  weil  das  Nacheinander  der 
Vorstellungen  noch  keine  Vorstellung  des  Nacheinander  ist,  oder 
genauer,  beides  nicht:  weil  die  Seele  in  ihren  Vorstellungen  wol  ein 
Was  vorstellt,  aber  kein  Wo  und  kein  Wann.  Es  erübrigt  unter 
diesen  Umständen  nichts,  als  sich  auf  den  Standpunkt  der  reinen 
Empfindung  zu  versetzen,  welche  zwar  nicht  die  Beziehungen  auf 
eine  äussere  Veranlassung,  wol  aber  jede  unmittelbare  Wiedergabe 
des  Veranlassenden  selbst  abgeworfen  hat,  mag  man  dieses  letztere 
in  grösserer  oder  geringerer  Entfernung  von  der  Seele  suchen. 
Alsdann  stellt  sich  aber  auch  als  die  einfachste  Annahme  heraus: 
Raum  und  Zeit  zu  den  Qualitäten  der  Empfindung  hinzuzuschlagen 
und  somit  als  gegeben  zu  nehmen,  wie  man  Farbe  und  Geschmack 
alsjgegeben  nimmt,  ohne  nach  deren  Commensurabilität  durch  Eigen- 
schaften und  Vorgänge  in  der  Aussenwelt  zu  fragen.  Das  wäre  nun 
auch  in  der  That  sehr  einfach,  wenn  Raum  und  Zeit  sich  als  Quali- 
täten auffassen  Hessen  und  nicht  vielmehr  als  Formen  von  Quali- 
täten aufgefasst  werden  müssten.  Verhältnisse  dessen,  was  empfunden 
wird,  können  nicht  selbst  empfunden  werden,  denn  im  Inhalte  der 
Empfindung  kann  nicht  liegen  die  Form  der  Empfindung.  Im  In- 
halte der  Empfindung  A kann  keine  Aussage  darüber  enthalten  sein, 
dass  A neben  sich  B hat,  im  Inhalte  eines  C könnte  aber  noch  weniger 
enthalten  sein,  dass  jene  beiden  neben  einander  sind,  weil  wir  kein  Or- 
gan haben,  für  die  specifische  Energie  des  Nebeneinander.  Raum  und 
Zeit  sind  Formen  von  Vorstellungen,  darum  können  sie  nicht  un- 
mittelbar erklärt  werden  aus  dem,  was  keine  Vorstellung  ist,  sie  sind 
Formen  der  Vorstellungen,  darum  können  sie  nicht  unmittelbar  ge- 
geben sein  als  Vorstellungen.  Von  hier  aus  stehen  nur  mehr  zwei  Wege 
offen.  Sind  nämlich  Raum  und  Zeit  Zusätze,  die  zu  dem  Stoffe  der  Em- 
pfindungen und  der  Vorstellungen  überhaupt  auf  rein  psychischem 
Gebiete  hinzukommen,  so  kann  diese  Ergänzung  den  Vorstellungen 
nur  entweder  als  ein  für  allemal  fertige  Form  von  Seite  der  Seele 
entgegengebracht  werden,  oder  muss  sich  aus  den  Empfindungen 
selbst  von  Fall  zu  Fall  herausentwickeln.  Dies  sind  in  der  That 


die  beiden  Grundgedanken,  in  welche  die  beiden  Auffassungsweisen 
der  neueren  Psychologie  sich  getheilt  haben.  Für  uns  kann  der 
erste  derselben  nur  die  Bedeutung  eines  Rückfalles  in  die  Ver- 
mögentheorie und  zwar  gleich  in  eine  ihrer  schlimmsten  Verwicke- 
lungen besitzen.  Ersteres  ist  klar,  wenn  man  erwägt,  dass  diese 
ganze  Erklärung  doch  nur  darauf  hinausläuft,  die  Frage  nach  dem 
Entstehen  eines  wirklich  Gegebenen  durch  den  Hinweis  auf  die  un- 
bestimmte Möglichkeit  desselben  von  Seite  der  Seele,  oder  wenn 
man  will : der  Sinnlichkeit  zu  beantworten.  Das  Zweite  einzusehen, 
bedönke  man  bloss,  dass  man  es  hier  mit  einem  Vermögen  zu  thun 
hat,  das  fertig  ist,  ohne  sich  entwickelt  zu  haben,  und  das,  obwol 
Vermögen  der  Seele,  doch  seinem  Producte  eine  Form  zu  geben 
vermag,  welche  der  Form  der  einfachen  Seele  geradezu  widersteht. 
Ja  streng  genommen,  soll  dieses  Vermögen  nicht  sowol  ein  Ver- 
mögen der  Formen,  sondern  eine  Form  des  Vermögens  sein,  denn 
Raum  und  Zeit  sollen  nicht  Formen,  die  das  Vermögen  als  Producte 
allmählich  entwickelt,  sondern  besondere  Weisen  sein,  welche  der 
Thätigkeit  des  Vermögens  von  vornherein  fertig  vorgezeichnet  sind. 
Ist  dem  aber  so,  dann  starrt  uns  eine  ganze  Reihe  von  Unbegreif- 
lichkeiten an,  denn  weder  ist  zu  begreifen,  wie  das  blosse  Ver- 
mögen die  fertige  Form:  wie  die  Seele,  die  nicht  räumlich  ist,  ein 
Vermögen,  dessen  Form  der  Raum  ist,  in  sich  tragen  soll,  noch  wie 
das  Vermögen  sich  der  Form  bei  seiner  Thätigkeit  bedienen  soll.  In 
letzterer  Beziehung  ist  wiederholt  darauf  hingewiesen  worden,  dass 
aus  der  völligen  Leerheit  der  allen  Eindrücken  gleichmässig  ent- 
gegengebrachten Form  wol  eine  ebenso  unbestimmte,  allgemeine 
Zeit-  und  Raumform  der  Erscheinungen,  keineswegs  aber  die  Mannig- 
faltigkeit der  einzelnen,  bestimmten  Formen  derselben  hervorgehen 
könnte.  Die  gesehenen  Raumgrössen  erscheinen  uns  als  Würfel, 
Kreise,  gerade  Linien  von  dieser  oder  jener  Länge  u.  s.  w.,  mit 
einem  Worte:  als  bestimmte  Raumformen  — woher  diese  Bestimmt- 
heit? Aus  dem  Schema  nicht,  denn  dieses  ist  eine  tabula  rasa, 
aus  den  Empfindungen  auch  nicht,  denn  diese  haben  keinerlei  be- 
stimmte Beziehung  auf  das  Schema  — wo  findet  das  Vermögen, 
das  die  Form  hat  oder  vielmehr  ist,  einen  Anhaltspunkt,  eine  Norm, 
die  gerade  für  diese  bestimmte  Form  bestimmen  könnte?  Deutlich 
sieht  man  hieraus,  dass,  wenn  man  einmal  zwischen  der  Form  der 
Empfindungen  und  den  Empfindungen  selbst  eine  Kluft  gezogen 
hat,  die  nicht  geringer  ist,  als  die  zwischen  Subject  und  Object, 
man  sich  vergebens  nach  der  Verbindung  umsehen  wird,  die  un- 
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läugbar  zwischen  beiden  constant  besteht.  Damit  erscheint  denn 
nunmehr  jene  andere  Ansicht  gerechtfertigt,  welche  es  sich  zur  Auf- 
gabe stellt,  die  bestimmten  Zeit-  und  Raumformen  einzeln  aus  den 
Beschaffenheiten  der  Vorstellungen  selbst  zu  entwickeln.  Die  Durch- 
führung derselben  bildet  den  Gegenstand  dieses  Hauptstückes,  die 
Formulirung  des  Problemes  selbst  aber  gestattet  uns  schon  hier 
vor  einer  Verwechselung  zu  warnen,  deren  Nichtbeachtung  von  den 
schlimmsten  Folgen  begleitet  war.  Soll  nämlich  das  Gesetz  gefun- 
den werden,  nach  welchem  die  beiden  genannten  Formen  sich  aus 
den  Vorstellungen  entwickeln,  so  bedarf  es  dazu  der  strengen  Fest- 
haltung des  psychologischen  Standpunktes  und  der  Fernhaltung  der 
metaphysischen  Seite  der  Frage.  In  der  Psychologie  kann  es  sich 
nämlich  niemals  um  Bestimmung  dessen  handeln,  was  Zeit  und 
Raum  an  sich  sind,  d.  h.  welche  Bedeutung  sie  für  das  wirkliche 
Sein  und  Geschehen  besitzen,  sondern  lediglich  um  die  Erklärung 
des  zeitlichen  und  räumlichen  Vorstellens  aus  den  Vorstellungen, 
d.  h.  eines  psychischen  Phänomens  aus  dem  wirklichen  psychischen 
Geschehen.  Die  Scheidelinie,  welche  die  Vorstellung  von  Allem 
trennt,  was  ausser  der  Seele  ist  und  geschieht,  ist  auch  die  Grenz- 
linie unserer  Untersuchungen  und  wir  wiederholen  bloss,  dass,  wie 
man  sich  immer  das  Corellat  der  Vorstellung  ausser  der  Vorstellung 
denken  mag,  man  doch  die  Vorstellung  niemals  als  dessen  unmittel- 
bare Wiedergabe  denken  darf  (§  8). 

Anmerkung.  Die  Sorgfalt,  mit  der  die  Psychologie  der  Gegenwart  das 
Entstehen  des  räumlichen  und  zeitlichen  Vorstellens  behandelt,  contrastirt  merk- 
würdig zu  der  Unbefangenheit,  mit  welcher  die  ältere  Psychologie  das  ganze 
Problem  ignorirte.  Wie  der  alten  Metaphysik  der  Raum  einfach  als  Attribut  der 
körperlichen  Substanz  galt  (noch  bei  Descartes  bildet  die  extensio  in  longum, 
latum  et  profundum  die  prcecipua  proprietas  der  körperlichen  Substanz,  Pr.  I, 
53),  so  galt  auch  der  Psychologie  jener  Zeit  der  Raum  einfach  als  eine  von  den 
Qualitäten  des  Gesichtes  und  des  Tastsinnes,  die  Zeit  des  Gehörs,  so  dass  sie 
nicht  einmal  von  dem  Vortheile  Gebrauch  machte,  den  ihr  die  Aristotelische 
Stellung  des  Gemeinsinnes  darbot  (§  33,  Anm.  2).  Ja  sie  ging  dabei  so  weit, 
selbst  dann  noch,  nachdem  Farbe,  Wärme,  Geruch  ihre  Eigenschaft  als  Ab- 
spiegelung der  Qualitäten  des  Aussendinges  abgelegt  hatten,  die  objective  Be- 
deutung der  räumlichen  Bestimmungen  aufrecht  zu  erhalten,  wie  dies  im  Alter- 
thume  bei  Demokrit  (s.  Zeller,  a.  a.  0.  1,  S.  595),  in  der  neueren  Zeit  bei 
Locke  der  Fall  gewesen  (a.  a.  0.  II,  31,  § 2,  s.  auch  II,  13,  § 2 und  15,  § 2). 
Die  Folge  dieser  Erscheinung,  die  selbst  dann  noch  fortdauerte,  nachdem  die 
formale  Bedeutung  des  Raumes  für  die  Substanzen  selbst  durch  Leibnitz  zur 
Anerkennung  gekommen  war,  zeigte  sich  darin,  dass  die  ältere  Psychologie,  wo 
sie  überhaupt  auf  das  Raumphänomen  einging,  mit  der  Vorstellung  des  Aussen- 
dinges begann,  aus  dieser  die  Körperformen  ableitete,  und  schliesslich  von  da 


aus  durch  eine  Reihe  von  Abstractionen  bei  der  Vorstellung  der  Fläche  und  der 
Linie  anlangte.  An  der  Empfindung  des  Raumes  nahm  der  Sensualismus  so 
wenig  Anstoss,  als  der  Intellectualismus  der  vorkant’schen  Zeit,  man  vergleiche 
' nur  z.  B.  Condillac  (Tr.  des  sens. , II,  7,  § 24  et  seq.)  mit  Descar  tes  (Pr. 
II,  10),  ja  selbst  Berkeley  macht  keine  Ausnahme,  denn  wie  oft  er  auch  die 
Versicherung  wiederholt,  Raum  sei  nichts  als  eine  Idee  (a.  a.  0.  9,  15,  49)  und 
Zeit  nichts  als  die  Succession  der  Ideen  im  Bewusstsein  (ebend.  98),  steht  bei 
ihm  doch  am  Ende  die  Ausdehnung  neben  Härte  und  Farbe  unter  den  sensible 
qualities  (ebend.  99).  Merkwürdiger  Weise  steht  aus  der  ganzen  Gruppe  der 
Philosophie  jener  Zeit  Niemand  Kant  so  nahe,  als  gerade  liobbes  mit  seiner  Er- 
klärung, Zeit  sei  nirgends  zu  finden,  als  in  unseren  Vorstellungen,  und  Raum 
sei  ein  imaginarium,  quia  merum  phantasma  (Eiern,  phil.  VII,  2 und  3). 
Auch  die  Leib nitz’ sehe  Psychologie,  die  doch  sowol  die  richtigen  Definitionen 
des  Raumes  und  der  Zeit,  als  die  unumwundene  Anerkennung  des  idealen 
Charakters  beider  vor  sich  hatte  (Leibnitii  Opp.  p.  739,  a u.  b,  p.  744,  6 u. 
Nouv.  Ess.  II,  § 4 Opp.  p.  230,  a),  gerieth  durch  die  Verfolgung  der  Har- 
moniehypothese zu  der  vulgären  Auffassung  des  Raumes  als  Abspiegelung  des 
nexus  rerum  in  der  Aussenwelt  (lor sqid on  voit  plusieui  s clioses  ensemble , on 
s’appergoit  de  cet  ordre  des  clioses  entr’elles , 1.  c.  p.  752,  a,  vergl.  die  eigen- 
thümliche  Durchführung  dieses  Gedankens:  p.  768  a et  seq.  und  Wolff.  Ps. 
rat.  § 95  und  § 104).  Für  die  Art  und  Weise,  wie  L.  sich  den  Raum  als  Eigen- 
schaft des  Objectes  dachte,  ist  besonders  bezeichnend  die  Stelle  aus  seinem 
examen  des  princ.  de  Malebranche:  E’ etendue  a besoin  d’un  sujet,  eile  est 
quelque  chose  de  relatif  ä se  sujet,  comme  la  duree.  Elle  suppose  meine 
quelque  chose  d'anterieur  dans  ce  sujet.  Elle  suppose  quelque  qualite,  quelque 
attribut,  quelque  nature  dans  ce  sujet,  qui  s’etende,  se  repande  avec  le  sujet, 
se  continue.  etendue  est  la  diffusion  de  cette  qualite  ou  nature:  pai 
exemple , dans  le  lait  il  y a une  etendue  ou  diffusion  de  la  blancheur , dans 
le  diamant  une  etendue  ou  diffusion  de  la  clurete,  dans  le  corps  en  general 

une  etendue  ou  diffusion de  la  materialite  (Opp.  p.  692,  b).  Eine 

eigenthümliche  Stellung  nimmt  Reid  der  ganzen  Frage  gegenüber  ein,  indem 
ihm  die  Ausdehnung  zwar  als  primäre  Qualität  zu  den  Eigenschaften  des  Objectes 
gehört,  jene  Ausdehnung  aber,  die  eine  Qualität  des  Tastsinnes,  als  des  Sinnes 
der  ersten  Qualitäten,  abgibt,  gar  keine  Aehnlichkeit  zu  der  objectiven  Aus- 
dehnung besitzt,  und  daher,  gleich  der  Härte,  nur  als  ein  natürliches  Zeichen 
für  dieselbe  gelten  kann  (Inq.  p.  120  u.  ff.).  Schliesslich  läuft  doch  R.’s  ganze 
Auffassung  dahinaus,  dass  der  Raum  nur  eine  Folge  des  Daseins  der  Aussen- 
dinge  bildet,  von  dem  wir  jenen  ursprünglichen  Glauben  besitzen,  der  die  Per- 
ceptionen  des  Gesichtes  und  des  Tastsinnes  begleitet.  Reid’s  Standpunkt  ist 
im  Wesentlichen  auch  der  der  neueren  Schottischen  Schule,  wie  namentlich 
Brown's  und  Payne’s,  so  weit  dieselbe  nicht  wieder  in  die  alte  banale  Be- 
hauptung zurücksinkt:  die  Vorstellung  der  Ausdehnung  sei  einfach  in  der  Aus- 
dehnung des  Tastorganes  gegeben,  wie  dies  z.  B.  bei  Ly  all  der  Fall  ist  (a.  a. 
0.  p.  40  u.  51).  — Die  eigentlich  psychologische  Behandlung  der  Lehre  von  der 
Zeit  und  dem  Raume  beginnt  erst  mit  Kant.  Interessant  ist  dabei,  dass  Kant 
mit  derselben  schon  vor  dem  Erscheinen  seiner  Kr.  d.  r.  Vr.  vollkommen  im 
Reinen  war,  wie  sie  denn  jenes  Capitel  der  Dissertation : de  mundi  sensibilis 
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atque  intelligibilis  forma  et  principiis  (1  770)  bildet,  das  fast  ganz  unverändert 
in  die  transcendentale  Aesthelik  der  Kr.  d.  r.  Vr.  übergegangen  ist.  Der  Theorie 
Kant’s  gemäss  ist  an  jeder  Erscheinung  Materie  und  Form  zu  unterschieden  : jene  ist 
das,  „was  der  Empfindung  correspondirt,  “ diese,  „was  macht,  dass  das  Mannig- 
faltige der  Erscheinung  in  gewissen  Verhältnissen  geordnet  angeschaut  wird.“ 
Da  nun  die  Form  der  Erscheinung  nicht  wieder  eine  Empfindung  sein  kann,  so 
ist  uns  zwar  „die  Materie  aller  Erscheinung  nur  a posteriori  gegeben,  die  Form 
derselben  aber  muss  zu  ihnen  insgesammt  im  Gemüthe  a priori  bereit  liegen.“ 
Diese  reine  Form  der  Sinnlichkeit  heisst  die  reine  Anschauung,  und  ist  bei 
den  Gegenständen  des  äusseren  Sinnes  der  Raum,  bei  den  Auffassungen  des 
inneren  die  Zeit  (K.  d.  r.  Vr.  W.  W.  II,  S.  32,  37,  42).  Vermittelst  des  äusseren 
Sinnes  stellen  wir  uns  also  Gegenstände  im  Raume  vor,  weil  der  Raum  die  sub- 
jective  Bedingung  ist,  unter  der  allein  äussere  Anschauung  möglich  ist.  In 
diesen  Sätzen  ist  nun  ein  gutes  Stück  eines  überwundenen  Dogmatismus  ent- 
halten, den  wir  niemals  gelten  zu  lassen  vermögen.  K.  denkt  bei  dem  Sinne 
gleich  an  den  Gegenstand  des  Sinnes,  und  dann  ist  es  in  der  That  richtig,  aber 
auch  tautologisch , dass  der  Gegenstand  des  äusseren  Sinnes  in  die  Aussenwelt, 
d.  h.  in  den  Raum  ausser  dem  Subjecte  zu  stehen  kommt.  Aber  in  Wirklichkeit 
steht  das  Problem  weder  in  der  einen  noch  in  der  anderen  Beziehung  so , wie 
es  K.  stellte.  Der  Sinn  gibt  uns  keinen  Gegenstand,  sondern  nur  Empfindungen 
und  der  Raum  der  Empfindungen  ist  zunächst  nur  eine  F'orm  der  Empfindungen 
und  nicht  der  Raum  der  Gegenstände  des  äusseren  Sinnes  Das  Gehör  ist  auch 
ein  äusserer  Sinn,  wenn  es  aber  einen  Ton  percipirt,  dann  percipirt  es  ihn  so 
wenig,  wie  der  Körpersinn  den  Schmerz  „als  Gegenstand  im  Raume“  und  wenn 
wir  einen  Ton  neben  dem  anderen,  einen  Schmerz  neben  dem  anderen  vor- 
stellen, so  stellen  wir  sie  nicht  in  dem  (einen  und  allgemeinen),  sondern  in 
einem  Raume  (ohne  Beziehung  zu  anderen  Räumen)  vor.  Der  tönende  Gegen- 
stand steht  freilich  im  Raume  ausser  uns,  und  die  tönenden  Gegenstände  stehen 
in  demselben  äusseren  Raume,  aber  nicht  die  Gegenstände,  von  denen  die  Töne 
kommen,  sondern  die  Töne  selbst  sind  das,  was  der  Sinn  empfindet  und  nicht 
den  Raum  der  Aussenwelt,  sondern  einen  idealen  Raum  in  mir  meine  ich,  wenn 
ich  säge,  dass  die  Terz  ihre  Stelle  hat  zwischen  dem  Grundtone  und  der  Quinte. 
Mit  einem  Worte : K.  hat  das  Phänomen  der  Raumanschauung  mit  dem  der 
Projection  verwechselt  (s.  a.  a.  0.  S.  307).  Zu  dieser  Verwechslung  war  aber 
Kant  durchaus  nicht  berechtigt,  denn  statt  bei  dem  Gegebensein  der  Erscheinung 
als  Vorstellung  stehen  zu  bleiben  und,  wo  von  den  Formen  der  Erscheinung  die 
Rede  ist,  nach  den  Formen  der  Vorstellungen  zu  fragen,  folgt  er  seiner  Tendenz, 
die  Erscheinung  zum  Gegenstände  zu  hyposlasiren,  und  postulirt  sofort,  wie  für 
die  Materie  derselben  das  unbekannte  Correlat  im  Dinge  an  sich,  so  für  dessen 
Form  das  fertige  Raumscheina  im  Subjecte.  K.  setzt  auch  auf  diesem  Punkte 
das  Doppelspiel  fort,  das  sich  durch  die  erste  Hälft e seiner  Kr.  d.  r.  Vr.  hindurch- 
zieht: er  fasst  den  Gegenstand  als  Erscheinung  (S.  32),  um  sogleich  wieder  die 
Erscheinung  als  Gegenstand  aufzufassen,  und  von  ihr  zu  reden,  wie  der  Dogma- 
tismus von  den  Gegenständen  gesprochen  hatte,  oder  doch  hätte  sprechen 
können.  Am  Ende  bleiben  die  Vorstellungen  ihrer  Materie  nach  doch  die  Re- 
präsentationen der  Objecte,  und  der  unendliche  Raum  bleibt  der  unendliche 
Raum,  nur  dass  das  Object  Ding  an  sich  heisst,  und  der  Raum  statt  ausser  — 
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in  dem  Subject  liegt.  Fragen  wir  nun,  nachdem  wir  die  Umgestaltung  des 
Raumproblems  in  das  Projectionsproblem  besprochen  haben,  wie  K.  das  so  ge- 
fasste Problem  selbst  zur  Lösung  bringt.  Dip  Antwort  lautet:  einfach  dadurch, 
dass  er  alle  Vorstellungen,  deren  er  dabei  bedarf,  als  fertig  annimmt,  und  alles 
Vorstellen,  das  sich  ihrer  bemächtigt,  als  unerklärbar  zurückweist.  Das  Proj.- 
ciren  setzt  voraus:  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  und  die  Vorstellung  des 
äusseren  Raumes , für  K.  ist  der  Gegenstand  die  gegebene  Erscheinung  und  der 
Raum  der  ,, ursprünglich  gegebene  unendliche  Raum;“  das  Projiciren  besteht 
darin , dass  dem  bestimmten  Gegenstand  die  bestimmte  Stelle  im  Raume  ange- 
wiesen wird  — aber  die  Bestimmung  dieser  Beziehung  kommt  bei  K.  gar  nicht 
zur  Frage,  sondern  bleibt,  wie  es  scheint,  der  productiven  Einbildungskraft  über- 
lassen (§84,  Anm.  4).  K.  erkennt  die  Unmöglichkeit  einer  Erklärung  der  Pro- 
jection  an,  verwechselt  aber  dabei  die  auch  bei  dem  strengsten  Idealismus  mög- 
liche psychologische  Erklärung  mit  der  von  seinem  Standpunkte  aüs  allerdings 
unmöglichen  metaphysischen  (a.  a.  0.  S.  34  3).  Ist  es  gewissermassen  schon  ein 
Widerspruch  zu  sagen:  der  unendliche  Raum  sei  als  unendliche  Grösse  gegeben 
und  werde  als  solche  vorgestellt  (S.  36),  so  ist  es  weiterhin  eine  unerträgliche 
Geschraubtheit,  die  Vorstellungen  des  Endlichen  aus  der  Negation  der  Vor- 
stellung des  Unendlichen,  und  das  Volle  aus  Verneinung  des  Leeren  abzuleiten, 
und  dies  zwar  um  so  mehr,  als  K.  diese  Ableitung  eigentlich  zu  geben  gar  nicht 
vermag.  Schwebt  auch  dem  Thiere,  das  ja  offenbar  auch  die  Gegenstände  seines 
äusseren  Sinnes  projicirt,  ein  unendliches  Raumschema  vor,  oder  wenn  die 
transcendentale  Aesthetik  nur  von  dem  Menschen  gelten  soll:  was  ersetzt  dem 
Thier  die  reine  Anschauung?  Hat  das  Kind  wirklich  die  Vorstellung  des  unend- 
lichen Raumes  vor  den  Vorstellungen  der  endlichen  Räume,  und  gewinnt  es 
diese  aus  jener  erst  durch  Vollziehung  schwieriger  mathematischer  Constructionen? 
Macht  man  sich  die  letztere  Frage  nur  einigermassen  klar,  so  gelangt  man  bei 
einer  äusserst  bedenklichen  Seite  der  transcendentalen  Aesthetik  an.  Ist  nämlich 
die  reine  Form  der  Anschauung  selbst  keine  Anschauung,  dann  ist  der  Satz: 
,,die  reine  Form  der  Anschauung  wird  reine  Anschauung  heissen  (S.  32),  eine 
jener  gefährlichen  Nominaldefinitionen,  welche  das  Problem  abschneiden,  statt 
seine  Lösung  anzubahnen.  Heisst  es  weiter  an  einem  anderen  Orte:  ,, die  Raum- 


vorstellung ist  nicht  angeboren,  weil  es  immer  bestimmter  Eindrücke  bedarf, 
um  das  Erkenntnissvermögen  zu  der  Vorstellung  eines  Objectes  zu  bestimmen 
(W.  W.  I,  S.  445)  — nun  dann  ist  die  reine  Anschauung  des  Raumes  keine 
Vorstellung  a priori,  weil  als  Vorstellung  nicht  a priori,  sondern  a posteri, 
und  als  apriorisch  nicht  Vorstellung,  weil  keine  Erscheinung,  so  dass  von  den 
bekannten  vier  Bestimmungen  der  transcendentalen  Aesthetik  nicht  Eine  aufrecht 
bleibt.  Wie  man  sich  diesen  Gedanken  immer  zurecht  legen  mag:  in  der  Vor- 
stellung des  Raumes  selbst,  d.  h.  in  der  reinen  Anschauung  des  Raumes  ist  das 
Stoff  der  Anschauung  geworden , was  niemals  Stoff  einer  Anschauung  werden 
kann:  die  reine  Form  selbst.  Schliesslich  sei  noch  einer  anderen  Consequenz 
erwähnt,  zu  der  K.’s  Verwechselung  der  Projection  mit  der  Raumanschauung 
nothwendig  geführt  hat.  Drängt  K.  einerseits  dem  die  Raumtorm  auf,  das 
sie  an  sich  gar  nicht  hat,  wie  dem  Tone  und  Gerüche,  so  ignorirt  er  sie 
andererseits  überall  dort,  wo  ihr  Träger  nicht  projicirt  wird.  Die  Raumreihen, 
in  die  unsere  Gedanken  auseinandertreten  (§  77),  das  Farbendreieck  (§  36), 
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die  Tonlinie  (§  38)  sind  auch  Raumgrössen,  — wo  aber  ist  ihr  Raum  in 
der  K.’schen  Raumtheorie?  Für  diese  letztere  gibt  es  nur  Einen  Raum: 
den  Raum,  in  den  wir  unsere  Wahrnehmungen  hineinprojiciren,  und  den  die 
Geometrie  ausmisst  — in  Wirklichkeit  aber  haben  wir  mehr  als  Ein  Raumschema 
und  wenn  man  will  in  allem  Ernste  mehrere  unendliche  Räume,  denn  der  Raum, 
in  den  meine  Begriffe  eingeordnet  sind,  steht  zu  dem  Raume  meiner  Projectionen  so 
ausser  aller  Beziehung,  wie  zu  dem  Raume  meiner  Tonwelt,  und  am  Ende  webt 
jeder  Sinn  sein  eigenes  Raumgewebe,  wie  die  Folge  zeigen  wird.  Gleichwol  aber 
verliert  trotz  aller  hervorgehobenen  Mängel  K.’s  Theorie  ihre  epochemachende 
Bedeutung  auch  für  uns  keineswegs.  Ihr  bleibt  das  grosse  Verdienst  unge- 
schmälert : die  Unmöglichkeit  des  Gegebenseins  der  Raum-  und  Zeitform  in  der 
und  durch  die  Empfindung  schlagend  nachgewiesen  zu  haben.  In  diesem 
Sinne  behält  Kant  mit  seiner  Behauptung  der  Apriorität  von  Zeit  und  Raum 
gewiss  Recht:  nur  dass  der  Ursprung  dieser  Apriorität  nicht  in  fertigen  Formen 
vor  aller  Empfindung,  sondern  in  constanten  Beziehungen  der  Vorstellungen, 
nicht  in  präformirten  Eigentliümlichkeiten  der  Sinnlichkeit,  sondern  in  dem  for- 
mirenden  Mechanismus  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  gesucht  werden 
muss.  In  der  Verkennung  dieses  Zusammenhanges  lag  das  Hauptgebrechen  der 
Kant’schen  Theorie:  sie  hat  falsch  geschieden,  was  sie  richtig  unterschieden  hat 
und  dies  ist  auch  der  Punkt  geworden,  gegen  den  der  erste  Angriff  gerichtet 
gewesen  ist,  den  die  Kant’sche  Theorie  zu  bestehen  hatte.  Teten  s gebührt 
das  Verdienst,  denselben  bereits  zu  einer  Zeit  aufgefunden  zu  haben,  wo  Kants 
Ansicht  nur  aus  dessen  oben  erwähnter  Dissertation  bekannt  gewesen  war  (a.  a. 
0.  I,  S.  360).  Auch  K.  L.  Rein  hold  bemerkte  den  Widerspruch,  den  Kant  in 
der  Vorstellung  des  Raumes  stehen  gelassen  hatte  und  löste  ihn  dadurch,  dass 
er  die  Spontaneität  auf  ihre  eigene  Receptivilät  jenen  Formen  gemäss  wirken 
liess,  wodurch  das,  was  vorher  als  blosse  Form  im  blossen  Vorstellungsvermögen 
vor  aller  wirklichen  Vorstellung  bestimmt  war,  als  Stoff  in  einer  wirklichen  be- 
stimmten Vorstellung  bestimmt  wird  (Th.  d.  V.  S.  300).  Auf  diese  Weise  kam 
Reinhold  dahin,  den  empirischen  Ursprung  der  Raumvorstellung  durch  Abstraction 
zuzugestehen,  dabei  aber  zwar  nicht  der  Vorstellung  selbst,  wol  aber  deren 
Stoffe  das  empirische  Dasein  im  Gemüthe  zu  erhalten,  weil  „dieser  lediglich 
durch  die  Form  des  äusseren  Sinnes,  a priori  im  Gemüthe  bestimmt  ist“  (ebend. 
S.  391  und  400).  Damit  war  man  nun  glücklich  bei  jener  mythischen  Selbst- 
befruchtung und  Selbstentzweiung  des  Gemüthes  angelangt,  die  so  sehr  im  Sinne 
J.  G.  Ficht  es  gelegen  war  und  hatte  überdies  noch  zu  der  apriorischen  Form 
den  apriorischen  Stoff  gefunden,  ohne  gleichwol  der  bestimmten  Vorstellung  selbst 
habhaft  geworden  zu  sein.  Fries  undTourtual  führten  Kants  Grundgedanken 
insofern  weiter  durch,  als  sie  den  äusseren  Sinn  in  die  einzelnen  Sinne  auflösten 
und  im  Zusammenhänge  damit  die  Raumform  aus  dem  Gemüthe  in  die  Sinne 
selbst  verlegten.  Fries  fand  keinen  Anstoss  daran,  dass  das  Auge  mit  einem 
Blicke  eine  bestimmte  Nebenordnung  gefärbter  Gegenstände  zeige,  dass  die  Aus- 
breitung der  Farben  unmittelbar  vor  dem  Auge  liege,  dass  jedem  Sinne  seine 
natürliche  Mathematik  zukomme  u.  s.  w.  (Anthr.  I,  S.  29  u.  33);  Tourtual 
versuchte  sogar  eine  Ableitung  der  Raumanschauung  aus  der  Räumlichkeit  des 
Sinnesorganes  (a.  a.  O.  S.  147).  Am  Weitesten  dürfte  wol  Ab  icht  sich  entfernt 
haben,  wenn  er  1)  dem  äusseren  Sinne  nicht  bloss  die  reine  Form  des  Raumes 
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zusprach,  sondern  ihn  auch  die  reine  materiale  Vorstellung  „ von  einem  unendlich 
mannigfaltigen  Aeussercn  äusserer  Dinge“  hervorbringen  liess,  2)  die  reinen 
Formen  nicht  bloss  passiv,  sondern  als  ,,active  Sinneskräfte“  aulTasste  und 
3)  die  Raumform  auch  auf  den  inneren  Sinn  ausdehnte,  ,,\veil  auch  mein  Bewusst- 
sein und  meine  Vorstellungen  als  irgendwo  bestehend  angenommen  werden 
müssen“  (Syst.  d.  Elementar.  Ph.  S.  42—50).  Ganz  über  Kant  hinaus  geht 
J.  G.  Fichte  mit  seinem  treffenden  Vorwurfe : Kant  habe,  wiedas  Ding  an  sich 
.ausser  dem  Subjecte,  so  in  dem  Subjecte  die  reine  Anschauung  empirisch  ange- 
nommen, und  nicht  apriorisch  deducirt;  seine  eigene  Dcduclion  geht  der  Haupt- 
sache nach  dahin,  Zeit  und  Raum  aus  der  Nothwendigkeit  der  Unterscheidung 
einer  Anschauung  von  den  übrigen  abzuleiten  (Grundr.  d.  Eigenthüml.  W.  W.  I, 
S.  374  u.  ff.).  Der  Idealismus  sah  sich  von  seinem  Standpunkte  aus  genöthigt, 
die  psychologische  Seite  wieder  fallen  oder  vielmehr  in  der  metaphysischen  aut- 
eehen  zu  lassen.  Dies  ist  schon  in  der  Identitätsphilosophie  der  ball.  Ihr  gilt 
der  Raum  einfach  als  Form  der  Aeusserlichkeit,  die  Zeit  als  Form  der  Innerlich- 


keit und  die  Frage  nach  dem  räumlichen  und  zeitlichen  Vorstellen  erledigt  sich 
durch  den  Hinweis,  dass  ein  Theil  der  Sinne  als  verinnerlichter  Raum  ihr  Object 
in  die  Raum-,  der  andere  analog  in  die  Zeitform  versetzt  eine  Begrenzung, 
deren  Nothwendigkeit  sich  wieder  aus  der  Differencirung  des  Selbstgefühles  zum 
Sinne  unmittelbar  ergab.  Eine  solche  Ausdeutung  der  Sinne,  bei  der  die  Parallel- 
stellung des  Dualismus  von  Hart  und  Weich  mit  dem  von  Zeit  und  Raum  den 
Grundgedanken  bildet,  kommt  schon  bei  Schelling  vor  (W.  W.  VII,  S.  249), 
weitere  Belege  geben  die  § 44  Anm.  1 cilirten  Stellen  bei  Troxler,  Klein  und 
Kessler,  ln  diesem  Sinne  erklärt  auch  Rose  die  Zeit  als  den  Ausdruck  des 
ewig  wiederkehrenden  Desselbigen,  den  Raum  als  den  des  ewig  wiederkehrenden 
Anderssein  (a.  a.  0.  S.  109).  Für  die  Hegel’ sehe  Psychologie  ist  der  Raum  reine 
Aeusserlichkeit  („die  abstracte  Allgemeinheit  des  Aussersichseins  der  Natur“ 
Enc.  § 254),  die  Zeit  die  reine  Negation  des  Aussereinander,  daher  sich  ihr  die 
Theorie  beider  einfach  damit  erledigt , dass  die  Intelligenz  den  Inhalt  der  Em- 
pfindung (seiner  Mannigfaltigkeit  wegen)  als  Aussersichseiendes  bestimmt  und  in 
Raum  uud  Zeit  hinauswirft  (Enc.  § 448,  s.  auch  Michelet  a.  a.  0.  S.  273). 
In  der  Raumtheorie  Hegels  erscheinen  somit  zwei  heterogene  Standpunkte  ver- 
einigt: jener  der  Kant’schen  Aesthetik  und  der  der  naturphilosophischen  Sinnes- 
theorie. In  vollkommener  Uebereinstimmung  mit  Kant  gelten  ihr  Raum  und 
Zeit  als  F'ormen  der  Anschauung,  weil  Formen  der  Aeusserlichkeit  und  die  „Em- 
pfindungen werden  durch  die  Anschauung  räumlich  und  zeitlich  gesetzt“,  nur 
dass,  während  bei  Kant  die  Formen  der  Anschauung  Formen  der  blossen  Re- 
ceptivität  sind,  sie  bei  Hegel  aus  einem  Diremptionsacte  zwischen  Subject  und 
Object  hervorgehen.  Aber  eben  darum  setzen  sich  die  Mängel  der  Kant’schen 
Theorie  ohne  Weiteres  auch  auf  die  Hegels  fort.  Erstlich  fällt  auch  für  Flegel 
die  Frage  nach  dem  Raume  mit  jener  nach  der  Projection  zusammen  und  zwei- 
tens vermag  auch  Hegel  bei  dem  lediglich  an  die  Stelle  des  leeren  Vermögens 
die  eben  so  leere  That  des  Geistes  tritt,  es  nicht,  den  bestimmten  Zusammen- 
hang zwischen  dem  einzelnen  Stoffe  und  der  einzelnen  Form  nachzuweisen : denn 
ist  Raum  lediglich  die  Direinption  der  Intelligenz  von  ihrer  Aeusserlichkeit,  nun 
dann  ist  diese  Diremption  eben  so  wol  vollzogen,  wenn  jene  diese  als  Kugel, 
als  wenn  sie  dieselbe  als  Pyramide  anschaut.  Ja  bei  Hegel  treten  diese  beiden 
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Mängel  eigentlich  noch  fühlbarer  auf,  als  bei  Kant,  weil  Hegel  die  Projection 
auch  auf  die  Zeit  ausdehnt  und  bei  der  Anschauung  gerade  die  Einzelnheit  und 
Bestimmtheit  des  Objectes  betont  (Enc.  § 445  Zus.  und  § 448  Zus.).  Hierzu 
kommt  nun  das  zweite  der  erwähnten  beiden  Momente.  Zeit  und  Raum  haben 
nämlich  nicht  bloss  die  Bedeutung  subjectiver  Formen  des  Geistes : sondern  , , die 
Dinge  sind  in  Wahrheit  selbst  räumlich  und  zeitlich,  denn  diese  Formen  sind 
ihnen  nicht  einseitig  von  unserer  Anschauung  angethan,  sondern  von  dem  an- 
sichseienden  unendlichen  Geiste  von  der  schöpferischen  Idee  schon  ursprünglich 
anerschaffen  ‘ ^ (ebend.  § 448  Zus.,  Erdmann  Grundr.  § 96  Anm.).  Verbindet 
man  diese  Anschauungsweise  weiter  mit  Hegels  bekannter,  der  Identitätsphilo- 
sophie entnommener  Auffassung  der  Empfindung  (§  32  Anm.  2),  so  ergibt  sich 
ein  unmittelbares.  Zusammenfallen  von  Zeit  und  Raum  mit  der  Empfindung,  das 
wieder  stark  an  die  vorkantische  Vorstellungsweise  erinnert.  Denn  wenn  das 
Gesicht  der  Sintf  des  physikalisch  gewordenen  Raumes,  das  Gehör  jener  der  Zeit 
ist  (Enc.  § 401  Zus.),  dann  bringt  die  Anschauung  nur  jene  Form  zum  Bewusst- 
sein und  zur  Vorstellung,  die  schon  stoffartig  in  der  Empfindung  gelegen  war 
(vergl.  hierzu  besonders  Sch  all  er  a.  a.  0.  I,  S.  241).  Eine  aufmerksame  Be- 
trachtung lässt  den  Widerspruch,  der  zwischen  diesen  beiden  Bestimmungen 
besteht,  nicht  verkennen  : Hegel  scheint  ihn  gefühlt  zu  haben,  wenn  er  das  Ein- 
gehen auf  die  Frage  nach  der  Realität  der  Zeit  und  des  Raumes  als  ein  Zeichen 
von  ,,Bornirtheit“  erklärt  hat  (Enc.  § 448  Zus.).  In  der  Fortentwickelung  der 
Psychologie  der  HegeFschen  Schule  scheint  das  erste  Moment  über  das  zweite 
die  Oberhand  gewonnen  zu  haben,  so  dass  es  in  dieser  Beziehung  in  der  That 
der  nachdrücklichsten  Anregung  von  Seite  der  neueren  Physiologie  (E.  H.  Weber, 
R.  Wagner,  Lotze,  A.  W.  Volkmann,  Helmhol  tz  u.  A.)  bedurfte,  um 
der  Raumvorstellung  den  Boden  der  organischen  Bedingtheit  wiederzugewinnen, 
der  ihr  als  reinem  Diremptionsacte  des  Geistes  verloren  zu  gehen  drohte.  Dass 
sich  hierbei  bisweilen  die  Neigung  geltend  machte,  die  Gleichung  zwischen  der 
subjectiven  Form  der  Intelligenz  und  der  objectiven  des  Sinnesorganes  auch  von 
dem  entgegengesetzten  Gliede  aus  zur  Lösung  zu  bringen,  lag  nahe  genug 
(vergl.  dagegen  Lotze  Mikrok.  I,  S.  251  und  Ludwig  a.  a.  0.  I,  S.  160).  In 
directem  Zusammenhänge  mit  Kant  steht  Schopenhauer,  welcher  der  Kant- 
schen  Theorie  nichts  wegzunehmen  und  nur  das  hinzuzufügen  hat,  dass,  wo  sie 
unbestimmt  von  Formen  eines  Vermögens  spricht,  geradezu  das  Gehirn  zu  ver- 
stehen sei,  dessen  Function  darin  bestehen  soll,  den  Empfindungen  mit  der  Form 
der  Causalität  auch  die  derzeit  und  des  Raumes  aufzuprägen  (Welt  a.  V.  I,  S.  492 
und  II,  S.  23).  Auch  Krauses  Auffassung  beruht  insofern  auf  dem  Kant’schen 
Grundgedanken,  als  sie  den  intelligiblen  Raum  seinen  Ursprung  aus  einer  der 
Einbildungskraft  immanenten  Thätigkeitsform  nehmen  lässt  (Krause  Vorl.  ü.  d. 
Grundw.  S.  42  u.  Anthr.  S.  35,  Ähren  ds  a.  a.  O.  II,  S.  115).  In  nur  mehr 
entferntem  Zusammenhänge  mit  Kant  steht  FI.  J.  Fichte,  indem  er  Seitens  der 
Metaphysik  dem  Raume  als  Grundeigenschaft  alles  Realen  auch  objective  Bedeu- 
tung beilegt  (Ps.  S.  321,  326  und  332),  und  Seitens  der  Psychologie  die  Raum- 
anschauung aus  einem  ursprünglichen  Ausdehnungsgefühle  (die  Zeitanschauung 
aus  einem  der  Seele  immanenten  Dauergefühle)  ableitet  (ebend.  S.  335  — 337). 
Vergl.  weiter  auch  Jessen  (a.  a.  0.  S.  *32)  und  Hagen  (Art.  Psychol.  in 
Wagners  II.  W.  B.  1 1,  S.  710).  Unter  den  Physiologen,  welchen  Kant  eigentlich, 


wie  oben  bemerkt  wurde,  einen  bequemen  Anhaltspunkt  darbot,  schloss  sich 
Kant  insbesondere  J.  Müller  an.  „Der  Begriff  des  Raumes  kann  nicht  erzogen 
werden,  vielmehr  ist  die  Anschauung  des  Raumes  oder  der  Zeit  eine  nothwendige 
Voraussetzung,  selbst  Anschauungsform  für  alle  Empfindungen.  Sobald  empfunden 
wird,  wird  auch  in  jenen  Anschauungsformen  empfunden.  Was  aber  den  er- 
füllten Raum  betrifft,  so  empfinden  wir  überall  nichts,  als  uns  selbst  räumlich, 
wenn  lediglich  von  Empfindung,  von  Sinn  die  Rede  ist,  und  so  viel  unterscheiden 
wir  von  einem  objectivcn  und  erfüllten  Raum  durch  das  Urtheil,  als  Raumtheile 
unserer  selbst  im  Zustande  der  Affection  sind  mit  dem  begleitenden  Bewusstsein 
der  äusseren  Ursache  der  Sinneserregung  (Zur  vergl.  Physiol.  des  Ges.  54). 
Aehnlich  wie  .1.  Müller  weiterhin  die  Vorstellung  der  dritten  Raumdimension  dem 
ürtheilc  zuschrieb,  unterscheidet  auch  in  neuester  Zeit  Classen  in  der  An- 
schauung die  Empfindung,  der  die  Raumform  zukommt,  und  das  Urtheil,  das  diese 
Form  weiter  zu  verarbeiten  berufen  ist.  Ueber  Müller  hinaus  ging  noch  Hering, 
indem  er  der  Netzhaut  nicht  nur  eine  vollständige  Anschauung  ihrer  eigenen 
Räumlichkeit,  sondern  sogar  das  Vermögen  beilegt,  die  Distanzen  ihrer  Erregungs- 
stellen nicht  nach  den  wirklichen  Bögen  auf  ihr,  sondern  nach  den  Sehnen  ausser 
ihr  zu  berechnen.  Noch  näher  zu  Kant  stehen  Liebmann  (a.  a.  0.  S.  108) 
und  Vierordt,  letzterer  wenigstens  insoweit,  als  ihm  Zeit  und  Raum  als  „an- 
geborene Eigenschaften  der  Sinnlichkeit“  gelten  (a.  a.  0.  S.  190),  während  frei- 
lich wieder  die  „Empfindung  der  Zeitgrösse“  (ebend.  S.  1)  stark  mit  Kant 
contrastirt.  Die  im  Texte  als  Resultat  festgehaltene  Ansicht  ist  ausserhalb  der 
Herbart’  sehen  Schule  (s.  bes.  Waitz  Lehrb.  § 17  und  Stiedenroth  a.  a. 
0.  I,  S.  241)  besonders  von  Lotze  und  W u n dt  vertreten  (obwol  des  Letzteren 
Formel : der  Raum  ist  die  Erfahrung  und  die  Zeit  ist  der  Mensch,  den  richtigen 
Grundgedanken  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  Vorl.  J,  S.  28  u.  278).  Der 
Einfluss  der  Kantschen  Auffassung  der  Raumanschauung  ist  auch  in  der  eng- 
lishhen  und  französischen  Psychologie  der  Gegenwart  nicht  zu  verkennen. 
Garnier  fühlt  die  Unhaltbarkeit  der  alten  Theorie,  w'eiss  aber  keinen  anderen 
Ausweg  zu  finden,  als  dass  er  in  Anlehnung  an  die  Schottische  Schule  den  Raum 
als  die  Realität  einer  Empfindung  eines  Immateriellen  aulTasst  (a.  a.  0.  II,  p.  42). 
Unter  den  englischen  Psychologen  vertritt  W.  Hamilton  die  Kant’sche  Apriorität 
der  Raumanschauung,  wobei  er  sich  auf  die  Unmöglichkeit  stützt,  in  unserem 
Seelenleben  von  der  Raumvorstellung  gänzlich  zu  abstrahiren.  Gegen  dieses 
Argument  machte  Spencer  sehr  richtig  den  Einwand,  dass  wir  in  derlhat  Vor- 
stellungen, ja  selbst  Empfindungen  besitzen,  die  ursprünglich  der  Raumform 
gänzlich  entbehren  (a.  a.  0.  II.  § 339).  Spencers  eigene  Theorie  beruht  auf  dem 
Grundgedanken,  dass  Zeit  und  Raum  zu  jenen  ursprünglichen  Bewusstseinsele- 
menten gehören,  die  ausser  den  Empfindungen  gegeben  sind  (ebend.  I,  § 69 
und  71)  und  dass  jene  Wechselbeziehungen  zwischen  Gefühls-,  Tast-  und  Muskel- 
empfindungen, welche  dieses  Bewusstsein  evolviren,  abgesehen  von  der  indivi- 
duellen Erfahrung  des  Subjectes,  durch  die  Vererbung  praedeterminirt  werden. 
In  diesem  Sinne  glaubt  S.  seine  „Entwickelungshypothese“  als  Vermittelung  der 
Kant’schen  und  der  empirischen  Erklärung  bezeichnen  zu  können,  indem  sie  die 
Raumanschauung  des  Individuums  für  dieses  selbst  als  apriorisch,  auf  die  Ent- 
wickelungsreihe, deren  Endglied  das  Individuum  ist,  bezogen  als  aposteriorisch 
erscheinen  lässt  (a.  a.  0.  II,  S.  330  — 332).  Nimmt  sich  nun  auch  diese  Dar- 
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Stellung  ziemlich  geschraubt  aus,  so  ist  S.  doch  das  Verdienst  einer  geschickten 
Bekämpfung  der  Kant’schen  „Aprioritätshypothese“  nicht  abzusprechen. 

. A.  Yom  zeitlichen  Vorstellen. 

§ 87.  Die  Zeitreihe  (Zeitfolge). 

Man  könnte  sich  versucht  fühlen,  die  Frage  nach  dem  Ursprünge 
des  zeitlichen  Vorstellens  einfach  durch  den  Hinweis  auf  die  Vor- 
stellungsreihe zu  beantworten,  deren  Glieder  vom  Anfangsgliede  aus 
angeregt,  nacheinander  in  ihre  vollen  Klarheitsgrade  eintreten  (§  76). 
Dem  gegenüber  muss  hervorgehoben  werden,  dass  die  succedirenden 
Vorstellungen  noch  nicht  die  Vorstellung  der  Succession  sind,  weil  das 
successive  Vorstellen  nicht  das  Vorstellen  der  Succession  ist.  Folgt 
der  Vorstellung  A die  Vorstellung  B,  so  vertauscht  das  Bewusstsein 
eben  eine  Bestimmtheit  mit  der  anderen : dass  B nach  A komme, 
ist  für  unser  Bewusstsein  nirgends  vorhanden,  weil  dieses  Nach  weder 
in  der  einen  noch'  in  der  anderen,  noch  in  einer  dritten  Vorstellung 
gegeben  ist.  Das  Vorstellen  des  Nacheinander  von  A und  B ist 
ein  anderes  Vorstellen  als  jenes,  das  A und  B zur  Geltung  gebracht 
hat,  aber  eben  dieses  andere  Vorstellen  ist  nicht  vorhanden,  so 
lange  nur  das  Vorstellen  des  A und  des  B vorhanden  ist.  Ja  wrenn 
man  das  Ganze  scharf  ins  Auge  fasst,  ergibt  sich  die  Antithese, 
dass  die  Vorstellungen  A und  B,  um  im  Nacheinander  vorgestellt  zu 
werden,  gerade  gleichzeitig  vorgestellt  werden,  d.  h.  damit  die  Vor- 
stellungen nacheinander  erscheinen,  muss  ihr  Vorstellen  gegenwärtig 
sein.  In  diesem  scheinbaren  Paradoxon  liegt  nun  der  richtige 
Ausgangspunkt  für  die  Erklärung  des  Phänomens  selbst.  !)  Damit 
etwas  als  vergangen  erkannt  werde,  muss  es  nämlich  auf  ein  An- 
deres bezogen  werden,  das  wenigstens  für  den  Act  dieser  Beziehung 
feststeht:  damit  wir  uns  einer  Vorstellung  als  abgelaufen  bewusst 
werden,  müssen  wir  sie  auf  eine  andere  Vorstellung  beziehen,  die 
uns  festzustehen  scheint.  Diesen  Dienst  erweist  uns  die  Vorstellung 
des  Gegenwärtigen.  Nun  könnte  es  für  den  ersten  Schein  als 
paradox  erscheinen,  die  Erklärung  des  Zeitvorstellens  von  der  Ge- 
gebenheit einer  Zeitbestimmung  selbst  abhängig  zu  machen.  Allein 
die  Gegenwart  ist  zunächst,  und  wie  sie  hier  genommen  wird,  gar 
keine  Zeit,  sondern,  wie  der  Punkt  das  Baumlose  vor  dem  Raume, 
das  absolut  Zeitlose,  das  den  Zeitbestimmungen  zu  Grunde  liegt. 
Zeit  ist  Succession,  die  Gegenwart  ist  keine  Succession,  und  was 
Succession  in  sich  enthält,  ist  keine  Gegenwart  (Gegenwart  als  Moment 
als  in  der  Zeitfolge).  Dem,  der  sich  in  die  Gegenwart  vertieft,  verlliesst 
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keine  Zeit,  dem  Glücklichen  schlägt  keine  Stunde,  den  Ablauf  der 
Zeit  bemerken,  heisst  aus  der  Gegenwart  erwachen.  Als  Vorstellung 
eines  Gegenwärtigen  gilt  uns  aber  zunächst  jede  Vorstelluug,  die 
uns  als  Empfindung  gilt,  im  Gegensätze  zu  der  Reproduction  und 
der  zwar  ursprünglichen  aber  somatisch  nicht  mehr  gedeckten  Vor- 
stellung. Das  Gegenwärtige  ist  das  Empfundene,  denn  gegenwärtig 
nennen  wir,  was  eben  wirklich  da  ist,  wirklich  da  zu  sein  scheint, 
aber  nur,  was  empfunden  wird-,  was  nicht  gegenwäitig  ist,  kann 
nicht  empfunden,  sondern  nur  durch  Vorstellungen  vorgestellt  wer- 
den, die  keine  Empfindungen  sind.  So  verwandelt  sich  der  Gegen- 
satz des  Gegenwärtigen  zum  Nichtgegenwärtigen  in  den  von  Em- 
pfindung und  blosser  Vorstellung  (reproducirter  Vorstellung  oder 
Residuum  aus  der  Empfindung  § 81)  und  das  Vorstellen,  das  diesen 
Gegensatz  zu  seinem  Vorgestellten  hat,  bringt  die  Succession  zum 
Bewusstsein.  Sind  A,  B,  C einander  ablösende  Empfindungen  (etwa 
Töne  einer  an  unserem  Ohr  vorüberziehenden  Melodie),  so  ist  es 
offenbar  unmöglich,  in  Einem  und  demselben  Momente  mehr  als 
bloss  Eine  von  ihnen  als  Empfindung  zu  haben,  d.  h.  culminirt 
Eine  der  Vorstellungen  auf  ihrer  Lebhaftigkeits-  und  Fixirunghöhe, 
so  sinken  die  beiden  anderen  zu  matten,  der  Hemmung  preisgege- 
benen Vorstellungen  herab:  die  Gegenwart  Einer  von  ihnen  schliesst 
die  der  anderen  aus.  Diese  Ausschliessung  ist  zunächst  rein  negativ: 
A und  C sind  nicht  gegenwärtig,  wenn  es  B ist;  soll  es  zu  einem 
Zeitvorstellen  kommen,  so  muss  sich  das  Nichtgegenwärtig  aus  der 
negativen  zu  der  positiven  Form  erheben,  und  aus  dem  blossen 
Nichtjetzt  ein  Vor  oder  Nach  werden.  Soll  dies  aber  geschehen, 
dann  ist  es  unerlässlich,  dass  zu  dem  blossen  Mangel  des  Empfin- 
dungscharakters bei  A und  C noch  etwas  Positives  hinzutrete : eine 
Wechselwirkung  mit  B,  durch  die  eben  das  Verhältniss  zum  Gegen- 
wärtigen zum  Vorstellen  gebracht  wird.  Dies  geschieht,  indem  A 
und  C,  doch  jedes  in  anderer  Weise,  gegen  B streben.  A,  obwol 
aus  dem  Empfindungsfocus  getreten,  strebt,  sich  als  Empfindung 
d.  h.  in  seinem  vollen  Lebhaftigkeitsgrade  zu  behaupten  gegen  B, 
B weist  dieses  Streben  ab,  und  in  dem  Reflexe,  den  das  Vor  stellen 
des  A in  und  auf  sich  selbst  erleidet,  liegt  das  Bewusstwerden  der 
Zeit  des  A,  d.  h.  das  Vorstellen  seines  Nichtmehr.  Würde  A dem 
B ohne  allen  Widerstand  weichen,  dann  würden  wir  von  diesem 
Nichtmehr  des  A nichts  erfahren:  darin  aber,  dass  A gegen  B an- 
strebt und  dass  dieses  Anstreben  blosses  Streben  bleibt,  das  seines 
Effectes  verlustig  geworden  ist,  liegt  das  Bewusstwerden  des  Nicht- 
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mehr.  Aehnliches  gilt  auch  nach  der  anderen  Seite  hin.  Auch  C 
ist  eine  blosse  und  zwar  eine  reproducirte  Vorstellung,  die  gegen 
B strebt,  aber  der  Unterschied  zu  A liegt  darin,  dass,  während  A 
von  B verdrängt,  dem  A widerstrebt,  C,  indem  es  B zu  verdrängen 
strebt,  gegen  B anstrebt,  d.  h.  während  A sinkt,  trotzdem  es  sich 
zu  behaupten  strebt,  C sein  Ziel  zu  erreichen  nicht  vermag,  trotz- 
dem es  die  Tendenz  hat  zu  steigen.  Liegt  in  dem  Nichtmehr  des 
A das  Bewusstwerden  der  Unmöglichkeit,  A festzuhalten  dem  B 
gegenüber,  so  liegt  in  dem  Nochnicht  des  C das  der  Unmög- 
lichkeit B zu  entfernen,  zu  Gunsten  des  C.  Nichtmehr  ist,  was 
dem  Gegenwärtigen  weichen  muss,  noch  nicht,  dem  die  Gegen- 
wart nicht  weichen  will,  beide  sind  Prätendenten,  von  denen  jener 
die  Krone,  die  er  besessen,  verloren,  dieser  um  eine  Krone  wirbt, 
die  er  noch  nicht  getragen  hat.  Die  Gegenwart  negirt,  was  nicht- 
mehr,  wie  was  nochnicht  ist,  aber  jenes  im  positiven,  dieses  im 
negativen  Sinne,  denn  das  Eine  zerstört  sie,  gegen  das  andere,  er- 
hält sie  sich  bloss  in  ihrem  Selbst,  zu  jenem  verhält  sie  sich,  wie 
sich  die  Zukunft  zu  verhalten  strebt  zur  Gegenwart  und  zu  diesem 
verhält  sie  sich,  wie  die  Vergangenheit  sich  verhalten  möchte  zur 
Gegenwart,  das  Gegenwärtige  steht;  Vergangenes  und  Künftiges 
sind  in  Bewegung,  jenes  ist  gegangen,  dieses  will  herankommen, 
das  Gegenwärtige  wartet.  Vergangen  ist,  was  mit  dem  Gegen- 
wärtigen nur  in  aufgehobenem  Lebhaftigkeits-  und  herabgesetztem 
Klarheitsgrade,  Zukünftig:  mit  dessen  vollem  Klarheit s- und  Leb- 
haftigkeitsgrade das  Gegenwärtige  nur  in  aufgehobenem  Lebhaftig- 
keits- und  herabgesetztem  Klarheitsgrade  verschmelzen  kann,  oder 
mit  anderen  Worten:  als  zukünftig  wird  vorgestellt,  was  sich  zu 
dem  Gegenwärtigen  verhalten  soll,  wie  sich  dieses  verhält  zu  dem 
Vergangenen.  Nichtmehr  und  Nochnicht  sind  die  eigentlichen 
Zeitgefühle,  und  wir  werden  der  Zeit  nicht  anders  be- 
wusst, als  durch  diese  Gefühle,  d.  h.  dadurch,  dass  das 
Vorstellen  der  betreffenden  Vorstellungen  die  Form  dieser  Gefühle, 
entwickelt  und  sie  dadurch  mit  den  Vorstellungen  selbst  zum  Be- 
wusstsein bringt.  Die  Vorstellung  des  Nach  ist  eigentlich  die  blosse 
Rückbeziehung  des  Jetzt  auf  das  Nichtmehr,  denn  Nach  ist,  was 
als  ein  Jetzt  vorgestellt  wird,  wenn  ein  Anderes  nicht  mehr  ist. 
Dass  diese  Gefühle  und  mit  ihnen  das  in  ihnen  eingeschlossene 
Zeitbewusstsein  heftig  vortreten,  dafür  sorgen  schon  unsere  sinn- 
lichen Begierden,  denn  diese  sind  das,  was  die  blossen  Vorstellungen 
gegen  die  Empfindung  antreibt.  Die  sinnliche  Begierde  ist  auf  die 


Empfindung  gerichtet,  und  befriedigt  sich  nur  an  der  Empfindung, 
mit  der  blossen  Vorstellung  ist  ihr  nicht  gedient,  sie  will  als  Em- 
pfindung haben,  was  die  Gegenwart  zur  blossen  Vorstellung  herab- 
gesetzt hat,  oder  über  die  blosse  Vorstellung  nicht  hinauskommen 
lässt.  Der  sinnlichen  Begierde,  mag  sie  zurück-  oder  vorgreifen, 
gibt  die  Gegenwart  nicht,  was  sie  will,  und  gibt,  was  sie  nicht  will. 
Die  Begierde  macht  die  theoretische  Unterscheidung  zwischen  Em- 
pfindung und  Reproduction  unmittelbar  practisch:  das  Urtheil  findet 
nur,  was  sie  gesucht,  beantwortet  nur,  wonach  sie  gefragt  hat,  ihre 
Verzweiflung  erwärmt  das  kühle  Urtheil.  Für  das  Urtheil  geht  die 
Negation  von  der  Gegenwart  aus,  für  die  Begierde  ist  das  Gegen- 
wärtige ein  Negatives,  weil  ein  Interesseloses,  dem  gegenüber  sie 
ein  Interesse  vertritt,  das  ausser  ihm  liegt.2)  Dass  der  Reihe  als 
solcher  der  Zeitcharakter  noch  nicht  zukomme,  wurde  im  Eingänge 
des  § gezeigt ; aus  dem  eben  Gesagten  geht  aber  unmittelbar  hervor, 
dass  die  Reihe  sich  dadurch  zur  Zeit  reihe  ausbildet,  dass  Eines 
ihrer  Glieder  als  gegenwärtig  vorgestellt  wird,  und  die  übrigen  mit 
ihm  in  Beziehung  gebracht  werden.  Dabei  ist  nur  vor  der  Täu- 
schung zu  warnen,  die  aus  der  Verwechslung  der  Folge  der  Dar- 
stellung mit  der  Folge  des  Dargestellten  entspringt,  als  setzte  das 
Entstehen  der  Zeitreihe  die  Reihe  als  bereits  entstanden  voraus; 
in  Wirklichkeit  gehen  meistens  die  beiden  Processe  der  Reihen- 
entwickelung und  der  Zeitauffassung  gleichzeitig  vor  sich.  Ohne  der 
Weiterausführung  dieses  Gedankens  hier  vorzugreifen,  haben  wir  zu- 
nächst das  Schema  des  Entstehens  des  Zeitvorstellens  durch  einen  wich- 
tigen Zusatz  von  den  successiven  Empfindungen  auf  alle  successiven 
Erscheinungen  des  Seelenlebens  zu  erweitern.  Was  wir  nämlich  an  der 
Fixirung  der  Empfindung  durch  den  somatischen  Reiz  gelernt  haben, 
übertragen  wir  bald  auch  auf  die  rein  psychische  Fixirungsweise  der 
Vorstellungen  (§  67).  Wie  aus  einer  Reihe  successiver  Empfindungen 
in  Einem  Momente  nur  Eine  als  Empfindung  gegeben  sein  kann, 
so  vermögen  wir  auch  aus  einer  Reihe  von  Vorstellungen  in  Einem 
Momente  nur  Einer  unsere  Aufmerksamkeit  voll  zuzuwenden,  wie 
dort  die  Accentuirung  durch  den  Lebhaftigkeitsgrad,  so  bezeichnet 
hier  das  Verweilen  auf  vollem  Klarheitsgrad  die  Gegenwärtigkeit. 
Nur  das,  dem  ich  meine  Aufmerksamkeit  voll  zuwende,  ist  mir 
gegenwärtig,  neben  der  klaren  Gegenwart  des  fest  vor  mich  hinge- 
stellten Gedankens  erscheint  das  abgedunkelte,  schwankende  Bild 
seines  Vorgängers  als  vergangen,  und  das  nicht  minder  matte  und 
bewegte  seines  Nachfolgers  als  zukünftig,  jenes:  wenn  es  sich  in 
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dem  Concentrirungspunkte  der  Aufmerksamkeit  zu  behaupten,  dieses, 
wenn  es  sich  in  ihn  einzudrängen  versucht.  Auf  diese  Weise  setzt  sich 
die  Zeitform  von  den  unwillkürlichen  Eindrücken  des  äusseren  Sinnes  auf 
die  willkürlichen  Wahrnehmungen  des  inneren  fort,  und  es  bleiben  von 
ihr  überhaupt  nur  jene  Erschcinungsfolgen  frei,  die  weder  das  sinn- 
liche Interesse  erregen,  noch  von  dem  intellectuellen  in  ihren 
Einzelnheiten  ergriffen  werden,  wozu  bei  schon  ausgebildeter  Zeit- 
auffassung bloss  ein  leiser  Willensimpuls,  ein  Differential  wirklichen 
Fixirens  genügt.  Diese  beiden  Arten  der  Zeitentwickelung  hat  auch 
die  ältere  Psychologie  im  Auge  gehabt,  wenn  sie  die  Zeit  als  die 
Form  sowol  des  äusseren,  als  des  inneren  Sinnes,  oder  nachdem  sie 
diesen  hinter  jenen  gesetzt,  als  die  ausschliessliche  Form  des  letz- 
teren zu  bezeichnen  pflegte.  Hat  eine  Reihe  die  Zeitform  bereits  ange- 
nommen, dann  bewährt  sie  diese  Eigenthümlichkeit  auch  bei  späteren 
Reproductionen,  aber  nur  so  weit  und  nur  dann,  wenn  sich  auch 
bei  der  Reproduction  die  Bedingungen  erneuern,  dem  das  Zeitvor- 
stellen ursprünglich  sein  Entstehen  zu  verdanken  hat.  Es  ist  dabei 
merkwürdig  und  wol  erklärlich,  dass  in  der  reproducirten  Zeit- 
reihe der  eigentliche  zeitliche  Charakter  immer  mehr  zurücktritt, 
ja  dass  am  Ende  manche  Zeitreihe  nur  mehr  als  blosse  Reihe  d.  h. 
als  Successives  ohne  Bewusstwerden  der  Succession  reproducirt  wird. 
Die  Vergleichung  der  verschiedenen  Zeitreihen  untereinander  führt 
uns  zu  einer  Reihe  höchst  wichtiger  Gedanken.  Die  Zeit  der  verschie- 
denen Zeitreihen  ist  eine  verschiedene,  denn  die  Zeitreihen  stehen 
unter  einander  ausser  aller  Beziehung  und  jede  hat  die  Zeit,  deren 
Vorstellen  sie  selbst  entwickelt:  die  Succession,  in  der  die  Vor- 
stellungen der  Könige  Roms  in  der  memorirten  Reihe  auf  einander 
folgen,  hat  nichts  gemein  mit  jener  der  Töne  einer  vorphantasirten 
Melodie,  und  von  beiden  verschieden  ist  die  Zeit,  von  der  ich  mir 
vorstelle,  dass  sie  über  dem  Vorstellen  beider  wirklich  verstrichen 
sei.  Aus  den  mannigfachen  Paradoxien,  die  sich  aus  diesem  Um- 
stande ableiten  lassen,  wollen  wir  nur  jene  hervorheben,  die  sich 
auf  den  Antagonismus  der  beiden  Entstehungsarten  der  Zeitreihen 
beziehen.3)  Wenn  ich  die  Reproduction  einer  Empfindung  fixire, 
so  bezeichnet  die  Vorstellung  als  fix i rte  Reproduction  eine  Gegen- 
wart den  weichenden  Reproductionen  gegenüber,  als  Reproduction 
eine  Vergangenheit  bezogen  auf  die  vorhandenen  Empfindungen,  so 
dass  es  den  Anschein  gewinnt,  als  wäre  die  Vorstellung  eine  gegen- 
wärtige und  vergangene  zugleich.  Aus  diesem  Conflicte  führt  die 
Betrachtung  heraus,  dass  wol  die  Vorstellung  selbst,  als  Quäle  in 
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beiden  Fällen  dieselbe  ist,  dass  aber  die  beiden  Eigentümlichkeiten, 
in  denen  sie  geltend  gemacht  wird,  zwei  auseinander  liegende  Zeit- 
punkte bezeichnen,  denn  während  die  Klarheit  und  Bestimmtheit 
der  Fixirung  auf  die  Gegenwart,  weist  die  Mattigkeit  der  Repro- 
duction  auf  die  Vergangenheit  hin.  Wir  legen  uns  demgemäss  be- 
kanntlich die  Lösung  der  Art  zurecht,  dass  wir  sagen:  uns  sei  in 
der  Reproduction  gegenwärtig,  was  als  Empfindung  vergangen  ist. 
Auf  diese  Weise  kommen  wir,  was  von  grösster  Bedeutung  ist, 
dazu:  das  Nacheina n der  von  den  Vorstellung  en  auf  das 
Vor  stellenzuübertragen.  Nicht  im  Quäle  des  B als  solchem 
liegt  es,  im  Nacheinander  zu  A vorgestellt  zu  werden,  sondern  in 
der  Beziehung  der  Klarheits-  und  Lebhaftigkeitsgrade  beider  Vor- 
stellungen : vorstellen  kann  ich  B gleichzeitig  mit  A,  aber  empfinden 
oder  fixiren  kann  ich  nicht  beide  gleichzeitig.  Das  Nichtmehr  und 
das  Nochnicht  treffen  Verschiedenheiten  des  Vorstellens,  die  freilich 
erst  an  Eigenthümlichkeiten  der  Vorstellung  zum  Vorschein  kommen, 
weil  die  Vorstellung  das  ist,  dessen  wir  bewusst  werden  (§  25) : die 
Vorstellung  bleibt  was  sie  ist,  aber  die  Art  und  Weise  ihres  Vor- 
stellens ändert  sich,  alles  Zeitbewusstsein  ist  als  Gefühl  ein  Be- 
wusstwerden des  Vorstellens.  Damit  aber  erweitert  sich  die  Vor- 
stellung des  Gegenwärtigen  zu  der  der  Gegenwart,  die  des  Ver- 
gangenen zur  Vergangenheit,  des  Zukünftigen  zur  Zukunft,  Denn 
in  der  Klarheit  und  Lebhaftigkeit  ist  alles  gleichzeitige  Vorstellen 
von  Gegenwärtigem  gleich  und  dasselbe;  alles  gleichzeitige  Vorstellen 
fliesst  zusammen  (§  49)  und  überträgt  auf  den  Gesammtact  die 
gemeinsame  Signatur  der  Einzelacte:  aus  der  Gleichzeitigkeit  eines 
mannigfaltigen,  klaren  und  lebhaften  Gegenwärtigen  wird  die  klare 
und  lebhafte  Gegenwart.  Diese  Gegenwart  wird  weiterhin  zu 
meiner  Gegenwart,  indem  zu  dem  Bewusstsein  der  Gegenwart  noch 
das  Bewusstwerden  hinzukommt,  dass  ich  es  bin,  der  ihre  Empfin- 
dungen und  Vorstellungen  hat.  Die  Zeitreihe  meiner  Gegenwarten 
ist  mein  Leben:  meine  Zeit,  die  alle  dem,  was  ich  eine  Zeit  nannte, 
den  Anknüpfungspunkt  darbietet  (§  10).  In  der  Zeitreihe  meiner 
Zeit  hat  Alles  seine  Stelle,  was  mir  ein  Zeitvorstellen  gewesen  ist, 
oder  noch  ist.  Die  Reihe  der  römischen  Könige,  die  Tonfolge  einer 
Arie,  die  Gedankenfolge  eines  zu  haltenden  Vortrages  sind  Zeit- 
reihen, die  gleichsam  beziehungslos  in  der  Luft  schweben,  aber 
dadurch,  dass  das  Memoriren  der  einen,  das  Anhören  der  zweiten 
und  das  Entwerfen  der  dritten,  verschiedene  Momente  meines  Le- 
bens nach  sich  bestimmen,  nehmen  sie  eine  Beziehung  auf  die  ge- 
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ineinsame  Zeitreihe  dieses,  und  dadurch  auch  Zeitbeziehungen 
unter  sich  an.  Dabei  kann  es  sehr  wol  geschehen,  dass  die  Ver- 
schiedenheit in  der  Art  ihres  psychischen  Gegebenseins  derselben 
Reihe  verschiedene  Stellen  in  meiner  Lebensgeschichte  anweist, 
und  so  kommt  es,  dass  wir  in  der  Reproduction  der  Vergangenheit 
die  Reproduction  der  Empfindung  von  der  Reproduction  ihrer  Re- 
production und  in  letzterer  wieder  die  Erinnerung  des  Gestern  von 
der  des  Vorgestern  unterscheiden  lernen  (§  81).  Noch  complicirtere 
Ausgestaltungen  des  Zeitvorstellens  werden  wir  kennen  lernen,  so- 
bald wir  nur  zum  Vorstellen  der  Zeitfolge  das  der  Zeitdauer 
gefunden  haben  werden.4) 

Anmerkung  I.  Dergleichen  Verwechslungen  waren  in  der  älteren  Psy- 
chologie ganz  allgemein,  dass  sie  auch  der  neueren  nicht  fremd  geworden  sind, 
zeigen  Behauptungen  wie:  ,, während  wir  etwas  wahrnehmen,  vergeht  immer 
eine  Zeit,  jeder  Gegenstand  daher,  der  unsere  Sinne  afficirt,  wird  uns  in  der 
Zeit  gegeben“  (Umbreit  a.  a.  0.  S.  40),  oder:  ,,an  sich  ist  die  Zeit  bereits 
damit  in  unserem  Denken  gesetzt,  dass  wir  mit  unserer  unterscheidenden  Thätig- 
keit  von  Object  zu  Object  fortschreiten und  dass  schon  in  unserem  Unter- 

scheiden selbst  ein  Vorher  oder  Nachher  ein  Prius  des  Thuns  und  ein  Posterius 
der  That  implicite  gegeben  ist“  (Ulrici,  Comp.  d.  Log.  S.  87).  Selbst  Ueber- 
wegs  Deduction  des  realen  Charakters  der  Zeit  ist  von  diesem  Vorwurfe  insofern 
nicht  ganz  frei,  als  sie  auf  der  Behauptung  beruht,  dass  unserer  inneren  Wahr- 
nehmung die  Vorstellungen  nacheinander  erscheinen,  weil  sie  nacheinander  sind 
(Log.  § 40  u.  44).  Vergl.  auch  E.  Hartmann  a.  a.  0.  S.  267). 

Anmerkung  2.  Die  Vergangenheit,  besonders  die  letzte,  hat  doch  immer 
noch  einen  Nachklang  von  Wirklichkeit,  die  Zukunft  hingegen  ist  blosse  Möglichkeit, 
blosser  Gedanke.  Der  Grund  liegt  darin,  dass  wir  auch  in  der  Reproduction  noch  Em- 
pfindung und  Reproduction  unterscheiden  (§  81).  Die  letzte  Vergangenheit  grenzt  noch 
an  die  Gegenwart,  je  weiter  sie  zurückweicht,  um  so  mehr  erscheint  sie  unseren 
Begehrungen  entrückt:  alles  Vergangene,  das  Längstvergangene  insbesondere,  hat 
etwas  Ehrwürdiges,  Erhabenes,  ja  Göttliches  an  sich,  die  Vergangenheit  verklärt 
Alles,  was  ihr  anheim  gefallen  ist.  Die  Zeitgefühle  des  Nichtmehr  und  des  Nochnicht 
sprechen  sich  auch  deutlich  in  der  Art  und  Weise  aus,  in  welcher  die  alten 
Sprachen  die  Gegensätze  der  Vergangenheit  und  Zukunft  zur  Gegenwart  aus- 
drticken.  Das  augmentative  £ des  griechischen  Imperfects  — eine  Abschffächung 
des  a im  Sanskrit  — hat  zunächst  nur  eine  negative  Bedeutung:  es  negirt  die 
Gegenwärtigkeit  dessen,  was  da  war,  das  Futurum  hingegen  nimmt  durch  sein 
ff  die  Charakteristik  eines  Losgehens  auf  Etwas,  eines  Hinstrebens  an.  Andrer- 
seits kann  man  von  dem  Worte  selbst  sagen : es  vergegenwärtige  seine  Be- 

deutung, denn  als  Laut  verleiht  es  seinem  Reproducirten  den  Accent  sinnlicher 
Gegenwart.  Weiler  fortgesetzt  würde  diese  Betrachtung  zu  der  tiefen  Bedeutung 
führen,  welche  der  Sprache  in  dieser  Beziehung  als  Vergegenwärtigung  des 
zeitlich  und  räumlich  Abwesenden  zukömmt. 

Anmerkung  3.  Dergleichen  Paradoxien  entspringen  auch  aus  der  Ver- 
gleichung der  Vorstellung  eines  Gegenwärtigen  mit  der  der  Gegenwart  (im  sub- 
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jectiven  Sinne).  Mir  kann  meine  Gegenwart  momentan  nicht  gegenwärtig  sein, 
und  ich  kann  mir  dafür  eine  Gegenwart  vorstellen , die  von  viel  älterem  Datum 
ist,  als  das  Vorstellen,  das  sie  jetzt  vorstellt.  Mancher  Gegenwart  werden  wir 
uns  nur  in  der  Zukunft  als  Vergangenheit  bewusst,  und  wir  können  etwas  nur 
dann  Zukunft  nennen,  wenn  wir  es  in  der  Vergangenheit  einmal  vorgestellt 
haben.  In  dem  Momente,  da  ich  mir  die  Vergangenheit  denke,  ist  mir  ihre 
Vorstellung  gegenwärtig,  und  mit  der  Vorstellung  der  Gegenwart  gleichzeitig: 
gleichzeitige  Vorstellungen  geben,'  so  wenig  die  Vorstellung  einer  Gleichzeitigkeit 
als  succedirende  die  der  Suc.cession.  Es  gibt  Menschen,  die  ihre  eigentliche 
Gegenwart  in  der  Vergangenheit  haben , d.  h.  deren  Gegenwart  überwiegend 
durch  Erinnerungen  bestimmt  wird,  ja  es  kann  selbst  sein,  dass  diese  Ver- 
gangenheit niemals  eine  wahre  Gegenwart  gewesen  ist:  wie  die  Luftschlösser 
ihren  eigenen  Raum,  so  haben  die  Luftreisen  unserer  Einbildungen  ihre  eigene 
Zeit  u.  s.  w.  Bei  Vergleichung  der  zweiten  Entstehungsweise  des  Zeitvorstellens 
mit  der  ersten,  darf  indessen  nicht  übersehen  werden,  dass  auch  die  Auffassung 
der  Zeit  durch  eine  psychische  Fixirung  sich  eine  gewisse  somatische  Resonanz 
verschaffen  kann,  indem  das  Gefühl  der  Anstrengung,  das  die  Fixirung  begleitet, 
gewisse  dunkle  Organempfindungen  auslöst.  Der  sinnliche  Reiz  dieser  Em- 
pfindungen belebt  daS  ganze  Colorit  der  Gegenwart  und  verleiht  ihm  den  be- 
kannten Zug  von  Lebhaftigkeit,  dessen  auch  die  abstracteste  Gegenwart  nicht 
völlig  entbehrt. 

Anmerkung  4.  Dadurch,  dass  wir  die  einzelnen  Vorstellungen  in  die 
Zeitreihe  unseres  Lebens  einstellen,  wird  es  uns  möglich,  zu  bestimmen,  ob  wir 
eine  Vorstellung  schon  lange  und  wie  lange  wir  sie  besitzen,  indem  wir  uns 
dabei  der  Zeitreihe  zwischen  der  Gegenwart  und  jener  Vergangenheit,  die  durch 
die  betreffende  Vorstellung  mitbestimmt  wurde,  als  Maassstab  bedienen.  — Im 
Allgemeinen  ist  aus  nahe  liegenden  Gründen  der  subjective  Charakter  der  Zeit- 
form viel  früher  erkannt  worden,  als  jener  der  Raumform.  Aristoteles  be- 
gnügt sich  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Zeit  als  psychologisches  Moment 
hervorzuheben,  dass  die  Vorstellung  der  Zeit  nur  dort  entstehen  könne,  wo  eine 
Bewegung  und  Veränderung  der  Vorstellungen  gegeben  ist  (Phys.  IV.  \\  und  14). 
Plato  lässt  zwar  die  Zeit  mit  der  Welt  zugleich  vom  Demiurg  erschaffen  werden 
(Tim.  p.  37),  hält  sich  aber  bezüglich  der  Zeit  doch  von  jener  Verwirrung  frei, 
welche  seiner  Raumvorstellung  aus  der  Beimischung  der  Hyle  erwächst.  Bei 
den  N e u pl  a ton  ik er  n steht  der  rein  psychische  Ursprung  der -Zeit  (d.  h.  der 
Zeitfolge)  bereits  fest  (s.  bes.  die  interessante  Stelle  bei  Plotin:  Enn.  III,  7,  10, 
womit  zu  vergleichen:  Porphyrius  Sent.  44).  Dies  ist  auch  bei  Augustin  der 
Fall,  der  die  Vorstellung  der  Zukunft  aus  der  expectatio,  die  der  Gegenwart  aus 
der  attentio,  und  die  der  Vergangenheit  aus  der  memoria  ableitet  (Confess.  XI 
c.  27  et  28),  bezüglich  des  Wesens  der  Zeit  an  sich  jedoch  sich  zu  dem  oft 
citirten  Geständniss  veranlasst  sieht:  si  nemo  a me  qucerat,  scio,  si  qacerenti  ex- 
plicare  velim,  nescio.  Auch  Descartes  erkennt  an,  dass  die  Zeit  (wenigstens 
jene,  die  er  der  Dauer  im  Allgemeinen  entgegensetzt)  nur  in  unseren  Gedanken 
bestehe,  nur  ein  modus  cogitandi  sei  (Princ  I.  57).  Eine  der  ersten  psycho- 
logischen Theorien  gab,  freilich  von  einem  ganz  äusserlichen  Standpunkte  aus: 
Locke,  indem  er  die  Zeitfolge  (succession)  aus  der  Reflexion  über  das  Mittel- 
maass  der  Geschwindigkeit  in  der  Aufeinanderfolge  der  Vorstellungen,  die  Dauer 
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aus  dem  Bewusstsein  des  eigenen  und  fremden  Daseins  während  dieser  Folge 
ableitete  (a.  a.  0.  II,  14,  § 2 u.  3).  Hu  me  geht  über  Locke  hinaus,  denn  ihm 
steht  fest,  dass  die  Zeit  weder  aus  dem  äusseren,  noch  dem  inneren  Sinne  ihren 
Ursprung  nehme,  sondern  aus  der  eigenthümlichen  Art  und  Weise  der  Erschei- 
nung der  Ideen  im  Bewusstsein  (der  Succession)  entspringe  (Tr.  on  hum.  nat. 
I,  1,  2,  sec.  3.  W.  W.  I,  p.  58).  Reid  und  Stewart  erklärten  die  Zeitvor- 
stellung einfach  für  ,,irreductibel“.  Auch  Brown  behandelt  die  Frage  nach  der 
Zeitvorstellung  nur  vorübergehend  in  seiner  Theorie  des  Gedächtnisses,  hebt 
dabei  jedoch  ganz  richtig  hervor,  dass  es  sich  lediglich  um  ein  Verhältniss  der 
Vorstellungen  handle,  bei  dem  die  Vorstellung  der  Gegenwart  den  fixen  Punkt 
abgebe,  und  dass  das  Zeitvorstellen  stets  den  Charakter  des  Gefühles  an  sich 
trage,  die  Schwierigkeit,  die  Vorstellung  des  Vergangenen  aus  einer  gegenwärtigen 
Vorstellung  zu  erklären,  veranlasst  ihn  aber  schliesslich  auf  Augustin’s  oben 
citirtes  Wort  zurückzugreifen  (a.  a.  0.  II,  p.  356).  Ly  all  erledigt  vollends  die 
ganze  Frage  einfach  damit,  dass  in  der  Verlängerung  und  Wiederaufnahme  des 
Selbstbewusstseins  die  Zeitvorstellung  unmittelbar  gegeben  erscheine  (a.  a.  0. 
p.  61).  Bei  Condillac  klingt  der  Grundgedanke  des  Textes  schon  ziemlich 
bestimmt  an  (Tr.  des  sens.  I,  2,  § 10  und  4,  § 15  u.  ff.).  Zu  der  Darstellung 
des  Textes  vergleiche  insbesondere:  Waitz  Lehrb.  § 52,  Zimmermann  Prop. : 
S.  258,  Schilling  a.  a.  0.  § 32  und  Stiedenroth,  a.  a.  0.  I,  S.  261.  Meh- 
ring’s  etwas  phrasenhafte  Behauptung:  ,, der  Schatten,  den  das  Leben  der 
Person  wirft,  die  Bewegung,  welche  die  Seele  in  dem  Kampfe  der  Idee  mit  der 
Wirklichkeit  eingeht,  abgesehen  von  allem  Inhalt  — das  ist  die  Zeit“  (a.  a.  0. 
§84)  — lässt  wenigstens  eine  Ausdeutung  in  unserem  Sinne  zu.  AuchWundt’s 
Paradoxon:  Denken  und  Zeit  sind  einerlei,  die  Zeit  ist  der  Mensch  (Vorl.  I,  S. 
27  u.  ff.),  ist  in  dieser  Formulirung  gewiss  nicht  zutreffend.  In  Hegel’s  Be- 
zeichnung der  Zeit  hingegen  als : Form  der  Unruhe  des  in  sich  selbst  Negativen, 
des  Entstehens  und  Verschwindens,  worin  das  Zeitliche  ist,  indem  es  nicht  ist, 
und  nicht  ist,  indem  es  ist  (Enc.  § 448  Zus.  S.  317),  liegt  gewiss  eine  psycho- 
logische Wahrheit.  Ein  Stück  alter  realistischer  Auffassung  der  Zeit  hat  sich  in 
den  mystischen  Ansichten  der  Neuzeit  über  das  unmittelbare  Schauen  der  Zu- 
kunft (durch  den  Allsinn  § 44,  Anm.  1)  erhalten  (sunt  enim  omnia,  sed  tempore 
absunt,  nihil  est  factum,  quod  non  futurum  fuerit.  Cicero).  So  schliesst  u.  A. 
Burdach  aus  der  Thatsache,  ,,dass  das  Leben  des  Individuums  ein  Organismus 
in  der  Zeit  ist,  und  seine  Veränderungen  sowol  unter  einander,  als  mit  den 
Ereignissen  ausser  ihm  durch  ein  geistiges  Verband  verknüpft  sind,  auf  die 
Möglichkeit  eines  Vorbildens  der  Zukunft,  das  nur  darum  so  selten  sich  zeigen 
könne,  weil  es  durch  die  Thätigkeit  des  individuellen  Verstandes  oder  das  sinn- 
liche Versenktsein  in  die  Gegenwart  zurückgedrängt  wird“  (Bl.  i.  L.  II,  S.  286). 
Besonders  einfach  thut  Schopenhauer  diesen  Punkt  ab,  indem  ihm  der  Wille 
als  Ding  an  sich  von  allen  Raum-  und  Zeitverhältnissen  frei  ist,  und  daher  in 
abnormen  Zuständen  vergangene  und  künftige  Begebenheiten  gerade  so,  wie  im 
normalen  die  gegenwärtigen  anschaut  (Par.  I,  S.  300),  wobei  nun  freilich  der 
Gedanke  nur  zu  deutlich  durchschimmert:  das  Princip  des  Seienden  umfasse  ausser 
dem  Sein,  auch  dessen  Nichtsein,  wras  am  Ende  auf  den  alten  Demokrit’schen 
Satz  hinausläuft:  auch  das  Nichtseiende  ist.  — Mit  der  Widerlegung  unserer 
Ansicht  nimmt  man  es  übrigens  denn  doch  zu  leicht,  wenn  man  sie  in  dem 
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Hinweise  gegeben  zu  haben  glaubt,  dass  unsere  Definition  der  Vergangenheit 
und  Zukunft  bereits  Zeit  als  Merkmal  in  sich  enthalte.  Gewiss  ist  dem  so,  aber 
die  Erklärung  der  Vorstellung  des  Nacheinander  beruht  darum  eben  so  wenig 
auf  einem  Cirkel,  wenn  sie  ein  Nacheinander  der  Vorstellungen  voraussetzt  , als 
die  Reihe  schon  darum  Zeitreihe  ist,  weil  ihre  Definition  das  Nacheinander  in 
sich  schliesst. 

§ 88.  Zeitdauer. 

Unsere  Theorie  des  Zeitvorstellens  leidet  noch  nach  Einer 
Seite  hin  an  einer  fühlbaren  Unvollständigkeit.  Sie  erklärt  nämlich 
wol  jene  Zeitbestimmungen,  die  sich  bei  succedirenden  Vorstellungen 
einstellen,  lässt  aber  jene  unerklärt,  welche  sich  da  geltend  macht, 
wo  eben  nichts  succedirt : sie  beantwortet  die  Frage  nach  der  Zeit- 
folge, aber  nicht  die  nach  der  Zeitdauer.  In  der  Vorstellung 
der  Gegenwart  als  solcher  ist  die  Dauer  nicht  eingeschlossen,  denn 
mag  auch  die  Gegenwart  andauern,  wir  werden  uns  dieser  Dauer 
darum  doch  nicht  schon  unmittelbar  bewusst,  denn  auf  die  Zeit- 
folge bezogen,  ist  die  Gegenwart  nur  der  absolute  Mangel  jeder 
Zeitbestimmung.  So  wenig  wir  die  Vorstellung  der  Folge  haben, 
weil  wir  aufeinanderfolgende  Vorstellungen  haben,  so  wenig  werden 
wir  uns  der  Zeitdauer  sch.on  dadurch  bewusst,  dass  eine  Vorstellung 
andauert.  Soll  nun  aus  dieser  Negation  eine  Position  werden,  d.  h. 
soll  es  zu  einem  Bewusstwerden  nicht  bloss  des  Feststehens,  son- 
dern des  Bleibens  dieses  Feststehens  kommen,  so  muss  das  Gegen- 
stück jenes  Falles  eintreten,  durch  den  die  Nichtgegenwart  zur 
Vergangenheit  oder  Zukunft  wurde.  Dass  die  Gegenwart  steht, 
erkennen  wir  daraus,  dass  Anderes  vergangen  ist,  dass  sie  besteht, 
können  wir  nur  daraus  erkennen,  dass  sie  der  Zukunft  widerstrebt. 
Wie  nämlich  die  Zukunft  dadurch  Zukunft  ist,  dass  eine  blosse 
Reproduction  gegen  eine  Gegenwart  anstrebt,  die  ihr  nicht  weicht 
(§  87),  so  wird  die  Gegenwart  zum  Beständigen  dadurch,  dass  sie 
das  Anstreben  der  Zukunft  positiv  abweist.  Aus  dem  unbewussten 
Noch  der  Gegenwart  wird  das  bewusste  Nochnicht  der  Zukunft, 
aus  dem  Nochnichtda  der  Zukunft  wird  das  bewusste  Nochda  der 
Gegenwart  dadurch,  dass  die  Erwartung  auf  die  Gegenwart  gleich- 
sam reflectirt  wird:  die  Gegenwart  dauert,  wenn  sie  die  Erwartung 
der  Zukunft  Lügen  straft.  A hebt  als  Anfangsglied  der  Reihe 
ABC  zunächst  B,  aber  B wird  nicht  somatisch  fixirt,  und  kann 
nicht  psychisch  fixirt  werden,  so  lange  A fixirt  ist:  A postulirt  und 
negirt  B in  Einem.  Jeder  Versuch  des  B zu  steigen,  stösst  auf  das 
festgehaltene  A,  und  führt  zu  einer  Hemmung,  die  vorläufig  B allein 
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zu  tragen  hat.  Jede  dieser  Hemmungen  schlägt  wie  eine  Welle  an 
A an  und  markirt  sich  an  ihm,  A bestätigt  sich  gegen  jeden  An- 
griff, setzt  sich  selbst  jedesmal  gleichsam  aufs  Neue,  zerlegt  sich 
in  eine  Mehrheit  und  dehnt  sich  in  eine  Reihe  aus,  denn  die  Er- 
wartungen tragen  die  Dauer,  die  sie  abweist,  mit  sich  in  die 
Succession  fort.  Durch  den  Andrang  der  Zukunft  wird  die  Gegen- 
wart eine  Zeit,  und  durch  den  gegliederten  Andrang  eine  gegliederte, 
gemessene  Zeit.  Die  Gegenwart  wird  zur  Dauer,  indem  wir  in  dem 
wachsenden  Spannungsgrade  der  Zukunft  bewusst  werden,  dass  sie 
sich  behauptet  gegen  die  Zukunft.  Dieses  Gefühl  des  Nochda  ist 
das  Dauergefühl,  und  hat  das  Maass  seiner  Intensität  an  der 
Grösse  der  abgewiesenen  Hemmungen,  das  Maass  seiner  Extensität 
an  der  Länge  der  Zeitreihe  des  Lebens,  durch  welche  es  sich  hin- 
durchzieht. Den  Zustand  des  Emporgetriebenwerdens  einer  als 
künftig  gedachten  Vorstellung  gegen  die  sie  abweisende  Gegenwart 
nennt  man  deren  Erwartung.  Die  Gegenwart  regt  Erwartungen 
an,  und  verweigert  deren  Befriedigung,  das  eine  vermag  Sie,  weil  sie 
steht,  sie  besteht,  weil  sie  das  andere  vermag.  Die  Erwartung  ist 
bestimmt  oder  unbestimmt,  was  von  der  Klarheit  der  als  künftig 
gedachten  Vorstellung  abhängt,  sie  ist  unruhig  oder  geduldig,  w7as 
vom  Verschmelzungsgrade,  sie  ist  abgegrenzt  oder  verläuft  dunkel, 
was  von  der  Bildungsform  der  ursprünglichen  Reihe  abhängt,  und 
sie  greift  weit  oder  kurz  in  die  Zukunft,  was  von  der  Länge  der 
Reihe  abhängt.  Divergenzen  im  Ausgangspunkte  machen  die  Er- 
wartungen unbestimmt,  constante  Wiederholung  macht  sie  unruhig, 
übermässige  Länge  unabsehbar.  In  Folge  der  allseitigen  Ver- 
schmelzungen seiner  Vorstellungen  kommt  der  Gebildete  dazu,  fast 
immer  etwas  zu  erwarten,  daher  der  unheimliche  Schauer,  der  uns 
bei  Wahrnehmungen  überkommt,  die,  wie  z.  B.  ungewöhnliches  Ge- 
räusch, Waldesdunkel  ihrer  Neuheit  wegen  keine  bestimmte  Er- 
wartung anregen.  Wie  weit  dieser  Einfluss  reicht,  erhellt  am  Deut- 
lichsten aus  der  Vergleichung  des  Menschen  mit  dem  Thiere,  das 
bei  ähnlichen  Veranlassungen  gleichgültig  vor  sich  hin  stiert.  Die 
Erregung  und  Befriedigung  der  Erwartungen  bringt  in  das  Leben 
des  Einzelnen  einen  gewissen  Rhythmus,  der  Gesammteindruck  aus 
den  Rhythmen  der  einzelnen  Erwartungskreise  bestimmt  das  allge- 
meine Maass,  mit  dein  der  Einzelne  die  Dauer  seiner  Gegenwarten 
misst,  und  offenbar  findet  in  dieser  Bestimmung  die  somatische 
Gesammtstimmung,  wenn  auch  auf  einem  weiten  Umwege,  ihren 
Ausdruck.  Je  mehr  die  Erwartung  an  Bestimmtheit  gewinnt,  um 
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so  mehr  verliert  sie  im  Allgemeinen  an  Geduld,  das  mag  wol  den 
Grund  der  bekannten  Erscheinung  abgeben,  dass  der  Rhythmus  des 
Lebens  mit  dessen  Fortschritt  eine  Beschleunigung  erfährt.1)  Auf 
unbestimmten  Erwartungen  beruht  die  Langweile,  die  nichts 
Anderes  ist,  als  das  anhaltende  Bewusstsein  eines  Nochda  und  die 
eben  darum  ihr  Correlat  und  Coniplement  hat  an  der  Ungeduld 
als  dem  wiederholten  Bewusstsein  eines  bestimmten  Nochnichtda. 
Die  Zeit  weilt  lange,  wo  die  Vorstellungen  zu  lange  weilen,  dies 
erkennen  wir  aber  an  dem  immer  ungestümeren  Andrange  solcher 
Erwartungen,  die  zunächst  eben  nur  von  der  Gegenwart  weg  unbe- 
stimmt weiter  fortstreben.  Darum  entspringt  bekanntlich  die  Lang- 
weile aus  zwei  geradezu  entgegengesetzten  Gründen:  aus  zu  grosser 
Langsamkeit  und  Monotonie,  wie  aus  zu  grosser  Schnelligkeit  und 
Buntheit  der  dargebotenen  Vorstellungen.  In  dem  einen  Falle 
nämlich  eilen  unbestimmte  Erwartungen,  immer  aufs  Neue  angeregt, 
dem  Gegebenen  voran,  und  werden  immer  wieder  auf  dieses  zurück- 
gewiesen, in  dem  anderen  stört  die  Auffassung  des  Späteren  die 
noch  nicht  vollendete  Auffassung  des  Früheren,  in  Folge  dessen 
die  Verfolgung  des  Dargebotenen  aufgegeben,  und  ganz  unbe- 
stimmt irgend  eine  Aenderung  des  gegenwärtigen  Zustandes  über- 
haupt erwartet  wird.  In  beiden  Fällen  dehnt  sich  eine  Gegenwart 
durch  eine  Reihe  unbestimmter  Gliederungen  aus,  aber  was  die 
Theilstriche  zieht,  ist  in  dem  einen  Falle  das  Neue,  das  nicht 
kommen  will,  in  dem  anderen  das  Neue,  das  gekommen  ist.  Der- 
selbe Vortrag  kann  den  einen  Hörer  langweilen,  weil  er  ihm  zu 
trivial,  den  anderen,  weil  er  ihm  zu  hoh  ist:  jenem  ist  eine  zu 
geringe,  diesem  eine  zu  grosse  Regsamkeit  (§  79)  zugemuthet  wor- 
den. Der  Eine  sieht  nur,  was  nicht  da  ist,  der  Andere  sieht  nicht, 
was  da  ist,  gegen  das  Dargebotene  reagiren  beide,  doch  so,  dass 
der  Eine  dadurch  zurückgehalten  wird,  der  Andere  es  zurückhalten 
möchte.  Die  Störung  der  Gegenwart  kommt  bei  dem  Einen  von 
Innen,  bei  dem  Anderen  von  Aussen,  jener  hat  sich,  diesen  hat  der 
Vortragende  gelangweilt,  bräche  der  Vortrag  plötzlich  ab,  würde  der 
Eine  ergänzen,  was  der  Redner  ihm,  der  Andere,  was  er  dem  Redner 
schuldig  geblieben.  Darin  stimmen  beide  Entstehungsarten  der 
Langweile  überein,  dass  sie  geben,  was  man  nicht  nimmt,  und  ver- 
weigern, was  man  begehrt  und  darum  erst  aufregen  durch  das,  was 
sie  verweigern,  und  dann  abspannen  durch  das,  was  sie  gewähren, 
so  dass  die  Langweile  mit  einem  Affecte  beginnt,  um  mit  Schläfrig- 
keit zu  schliessen.2)  Hingegen  verfliesst  die  Zeit  kurzweilig  da,  wo 
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keine  Gegenwart  steht  uncl  keine  Erwartung  vag  herumstreift.  Jene, 
selbst  interessant,  macht  der  Zukunft  geräuschlos  Platz,  ehe  sie  noch 
ihr  eigenes  Interesse  abgestumpft  hat,  diese  nimmt  ihre  Bestimmt- 
heit nur  an,  um  befriedigt  zu  werden,  und  wird  nur  befriedigt,  um 
eine  neue  Bestimmtheit  anzunehmen.  Jede  neue  Gegenwart  corri- 
girt,  was  sich  jede  frühere  als  Zukunft  gedacht  hat,  wird  aber 
selbst  Vergangenheit,  ehe  sie  das  Recht  der  Gegenwart  ausgenützt 
hat.3)  Geräth  der  Faden  der  Erwartungen  ins  Stocken  oder  ver- 
wirrt er  sich  unter  den  Händen,  dann  schlägt  die  Kurzweile  in 
Langweile  um,  und  eine  so  vorbereitete  Langweile  ist  Langweile 
der  unerträglichsten  Sorte.  Auf  diesem  Wege  kann  gerade  die  Be- 
fürchtung, Langweile  zu  erzeugen,  recht  gründliche  Langweile  ver- 
ursachen. Je  mehr  es  uns  gelingt,  uns  in  den  Inhalt  der  einzelnen 
Vorstellung  zu  vertiefen,  und  an  ihm  uns  zu  befriedigen,  um  so 
weniger  werden  wir  der  Zeitform  bewusst  (§  87):  die  Zeit  verfliesst 
am  Schnellsten,  wenn  wir  an  ihren  Abfluss  am  Wenigsten  erinnert 
werden:  das  Interesse  vertreibt  die  Zeit.  Schwieriger  ist  es,  die 
Dauer  einer  Vorstellung  in  der  Erinnerung  d.  h.  eines  Gegenwär- 
tigen in  der  Vergangenheit  zu  bestimmen,  weil  da,  wo  der  Abfluss 
des  A durch  Nichts  zurückgehalten  wird,  auch  der  Hebung  des  B 
nichts  in  den  Weg  tritt.  Sehen  wir  hierbei  von  dem  Maassstabe 
ab,  den  uns  die  objective  Zeit  gewährt  (wovon  im  nächsten  §),  so 
erübrigt  uns  kein  anderer  Anhaltspunkt,  als  die  Reihe  der  Verän- 
derungen, die  das  Bewusstseinsganze  während  der  Fixirung  der  be- 
treffenden Vorstellung  zurückgelegt  hat,  und  so  beurtheilen  wir  in 
der  That  die  Dauer  eines  Gefühles  dadurch,  dass  wir  uns  die  ganze 
Zeitstrecke  unseres  Lebens  vergegenwärtigen,  durch  welche  uns 
dasselbe  begleitet  hat.  Allein  dieses  Mittel  lässt  uns  gerade  da  im 
Stiche,  wo  es  sich  um  recht  gründliche  Langweile  handelt,  denn 
profunde  Langweile  leert  ihre  Gegenwart  fast  so  aus,  wie  tiefer 
Schlaf  und  der  so  ausgeleerte  Lebensmoment  fällt  für  unser  Vor- 
stellen aus  der  Lebensreihe  geradezu  aus  (§  10),  weil  die  innere 
Wahrnehmung  keine  Bezeichnung  hat  für  den  Moment,  wo  nichts 
wahrgenommen  wurde.  So  kann  es  geschehen,  dass  uns  in  der  Er- 
innerung als  schnell  vorübergegangen  erscheint,  was  uns  als  Gegen- 
wart gerade  sehr  lang  zu  währen  schien,  und  wenn  uns  in  der 
Erinnerung  allenfalls  ein  Abend,  an  welchem  die  Langweile  ver- 
zweiflungsvoll von  einem  Stoffe  zu  dem  anderen  übersprang,  als 
lang  erscheint,  so  hat  dieses  darin  seinen  Grund,  dass  unsere  Er- 
innerung es  alsdann  nicht  mit  Einer  Langweile,  sondern  mit  einer 
Mannigfaltigkeit  langweiliger  Stoffe  zu  thun  hatte.4) 
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Anmerkung  1.  Erwartungen  greifen  mächtig  in  das  Getriebe  der  Vor- 
stellungen der  Gegenwart  ein.  Was  man  erwartet,  wie  dringend  man  erwartet, 
und  bis  zu  welcher  Ferne  die  Erwartungen  hinreichen,  hängt  von  den  indivi- 
duellen Lebenserfahrungen  ab,  und  ist  in  verschiedenen  Vorstellungskreisen  ver- 
schieden. Männer  von  grosser  Geduld  bei  wissenschaftlichen  Forschungen  sind 
oft  seltsam  ungeduldig  bei  den  Verrichtungen  des  gewöhnlichen  Lebens,  wie 
man  unter  Anderen  von  Cüvier  erzählt.  Der  Drang  der  Erwartung  verfälscht 
oft  die  Auffassung  des  wirklich  Gegebenen  : unter  dem  zersetzenden  Einflüsse 
der  Erwartung  leiden  nicht  selten  Beobachtung  und  Experiment,  das  Kind,  das 
lesen  lernt,  kürzt  sich  durch  Errathen  die  Mühe  des  Auslesens  der  Worte  ab, 
wir  selbst  ertappen  uns  auf  ähnlichen  Ergänzungen  der  Empfindung  durch  vor- 
eilende Reproduction , z.  B.  bei  dem  Weggleiten  über  Druckfehler  u.  s.  w. 
(Drob  i sch  Emp.  Ps.  § 39).  Bei  gleich  lang  dauernden  Pausen  erscheint  in 
Folge  der  Erwartung  die  zweite  meistens  länger  als  die  erste.  Getäuschte  Er- 
wartungen verwandeln  Angenehmes  in  Unangenehmes  (am  Auffälligsten  bei  Ge- 
schmacksempfindungen § 39),  Indifferentes  in  Verabscheutes  und  erzeugen  häufig 
den  Schein  einer  Hemmung  unter  Heterogenem.  Das  Ausbleiben  der  Befriedigung 
nimmt  selbst  bei  minder  bestimmten  Erwartungen  eine  Höhe  der  Spannung  an, 
deren  wir  die  Erwartung  selbst  kaum  für  fähig  gehalten  hätten.  Das  Kind  er- 
wacht, wenn  das  Lied  der  Wärterin  verstummt,  der  Müller,  wenn  die  Mühle 
stehen  bleibt,  Jemand  erwachte,  da  der  Pendelschlag  der  Uhr,  an  die  ein  Dieb 
angestossen  hatte,  plötzlich  innehielt.  Ein  grosser  Theil  der  ästhetischen  Auf- 
fassungen beruht  auf  der  Bildung  ganz  bestimmter  Erwartungen,  und  den 
Wechsel  ihrer  Befriedigungen  und  Enttäuschungen,  wie  bei  dem  Verfolgen  des 
musikalischen  Themas  durch  Variationen,  des  Satzes  durch  die  Fuge,  bei  der 
Betrachtung  von  Arabesken  u.  s.  w.  Die  Ungeduld  der  Erwartung  bricht  wol 
auch  in  Instinktbewegungen  aus,  die  das  Interessante  an  sich  haben,  dass  sie 
in  ihrer  Leerheit  und  Bedeutungslosigkeit  gleichsam  die  Accente  der  markirenden 
Vorstellungshemmungen,  von  denen  im  Texte  die  Rede  war,  wiedergeben,  wie 
z.  B.  das  zwecklose  Auf-  und  Abgehen,  das  Trommeln  mit  den  Fingern, 
Schaukeln  u.  s.  w.  Zu  dem  Ganzen  vergleiche  Nahlowsky  a.  a.  0.  § 9. 

Anmerkung  2.  Besondere  Häufigkeit  der  Langweile  ist  eine  Erscheinung, 
in  der  Gedankenreichlhum  und  Gedankenarmuth  einander  begegnen,  und  daher 
ein  einfaches  Mittel,  dieser  den  Schein  jenes  zu  verschaffen.  Die  römischen 
Censoren  notirten  einen  Zeugen,  der  vor  Gericht  gegähnt  hatte,  heutzutage  gilt 
bisweilen  blasirende  Langweile  als  Zeichen  besonderer  Geistestiefe.  Dabei  ist 
nur  wieder  merkwürdig , dass  auf  den  beiden  extremen  Stufen  die  Langweile 
aufhört.  Wahrhaft  geistvolle  Köpfe  besitzen  Regsamkeit  genug,  um  den  Faden 
selbstthätig  fortzuführen,  wo  er  stockt,  und  zu  behalten,  wo  er  sich  etwas  rapid 
abspinnt,  ihnen  macht  dabei  wol  selbst  die  Langweiligkeit  des  Redners  Kurzweil. 
Wo  sich  andererseits  gar  keine  Erwartungen  einstellen,  bleibt  auch  die  Lang- 
weile aus:  minder  entwickelte  Thiere,  das  Kind  in  der  ersten  Lebensperiode, 
der  Wilde  langweilen  sich  nicht.  Sie  fangen  bei  derlei  Gelegenheiten  damit  an, 
womit  wir  aufhören:  mit  der  Schläfrigkeit.  Wie  wenig  der  Wilde  an  die  Zukunft 
denkt,  scheint  uns  ganz  unglaublich:  es  gibt  Stämme,  die  sich  von  einer  regel- 
mässig eintretenden  Hungersnoth  überraschen  lassen,  ohne  Vorräthe  zu  sammeln, 
und  die  des  Morgens  die  Hängematte  verkaufen,  deren  sie  des  Abends  bedürfen 
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(Veigl.  Waitz  Anthr.  d.  Nat.  I,  S.  351).  Im  Traume,  wo  Fixirungen  und  un- 
bestimmte Erwartungen  seltener  sind  (§  72),  tritt-  Langweile  nur  als  seltene 
Ausnahme  ein.  Von  der  ungeduldigen  Hoffnung  unterscheidet  sich  die  Langweile 
durch  die  geringere  Bestimmtheit  der  Erwartungen : Hoffnung  lebt  in  der  Zukunft, 
Langweile  ist  ein  blosser  Protest,  entweder  gegen  ein  Gegenwärtiges,  oder  gegen 
die  ganze  Gegenwart.  Zu  dem  Ganzen  vergleiche:  Nahlowsky  a.  a.  0.  § 12, 
Drobisch  Emp.  Ps.  § 61,  Lotze  Med.  Ps.  436,  Stiedenroth  a.  a.  0.  I, 
S.  266,  Waitz  Lehrb.  § 34  und  Kant  Anthr.  § 60. 

Anmerkung  3.  In  der  kurzweiligen  Erzählung  ist  jede  Gegenwart  ein 
Januskopf:  sie  weist  auf  Vergangenes  und  Zukünftiges  hin,  und  vertauscht  dabei 
die  Beleuchtung  beider,  indem  sie  jenes  in  neuem  Lichte,  dieses  in  unge- 
schwächtem, altem  Glanze  hervortreten  lässt.  Die  Langweile  wird  mit  der 
Gegenwart  nicht  fertig,  die  gute  Unterhaltung  hat  an  ihrer  Zukunft  und  Ver- 
gangenheit ein  nie  zu  verbrauchendes  Capital.  Zerrinnt  der  Langweile  jeder 
bestimmte  Inhalt  in  leere  Schemen,  so  duldet  die  Unterhaltung  nichts  Leeres, 
sondern  bevölkert  jeden  Raum  mit  lebendigen  Gestalten. 

Anmerkung  4.  Bei  der  Schätzung  der  Dauer  abgelaufener  Zeitreihen 
bestimmt  die  Zahl  ihrer  Glieder  die  Länge,  die  Zahl  der  dazwischen  stehenden 
Lebensmomente  gleichsam  die  Dichtigkeit.  Aus  dem  ersten  Grunde  verkürzt  in  der 
Regel  Monotonie  die  Erinnerungslänge.  Eine  Nacht  voll  bunter  Träume  erscheint 
länger,  als  eine  gleichmässig  dunkel  verträumte.  Die  Viertelstunde  eines  ver- 
worrenen Morgentraumes  erscheint  länger,  als  die  des  gleichförmigen  Nacht- 
traumes, eine  Stunde  im  Opiumräusche  verträumt  soll  in  der  Erinnerung  die 
Länge  von  Jahrzehnten  annehmen.  Ein  Jahr  aus  dem  Jünglingsalter  präsentirt 
sich  länger,  als  ein  Jahr  aus  dem  Mannesalter,  in  thatenreichen  Zeiten  altert 
man,  selbst  in  den  eigenen  Augen,  schnell.  Reisestunden  verlängern  und  ver- 
kürzen sich,  je  nach  der  Beschaffenheit  des  Gesehenen  oder  Erlebten,  wrie 
selbst  Kant  bemerkt  hat.  In  der  Gegenwart  erscheint  ein  bekannter  Weg  kürzer, 
als  ein  unbekannter  (Aristoteles  Probl.  V 25  und  gleichlautend:  NXX,  4), 
in  der  Erinnerung,  die  sich  mehr  an  die  Bewegung  des  Inneren,  als  an  das 
flüchtige  Spiel  äusserlicher  Erwartungen  und  Lösungen  hält,  kann  sich  das 
Verhältnis  geradezu  umkehren.  Reihen  mit  dunklen  Anfangs-  oder  Endperioden 
erscheinen  besonders  lang  (Aristoteles  Probl.  XXX,  4):  vor  dem  Kinde  liegt 
die  Zukunft  unermesslich  ausgebreitet.  Das  Leben  hat  sein  inneres  Maass,  will 
man  es  sich  selbst  oder  Anderen  lange  erscheinen  machen,  dann  gilt  es : vitam  ex- 
tendere  factis.  Unter  den  Paradoxien  dieses  Punktes  ist  nicht  die  schlimmste, 
dass  uns  nur  Minuten,  Stunden  und  Tage  lang  erscheinen,  Jahre  kurz  sind,  und 
das  Leben  selbst  das  Allerkürzeste  wird.  Im  Zusammenhang  hiermit  steht  unsere 
Beurtheilung  der  Zeit  ferne,  d.  h.  des  Abstandes  eines  Gliedes  der  Zeitreihe: 
von  der  Gegenwart.  Wir  nehmen  nämlich  in  solchen  Fällen  entweder  das  Stück 
der  zwischenliegenden  Reihe  oder  das  betieffende  Glied  selbst  zum  Ausgangs- 
punkte und  halten , wo  letzteres  der  Fall  ist,  eine  Vorstellung  für  um  so  länger 
vergangen,  je  auffälliger  ihre  Abblassung  im  Vergleich  zur  Gegenwart  erscheint. 
Da  wir  nun  aber  nach  der  Zeitferne  des  Gliedes  die  Zeitlänge  der  Reihe  schätzen, 
so  compliciren  sich  beide  Fragen  in  vielen  Fällen  in  einer  Weise  mit  einander, 
für  die  wir  eine  auffallende  Analogie  in  unseren  Schätzungen  der  Raumgrössen 
besitzen.  Dass  übrigens  im  Ganzen  unser  Zeitgedächtniss  minder  zuverlässlich 
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ist,  als  das  Raumgedächtniss,  kann  nach  dem  eben  Gesagten  nicht  Wundei  neh 
men.  Vierordt  fasst  das  Resultat  seiner  umfangreichen  Experimente  Uber  den 
Zeitsinn  dahin  zusammen,  dass  kleine  Zeiten  grösser,  grosse  kleiner  reproduciit 
werden  (a.  a.  0.  S.  IM),  und  dass  der  Fehler  in  beiden  Fällen  mit  dem  zwi- 
schen der  Empfindung  und  der  Reproduclion  enthaltenen  Zeiträume  zunimmt 
(S.  m). 

§ 89.  Weiter Ausbildung  des  Zeityorstellens. 

Jede  Zeitreihe  hat  ihren  bestimmten  Inhalt,  ihre  Länge  und 
ihre  Beziehung  auf  das  vorstellende  Subject.  Die  Weiterentwickelung 
des  Zeitvorstellens  besteht  darin,  dass  die  Zeitreihe  sich  von  diesen 
Bestimmungen  successiv  befreit.  Die  erste  Stufe  wird  dadurch  er- 
reicht, dass  die  volle  Zeitreihe  zur  leeren,  d.  h.  zu  einer  Zeitreihe 
wird,  in  der  bei  Festhaltung  der  Länge  jede  Bestimmtheit  der  qua- 
litativen Ausfüllung  aufgehoben  erscheint.  Diesen  Process  zu  er- 
klären, gehen  wir  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  gleich  lange 
Strecken  der  Zeitreihe  des  Lebens  (§  87)  von  qualitativ  verschie- 
dener Zeitdauer  (§  88)  ausgefüllt  werden.  Fügen  wir  weiter,  um 
gleich  den  prägnantesten  Fall  vor  uns  zu  haben,  hinzu:  die  Ab- 
grenzung der  Strecken  erfolge  durch  ein  äusseres,  constantes  Maass 
und  die  Ausfüllung  jeder  einzelnen  geschehe  durch  eine  gleichförmig 
sich  hinziehende  Gegenwart.  Wie  wir  den  Inhalt  dieser  letzteren 
immer  denken  mögen,  sammelt  sich  gegen  dessen  Behauptung  ein 
wachsendes  Widerstreben  an,  dessen  Grösse  von  dem  Grade  der 
inneren  Regsamkeit  abhängt,  und  das,  wenn  wir  diesen  im  grossen 
Ganzen  als  constant  annehmen,  am  Ende  der  Zeitdauer  stets  die- 
selbe Spannungsgrösse  erreicht.  Wir  finden  somit,  dass  sich  an 
das  Bewusstsein  qualitativ  verschiedener  Gegenwarten  ein  quanti- 
tativ gleiches  Dauergefühl  knüpft,  und  dass  es  nur  der  Zusammen- 
fassung in  denselben  Gesammteindruck  bedarf,  um  das  Bewusst- 
werden der  constanten  Dauer  von  dem  begleitenden  Bewusstsein 
der  wechselnden  Qualitäten  durch  Hemmung  dieser  letzteren  unter 
einander  zu  befreien.  Dadurch,'  dass  wir  derselben  Dauer  an  ver- 
schiedenen unter  sich  entgegengesetzten  Gegenwarten  bewusst  wer- 
den, kommen  wir  zu  dem  Vorstellen  dieser  Dauer  selbst  neben  dem 
sich  gegenseitig  paralysirenden  Vorstellen  der  einzelnen,  besonderen 
Ausfüllungen  derselben,  d.  h.  zu  der  leeren  Zeitreihe.  Der  Knabe, 
der  die  Schulstunde  hindurch  an  einem  bestimmten  gleichförmigen 
Gedankenkreise  festhalten  muss,  versetzt  hierdurch  seine  übrigen 
Vorstellungen  in  eine  gewisse  Spannung,  die  sich  in  immer  lebhafter 
mahnenden  Erwartungen  des  Schlusses  ausspricht  (§  88) ; diese  Er- 
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Wartungen  fliessen  allmählig  in  ein  anwachsendes  Continuum  innerer 
Unrulie  zusammen,  das  sich  neben  dem  Ablaufe  jenes  Gedanken- 
kieises  hinzieht  und  dem  Bewusstsein  desselben  das  seiner  Andauer 
beigesellt,  wechselt  nun  der  Gegenstand  der  einzelnen  Schulstunden, 
und  wiedeiholt  sich  während  jeder  derselben  die  Steigerung  der 
inneren  Reaction  gleichmässig,  so  erwirbt  sich  der  Knabe  an  der 
Grösse  dieser  letzteren  ein  immer  bestimmteres  Maass  der  Dauer 
einei  Schulstunde  überhaupt.  Darum  lallt  die  scheinbare  Loslösung 
des  Zeitmaasses  von  dem  Zeitgehalte  um  so  reiner  aus,  je  gleich- 
gültiger die  von  Aussen  her  aufgenöthigte  Gegenwart  an  und  für 
sich  erscheint,  und  je  gleichmässiger,  affectfreier  das  innere  Wider- 
streben sich  ansammelt.  So  kann  gerade  massige  Langweile  die 
subjective  Veranlassung  des  leeren  Zeitvorstellens  werden,  wie 
gleichmässige  Abgrenzung  der  Dauer  von  Aussenher  die  objective 
Bedingung  bildet,  das  Product  vereinigt  die  Physiognomien  beider: 
Leerheit  und  Regelmässigkeit.  Der  theilnahmslose  Schüler  und  der 
abgespannte  Lehrer,  beide  bloss  von  dem  allgemeinen  Rhythmus 
der  Schule  bewegt,  bedürfen  kaum  der  Uhr,  um  das  Ende  der  Stunde 
präcis  zu  bestimmen.  Auf  entgegengesetztem  Wege  kommt  auch 
der  Gelehrte  zu  diesem  Bewusstsein,  der  in  eine  gleichmässig  fort- 
schreitende Arbeit  vertieft,  regelmässig  anwachsenden  Störungen  von 
Aussenher  ausgesetzt  ist.  Wo  das  Leben  ohne  Wiederholung  scharf 
abgegrenzter,  gleichmässig  fortgesetzter  Thätigkeiten  verfliesst,  da 
fehlt  es  natürlich  auch  an  ausgeprägten  leeren  Zeitreihen,  wie  bei 
Frauen,  Landleuten  u.  s.  w.  Ueberhaupt  ist  die  Anzahl  der  ur- 
sprünglich entstandenen  leeren  Zeitreihen  ziemlich  gering,  die 
meisten  Reihen,  deren  .wir  uns  bedienen,  sind  aus  den  gewisser- 
maassen  natürlichen  künstlich  construirt.  Die  ersten  leeren  Reihen, 
die  das  Kind  verwendet,  sind  kurz,  etwa  Bruchtheile  von  Stunden 
oder  ganze  Stunden,  und  tragen  theilweise  noch  das  Gepräge  kind- 
licher Naivetät  an  sich:  ein  Augenblick,  ein  Gedanke,  eine  Weile. 
Von  der  Dauer  einer  Secunde  haben  die  wenigsten  Menschen  eine 
richtige  Vorstellung,  im  Allgemeinen  wird  sie  ihrer  künstlichen 
Gonstructionsweise  wegen  zu  kurz  genommen.  Der  Astronom  ver- 
fügt selbst  über  die  präcise  Vorstelluug  einer  halben  Secunde,  die 
er  sich  dadurch  erwirbt,  dass  er  zwischen  die  Schläge  eines 
Secundenpendels  einen  accentuirenden  Fingerschlag  einschiebt,  im 
Pulsfühlen  geübte  Aerzte  vermögen  die  Minute  genau  abzu- 
messen. Mit  dem  Fortgange  des  Lebens  wachsen  auch  die  Zeit- 
schemen. Da  wir  uns  dieser  Schemen  zum  Messen  der  vollen 


Reihen  bedienen,  und  diese  gleichsam  mit  der  Signatur  jener  vei- 
sehen  der  Erinnerung  übergeben,  so  erklärt  sich  hieraus,  weshalb 
uns  — so  lange  wir  ausschliesslich  bei  dem  äusserliclien  Abmessen 
verbleiben  — die  Dauer  der  einzelnen  Lebensjahre  um  so  kürzer 
erscheint,  je  weiter  die  Reihe  derselben  vorschreitet,  etwa  wie  sich 
gleiche  Räume  vor  dem  Beschauer  mit  ihrer  Entfernung  perspecti- 
visch  verkürzen  (§  87).  Dem  Kinde  mag  vielleicht  das  letztver- 
flossene Jahr  so  lang  erscheinen,  als  unter  der  gemachten  Voraus- 
setzung dem  Greise  sein  ganzes  Leben.  Daraus,  dass  bei  ausgebildetem 
Zeitvorstellen  die  volle  Zeitreihe  mit  der  leeren  gemessen,  diese 
also  jener  entgegengebracht  wird,  entsteht  weiter  auch  der  Schein, 
als  wäre  die  leere  Zeit  des  prius  der  vollen,  ein  Schein  auf  den 
sich  die  Kant’sche  transcendentale  Aesthetik  so  häufig  berufen 
konnte.  Das  Bedürfniss  exacter  leerer  Zeitmaassstäbe  treibt  uns 
dazu  an,  unsere  Aufmerksamkeit  jenen  Vorgängen  in  der  Aussen- 
welt  zuzuwenden,  welche  uns  eine  strenge  Gleichmässigkeit  in  der 
Aufeinanderfolge  der  Empfindungen  erwarten  lassen,  und  führt  auf 
diesem  Wege  zu  der  Construction  von  Apparaten,  bei  denen  wir 
dieses  Dienstes  gewiss  sind.  Die  Uhr  erspart  uns  die  innere  Er- 
regung durch  Erwartungen,  sie  zählt  statt  unser,  wie  die  Sprache 
für  uns  denkt,  gleich  dieser  beschwichtigt  sie  die  ursprüngliche 
Aufregung  und  verhilft  zu  der  beruhigten  Stimmung  der  Civilisation 
(§  48).  Zeiger  und  Pendel  markiren  leicht  und  sicher  die  Ein- 
schnitte auf  der  Linie  der  fortdauernden  Gegenwart,  welche  früher 
unsere  Hoffnungen  und  Befürchtungen  ungestünvund  regellos  gezogen 
haben  und  für  welche  später  die  Succession  in  der  Aussenwelt  zu 
langsam,  die  Athemzüge  und  Pulsschläge  zu  unverlässlich  erschienen. 
Die  Uhr  ist  das  Geschöpf  unserer  Hoffnungen  und  Befürchtungen, 
ins  Dasein  getreten,  regelt  sie  unsere  Gegenwart  und  zeichnet  uns 
die  Zukunft  vor.  Interessant  wäre  es,  die  Minima  in  der  Theilung 
der  leeren  Zeitreihen  bei  verschiedenen  Völkern  zusammenzustellen, 
wenn  diese  Theilungen  nur  nicht  grösstentheils  aus  ganz  äusser- 
lichen  Rücksichten  hervorgegangen  wären;  für  die  psychologische 
Beurtheilung  der  Grade  der  inneren  Regsamkeit  besässen  sie  die- 
selbe Bedeutung,  welche  die  Nationalökonomie  dem  Minimum  der 
Miinztheilung  für  die  äussere  Werthschätzung  beilegt.1)  An  die 
Umbildung  der  vollen  Zeitreihe  zur  leeren  schliesst  sich  die  Fort- 
führung dieser  letzteren  über  alle  Grenzen  hinaus  an.  Die 
Verwendung  der  leeren  Zeitreihe  als  Maassstab  hat  nämlich  zur 
Folge,  dass  die  blosse  Setzung  eines  Punktes  als  Zeitpunkt,  die 
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leise  Accentuirung  einer  dunklen  Vorstellung  als  Gegenwart  genügt, 
um  sie  sofort  zum  Ausgangspunkt  einer  leeren  Zeitreihe  zu  machen^ 
(leien  Ablauf  damit  schliesst,  eine  neue  Accentuirung  zu  setzen. 
Jedes  Jetzt  wird  zum  Anknüpfungspunkt  für  ein:  Was  dann?  jede 
Antwort  zur  neuen  Frage,  jede  Grenzbestimmung  zur  Negirung  der 
Grenze.  Für  diese  Erweiterung  der  Zeitreihe  ist  es  gleichgültig,  nach 
welchei  dei  beiden  Richtungen  sie  vorgenommen  wird,  nur  dass  sie 
gegen  die  Vergangenheit  hin, weil  durch  eine  Reproduction  vom  End- 
güede  aus  (§  /6)  veranlasst,  ruckweise  vor  sich  geht.  Wir  kommen 
in  das  Unendliche,  mögen  wir  das  Morgen  als  ein  Heute,  dem  ein 
Morgen  folgen  wird,  oder  das  Gestern  als  ein  Heute  auffassen,  dem 
ein  Gestern  vorangegangen  ist.  Doch  ist  der  Mensch  immer  ge- 
neigter,  die  Zeitreihe  gegen  die  Zukunft  hin  über  jede  Grenze  zu  ver- 
längern, schon  darum,  weil  der  Blick  des  Handelnden  vorzugsweise  indie 
Zukunft  gerichtet  ist,  allein  die  Geschichte  der  Psychologie  zeigt,  dass 
die  Frage  der  Präexistenz  der  Seele  mit  der  nach  der  Unsterb- 
lichkeit fast  allenthalben  Hand  in  Hand  gegangen  ist.  Dass  der 
Process,  durch  welchen  wir  zudem  Vorstellen  der  unendlichen  Zeitreihe 
gelangen,  selbst  kein  unendlicher  ist,  versteht  sich  von  selbst,  uns 
genügt  es  bei  dem  Versuche,  ihn  einzuleiten,  wie  bei  allen  ’ ähn- 
lichen Versuchen,  die  Vorstellung  des  infinitum  durch  ein  Vorstellen 
vorzustellen,  das  ein  indefinitum  ist;  dafür  aber,  dass  das  fortge- 
führte Messen  über  die  Grenze  hinaus  ins  Unbestimmte  verläuft, 
sorgt  schon  der  Zeitschwindel,  der  sich  alsbald  einstellt.  Welcher 
Zeitreihen  wir  uns  zur  Herstellung  der  grenzenlosen  Zeitreihe  be- 
dienen, ist  gleichgültig,  denn  die  unendliche  Zeitreihe  schliesst  nicht 
sowohl  das  Bewusstwerden  eines  Maasses,  als  vielmehr  das  des 
fruchtlos  erneuerten  Messens  in  sich  ein.  Die  so  nach  beiden  Seiten 
hin  über  jede  Grenze  hinaus  construirte  leere  Zeitreihe  nennen  wir 
die  Ewigkeit.  Sie  ist  strenggenommen  keine  Vorstellung  in  dem 
bisher  festgehaltenen  einfachen  Sinne,  sondern  das  Vorstellen  eines 
Vorstellens  d.  h.  ein  Gefühl.  Die  Ewigkeit  ist  ein,  ja  das  dem 
leinen  Begiifi  der  Zeit  gemäss  construirte  Schema  (§  84  Anm.  1); 
der  Begriff  der  Zeit  ist  der  Begriff  des  Nacheinander,  und  die  Vor- 
stellung der  Ewigkeit  ist  der  Versuch,  dies  Nacheinander  in  einer 
Anschauung  dai zustellen. Mit  diesen  beiden  Entwickelungen  geht 
eine  diitte  parallel.  Ohne  nämlich  auf  die  Umbildung  der  vollen 
Reihen  in  leere  und  auf  die  Uebertragung  des  Ablaufes  der  Reihen 
vom  Anfang-  auf  das  Endglied  zu  warten,  stellt  sich  uns  frühzeitig 
der  Schein  ein,  als  besässe  die  Zeit  die  Bedeutung  eines  von  uns 
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Unabhängigen,  ja  einer  Macht  ausser  und  über  uns.  Der  Ent- 
stehungsgrund dieses  Scheines  liegt  nahe.  Das  Zeitvorstellen,  mag 
es  aus  somatischen  oder  aus  psychischen  Fixirungen  seinen  Ur- 
sprung nehmen,  trägt  für  den  Vorstellenden  den  Charakter  eines 
Abhängigseins  von  einem  Anderen,  eines  Bestimmtwerdens  durch 
ein  Anderes  an  sich  oder  nimmt  ihn  vielmehr  sogleich  an,  sobald 
sich  die  Gegensetzung  von  Subjectivem  und  Objectivem  zu  voll- 
ziehen beginnt.  Im  Entstehen  und  Vergehen  der  Empfindung  fühle 
ich  mich  abhängig  von  einem  Aeusseren  (§  81),  auf  ein  äusseres 
Sein  weist  die  Empfindung  als  auf  eine  Wirklichkeit  hin,  wo  Em- 
pfindungen den  Charakter  eines  psychischen  Processes  nach  sich 
bestimmen,  da  wird  dieser  Process  nicht  mehr  als  ein  inneres,  son- 
dern als  ein  äusseres  Geschehen  genommen.  Da  uns  nun  als  gegen- 
wärtig gilt,  was  uns  als  Empfindung  gilt,  so  entsteht  nothwendig 
der  Schein,  als  setzte  ein  Aeusseres  unsere  Gegenwart  und  als  sei  ein 
äusseres  Geschehen  vergangen  mit  unserer  Vergangenheit,  ein  an- 
deres heranrückend  mit  unserer  Zukunft,  Diesem  ausser  unserer  Vor- 
stellungswelt fortschreitenden  Gange  musste  weichen,  was  uns  ver- 
gangen ist,  er  ist  es,  der  der  anstrebenden  Zukunft  widerstrebt,  an 
seine  Gnade  sind  die  Begierden  verwiesen,  die  in  dem  Nichtmehr 
und  Nochnicht  ihren  Unmuth  aussprechen.  Die  Empfindungen,  die 
von  Aussenher  kommen,  bringen  auch  von  dort  her  ihre  Wechsel- 
beziehungen mit : wie  in  der  Empfindung  das  Ding,  so  bildet  sich 
in  der  Folge  der  Empfindungen  die  Folge  eines  äusseren  Ge- 
schehens ab.  Ja  Empfindungen  sind  es  endlich,  was  unsere  leeren 
Zeitreihen  abgrenzt  und  gliedert,  und  auf  das  wir  bezüglich  der 
Correctur  derselben  fortwährend  verwiesen  werden.  Dieselbe  Ab- 
hängigkeit, wenn  auch  nicht  von  einem  Aeusseren,  so  doch  von 
einem  Anderen,  als  meinem  Wollen,  liegt  auch  bei  der  psychischen 
Fixirung  in  der  Unmöglichkeit,  die  Aufmerksamkeit  auf  ein  Mehr- 
faches gleichzeitig  zu  concentriren.  Ich  muss  die  eine  Vorstellung 
der  Vergangenheit  anheimfallen  lassen,  wenn  ich  mir  die  andere 
klar  vergegenwärtigen  will,  und  ich  kann  nicht  in  die  Zukunft 
schweifen,  wenn  ich  nicht  die  Gegenwart  opfern  will,  ja,  was  zu 
alledem  noch  hinzukommt:  die  Ewigkeit  schreitet  da  ruhig  weiter 
fort,  wo  ich  ihre  Fortführung  abbrechen  muss.  Die  Zeit  ist  die 
Form,  die  meine  Wahrnehmung  vorzufinden  scheint,  mag  sie  sich 
der  Aussenwelt  oder  meinem  Innern  zuwenden.  Dem  Bewusst- 
werden dieser  Abhängigkeit  in  unserem  Vorstellen  der  Zeitfolge  und 
Zeitdauer  geben  wir  in  der  Vorstellung  der  Zeit  an  sich,  der 
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objectiven  Zeit  ihren  Ausdruck,  d.  h.  jener  Zeit,  unter  deren 
\ erlauf  alle  Begebenheiten  der  Innen-  wie  der  Aussenwelt  wie  unter 
ein  allgemeines  Weltgesetz  fallen.  Wie  wir  die  Empfindung  zum 
Aussendinge,  die  Vorstellung  des  Ich  zur  Seele  hypostasiren,  so 
hypostasiren  wir  jene  Form,  die  wir  an  den  Wahrnehmungen 
des  äusseren,  wie  ] des  inneren  Sinnes  gleichmässig  vorfinden, 
zu  der  nothwendigen  apriorischen  Form  alles  Geschehens:  was 
unser  Geschöpf  ist,  wird  unser  Beherrscher.  Die  Zeitreihe,  die 
erst  eine  Zeit  war,  dann  meine  Zeit  wurde  (§  87),  wird  zuletzt  die 
Zeit  und  zwischen  der  zweiten  und  dritten  Auffassung  besteht  das- 
selbe Verhältniss,  wie  zwischen  der  ersten  und  zweiten:  die  ver- 
schiedenen Zeitreihen  traten  in  die  Zeitreihe  meines  Lebens  ein 
(§  87),  meine  Zeit  stellt  sich  in  das  allgemeine  Schema  der  Zeit 
ein,  denn  meine  Zeit  ist  nichts,  als  eine  Strecke,  eine  Periode  der 
Zeit  überhaupt,  ist  mein  Antheil  an  der  allgemeinen  Zeit.  Dieses 
Schema  wirkt  wieder  auf  die  Entwickelung  der  leeren  Zeitreihen 
und  der  unendlichen  Zeitreihe  fördernd  zurück.  Hat  sich  nämlich 
der  Gedanke  einer  objectiven  Zeitreihe  festgesetzt,  dann  erscheinen 
uns  die  leeren  Zeitreihen,  soweit  deren  Regelmässigkeit  aus  jener 
der  äusseren  Erregungen  ihren  Ursprung  nahm,  als  unmittelbare 
Abbilder  des  objectiven  Zeitverlaufes,  unsere  Zeitmaassstäbe  sind 
der  Scala  der  allgemeinen  Zeit  entnommen,  und  unsere  Stunden 
geben  die  Stunden  der  Weltuhr  wieder,  oder  sind  vielmehr  mit  ihnen 
Eins.  Ebenso  vollendet  die  objective  Zeit,  was  meine  Vorstellung 
der  Ewigkeit  zu  vollenden  nicht  im  Stande  gewesen  ist,  ja  die  posi- 
tive Unendlichkeit  ist  eigentlich  im  Gedanken  der  objectiven  Zeit 
eingeschlossen , denn  der  von  uns  unabhängigen  Bewegung  ver- 
mögen wir  jenes  Halt  nicht  zu  gebieten,  das  sie  sich  selbst  zu 
setzen  ihrer  Leerheit  wegen  nicht  im  Stande  war.3)  Die  Hyposta- 
sirung der  Zeit  geht  endlich  sogar  noch  eine  Stufe  weiter.  Kehrt 
dieselbe  Zeitreihe  öfter  wieder,  so  verschmelzen  die  benachbarten 
Glieder  immer  inniger  (§  78),  der  wachsende  Innigkeitsgrad  aber 
nimmt  den  Schein  der  Zusammengehörigkeit  an  (§  74).  Die  spätere 
Vorstellung  scheint  der  früheren  nicht  mehr  bloss  zu  folgen,  son- 
dern aus  ihr  zu  erfolgen : die  Folge  wird  zum  Erfolg,  das  post  hoc , 
zum  propter  hoc.  Die  Zeit  erhebt  sich  von  der  blossen  Weltordnung 
zu  einer  Weltmacht,  die  objective  Zeit  personificirt  sich  und  wird 
zu  einer  Gottheit,  die  alsbald  die  Macht  über  alle  anderen  für  sich 
in  Anspruch  nimmt.  Jede  Causalreihe  war  ursprüngliche  Zeitreihe, 
jede  Zeitreihe  kann  Causalreihe  werden.  Wie  in  der  Verschmelzung 


der  gleichzeitigen  heterogenen  Empfindungen  zur  Gesammtvorstellung 
(§  57)  das  Problem  der  Substanzialität,  so  wird  in  der  Verschmel- 
zung der  successiven  Vorstellungen  zur  Zeitreihe  das  Problem  der 
Causalität  vorbereitet.  Die  Nothwendigkeit,  welche  hier  wie  dort 
die  Glieder  verbindet,  ist  keine  logische,  d.  h.  ist  nicht  im  Inhalte 
der  Vorstellungen  gegründet,  sondern  ist  nur  die  Nothwendigkeit 
eines,  ja  des  psychischen  Mechanismus.  Eben  darum  sind  beide 
Probleme  aber  auch  nicht  gelöst  mit  dem  blossen  Nachweise  des 
Entstehens  ihrer  psychischen  Erscheinung  (§  8),  sondern  weisen 
mit  ihrer  Lösung  über  die  Psychologie  hinaus.  Das  hat  der  Skepti- 
cismus,  wie  namentlich  jener  Hume’s,  übersehen,  wir  aber  sind  mit 
der  Hervorhebung  dieses  Punktes  an  jener  Grenze  angelangt,  vor 
deren  Ueberschreitung  wir  beim  Beginne  dieses  Abschnittes  gewarnt 
haben  (§  87).4) 

Anmerkung  1 . Die  bisherigen  Erklärungsversuche  des  leeren  Zeitvor- 
stellens (Stiedenroth  a.  a.  0.  I,  S.  261  und  Zimmermann  Emp.  Ps.  §132) 
gehen  von  der  Zeitfolge  aus,  und  beruhen  auf  Voraussetzungen,  die  wol  an  sich 
einfacher,  aber  in  dieser  Einfachheit  als  wirkliche  Phänomene  nicht  gegeben  sind. 
Spencer ’s  Erklärung  der  Vorstellung  der  leeren  Zeit  aus  einer  Loslösung  der 
elementaren  Vorstellung  einer  bestimmten  Zeitform  von  den  Empfindungen  selbst 
(a.  a.  0.  I,  § 73  u.  10  4,  II,  § 338)  gibt  unseren  Gedanken  mindestens  in  der 
Feststellung  des  Problemes  wieder.  Was  wir  durch:  Schon  und  Erst  bezeichnen, 
ist  ein  geringeres  Voreilen  oder  Zurückbleiben  der  erwarteten  Vorstellung  vor 
oder  hinter  dem  Endgliede  der  leeren  Reihe.  Ein  interessantes  Beispiel  des  Ent- 
stehens und  Gebrauches  sehr  genauer  Zeitschemen  gibt:  Burdach  (Bl.  II, 
S.  253).  Uebrigens  ist  Waitz’s  Bemerkung  vollkommen  richtig,  dass  unsere 
Zeitschätzungen  sich  langsamer  ausbilden,  als  die  Raumschätzungen. 

Anmerkung  2.  Vergleiche  Locke  (a.  a.  0.  II,  17,  §16)  und  Herbart 
(Ps.  a.  W.  II,  § 148).  Psychologisch  genommen  gibt  es  dreierlei  Vorstellungs- 
weisen der  Ewigkeit:  als  continuirliche  Dauer  ohne  alle  Folge  (Gegenwart  mit 
Abweisung  aller  Zukunft),  als  leere  unendliche  Zeitfolge,  als  endliche  volle, 
aber  unendlich  recurrente  Zeitreihe  (§  77).  Die  erste  Anschauungsweise  kommt 
schon  bei  den  Neuplatonikern  vor  (besonders  Porph.  Sent.  44,  vergleiche 
auch  § 87,  Anm.  4),  und  wurde  sodann  bei  den  Scholastikern  traditionell 
als : non  temporis  sine  fine  successio,  sed  Nunc  stans,  i.  e.  idem  nolns  Nunc 
esse,  quod  erat  Nunc  Adamo,  i.  e.  inter  nunc  et  tune  nullam  esse  differentiam 
(Hobbes  Lev.  46,  s.  a.  D e 1 i t z s c h a.  a.  0.  S.  33).  Sie  klingt  noch  bei  Des- 
cartes  (§  87,  Anm.)  und  Spinoza  (Eth.  I def.  8 expl.)  an,  und  selbst  Kant 
steht  ihr  nahe,  wenn  er  die  Ewigkeit  als:  „Ende  aller  Zeit“  bezeichnet  (W.  W. 
VII,  1,  S.  411).  Interessant  ist  es,  dass  man  mit  dieser  Auffassung  zugleich  die 
Unterscheidung  verband:  die  Ewigkeit  besitze  eine  objective  Geltung  d.  h.  be- 
stehe als  Existenzform  alles  Seienden , die  endliche  Zeit  hingegen  bilde  eine 
bloss  subjective  Vorstellungsweise  der  objectiven  (vergleiche  auch  Leibnitz 
Opp.  p.  693,  a).  Als  recurrente  Zeitfolge  dachten  sich  die  Ewigkeit  die  meisten 
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Völker  des  Alterthums  : die  Lebenslaufe  des  Brahma,  das  Platonische  Jahr  (Arist. 
Probl.  XVII  3),  die  Kreissymbole  (in  sich  verschlungene  Schlange)  sind  bekannte 
Ausdrücke  derselben.  Streng  genommen  ist  diese  Anschauungsweise  jedoch  nicht 
richtig,  weil  die  Zeit  als  solche  eigentlich  nie  die  Form  einer  recurrenten  Reihe 
annehmen  kann  (§  77)  und  diese  ganze  Auffassung  wol  nur  darauf  beruht,  die 
Leerheit  der  unendlichen  Zeitvorstellung  durch  qualitative  Ausfüllungen  erträglicher 
zu  machen.  Eine  der  unseren  conforme  Erklärungsweise  hat  Locke  (a.  a.  0.  II, 
4 4,  § 32)  und  in  neuester  Zeit  Ribot  (a.  a.  0.  p.  4-1 6)  versucht. 

Anmerkung  3.  Mit  der  Erhebung  der  Zeitreihe  von  der  bloss  subjectiven 
Bedeutung,  oder  wie  man  auch  sagen  könnte:  mit  der  Projection  der  Zeit  ist 
auch  eine  veränderte  Auffassung  des  Verhältnisses  ihrer  Glieder  verbunden. 
Die  Zeitreihe  und  zwar  sowol  jene  der  Zeitfolge  als  die  der  Zeitdauer  ist  discret, 
wie  sich  aus  § 87  und  SS  unmittelbar  ergibt  (s.  auch  Herbart  Ps.  a.  W.  II, 
§115  und  § 144,  und  Psych.  Unters.  I,  S.  143),  durch  die  Annahme  des  ob- 
jectiven  Charakters  aber  wird  sie  zum  Continuum.  Wie  nämlich  die  objective 
Zeit  nicht  abbricht,  wenn  unser  Vorstellen  derselben  abbricht,  so  steht  sie  auch 
in  jenen  Pausen  nicht  stille,  während  welcher  unser  Zeitvorstellen  stille  steht. 
Dehnt  sich  in  Folge  des  Ersteren  die  leere  Zeitreihe  in  das  Unendliche  aus,  so 
schiebt  sich  in  Folge  des  Letzteren  zwischen  je  zwei  Theilstriche  der  dauernden 
Gegenwart  oder  zwischen  je  zwei  Gegenwarten  succedirender  Vorstellungen  eine 
leere  Zeilreihe  ein,  und  jeder  Versuch,  die  Glieder  dieser  leeren  Reihe  auszu- 
füllen, hat  die  Einführung  neuer  leerer  Zwischenreihen  zur  Folge.  So  wenig 
unser  Vorstellen  die  unendliche  Zeitlinie  zu  verfolgen  vermag,  so  wenig  vermag 
es , sie  in  Einem  ihrer  Glieder  zu  ergreifen : ihre  Gegenwart  ist  ein  unendlich 
Kleines,  ihre  Vergangenheit  und  Zukunft  ein  unendlich  Grosses.  Es  ist  in  diesem 
Sinne  ganz  richtig,  was  Waitz  sagt:  dass  die  Einschnitte,  die  unser  Urtheil  in 
den  Faden  unserer  Beobachtung  der  Veränderungen  macht,  diesen  nicht  zer- 
schneiden, sondern  höchstens  Knotenpunkte  desselben  bezeichnen  (Lehrb.  S.  587), 
es  muss  aber  hinzugefügt  werden,  dass  wir  uns  des  Fadens  an  sich  nicht  un- 
mittelbar, sondern  nur  eben  durch  die  Einschnitte  selbst  bewusst  werden. 

Anmerkung  4.  Auf  dem  Ablaufen  leerer  Zeitreihen  von  gleichmässiger 
Länge  beruht  auch  der  Rhythmus.  Das  Erste,  was  hier  in  Betracht  kommt, 
ist,  dass  jeder  Rhythmus  sich  sein  eigenes  Zeitmaass  schafft,  — denn  er  ist  als 
solcher  von  den  Maasseinheiten  der  objectiven  Zeit:  Minuten,  Secunden  u.  s.  w. 
unabhängig.  Wo  sich  leere  Zeitreihen  zu  festeren  Formen  und  höherer  Regsam- 
keit ausgebildet  haben,  da  bedarf  es,  wie  im  Texte  erwähnt  wurde,  nur  einer 
einigermaassen  accentuirlen,  d.  h.  stärkeren  und  dabei  kurzen  und  an  sich  be- 
deutungslosen Empfindung,  um  das  Ablaufen  einer  oder  der  anderen  Reihe  an- 
zuregen. Sei  Hj  eine  solche  Vorstellung,  und  es  folge  ihr,  nachdem  irgend  ein 
Quantum  der  leeren  Reihe  abgelaufen  ist,  H2,  das  wir  zunächst  an  Inhalt 
und  Stärke  gleichsetzen  wollen,  so  schneidet  H,  das  abgelaufene  Quantum  der 
Reihe  gleichsam  ab,  d.  h.  es  reproducirt  das  bereits  gesunkene  H,  und  hindert 
das  weitere  Ablaufen  der  Reihe  über  das  abgelaufene  Maass  hinaus  dadurch, 
dass  cs  die  Reihe  wieder  vom  Anfangsglied  aus  zur  Evolution  bringt.  Ist  nun 
die  Reihe  wieder  um  dieses  Stück  abgelaufen,  so  wird  der  Eintritt  eines  neuen 
H = ll3  bestimmt  erwartet.  Hx  machte  uns  irgend  etwas  erwarten,  H2  sagt 
uns,  wie  und  wann  wir  dieses  Etwas  zu  erwarten  haben.  Das  gibt  das  beliebte  : 


Eins,  Zwei,  Drei,  durch  das  wir  die  Eröffnung  solcher  Bewegungen  einleiten, 
bei  denen  es  auf  genaue  Bestimmung  des  Anfangspunktes  ankommt.  Das  Eins 
macht  aufmerksam,  das  Zwei  sagt  voraus,  was  kommen,  und  wann  Drei  kommen 
wird.  Das  Zweite  ist  die  Intensitätsverschiedenheit  der  einzelnen  rhythmischen 
Glieder.  Es  sei  demnach  IJ2  schwächer  als  so  steigt  Hx  nur  so  weit,  als 
ihm  1I2  den  Raum  frei  macht  (§  70).  Hierin  liegt  eine  gewisse  Enttäuschung, 
denn  wenn  auch  ursprünglich  nicht  gerade  Hj  erwartet  wurde,  so  wird  doch 
nun,  da  ein  II  gegeben  ist,  in  ihm  die  volle  Wiedergabe  des  Klarheitsgrades  des 
Hj  gesucht.  Nach  dem  Zurücktreten  des  H2  ist  die  Erwartung  zwar  was  Qualität 
und  Form  betrifft,  bestimmt,  dafür  aber  was  Stärke  anbetrifft,  unbestimmt  ge- 
worden. Das  If3  soll  wieder  ein  H und  zur  abgemessenen  Zeit  in’s  Bewusstsein 
bringen,  ob  aber  in  der  Stärke  des  Hj  oder  des  H2  — darüber  schwankt  die 
Erwartung.  Wiederholt  nun  H3  die  Quantität  des  H1;  H4  die  des  II2  u.  s.  f., 
so  gliedert  sich  das  rhythmische  Erwarten  nach  einer  ganz  einfachen  Folge  von 
Hebung  und  Senkung:  jedes  ungerade  H erneuert  das  Hx,  jedes  gerade  das  H2. 
Bringt  jedoch  H3  die  Intensität  des  H2  wieder,  dann  ist  der  Zweifel  der  Er- 
wartung noch  nicht  gelöst,  und  wir  müssen  ihn  ein  Glied  weiter  forttragen. 
Setzt  sich  nämlich  das  Quantum  des  1I2  auch  auf  die  folgenden  H fort,  so  sind 
wir  aus  dem  Wechsel  von  Arsis  und  Thesis  heraus,  bringt  aber  H4  die  Höhe 
des  H1;  so  sind  wir  enttäuscht,  und  eröffnen  damit  eine  neue  Periode  von  Er- 
wartungen, indem  wir  die  erste  rhythmische  Periode  abschliessen.  Was  somit 
die  drei  H zuvor  bezüglich  der  Länge  der  Reihen,  das  haben  sie  jetzt  auch  be- 
züglich der  Erregungshöhe  geleistet.  Soll  die  rhythmische  Periode  vier  Glieder 
enthalten,  so  darf  H3  weder  dem  Hj  noch  dem  H2  quantitativ  völlig  gleich- 
kommen , sondern  es  muss  als  eine  Hebung  zweiten  Ranges  die  Periode  unter- 
abtheilen,  w ie  man  an  dem  bekannten  Zerfallen  des  Viervierteltaktes  in  symmetrische 
Hälften  am  Besten  bemerken  kann.  Unser  Rhythmensinn  lernt  und  vergisst 
schnell,  nach  dem  zweiten  H merkt  er  die  Länge,  nach  dem  dritten  H vergisst 
er  den  Klarheitsgrad  des  ersten  H.  Die  Anwendung  auf  Musik  und  Metrik  kann 
nicht  unmittelbar  geschehen.  Beide  haben  nämlich  ausser  der  Hebung  und 
Senkung  auch  noch  Längen  und  Kürzen,  die  mit  diesen  nicht  zusammenfallen, 
die  Musik  insbesondere,  noch  die  Vertheilung  der  Noten  auf  die  Takttheile  (die 
für  die  musikalische  Rhythmik  mindestens  ebenso  maassgebend  ist,  als  die  Takt- 
art) und  die  Pausen,  die  Metrik  sogar  einen  Wechsel  der  einzelnen  rhythmischen 
Perioden  (wie  im  Distichon  und  vollends  in  der  Ode).  Die  Nothwendigkeit,  der 
Metrik  ein  gewisses  grösseres  Maass  von  Freiheit  zuzuführen,  wird  begreiflich, 
wrenn  wir  die  Monotonie  ihrer  Mittel  mit  dem  Reichthum  der  Musik  (insbesondere 
dem  der  Längenverschiedenheit  der  Noten)  vergleichen.  Einen  gewissen  Ersatz 
bietet  dem  Metrum  der  Reim,  der,  indem  er  die  abgelaufene  Reihe  vom  End- 
gliede  aus  reproducirt,  dem  Fortschritte  des  Rhythmus  entgegenwirkt  und  in  die 
Reihe  ein  Reflexlicht  wirft,  das  den  Gedanken  selbst  gewissermassen  abrundet, 
während  andererseits  sein  harmonischer  Anklang  die  farblose  Architektur  des 
Metrums  colorirt.  Dahin  geht  wol  auch  das  oft  citirte  Wort  Buttler’s,  dass  der 
Reim,  obwol  am  Ende  der  Zeile,  doch  gleich  dem  Steuerruder  am  Schiffe  den 
Lauf  des  Gedankens  leitet.  Hat  schon  dem  Gesagten  gemäss  der  Trochäus  den 
Charakter  des  Zurücksinkens,  der  Jambus  den  der  Erhebung,  so  wird  diese 
Eigentümlichkeit  noch  dadurch  verschärft,  dass  der  Rhythmus  von  Inspiration 
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und  Exspiration  jenem  entspricht,  diesem  widerspricht.  An  das  Gesagte  reiht 
sich  nun  leicht  die  Erklärung  jener  Gefühle  an,  die  aus  allmählicher  Beschleunigung 
oder  Verzögerung  des  einmal  gegebenen  Rhythmus,  sowie  aus  dem  plötzlichen 
Stocken  der  ganzen  Bewegung  entstehen.  Dass  in  letzterem  Falle  das  Ausbleiben 
der,  weil  zweifellos,  so  kaum  merkbar  erwarteten  Vorstellung  wie  der  Eintritt 
einer  stark  entgegengesetzten  Vorstellung  zu  wirken  vermöge,  ist  bereits  § 88, 
Anm.  1,  bemerkt  worden.  Hat  sich  einmal  das  rhythmische  Vorstellen  ausge- 
bildet, so  wird  jedem  Geräusche  die  rhythmische  Form  aufgeprägt,  theils  weil 
dieselbe  die  Auffassung  erleichtert,  theils  weil  sie  dem  an  sich  Interesselosen  das 
Interesse  des  rhythmischen  Spieles  verleiht.  Dabei  büsst  dieser  Reiz  freilich 
wieder  durch  längere  gleichmässige  Fortsetzung,  oder  Acceleration  seine  Frische 
bald  wieder  ein,  weil  mit  der  völligen  Bestimmtheit  der  Erwartung  und  des  Er- 
warteten und  der  Gleichmässigkeit  der  Befriedigung  jener  an  diesem  die  Leb- 
haftigkeit der  Spannung  schwindet,  und  sich  möglicherweise  selbst  Langweile 
einstellen  kann.  Vergl.  Waitz  (Lehrb.  S.  353  und  359),  Harless  (Art..  Tem- 
perament in  Wagener’s  H.  W.  B.  III,  S.  597),  Herbart  (Kl.  Sehr.  II,  S.  603 
u.  ff.;  III,  S.  290  u.  ff.  und  besonders  Ps.  Unters.  I,  S.  146  u.  ff.). 


B.  Tom  räumlichen  Torstellen. 

§ 90.  Die  Raiimreihe. 

Die  richtige  Auffassung  des  Raumvorstellens  setzt  die  Beseiti- 
gung eines  Missverständnisses  voraus,  das  ihr  ebenso  hinderlich 
werden  kann,  wie  das  an  die  Spitze  des  § 87  gestellte  jener  des 
Zeitvorstellens.  Das  Vorstellen  des  Nebeneinander  ist  eben  so 
wenig  bedingt  durch  das  Nebeneinander  der  Vorstellungen,  als  die 
Vorstellung  des  Nebeneinander  die  Folge  des  Nacheinander  der 
Vorstellungen  ist.  Die  Vorstellungen  A und  B werden  nebenein- 
ander vorgestellt,  trotzdem  dass  sie  nicht  nebeneinander,  sondern 
in  einander,  d.  h.  gleichzeitige  Zustände  desselben  Einfachen  sind, 
ja  man  kann,  wenn  man  § 11  scharf  ins  Auge  fasst,  ähnlich  wie 
bei  der  Vorstellung  des  Nacheinander  geradezu  sagen : sie  werden 
nebeneinander  vorgestellt,  weil  sie  nicht  nebeneinander  sind.  Auch 
das  Nebeneinander  der  Vorstellungen  ist  nur  eine  psychische  Er- 
scheinung, d.  h.  eine  Art  und  Weise  ihres  Vorstellens  und  daher 
nur  das  Bewusstsein  eines  Verhältnisses,  das  das  Vorstellen  ent- 
wickelt und  annimmt,  aber  nicht  schon  an  den  Vorstellungen  fertig 
vorfindet  und  bloss  wiederholt.  Dies  sich  hier  klar  gemacht  zu 
haben,  ist  um  so  wichtiger,  als  es  sich  darum  handelt,  ein  mate- 
rialistisches Argument  (§  19)  gleich  an  der  Spitze  jenes  Capitels 
abzuweisen,  das  allein  dem  Materialismus  eine  psychologische  Basis 
bereiten  könnte.  Raum  ist  Nebeneinander  wie  Zeit  Nachein- 
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ander,  A und  B räumlich  vorstellen,  heisst  A neben  B,  B neben  A 
vorstellen.  Hierin  liegt  zweierlei : erstlich,  dass  A und  B als  zwei 
Vorstellungen  auseinander  treten  und  sich  scheiden,  denn  was  nicht 
auseinandertritt,  wird,  wie  die  Theilvorstellungen  der  Gesammtvor- 
stellung  zusammen  und  ineinander  vorgestellt  (§  56) ; zweitens, 
dass  die  beiden  Vorstellungen  einander  nicht  nur  gleichzeitig  dul- 


den, sondern  geradezu  postuliren,  d.  h.  dass  das  klare  Vorstellen 
der  einen  das  klare  Vorstellen  der  anderen  fordert,  wie  denn  auch 
umgekehrt  zwei  Vorstellungen  nicht  anders  gleichzeitig  klar  vorge- 
stellt werden  können,  als  in  der  Form  des  Nebeneinander.  Im 
räumlichen  Vorstellen  werden  geschiedene  Vorstellungen  durch  ein 
nicht  geschiedenes  Vorstellen  vorgestellt,  und  darum,  obwol  verei- 
nigt, doch  unterschieden.  Der  ersten  Forderung  wird  dadurch  Rech- 
nung getragen,  dass  A und  B Glieder  einer  Reihe  sind,  denn  nur 
durch  die  Entwickelung  der  Reihenform  werden  Vorstellungen  vor 
dem  Zusammenfällen  in  die  Einheit  des  Gesammteindruckes  ge- 
schützt (§  78);  die  zweite  Forderung  abergeht  einfach  dahin,  dass 
die  beiden  Vorstellungen  einander  gegenseitig  zu  reproduciren 
haben:  zu  vollen  Klarheitsgraden.  Dieser  Forderung  jedoch  kann 
bei  Gliedern  einer  Reihe  auf  keine  Weise  Genüge  geschehen,  als 
dadurch,  dass  A und  B in  der  Reihe  AB  ihre  Aufeinanderfolge 
wechseln,  d.  h.  dass  die  Reihe  sowol  von  A nach  B,  als  von  B 
nach  A construirt  wird,  weil  durch  diesen  Wechsel  allein  es  mög- 
lich wird,  dass  je  ein  Rest  der  einen  mit  dem  vollen  Klarheitsgrade 
der  anderen  zur  Verschmelzung  kommt.  Wir  haben  demnach  als 
den  Grundgedanken  dieses  ganzen  Abschnittes  fest  zu  halten : dass 
das  räumliche  Vorstellen  sich  überall  da  einstellt,  wo  Vorstellungen 
in  vollen  Klarheitsgraden  durch  gegenseitige  Reste  gewissermaassen 
kreuzweise  verschmelzen,  was  wieder  jedesmal  dort  eintritt,  wo  die- 
selbe Reihe  nach  den  beiden  entgegengesetzten  Richtungen  zum 
Ablauf  gebracht  wird.  Zur  vollen  Deutlichkeit  kommt  der  Charakter 
des  Raumvorstellens,  wenn  wir  dasselbe  mit  dem  Zeitvorstellen 
vergleichen.  In  der  Zeitreihe  negirt  die  Gegenwart  die  Vergangen- 
heit, in  der  Raumreihe  postuliren  die  Glieder  einander  gegenseitig. 
Was  vergangen  ist,  ist  nicht  mehr,  die  Gegenwart  stösst  die  Ver- 
gangenheit aus  dem  Focus  der  vollen  Klarheit  in  den  dunklen  Ab- 
grund des  Nichtmehr,  im  Nebeneinander  theilen  die  Vorstellungen 
den  vollen  Beleuchtungsgrad,  indem  sie  sich  gegenseitig  selbst  be- 
leuchten; in  der  Zeitreihe  weist  B das  A ab,  in  der  Raumreihe 
weist  B auf  A hin,  denn  keines  will  klar  vorgestellt  sein  ohne  das 


38 


klare  Vorstellen  des  anderen.  Zweitens:  die  Zeitreihe  läuft  nach 
Einer  Richtung  ab,  die  Raumreihe  hat  zwei  Richtungen.  In  der 
Zeitreihe  verschmilzt  die  Vergangenheit  nur  in  abgeblasster  Klar- 
heit mit  der  im  Glanze  voller  Lebensfrische  culminirenden  Gegen- 
wart, ein  Verschmelzen  der  sinkenden  Gegenwart  mit  der  stehenden 
Vergangenheit  ist  absurd : in  den  Voraussetzungen  der  Raumreihe 
liegt  es,  dass  jede  der  Vorstellungen  die  andere  auf  einem  Reste 
der  Klarheit  zu  der  Zeit  antrifft,  in  welcher  sie  selbst  in  voller 
Klarheit  gegeben  ist.  Die  Zeit  Giesst,  der  Raum  steht,  denn  die 
Welle,  die  dort  abläuft,  wird  hier  in  sich  reflectirt  und  scheint 
darum  zu  stehen.  Drittens.  Nacheinander  ist  das  Vorstellen, 
nebeneinander  sind  die  Vorstellungen,  denn  in  der  Zeitreihe  bleibt 
die  Vorstellung,  wenn  auch  ihr  Vorstellen  abdunkelt  und  ermattet, 
in  der  Raumreihe  aber  bleibt  — in  Folge  der  Verschmelzungen  — 
das  Vorstellen  der  einen  Vorstellung  aufgehoben  in  dem  der  ande- 
ren; in  der  Zeit  leidet  das  Vorstellen,  im  Raum  wird  es  erhalten, 
darum  werden  wir  dort  des  Vorstellens,  hier  durch  das  Vorstellen 
der  Vorstellungen  bewusst.  In  der  Zeit  fiiessen  die  Begeben- 
heiten, im  Raume  stehen  die  Dinge.  Die  Zeit  kehrt  zu  dem 
Vorstellen  nicht  wieder  zurück,  wenn  auch  die  Vorstellungen  in  der 
Zeit  wiederkehren,  im  Raume  werden  die  Vorstellungen  bei  einander 
vorgestellt,  weil  in  jeder  das  Vorstellen  der  einen  mit  dem  der 
anderen  zusammengeflossen  ist.  Viertens.  Ebendesshalb  trägt  das 
Zeitvorstellen  den  Charakter  des  Begehrens,  das  des  Raumes  hat 
etwas  Contemplatives,  Denkendes  an  sich,  denn  das  Zeitbewusst- 
sein entwickelt  sich  an  dem  Streben  der  Begehrung  - das  Nicht- 
mehr und  das  Nochnicht,  beide  wollen  etwas,  das  nicht  da  ist  — 
der  Raum  als  solcher  ist  begehrungslos,  denn  sein  Vorstellen  gibt 
sich  seine  Vorstellungen.  Es  ist  allerdings  richtig,  dass  wir  des 
Raumes  eben  so  wol  wie  der  Zeit  nur  durch  ein  Vorstellen  des 
Vorstellens,  also  nur  durch  ein  Gefühl  bewusst  werden,  aber  im 
Zeitvorstellen  fixirt  sich  dieses  Gefühl  in  seiner  ganzen  Intensität 
in  Einer  Vorstellung  und  wird  darum  Begehrung,  im  Raume  breitet 
es  sich  über  beide  Vorstellungen  aus,  schwebt  über  ihnen  wie  ein 
leiser  Anklang  von  Spannung  und  bleibt  darum  blosses  Gefühl. 
Die  Zeit  ist  eine  allmächtige  Gottheit,  die  uns  entreisst,  was  wir 
festhalten  möchten  (§  89),  der  Raum  ist  ein  todtes  Behältniss,  das 
höchstens  drückt  und  beengt.  Von  besonderem  Interesse  wird  es 
weiterhin,  das  Verhalten  beider  Auffassungsweisen  zu  jenen  Reihen 
näher  zu  betrachten,  die  zur  Entwickelung  beider  gleichzeitig  Ver- 
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anlassung  bieten.  Dies  ist  der  Fall,  wenn  wir  eine  Folge  von  Em- 
pfindung zu  Grunde  legen  von  der  Form:  AB  AB  AB,  d.  h.  eine 
Folge,  in  der  die  Qualitäten  A und  B regelmässig  wechseln.  Often- 
bar  liegt  in  dieser  Folge  ein  Doppeltes:  erstens,  die  Qualitäten  A 
und  B treten  nacheinander  in  ihre  vollen  Lebhaftigkeitsgrade  ein, 
und  zweitens,  das  zweite  A reproducirt  unmittelbar  das  erste  A 
und  durch  dieses  mittelbar  das  erste  B,  das  sofort  durch  das 
mittlerweile  eingetretene  zweite  B bestätigt,  mit  diesem  vei schmilzt 
und  in  analoger  Weise  auf  A zurückwirkt.  Unserer  Auffassung 
stehen  zwei  Wege  offen:  jener  der  Zeitreihe  AB  AB  AB  und  der  der 
Raumreihe  AB,  sie  entscheidet  sich  für  den  ersten,  wenn  die  inneie 
Wahrnehmung  lediglich  dem  Wechsel  der  Lebhaftigkeitsgrade  folgt, 
und  von  dem  Inhalte  der  Vorstellungen,  und  der  durch  diesen  be- 
dingten Wechselwirkung  der  Vorstellungen  absieht,  sie  schlägt  den 
zweiten  ein.  wenn  ihr  der  EmpfindungscWirakter  der  Vorstellung 
gleichgültig  bleibt,  und  die  Aufmerksamkeit  lediglich  den  Gang  der 
Reproductionen  begleitet.  Sie  kann  sich  aber  auch,  und  wird  sich, 
wenn  sie  mit  voller  Besonnenheit  geschieht,  zu  einer  Verbindung 
beider  Formen  bestimmt  finden,  indem  sie  das  Vorstellen  der  Zeit- 
reihe und  die  Vorstellungen  der  Raumreihe  zutheilt,  so  dass  wir 
des  Nacheinander  jener  Acte  bewusst  werden,  durch  die  wir  ein 
Nebeneinander  vorstellen.  Dem  musikalisch  Ungebildeten,  der  einen 
Triller  ohne  alles  Interesse  an  den  Tonqualitäten  selbst  an  sich 
vorüberziehen  lässt,  dehnt  sich  dieser  in  eine  durch  ein  unbestimmtes 
Vibriren  ausgefüllte  Zeitlänge  aus;  dem  Kenner,  der  sich  dem  Ge- 
nüsse des  Wiedererkennens  der  reinen  Qualitäten  hingibt,  wachsen 
aus  einem,  fast  gleichzeitigen,  also  zeitlosen  Eindrücke  die  beiden 
Töne  wie  zwei  lichte  Punkte  heraus,  die  ihre  Stellen  in  der  Ton- 
leiter unmittelbar  neben  einander  haben;  der  Hörer  endlich,  der 
seine  Aufmerksamkeit  gleichmässig  dem  Wechsel  im  Vorstellen,  wie 
in  den  Vorstellungen  zuwendet,  fasst  den  Triller  als  eine  Zeitdauer 
auf,  während  welcher  er  gleichsam  zwischen  Tönen  auf-  und  abge- 
schaukelt wurde,  deren  Qualitäten  neben  einander  stehen.  In  der 
Raumreihe  stehen  alle  unmittelbar  benachbarten  Glieder  im  Ver- 
hältnisse des  Nebeneinander,  Zwischen  heisst,  was  neben  solchen 
Gliedern  ist,  die  selbst  nicht  neben  einander  sind.  Als  Zwischen  wird 
jedes  mittlere  Glied  der  Raumreihe  vorgestellt,  weil  von  jedem  Mittel- 
gliede  aus  die  Reproduction  nach  beiden  Seiten  hin  verläuft,  indem 
sie  erst  die  beiden  Abschnitte  als  gleichzeitige  Eindrücke  empor- 
hebt, und  sie  dann,  wie  ein  fortschreitender  Wellenring  in  symme- 


40 


trischen  Abständen  ruckweise  zurücklegt  (§  76).  Eben  darum,  weil 
in  der  Raumreihe  jedes  Glied  als  End-  und  als  Anfangsglied,  und 
zwar  jedes  mittlere  Glied  nach  beiden  Seiten  hinwirkt,  kann  die 
Raumreihe  geradezu  als  die  vollendetste  Form  der  Reihe  angesehen 
werden.  Die  Zeitreihe  muss  sich  bei  jeder  Reproduction  immer 
aufs  Neue  construiren  (§  87),  die  Raumreihe  ist  eine  bleibende 
besondere  Bildungsform,  die,  weil  bloss  auf  Verschmelzungen  ge- 
gründet, mit  diesen  selbst  fortbesteht.  Die  Raumreihe  entsteht  nicht 
erst  aus  der  Zeitreihe,  sondern  beide  entstehen  aus  demselben  Dritten : 
aus  succedirenden  Vorstellungen,  bei  denen  die  Zeit  ein  Vorstellen 
testhalten  will,  dem  bereits  ein  anderes  gefolgt  ist,  der  Raum  eine 
Vorstellung  wiederfindet  und  wiedererkennt,  der  eine  andere  gefolgt 
ist.  Aber  auch  gleichzeitige  Vorstellungen  können  die  eine,  wie 
die  andere  Form  annehmen,  und  nehmen  sie  wirklich  an,  sobald 
unsere  Auffassung  den  ^esammteindruck  zu  zergliedern  beginnt. 
Geht  diese  Hervorhebung  des  Einzelnen  willkürlich  und  regellos 
vor  sich,  d.  h.  ergreifen  wir,  was  sich  eben  darbietet,  und  beschränken 
wir  uns  auf  die  Beobachtung,  dass  das  eben  Hervorgehobene  in  die 
volle  Beleuchtung  tritt,  so  ist  das  Resultat  die  Zeitform ; geht  unsere 
Auffassung  aber  den  Verschmelzungsgraden  nach,  in  welche  sich 
die  Vorstellungen  ihrer  Qualitätenscala  nach  versetzen  (§  77),  dann 
tritt  der  Gesammteindruck  in  eine  Raumreihe  auseinander.  Schon 
von  hier  aus  wird  es  begreiflich,  wesshalb  im  Gebiete  der  Empfin- 
dungen im  Allgemeinen  die  betonten  Empfindungen  zur  Annahme 
der  Zeit-,  die  unbetonten  zu  jener  der  Raumform  disponiren,  die 
beiden  nächstfolgenden  Paragraphe  werden  noch  den  Nachweis  hin- 
zufügen, dass  das  Raumvorstellen  somatischer  Seits  insbesondere 
durch  jene  Einrichtung  des  Organes  bedingt  wird,  die  einen  Wechsel 
des  Erregers  und  der  Erregungsstelle  gestattet  (§36  und  § 44). 

Anmerkung.  Als  vollendetste  Form  der  Reihe  gewährt  die  Raumreihe 
alle  jene  Vortheile,  welche  unserem  Vorstellungsleben  aus  der  Reihenbilduns 
erwachsen  (§  78),  in  erhöhtem  Grade:  sie  gestattet  den  weitesten  und  den 
ruhigsten  Umblick.  Die  Zeitreihe  wird  dadurch  lästig,  dass  in  ihr  Eines  das 
Andere  verdrängt,  in  der  Raumreihe  steht  ein  Ganzes  vor  uns,  dessen  Be- 
leuchtung sich  von  jedem  Punkte  aus  gleichmässig  ausbreitet.  Die- Tendenz  zum 
Sinken  wird  durch  die  hebende  Tendenz  der  Verschmelzungen  paralysirt,  dem 
Systeme  der  niederdrückenden  Kräfte  wirkt  ein  System  emporhebender  Energien 
entgegen,  als  Resultat  stellt  sich  der  Schein  eines  allseitigen  Feststehens  ein. 
Die  Raumform  arbeitet  dem  ursprünglichen  Ablaufe  der  Reihe  entgegen,  denn 
sie  hält  fest,  was  gegangen  ist,  und  bricht  die  Succession  in  scheinbare  Simul- 
taneität  um.  Der  letztere  Punkt  wird  besonders  klar,  wenn  man  das  Repro- 
ductionsgesetz  der  Raumreihe  etwas  näher  betrachtet.  Wird  die  Raumreihe 
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A B C D E von  A aus  reproducirt,  so  wirkt  A gleichzeitig  als  Anfangs-  uncl  als 
Endglied,  als  jenes  hebt  es  die  folgenden  Vorstellungen  succesiv  zu  vollen , als 
dieses  gleichzeitig  zu  abgestuften  Klarheitsgraden  (§  76).  Die  Involution  der 
gleichzeitigen  Hebung  evolvirt  sich  jedoch  nach  dem  Gesetze  des  § 77,  wodurch 
der  Vorstellung  E die  Möglichkeit  geboten  wird,  nun  auch  ihrerseits  in  derselben 
Weise  wie  zuvor  A,  ihre  evolvirende  Thätigkeit  zu  entfalten.  Dem  ursprüng- 
lichen Ablaufe  der  Reihe  von  A nach  E begegnet  somit  in  jedem  Gliede  eine 
gleichsam  von  E aus  reflectirte,  secundäre  Welle,  und  es  stellt  sich  der  Schein 
ein,  als  fände  A das  B schon  präsent  vor,  und  als  brauchte  die  Reproduction 
nur  zu  ergreifen,  was  ihr  bereits  entgegengekommen  ist.  Am  Ende  kreuzen 
sich  in  jedem  Gliede  alle  Wellen  und  die  ganze  Reihe  steht  regungslos  da.  Bei 
der  Zeitreihe,  wo  alle  Wellen  dieselbe  Richtung  verfolgen,  kann  es  zu  einem 
solchen  Rückschläge  nicht  kommen,  Oken ’s  oft  citirtes  Wort:  der  Raum  ist 
eine  stehen  gebliebene  Zeit,  hat  schon  darum,  selbst  von  der  contrcidictio  in 
adjecto  abgesehen,  eine  nur  beiläufige  Richtigkeit.  — Die  gegen  den  Grund- 
gedanken unserer  Theorie  geltend  gemachten  Bedenken  concentriren  sich  um 
drei  Angriffspunkte.  Man  hat  demselben  nämlich  vorgeworfen,  er  erscheine  in 
seinen  Voraussetzungen  einerseits  zu  complicirt,  und  doch  andererseits  insofern 
nicht  umfassend  genug  als  er  von  dem  physiologischen  Momente  gänzlich  ab- 
sieht, führe  aber  gleichwol  in  seinem  Resultate  zu  keinem  genügenden  Abschlüsse, 
weil  ein  System  von  Vorstellungsverschmelzungen  in  der  einfachen  Seele  doch 
nie  den  Schein  einer  Extensität  herzustellen  geeignet  sei.  Der  ersterwähnte 
Einwurf  ist  von  jenem  Standpunkte  aus  sehr  begreiflich,  der  des  Raumvorstellens 
einfach  aus  der  blossen  Hemmung  unserer  Bewegungen , von  Seite  der  Aussen- 
welt  erklärt,  wie  dies  bei  Vorländer  (Reflexionssphäre  unserer  Selbstbewegung 
nach  Aussen  a.  a.  0.  S.  135)  und  Fortlage  (Strebungsgrösse  des  Selbst  in 
Folge  der  Selbstverluste,  die  der  Trieb  erleidet,  a.  a.  0.  S.  243  und  I,  S.  289) 
der  Fall  ist,  wobei  aber  immer  zu  bedenken  bleibt,  dass  blosse  Hemmung  einer 
Bewegung  nur  dann  ein  Raumbewusstsein  zu  entwickeln  vermöge,  w'enn  dieses 
schon  in  der  Bewegung  eingeschlossen  gewiesen  ist.  Soll  weiterhin  die  Ein- 
beziehung des  physiologischen  Momentes  in  dem  Sinne  genommen  werden,  dass 
unserem  Raumvorstellen  ein  unmittelbares  Bewusstsein  der  Räumlichkeit  des 
somatischen  Organes  zu  Grunde  liege,  wie  dies  wirklich  eine  Zeit  lang  die 
herrschende  Ansicht  unter  den  Physiologen  gewiesen  ist  (§  86,  Anm.)  — dann 
muss  auf  die  erfolgreiche  Bekämpfung  dieser  Anschauungsweise  durch  Waitz, 
Lotze  und  Wundf  hingewiesen  werden.  Will  man  mit  der  Hervorhebung  des 
somatischen  Momentes  aber  nur  auf  die  mittelbare  Bedeutung  der  somatischen 
Eigenthümlichkeiten  für  die  Entwickelung  des  Raumvorstellens  hindeuten,  dann 
bezeichnet  man  mit  ihr  bloss  jene  Ergänzung  des  Grundgedankens  unserer 
Theorie,  auf  welche  die  Schlussworte  des  Textes  selbst  hinweisen.  Die  Be- 
fürchtung endlich,  dass  aus  blossen  Verschmelzungen  intensiver  Acte  niemals 
der  Act  eines  Extensitälsvorstellens  hervorgehen  könne  (die  selbst  Waitz  zu 
theilen  scheint,  Lehrb.  S.  206),  beruht  zuletzt  auf  dem  schon  von  Herbart 
beseitigten  Vorurtheile,  als.  müsste  der  psychische  Vorgang,  durch  den  wir  zum 
Raum  vorstellen  gelangen,  selbst  etw'as  Räumliches  sein  (Lehr.  z.  Ps.  '171;;  wenn 
man  aber  noch  in  neuester  Zeit  den  Satz:  die  Anschauung  der  Ausdehnung  ist 
zugleich  eine  Ausdehnung  der  Anschauung  als  Axiom  hinstellt  (Ulrici  Leib  u.  S.> 
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S.  162  vergl.  a.  H.  J.  Pichte  Ps.,  S.  237  u.  339),  dann  sollte  man  wol  bedenken, 
dass  man  damit  nicht  dem  ContinuitätsbegrifT  der  Seele,  sondern  geradezu  einem 
unspeculativen  Materialismus  in  die  Hände  arbeitet  (vergl.  besonders  Ulrici  a. 
a.  0.  S.  163  u.  221).  Den  Einwürfen  Lotze’s  gegen  den  Hauptpunkt  unserer  Theorie 
(Art.  Seele  u.  Seelenl.  in  Wagners  H.  W.  B.  III,  S.  177  u.  Med.  Ps.  S.  381),  versuchten 
wir  bereits  in  der  Darstellung  des  Textes  zu  begegnen.  Von  Lotze’s  eigener  Theorie 
der  Lokalzeichen,  welclmgewissermaasscn  zwischen  der  älteren  physiologischen  und 
der  neueren  psychologischen  Auffassungsweise  vermittelt,  kann  erst  an  einem  spä- 
teren Orte  die  Rede  sein.  So  weit  der  Grundgedanke  unserer  Theorie  ein  Bedingt- 
werden der  Raumform  durch  die  qualitative  Eigenthümlichkeit  der  Empfindungen  in 
sich  schliesst,  befinden  wir  uns  mit  Wundt,  Lange  (Gesch.  d.  Mat.  S.  231)  und 
E.  Hartmann  (a.  a.  0.  S.  264)  in  Uebereinstimmung.  Die  Verfolgung  der  ersten 
Spuren  desselben  dürfte  wol  bis  Condillac  zurückreichen  (Tr.  des  sens.  IV,  5), 
der  sich  aber  leider  gerade  in  dem  betreffenden  Kapitel  seiner  Neigung  zur  Ver- 
flachung des  sensualistischen  Principes  rückhaltlos  hingibt.  Unter  den  Schotten 
verdient  wol  Brown  besonders  hervorgehoben  zu  werden,  der,  nachdem  er  die 
banale  Auffassung  des  Raumes  als  Qualität  des  Tastsinnes  energisch  zurückgewiesen 
hat,  den  Versuch  unternimmt,  den  Raum  aus  der  Zeit  — die  er  in  der  Succession 
der  Vorstellungen  unmittelbar  gegeben  findet  — durch  die  Verschmelzung  der 
Tastempfindungen  mit  den  während  der  Bewegung  successiv  ausgelösten  Muskel- 
empfindungen abzuleiten  (a.  a.  0.  I,  p.  339  -345).  Spencer  stimmt  mit  uns 
insoweit  überein,  als  auch  er  die  Raumentwicklung  der  einzelnen  Sinne  der 
Beweglichkeit  derselben  proportionirt  setzt  (a.  a.  0.  II,  § 333)  und  in  Folge  dessen 
dem  Gesichtssinne  den  Primat  einräumt.  In  seiner  eigenen  Theorie  legt  er  den 
Nachdruck  auf  die  Coexistenz  jener  Mehrheit  von  Empfindungen,  die  zuvor  successiv 
ausgelöst  wurden,  so  dass  in  der  Raumreihe  die  Succession  der  ursprünglichen 
Reihe  gleichsam  „consolidirt“  erscheint  (ebend.  § 331).  Interessant  ist  es,  dass 
die  Kant’ sehe  Raumtheorie  (für  die  übrigens  ein  eigenthümlicher  Widerspruch 
daraus  entsprang,  dass  sie  der  Einbildung  trotz  deren  Zugehörigkeit  zum  inneren 
Sinne  doch  eine  räumliche  Auffassung  beilegte,  s.  bes.  Kr.  d.  Urth.  IV,  § 27), 
wo  sie  aus  ihrer  Allgemeinheit  heraustrat,  zu  einer  der  unsrigen  ganz  nahe  ver- 
wandten Auffassungsweise  veranlasst  wurde  (s.  bes.  Tourtual  a.  a.  0.  S.  188 
u.  203.) 

§ 91.  Raiimentwickeluiig  des  Tastsinnes. 

Gehen  wir  von  der  Schlussbemerkung  des  vorigen  § zu  der 
Betrachtung  der  einzelnen  Sinne  über,  so  kann  kein  Zweifel  darüber 
entstehen,  dass  dem  Muskelsinne  die  erste  Stelle  in  der  Reihe 
der  raumentwickelnden  Sinne  gebührt.  In  der  Reihe  der  Innervations- 
empfindungen : ABCDE,  welche  der  Bewegung  eines  Leibesgliedes 
entspricht,  wächst  der  Gegensatz  der  Qualitäten  mit  der  Distanz 
ihrer  Stellen  in  der  Reihe : in  dem  Maasse  wie  das  Glied  im  Raume, 
entfernt  sich  auch  der  Empfindungsinhalt  in  der  Seele  von  seinem 
Ausgangspunkte,  so  dass  sich  in  der  Verschiebung  der  Qualitäten 
gleichsam  der  Vorgang  im  äusseren  Raume  wiederholt.  Die  leichte 


Rückfiihrbarkeit  der  Bewegung  in  entgegengesetzter  Richtung  und 
die  geringe  Betonung  der  einzelnen  Empfindungen  (§  42)  erfüllen 
sodann  die  übrigen  Bedingungen  der  Weiterentwickelung  zur  Raum- 
reihe (§  90),  die  überdies  durch  die  grosse  Schnelligkeit  in  der 
Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Glieder  insofern  namhaft  gefördert 
wird,  als  diese  es  ermöglicht,  ganze  Strecken  successiver  Empfin- 
dungen nahezu  gleichzeitig  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  wodurch 
einerseits  der  Innigkeitsgrad  der  Verschmelzungen  erhöht,  anderer- 
seits die  Unterscheidbarkeit  der  Lebhaftigkeitsgrade  verwischt  wird. 
Die  Eolge  wird  zeigen,  dass  sowol  das  Auge,  als  die  Tastglieder  den 
grössten  Theil  ihrer  Raumentwickelungen  ihrer  Beweglichkeit,  d.  h. 
der  Complication  ihrer  specifischen  Empfindungen  mit  gleichzeitigen 
Muskelempfindungen  verdanken.1)  Wenden  wir  uns  nach  dieser  all- 


gemeinen Vorbemerkung  dem  Hautdruck-  und  Tastsinne  zu,  so  lässt 
sich  das  Detail  seiner  Raumschemen  am  Bequemsten  auf  folgende 
Punkte  zurückführen.  Erstens.  Gleitet  über  eine  unbewegte 
Hautstrecke  ein  spitziger  Gegenstand,  so  lösen  seine  Berührungen 
eine  Reihe  von  Druckempfindungen : a b c d e aus,  von  welchen  alles 
das  gilt,  was  eben  von  der  Reihe  der  Muskelempfindungen  A B C D E 
gesagt  worden  ist.  Die  Qualitätendifferenz  der  Empfindungen  geht 
der  Differenz  der  Berührungsstellen  vollkommen  parallel,  die  Rück- 
führung des  Erregers  in  die  früheren  Erregungsstellen  kehrt  die 
Folge  der  Glieder  in  der  Reihe  um,  das  Zurücktreten  der  Betonung 
gegen  den  Inhalt  ist  der  Druck-  mit  der  Muskelempfindung  gemein. 
Die  Reihe  abcde  nimmt  demnach  die  Form  der  Raumreihe  an. 
Zweitens.  Zu  demselben  Resultate  führt  auch  die  Annahme  der 
Gleichzeitigkeit  der  Berührungen  längst  einer  bestimmten  Hautstrecke, 
denn  der  Gesammteindruck  der  auf  diese  Weise  gleichzeitig  ausge- 
lösten Druckempfindungen  ordnet  sich  in  eine  Reihe,  sobald  unsere 
Auffassung  Eine  der  verschiedenen  Qualitäten  hervorhebt  (§  77) 
und  die  Reihe  wird  zur  Raumreihe,  weil  jede  einzelne  Qualität  in 
voller  Klarheit  mit  den  abgestuften  Resten  aller  übrigen  nach  zwei 
Seiten  hin  verschmilzt  (§  90).  Für  das  Vortreten  einer  bestimm- 
ten Qualität  sorgt  aber,  von  der  stärkeren  Markirung  der  Endpunkte 
der  Berührungslinie  abgesehen,  schon  die  Convexität  der  gewöhnlich 


zum  Tasten  verwendeten  Glieder.  Drittens.  Schreiten  wir  von 
der  Druck-  zu  der  Tastempfindung  vor,  so  besteht  die  einfachste 
Function  des  Tastsinnes  darin,  dass  wir  unser  Tastglied  über  eine 
in  allen  ihren  Punkten  gleich  harte  Fläche  hin  und  herführen.  Die 
Bewegung  veranlasst  eine  Reihe  von  Muskelempfindungen  : ABCDE 
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mit  deren  Gliedern  sich  die  gleichbleibenden  Druckempfindungen 
compliciren,  in  Folge  dessen  die  Raumform  jener  sich  auf  diese 
überträgt.  Die  Muskelempfindung  führt  die  Druckempfindung  mit 
sich  in  die  Ferne  fort:  denn  was  mit  den  Elementen  eines  Ausge- 
dehnten verschmolzen  ist,  muss  selbst  ausgedehnt  erscheinen.  Da 
auf  diese  Weise  die  Druckempfindung  in  ein  Schema  eingestellt 
wird,  dessen  Entwickelung  lediglich  Sache  der  Muskelempfindungen 
ist,  wird  an  der  räumlichen  Auffassung  nichts  geändert,  wenn  bei 
irgend  einer  Stelle  in  der  Reihe  der  Muskelempfindungen,  etwa  bei 
D,  die  Tastqualität  a plötzlich  abbricht,  und  an  ihrer  Stelle  eine 
andere  = b eintritt,  weil  in  allen  diesen  Fällen  der  reinen  Druck- 
empfindung lediglich  die  Aufgabe  zufällt,  das  Raumschema  des 
Muskelsinnes  auszufüllen.  Viertens.  Interessanter  gestaltet  sich 
die  Untersuchung,  wenn  die  recurrente  Natur  des  Tastsinnes  mit  in 
Betracht  gezogen  wird  (§  41).  Betasten  wir  nämlich  eine  unbewegte 
Hautstrecke  mit  einem  bewegten  Tastgliede,  so  umfasst  die  Ver- 
schmelzung drei  Glieder:  die  Muskelempfinduug,  die  Tastempfindung 
des  tastenden  Gliedes  und  die  Druckempfindung  des  betasteten 
Gliedes.  In  den  aufeinander  folgenden  Complicationen  wechselt  das 
erste  und  dritte  Element  in  gleichem  Verhältnisse,  während  die 
Tastempfindung,  wenn  es  sich  um  kurze  Strecken  handelt,  als  ziem- 
lich constant  betrachtet  werden  kann.  Sehen  wir  von  dem  letzteren 
Factor  ab,  so  haben  wir  das  Eigenthümliche  vor  uns,  dass  der  Ver- 
schiebung der  Muskelempfindungsqualität  eine  Verschiebung  in  der 
Qualität  der  Druckempfindungen  vollkommen  parallel  geht,  und  so- 
mit der  Raumcharakter  der  Reihe  gleichsam  von  zwei  Seiten  aus 
gleichzeitig  und  in  gleichem  Sinne  begründet  und  bestätigt  wird. 
Darauf,  dass  wir  die  constanten  Raumgrössen  einzelner  Theile  un- 
seres Leibes  durch  deren  active  und  passive  Berührung  genau 
schätzen  lernen,  beruht  die  Verwendung  derselben  zu  Raummaass- 
stäben überhaupt:  wie  dies  bei  dem  Zoll,  Fuss,  der  Spanne,  Elle, 
dem  volksthümlichen  Handbreit  und  Fingerlang  der  Fall  ist.  Wie 
wir  die  Zeit  an  unserem  Leben,  so  lernen  wir  auch  den  Raum  an 
unserem  Leibe  messen  (§87).  Fünftens.  Hat  sich  in  Folge  der 
geschilderten  Vorgänge  das  Raumschema  der  Tastqualitäten  für 
irgend  eine  Region  festgesetzt,  dann  reproducirt  jede  neu  eintre- 
tende Druckempfindung  dieser  Gruppe  das  ihr  entsprechende  Glied 
jenes  Schemas,  und  nimmt  dadurch  eine  Beziehung  auf  dasselbe 
an.  Die  zuvor  isolirt  schwebende  Empfindung  stellt  sich  in  die 
Reihe  ein,  ihre  Qualität  bestimmt  ihr  eine  Localität,  nachdem 
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die  Qualitäten  der  Vorstellungen  bereits  früher  unter  sich  locale 
Beziehungen  entwickelt  haben.  Werden  gleichzeitig  zwei  Druck- 
empfindungen desselben  Systemes  ausgelöst  (etwa  « und  4),  so  re- 
producirt  jede  derselben  für  sich  alle  Reihen,  deren  Glied  sie  ist, 
und  es  tritt  jene  Reihe  am  Klarsten  hervor,  die  beide  Empfindungen 
als  Anfangs-  und  Endglieder  in  sich  enthält  (aß yd).  Die  Folge 
hiervon  ist,  dass  nicht  nur  a und  d überhaupt  unterschieden  wer- 
den, sondern  dass  das  Quantum  der  zwischen  « und  d vorgestellten 
Glieder  der  Reihe  zur  Bestimmung  der  localen  Differenz  der  beiden 
Empfindungen  benutzt  wird.  Diese  Abmessung  der  Hautoberfläche 
geschieht  in  der  Regel  nach  dem  Schema  der  Druckempfindungen, 
woraus  sich  die  bekannte  Erscheinung  unmittelbar  erklärt,  dass  das 
Unterscheidungsvermögen  der  einzelnen  Ilautregionen  mit  deren 
Reichthum  an  sensitiven  Fasern  wächst  und  fällt 2)  Nur  ausnahms- 
weise kommt  es  namentlich  in  nervenarmen  Hautgegenden  vor,  dass 
über  die  Reihe  der  Druckempfindungen  hinaus  zu  der  mit  dieser 
verschmolzenen  Reihe  der  Muskelempfindungen  eines  leicht  beweg- 
lichen Tastgliedes  gegriffen  und  die  Distanz  nach  dem  reproducirten 
Quantum  der  Bewegung  geschätzt  wird,  welche  letzteres  von  der 
einen  zu  der  anderen  Stelle  zurückzulegen  hätte,  wodurch  diese 
Schätzungen  eine  auffallende  Analogie  zu  dem  Augenmaasse  ge- 
winnen. Ueberblickt  man  das  Ganze,  so  ist  zwar  nicht  zu  verkennen, 
dass  der  Hautdrucksinn  selbstständig  die  Raumform  zu  entwickeln 
vermöge,  dass  aber  da,  wo  Druck-  mit  Muskelempfindungen  con- 
curriren,  in  der  Regel  die  letzteren  die  Führung  bei  Herstellung 
der  Raumform  übernehmen.  Dass  dieser  Umstand  nicht  fühlbarer 
vortritt,  hat  lediglich  in  der  Thatsache  seinen  Grund,  dass  die  be- 
weglichsten Tastglieder  zugleich  auch  die  sensibelsten  Organe  der 
Druckempfindung  abgeben. 

Anmerkung  1.  Gegen  die  Anerkennung  der  hervorragenden  Betheiligung 
des  Muskelsinnes  an  der  Entwicklung  der  Raumschemen  der  einzelnen  Sinne 
besteht  unter  den  Physiologen  noch  immer  eine  gewisse  Eingenommenheit,  die 
hauptsächlich  in  der  Dunkelheit  und  der  angeblichen  Ununterscheidbarkeit  der 
,, Muskelgefühle“  ihren  Grund  hat  (s.  Waitz  Grundl.  S.  93  u.  Helmholtz  Ph. 
Opt.  S.  596).  Allein  ohne  das  Unbestimmte,  Gefühlartige  zu  läugnen , das  im 
Inhalte  der  Muskelempfindungscomplexe  gelegen  ist  (§  42)  , muss  hervorgehoben 
werden,  dass,  wie  mannigfache  Erfahrungen  bestätigen,  gerade  die  willkürliche 
Reproduction  der  Muskelempfindungen  einer  besonderen  Ausbildung  fähig  ist,  und 
dass  der  Dienst,  den  die  Muskelempfindung  der  Tastempfindung  bei  der  Raum- 
entwicklung leistet,  eigentlich  nur  die  Rückerstattung  jenes  Dienstes  ist,  den  die 
Muskelempfindung  bezüglich  ihrer  eigenen  Ausbildung  der  Tastempfindung  schuldet 
(§  42).  Es  isi  ganz  richtig,  dass  in  der  Reihe  der  Complexe  der  Muskelempfindungen 
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die  Verschiebung  der  Qualität  continuirlich  vorschreitet,  aber  dieses  Continuum 
gewinnt  duich  die  scliarfcn  Einschnitte  der  Tastempfindungen  eine  bestimmte 
Gliederung  : die  Tastempfindung  markirt  einzelne  Punkte  auf  der  Linie  der  Muskel- 
empfindung, innerhalb  deren  das  Verschiebungsquantum  der  Qualität  der  Muskel- 
empfindung zu  einer  bestimmten  Abschätzung  gelangt.  Das  Gefühlartige  aber, 
das  in  dem  Fortschritte  der  Muskelempfindungen  während  der  Bewegung  enthalten 
ist  (§  42),  kann  hierbei  so  wenig  ein  Hinderniss  bilden,  als  ja  unser  Haumvorstellen 
selbst  die  Form  eines  Gefühles  an  sich  trägt  (§  90).  Vergl.  Cornelius  a.  a.  0. 
S.  516  u.  Wundt  Beitr.  S.  166  u.  Vorl.  I,  S.  242.  Die  Bedeutung  der  Muskel- 
empfindung für  unser  Raumvorstellen  scheint  unter  den  deutschen  Psychologen 
zuerst  Steinbuch  (Beitr.  z.  Physiol.  '1811)  und  Gruithuisen  anerkannt  zu 
haben.  In  der  neueren  englischen  Psychologie  steht  sie  bereits  seit  geraumer 
Zeit  ausser  Zweifel.  Nachdem  schon  James  Mi  11  sich  für  die  Wichtigkeit  der 
Muskelempfindung  für  unsere  Raumauffassung  im  Allgemeinen  ausgesprochen  hatte, 
versuchte  Stuart  Mill  die  Vorstellung  des  leeren  Raumes  unmittelbar  aus  dem 
Bewusstwerden  der  unbehinderten,  die  des  erfüllten  aus  jenem  der  behinderten 
Bewegung  abzuleiten,  wobei  er  zu  dem  Resultate  kam,  dass  die  Raumempfindung 
eigentlich  nur  eine  Modification  der  Zeitvorstellung  sei.  Ein  ähnlicher  Gedanke 
schwebt  auch  Brown  vor,  der  überhaupt  die  Raumanschauungen  des  Tastsinnes 
sehr  ausführlich  behandelt  (a.  a.  0.  I,  p.  541  u.  ff.).  Auch  Bain  weist  eingehend 
nach,  dass  unsere  Raumvorstellungen  ganz  besonders  aus  Verschmelzungen  von 
Tast-  und  Gesichtsempfindungen  mit  Muskelempfindungen  hervorgehen  (Ment, 
and.  mor.  sc.  p.  48  u.  6S  u.  Serfs.  and.  int.  p.  372),  nimmt  aber  leider  gleich- 
falls die  Ausdehnung  als  durch  die  Empfindung  der  unbehinderten  Bewegung  (die 
Zeit  durch  die  der  behinderten)  unmittelbar  gegeben  (Sens.  p.  95  u.  183),  was 
natürlich  zur  Folge  hat,  dass  er  beim  Raume  an  keinen  anderen,  als  den  äusseren 
Raum  denkt.  W.  Hamilton  gebührt  das  Verdienst,  dieser  Einseitigkeit  entgegen- 
getreten zu  sein  und  das  Raumvorstellen  auf  das  Bewusstwerden  des  Nebeneinander 
überhaupt  erweitert  zu  haben  (Diss.  on  Reid  p.  861).  In  dem  Gedanken,  dass 
das  Bewusstwerden  der  Raumform  durch  die  Umkehrung  der  Succession  inner- 
halb der  Empfindungsreihen  bedingt  werde,  stimmt  Bain  mit  Spencer,  der 
übrigens  die  Bedeutung  der  Muskelempfindung  für  unsere  Auffassung  der  Aussen- 
welt  sehr  hoch  anschlägt  (a.  a.  0.  II,  § 341  —343),  vollkommen  überein,  Ribot 
hebt  ihn  als  eines  der  Hauptresultate  der  neueren  englischen  Psychologie  hervor 
(a.  a.  0.  p.  416). 

Anmerkung  2.  E.  H.  Weber,  auf  dessen  epochemachende  Untersuchungen 
über  den  Raumsinn  der  Haut  die  meisten  Raumtheorien  der  Physiologen  gegründet 
sind,  machte  die  Unterscheidbarkeit  der  Tastempfindungen  von  der  Vertheilung 
der  Erregungsstellen  auf  unter  sich  abgegrenzte  Empfindungskreise  abhängig. 
Diese  Anschauungsweise  ist  insofern  minder  entsprechend  zu  nennen,  als  sie  weder 
das  Bewusstw  erden  der  Bewegung  der  Cirkelspitze  innerhalb  desselben  Empfindungs- 
kreises, als  die  allmähliche  Abänderung  der  Empfindungsqualität  bei  Ueberschreitung 
der  Grenze  des  Verbreitungsbezirkes  zu  erklären  im  Stande  ist.  Auch  Webers 
spätere  Darstellung  dieses  Gegenstandes  geht  eigentlich  zu  weit,  wenn  sie  die 
Unterscheidung  zweier  Tastempfindungen  durch  das  Dazwischenliegen  eines  unge- 
reizten, dem  Bew  usstsein  durch  eine  dunkle  Erinnerung  repräsenlirlen  Empfindungs- 
kreises bedingt  werden  liess.  An  die  Stelle  der  somatisch  präformirten  Empfindungs- 


kreise  setzte  Lotze,  jedenfalls  tiefer  greifend,  die  psychischen,  der  Empfindungs- 
qualität beigegebenen  Localzeichen.  Diese  Localzeichen  erklärt  Lotze  als  „charakte- 
ristische Nebenbestimmungen  neben  dem  Inhalt  der  Empfindung,  dem  Punkte 
ausschliesslich  entsprechend , in  welchem  der  Reiz  die  empfängliche  Fläche  des 
Organismus  trifft,  und  welche  eine  andere  sein  würde,  wenn  der  gleiche  Reiz 
eine  andere  Stelle  des  Organismus  berührt  hätte“  (Mikrok.  1,  S.  332  u.  ff.  und 
S.  347  vergl. : Med.  Ps.  S.  296,  310  u.  325  u.  Art.  Seele  u.  Seelenl.  a.  a.  0. 
S.  177).  Lotze’s  Annahme,  der  eine  vielseitige  Verwendbarkeit  nicht  abzusprechen 
ist , fand  seither  eine  ziemlich  allgemeine  Verbreitung  und  zwar  sowol  auf 
Seite  der  Physiologen,  als  der  Psychologen.  So  erklärte  in  neuester  Zeit 
Helmholtz  die  Localzeichen,  übereinstimmend  mit  Lotze,  als  „Momente  in  der 
Empfindung,  durch  welche  wir  die  Reizung  einer  Stelle  von  der  aller  übrigen 
unterscheiden,  unabhängig,  von  der  Quantität  und  Qualität  der  Empfindung,  über 
deren  nähere  Beschaffenheit  wir  jedoch  nichts  wissen“  (Ph.  Opt.  S.  539  u.  797). 
Wundt  entwickelte  die  Theorie  der  Localzeichen  dahin  weiter,  dass  er  zwei 
Systeme  von  Zeichen  annimmt,  eines  von  qualitativer  Verschiedenheit,  und  ein 
anderes  von  blos  intensiver  Abstufung,  von  denen  er  jenes  dem  Druck-  und 
Gesichtssinne,  dieses  dem  Muskelsinne  beilegte  (s.  die  oben  cit.  Abhandlung  S.  36). 
Von  Seite  der  Psychologen  aus  adoptirte  unter  Anderen  Zimmermann  den 
Lotze’schen  Begriff  des  Localzeichens,  das  er  als  die  von  der  Licht-  und  Tast- 
empfindung selbst  verschiedene  Empfindung  der  Eigenthümlichkeit  einer  gewissen 
Primitivfaser  des  Seh-  oder  Tastnervens  definirt  (Prop.  S.  268) . Allein  ohne  den 
Fortschritt  zu  verkennen , der  in  der  Annahme  des  Localzeichens  der  älteren 
Anschauungsweise  der  Physiologen  gegenüber  unstreitig  enthalten  ist,  lässt  sich 
doch  andererseits  nicht  läugnen,  dass  der  Begriff  des  Localzeichens  eine  gewisse 
nicht  zu  entfernende  Dunkelheit  in  sich  schliesst;  dass  die  Localität  der  Erregungs- 
stelle dem  Bewusstsein  nur  durch  ein  Empfindungsquale  vertreten  sein  könne, 
steht  auch  für  Lotze  ausser  Zweifel , wie  soll  aber  eine  solche  charakteristische 
Nebenbestimmung  der  Empfindung  neben  dem  Inhalt  und  ohne  diesen  zu  stören 
gedacht  werden?  Der  Empfindung  kann  njchts  beigesellt  sein,  als  wieder  ein 
Empfindungsquale.  Dieses  Quäle  kann  aber  nur  sein : entweder  eine  Empfindung 
sui  gencris,  oder  eine  qualitative  Modificalion  der  Empfindung,  welcher  es  bei- 
gesellt ist.  Im  ersten  Falle  (und  diesen  meint  Lotze,  indem  er  die  Localzeichen 
näher  als  unbewusste  Bewegungslendenzen  beschreibt)  bleibt  es  unbegreiflich, 
warum  die  Entwicklung  der  Raumform  gerade  ein  ausschliessliches  Monopol  der 
qualitativen  Beziehungen  innerhalb  der  Localzeichengruppe  abgeben  sollte,  im 
zweiten  aber  darf  das  Localzeichen  nicht  als  Nebenbestimmung  neben  dem  Inhalte 
der  Empfindung  eingeführt  werden.  Wenn  die  Seele  die  Qualitäten  der  Tast- 
empfindung als  Qualitäten  fasst,  warum  lässt  sie  die  Qualitäten  der  Localempfindungen 
als  Localitäten  und  nicht  auch  als  blosse  Qualitäten  , was  sie  doch  nicht  minder 
sind,  als  jene?  Gewiss  könnte  es  nicht  im  Geringsten  anslössiger  erscheinen, 
von  Temporalzeichen  zu  sprechen,  als  von  Localzeichen  — warum  perhorrescirt 
man  jene,  während  man  diese  postulirt?  Welche  Eigenthümlichkeit  endlich  sollte 
die  Empfindung  des  Rechts  oder  Links,  des  Oben  und  Unten  im  Tastgebiete  haben, 
die  nicht  selbst  eine  Eigenthümlichkeit  der  Tastempfindung  wäre?  Alle  diese 
Schwierigkeiten  weichen  aber  mit  Einmal,  sobald  man  sich  enlschliesst,  das  Local- 
zeichen eben  nur  in  die  eigenthiimliche,  durch  die  Besonderheit  der  Erregungs- 


stelle  bedingte  Färbung  des  Empfindungsinhaltes  selbst  zu  versetzen,  wie  dies 
u.  A.  auch  Lindner  gethan  hat  (a.  a.  0.  S.  47),  wobei  denn  freilich  das  Local- 
zeichen nur  in  jenem  entfernten  Sinne  als  ein  Zeichen  der  Localität  gelten  kann, 
in  welchem  wir  in  der  Hautfarbe  eines  Menschen  ein  Zeichen  seiner  Heimat  er- 
blicken. In  diesem  Sinne  dürfte  man  freilich  aber  auch  die  Tonempfindung  nicht 
von  der  Localbezeichnung  ausschliessen , denn  wie  bei  der  Tastempfindung  die 
Localität  der  Erregungsslelle  am  Organe,  so  gibt  bei  der  Tonempfindung  die  der 
Erregungsquelle  in  der  Aussenwelt  der  Empfindung  ihre  besondere  Nüancirung : 
unmittelbar  und  als  Empfindung  neben  dem  specifischen  Empfindungsquale  kann 
die  eine  Localität  so  wenig  empfunden  werden,  als  die  andere.  Wenn  sich  übrigens 
Lotze  ausser  den  Localzeichen  zur  Erklärung  des  Raumvorstellens  auch  noch  auf 
eine  besondere  ,, Neigung  der  Seele,  auf  einen  besonderen  Zug  derselben  zur  räum- 
lichen Anschauung"  beruft,  so  vermögen  wir  hierin  keine  Erhebung  über  den 
antiquirten  Standpunkt  der  alten  Projectionshypothese  zu  erblicken.  Yergl.  zu 
dem  Ganzen:  Cornelius  a.  a.  0.  S.  388  — 392.  — Schliesslich  verdient  schon 
hier  der  grosse  Yortheil  hervorgehoben  zu  werden , der  dem  menschlichen  Vor- 
stellungsleben bezüglich  der  Entwicklung  der  Raumform  vor  dem  thierischen  — 
von  der  geringeren  Betonung  der  Empfindungen  abgesehen  (§  44,  Anm.  2.)  — aus 
der  feineren  Artikulirung  der  Tastorgane  und  der  leisen  Druckempfindungen  zu- 
gänglicheren Oberfläche  des  Leibes  entspringt.  Der  erste  Punkt  weist  auf  den 
vielgepriesenen  Einfluss  der  menschlichen  Hand  hin,  und  findet  gewissermaassen 
in  der  Stellung  und  freien  Beweglichkeit  des  Hauptes  seine  Ergänzung,  der  zweite 
gewinnt  dadurch  eine  besondere  Bedeutung,  dass,  wie  im  Texte  erwähnt  worden 
ist,  die  Maasstäbe  zum  Messen  der  Räume  in  der  Aussenwelt  dem  Leibe  entlehnt 
werden. 


§ 92.  Raumsinn  des  Auges. 

Zu  der  Entwickelung  der  Raumreihen  des  Gesichtssinnes  wirken, 
wie  bei  dem  Tastsinne,  zwei  somatische  Eigenthtimlichkeiten  zu- 
sammen: die  Beweglichkeit  de*s  Organes  und  der  Einfluss  der  Er- 
regungsstelle des  Reizes  auf  die  Qualität  der  Empfindungen  (§  36), 
nur  dass  die  Bedeutung  dieser  beiden  Momente  bei  dem  Auge  noch 
mehr  auseinander  tritt,  als  bei  dem  Tastsinne.  An  Beweglichkeit 
ist  das  Auge  nämlich  selbst  den  feinsten  Tastgliedern  weit  über- 
legen, da  jede  Drehung  des  Auges,  durch  welche  das  Bild  eines 
Lichtpunktes  von  einem  Zäpfchen  auf  das  andere  übertragen  wird, 
durch  eine  eigene  unterscheidbare  Muskelempfindung  vertreten  wird, 
während  andererseits  die  Abdunkelung  des  Localtones  der  Empfin- 
dung durch  Verschiebung  der  Erregungsstelle  von  der  Netzhaut- 
grube nach  den  Rändern,  wenigstens  innerhalb  der  mittleren  Retina- 
region, als  äusserst  gering  angesehen  werden  muss.1)  Zieht  man 
diese  beiden  Umstände  sowie  die  eigenthümliche  Anpassung  der  Be- 
wegung des  Auges  an  die  Erregung  durch  das  Licht  und  die  Dupli- 
cität  des  Organes  in  Betracht,  so  ergibt  sich  eine  schwer  überseh- 


bare  Fülle-  von  Details,  deren  nähere  Betrachtung  wir  mit  den  ein- 
fachsten freilich  aber  auch  abstractesten  Voraussetzungen  beginnen 
wollen.  Erstens.  Nehmen  wir  an,  es  werde  bloss  Ein  Auge  und 
zwar  unbewegt  zu  der  Betrachtung  einer  einfarbigen,  gleichfalls  un- 
bewegten Fläche  verwendet,  so  dass  sich  mit  dem  monokularen 
Sehen  ein  monochromes  Gesichtsfeld  und  mit  beiden  absolute  Be- 
wegungslosigkeit verbindet.  Ob  sich  unter  diesen  Umständen  ein 
Baumvorstellen  zu  entwickeln  vermöge,  erscheint  controvers,  wir 
möchten  uns,  wenigstens  so  weit  es  sich  um  die  Erzeugung  und 
nicht  bloss  Anwendung  eines  bereits  erworbenen  Baumschemas  han- 
delt, der  negativen  Entscheidung  anschliessen.  Die  qualitativen 
Verschiedenheiten  der  Localtöne  der  Empfindungen  nämlich,  an  die 
man  hier  zunächst  denken  könnte,  bieten  der  zur  Beihenentwicke- 
lung  nöthigen  Abstufung  der  Verschmelzungen  (§  77)  ebensowenig 
genügende  Ausgangspunkte,  als  die  mit  ihnen  verbundene  Abnahme 
der  Empfindungsintensitäten,  auf  die  man  sich  hier  gleichfalls  bis- 
weilen berufen  hat,  der  Hypothese  einander  durchkreuzender  Em- 
pfindungskreise auf  der  Netzhaut  stehen  vollends  mancherlei  physio- 
logische Bedenken  entgegen.  Die  Erfahrung  scheint  unserer 
Behauptung  insofern  günstig  zu  sein,  als  der  Eindruck,  den  wir  bei 
unbewegtem  Hinstieren  in  den  gleichmässig  blauen  Himmel  erhalten, 
durchaus  nicht  den  Charakter  der  Anschauung  eines  Ausgedehnten, 
sondern  vielmehr  den  einer  so  zu  sagen  musikalischen  Stimmung 
durch  eine  Farbenintensität  an  sich  trägt  und  auch  das  Gesichtsfeld 
des  geschlossenen  Auges  sich  nicht  als  dunkle  Fläche,  sondern.als  ein 
mehr  oder  weniger  intensives  Schwarz  ohne  alle  räumliche  Bestimmt- 
heit präsentirt.2)  Zweitens.  An  diesem  Besultate  würde  auch  die 
Vertauschung  des  einfarbigen  Gesichtsfeldes  gegen  ein  einigermaassen 
buntes  nichts  zu  ändern  vermögen,  ja  die  damit  verbundene  orga- 
nisch nicht  präformirte  Verschiedenheit  der  Empfindungsqualitäten 
würde  den  Einfluss  der  Localtöne  vollends  verdecken.  In  der  That 
finden  wir,  dass  in  solchen  Fällen  das  Gesichtsfeld  vor  uns  „ver- 
schwindet“, d.  h.  in  ein  Gewimmel  durcheinander  wogender  Farben 
zusammenfällt,  das  beinahe  eine  gewisse  Aehnlichkeit  zur  Gemein- 
empfindung annimmt.3)  Drittens.  Aendern  wir  die  Voraus- 
setzungen der  Art,  dass  wir  das  Gesichtsfeld  abwechselnd  mit  den 
barben  A und  B ausgetüllt  denken.  Geschieht  dieser  Wechsel 
weder  mit  zu  grosser,  noch  mit  zu  geringer  Schnelligkeit,  und 
wiederholt  er  sich  einigemal,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  wir,  wenn 
nur  sonst  der  Baumauffassung  kein  Hinderniss  in  den  Weg  tritt, 
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A und  B als  nebeneinander  auffassen.  Dieses  Nebeneinander  ist 
selbstverständlich  ein  Nebeneinander  der  Qualitäten  A und  B (des 
Weiss  und  Blau)  und  nicht  der  Gesichtsfelder,  also  ein  Neben- 
einander, bei  dem  die  Eigentümlichkeit  des  Gesichtssinnes  so  wenig 
in  Betracht  kommt,  dass  es  ganz  ebensowol  Platz  greifen  würde, 
wenn  A und  B Gerüche  oder  Töne,  oder  selbst  Begriffe  bedeuten 
würden  (§  90).  Erleichtert  würde  diese  Auffassung  offenbar  noch 
dadurch,  dass  die  Einführung  der  neuen  Qualität  allmählich  vor 
sich  geht,  weil  die  damit  herbeigeführte  Gleichzeitigkeit  der  beiden 
Farben  die  Entwickelung  des  Raum  Verhältnisses  besonders  begün- 
stigt (§  90  und  91).  Viertens.  Die  bisher  betrachteten  Fälle 
bewährten  sich  eigentlich  für  den  Zweck  unserer  Untersuchungen 
als  erfolglos,  ein  diesen  entsprechendes  Resultat  gewinnen  wir  erst, 
sobald  wir  die  Muskelempfindung  einführen,  d.  h.  die  Annahme  der 
Bewegungslosigkeit  des  Auges  fallen  lassen.  Schweift  der  Blick 
durch  ein  einfärbiges  Gesichtsfeld,  so  verschmilzt  die  gleiche  Farbe 
mit  qualitativ  sich  verschiebenden  Muskelempfindungen  und  es 
überträgt  sich,  indem  sich  die  Reihe  der  letzteren  in  Folge  der 
Rückführung  des  Blickes  zur  Raumreihe  entwickelt,  die  Raum- 
form der  Muskelempfindungen  auf  die  Gesichtsempfindungen,  genau 
so,  wie  in  dem  analogen  Falle  des  § 91  auf  die  Hautdruckempfin- 
dungen. Geben  wir  die  Monotonie  des  Gesichtsfeldes  auf,  dann  findet 
diese  Analogie  freilich  ihre  Grenze : denn  während  der  Tastsinn  an 
der  Hautoberfläche  ein  Object  besitzt,  das  ihm  eine  Gleichförmigkeit 
in  der  Verschiebung  der  Qualitäten  der  specifischen  Sinnes-  und 
der  Muskelempfindungen  sichert,  tritt  diese  Begünstigung  bei  dem 
Gesichtssinne  nur  in  jenen  seltenen  Fällen  ein,  wo  sich  dem  Blicke 
ein  geregelter  Uebergang  aus  einer  Farbe  in  die  andere  darbietet. 
Eben  darum  nimmt  bei  dem  Gesichte  die  Muskelempfindung  die 
eigentliche  Farbenempfindung  vollständig  in  das  Schlepptau,  so  dass 
die  Raumreihen  desselben  lediglich  im  Sinne  der  Muskelempfindung 
construirt  werden.  Dies  zeigt  sich  am  Deutlichsten  in  jenen  beiden 
Fällen,  in  welchen  die  Raumauffassungen  beider  Sinne  in  Conflict 
gerathen,  nämlich  dort,  wo  die  Reihe  der  Muskelempfindungen 
(ußyd'e)  fortschreitet,  während  die  der  Gesichtsempfindungen  sich 
wendet  (abcba),  oder,  wo  umgekehrt  jene  rückläuft  (aßyßa),  wäh- 
rend diese  fortschreitet  (abcde),  von  welchen  beiden  Fällen  der 
eine  eben  so  häufig,  als  der  andere  selten  ist.  Der  erste  Fall  tritt 
jedesmal  bei  Betrachtung  symmetrisch  gegliederter  Objecte  ein,  der 
zweite  hingegen  bedarf  eines  Wechsels  der  gesehenen  Objecte  wäh- 
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end  der  auf-  und  abgehenden  Betrachtung;  in  beiden  Fällen  jedoch 
st  unsere  Auffassung  keineswegs  zweifelhaft,  sie  folgt  unbedenklich 
ler  Muskelempfindung,  und  erkennt  im  ersten,  dass  Gleiches  ver- 
schiedene Stellen,  im  zweiten,  dass  Verschiedenes  gleiche  Stellen 
einnimmt.  Auf  diese  Weise  übt  der  Muskelsinn  des  Auges  eine  ab- 
solute Präponderanz  über  dessen  Farbensinn  aus,  und  mag  er  auch 
mmerhin  unter  der  Leitung  dieses  letzteren  hervorgewachsen  sein  (§  42), 
'inmal  ausgebildet,  übernimmt  er  rücksichtslos  selbst  die  Leitung, 
fünftens.  Mit  der  Ausbildung  des  Muskelsinnes  des  Auges  ist  uns 
nun  auch  die  Erklärung  jener  Raumbeziehungen  an  die  Hand  gegeben, 
velche  sich  innerhalb  des  Gesichtsfeldes  selbst  geltend  machen,  und 
lurch  welche  ebendieses  sich  aus  dem  ursprünglichen  Gesammtein druck 
srst  zum  eigentlichen  Gesichtsfelde  erhebt.  Während  wir  langsam 
md  nur  sehr  beiläufig  unsere  Tastglieder  so  bewegen  lernen,  dass 
rir  dem  Objecte  jedesmal  die  Stelle  der  grössten  Erregbarkeit  zei- 
genden, besitzt  das  Auge  schon  frühzeitig  und  sehr  bestimmt  die 
seigung,  sich  der  Art  einzustellen,  dass  das  Bild  des  unsere  Auf- 
merksamkeit erregenden  Objectes  in  die  Netzhautregion  des  deut- 
ichsten  Sehen  fällt,  wobei  es  controvers  zu  bleiben  scheint,  ob  die 
etreffende  Bewegungstendenz  auf  eine  somatische  Disposition  zu 
leflex-  oder  eine  psychische  zu  Instinctbewegungen  zurückzuführen 
ei.  Gesetzt:  a sei  die  Gesichtsempfindung  eines  hellen  Punktes 
n dunklen  Gesichtsfelde,  und  a die  ihm  dem  erwähnten  Bewegungs- 
esetze  gemäss  aggregirte  Muskelempfindung.  Löst  weiter,  nachdem 
ich  die  organische  Empfänglichkeit  für  den  betreffenden  Lichtreiz 
bgestumpft  hat,  ein  an  den  Seitentheilen  der  Netzhaut  erregter 
ichtreiz  die  Gesichtsempfindung  b aus,  so  wendet  sich  das  Auge 
i der  eben  bestimmten  Weise  der  neuen  Erregungsstelle  zu,  und 
5 complicirt  sich  b mit  der  neu  veranlassten  Muskelempfindung  ß. 
lit  der  Abstumpfung  der  Netzhautempfänglichkeit  für  den  Reiz 
es  b wird  aber  wieder  die  Erregung  durch  den  seitlichen  Reiz  des 
laut  und  der  dadurch  bewirkte  Uebergang  des  Auges  in  die 
’ühere  Stellung  bringt  a«  zum  deutlichen  Bewusstsein.  Durch  dieses 
uf-  und  Abgehen  des  Blickes  innerhalb  des  Gesichtsfeldes  werden  die 
eiden  gleichzeitig  gesehenen  Punkte  räumlich  geschieden,  wie  in 
mi  vorigen  Falle  die  nacheinander  erblickten  Punkte  verschiedener 
esichtsteldei  ; das  Auge  misst  sich  sein  Gesichtsfeld  aus,  wie  die 
and  die  Entfernung  zweier  Tastobjecte  dadurch  misst,  dass  sie 
ch  zwischen  ihnen  auf-  und  abbewegt.  Dieser  Fortschritt  ist  in 
jppelter  Beziehung  wichtig:  einmal,  weil  er  den  Impuls  dazu  liefert, 
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durch  noch  feinere  Bewegungen  auch  den  eng  umgrenzten  Theil  des  • 
Gesichtsfeldes  der  centralen  Grube  messend  zu  zerlegen  und  so- 
dann, weil  er  die  Möglichkeit  darbietet,  nunmehr  auch  die  Ver-  • 
schiedenheit  der  Localtöne  zur  Ausdeutung  im  Sinne  räumlicher 
Beziehungen  zu  verwerthen.  Ersteres  ist  an  sich  klar,  denn  wenn 
abc  den  Inbegriff  des  gleichzeitig  scharf  Gesehenen  bedeutet, 
so  fällt  abc  wirklich  Anfangs  in  einen  Gesammteindruck  zusam- 
men, da  aber  eine  leise  Drehung  des  Auges  genügt,  diesen  Ge- 
sammteindruck in  bcd  zu  verwandeln,  so  bedarf  es  zunächst  nur 
einer  hin-  und  hergehenden  Bewegung  des  Auges,  um  aus  den  beiden 
Gesammteindrücken  die  Elemente  a und  d herauszusondern  und 
weiterhin  nur  einer  kleinenWeiterführung  dieser  Bewegung,  um  die 
herausgesonderten  im  Nebeneinander  mit  b und  e erkennen  zu 
lassen.  Der  andere  Punkt  wird  für  die  nächstfolgende  Betrachtung, 
von  besonderer  Bedeutung,  denn  er  macht  es  begreiflich,  dass  jene- 
feine  Nüancirung  der  Qualitäten,  die  sich  für  sich  allein  zur  Be- 
gründung der  Raumform  als  unzureichend  herausstellte,  nunmehr 
nachdem  die  Muskelempfindung  diese  übernommen  hat,  eine  Ausi 
deutung  im  Sinne  der  Raumform  oder  mit  anderen  Worten  die 
Ausdeutung  im  Sinne  eines  Localzeichens  zulässt.4)  Sechstens.' 
Verwickelter  gestaltet  sich  der  Vorgang,  wenn  wir  das  Gebiet  de 
binokularen  Sehens  betreten.  Vor  Allem  ist  hierbei  festzuhalten 
dass  das  binokulare  Gesichtsfeld  sich  neben  den  monokularen  und 
von  diesen  gewissermaassen  unabhängig  entwickelt,  hierin  aber  durch 
das  gleiche  physiologische  Gesetz  bestimmt  wird.  Wie  nämlich  das 
monokulare  Gesichtsfeld  dadurch  entsteht,  dass  das  Auge  sich  denri 
Object  gegenüber  so  einstellt,  dass  dessen  Bild  auf  die  Netzhaut-- 
grübe  fällt,  so  stellen  wir,  demselben  Gesetze  folgend,  bei  binoku-- 
larem  Sehen  die  Augen  der  Art  ein,  dass  sie  gemeinschaftlich  das- 
selbe Object  fixiren,  d.  h.  dass  sich  ihre  Sehaxen  in  dem  Objecte 
(das  wir  zunächst  als  leuchtenden  Punkt  denken)  kreuzen.  Die: 
Fixirung  des  Punktes  x löst  vier  Empfindungen  aus : die  Muskel- 
empfindungen der  beiden  Augen : u und  «'  und  die  Farbenempfiiw 
düngen  a und  a'.  Bezüglich  der  beiden  ersten  müssen  wir  dem 
eben  Bemerkten  gemäss  annehmen,  dass  dem  einen  Gliede  des 
Paares  immer  nur  eben  das  andere  entspreche,  d.  h.  dass  mit  den 
Muskelempfindung  des  Einen  Auges  a bei  Fixirung  derselben  Stellt  - 
des  binokularen  Gesichtsfeldes  keine  andere  (homogene)  Muskel-1 
empfindung  des  zweiten  Auges  gleichzeitig  sei,  als  eben  Bezüg-: 
lieh  der  beiden  Farbenempfindungen:  a und  a'  aber  können  wii 
füglich  voraussetzen,  dass  sie  qualitativ  vollkommen  gleich  seien  d.  bb 
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lass  bei  dem  Fixiren  desselben  Punktes  die  Localtöne  der  einander 
•orrespondirenden  Netzhautstellen  identisch  seien.  Durch  die  Ver- 
schmelzung von  a und  «'  ist  somit  die  erste  Stelle  in  dem  binoku- 
laren Gesichtsfelde  bezeichnet,  in  welche  sich  sodann  die  durch  die 
beiden  Farbenempfindungen  a und  a'  gegebene  Qualität  ganz  ebenso 
einfiigt,  wie  sich  zuvor  die  durch  a allein  vertretene  Qualität  in  die 
durch  eine  einzige  Muskelempfindung  bezeichnete  Stelle  des  mono- 
kularen Gesichtsfeldes  einstellte.  Es  ist  nunmehr  eine  ganz  einfache 
Folge  der  allseitigen  Verschmelzung,  dass  der  Punkt  x trotz  der 
beiden  Gesichtsempfindungen  a und  a'  nur  einfach  gesehen  wird, 
weil  er  durch  ein  geeinigtes  Vorstellen  und  an  derselben  durch  au' 
bezeichnten  Stelle  der  Raumreihe  vorgestellt  wird.  Denken  wir 
uns  nun  die  Fixirung  des  Punktes  x fortgesetzt,  während  sich  x, 
wie  wir  vor  der  Hand  annehmen  wollen,  im  Horopter  d.  h.  in  einer 
Linie  fortbewegt,  in  der  der  ursprüngliche  Convergenzwinkel  der 
Sehaxen  unverändert  erhalten  bleibt.  Eine  einfache  geometrische 
Construction  zeigt,  dass  unter  dieser  Voraussetzung  die  Sehaxen  der 
beiden  Augen  gleiche  Ablenkungen  in  gleichem  Sinne  erfahren  oder 
mit  anderen  Worten : dass  die  Drehungsgrösse  in  beiden  Augen  gleichen 
Werth  und  gleiche  Richtung  besitzt.  Bezeichnen  demnach  ß und  ß‘ 
die  Muskelempfindungen  der  neuen  Augenstellungen,  so  beträgt  die 
qualitative  Differenz  von  ß und  a genau  so  viel,  wie  die  von  ß‘  und 
a‘  und  die  Differenz  der  beiden  Complicationen  aa‘  und  ßß‘  ist  pro- 
portional jener  innerhalb  jedes  einzelnen  ungleichnamigen  Paares. 
Die  neue  Complication  bezeichnet  eine  neue  Stelle  des  binokularen 
Gesichtsfeldes,  und  es  bedarf  nicht  erst  des  Nachweises,  dass  unter 
den  bereits  oft  angewendeten  Voraussetzungen  aa1  und  ßß‘  die  Form 
des  Nebeneinander  annehmen  werde.  Von  der  auf  diese  Weise 
durch  Fortführung  des  Convergenz winkeis  entstandenen  Raumreihen 
des  Horopters  kann  nun  behauptet  werden,  dass  sie  jeden  in  dem 
Horopter  gelegenen  Punkt  einfach  erscheinen  lässt,  mag  derselbe 
eben  fixirt  werden  oder  nicht.  Ersteres  ergibt  sich  aus  dem  eben 
Gesagten  unmittelbar,  denn  einfach  gesehen  muss  werden,  was  an 
sich  qualitativ  dasselbe  ist,  und  auf  dieselbe  Stelle  der  Raumreihe 
bezogen  wird.  Letzteres  folgt  aber  daraus,  dass  auch  die  beiden 
Gesichtsempfindungen  des  eben  nicht  fixirten  Punktes  der  Lage  ihrer 
Bilder  auf  correspondirende  Stellen  wegen  gleich  sind,  und  dass  mit 
dieser  Qualität  ein  Paar  von  Muskelempfindungen  verschmolzen  war 
und  nun  durch  sie  reproducirt  wird,  durch  welches  eine  und  zwar 
ein  und  dieselbe  Stelle  des  gegenwärtigen  binokularen  Gesichts- 


feldes  gesetzt  wurde.  Wie  wir  bei  dem  monokularen  Sehen  aus 
der  besonderen  Localbetonung,  einer  Gesichtsempfindung  zu  Folge 
gemachter  Erfahrungen  auf  die  Grösse  jener  Bewegung  schliessen, 
die  nothwendig  würde,  um  die  seitliche  Erregung  der  Netzhautgrube 
zuzuführen,  so  erinnert  uns  bei  dem  binokularen  Sehen  die  beiden 
Gesichtsempfindungen  gemeinsame  Qualität  an  jene  Combination  von 
Muskelempfindungen,  welche  mit  dieser  Qualität  gleichzeitig  war. 
Hingegen  erscheint  jeder  Punkt  doppelt,  welcher,  während  der 
Fixirung  eines  Horopterpunktes  von  der  Horopterlinie  etwas  be- 
trächtlicher abweicht,  d.  h.  unter  einem  merkbar  verschiedenen 
Convergenzwinkel  gesehen  wird.  Hiervon  überzeugt  man  sich  leicht, 
wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass  erstlich  die  beiden  Gesichts- 
empfindungen dieses  Punktes  (a  und  a')  nunmehr  qualitativ  ver- 
schieden werden,  weil  die  Bilder  derselben  in  den  beiden  Augen 
nicht  mehr  correspondirende  Stellen  decken,  und  dass  zweitens  jede 
dieser  beiden  Qualitäten  jenen  Complex  von  Muskelempfindungen 
reproducirt,  mit  dem  sie  bei  ihrer  Fixirung  verschmolzen  ist,  und 
den  somit  ihr  deutliches  Gewahrwerden  fordern  würde,  dieser  aber 
für  jede  derselben  ein  anderer  ist  (etwa : a«'  und  yy‘).  Um  a und  a'  zum 
deutlichen  Sehen  zu  bringen,  müssten  wir  den  Augen  eine  Stellung 
geben,  die  durch  die  Combination  der  Muskelempfindungen  ay‘  be- 
zeichnet wäre,  allein  ein  ay‘  gibt  es  bei  Festhaltung  des  vorhan- 
denen Horopters  nicht,  sondern  nur  ein  a in  aa‘  und  ein  y‘  in  yy\ 
aa‘  und  yy‘  aber  haben  ßß‘  zwischen  sich.  Wir  sehen  somit  in 
diesem  Falle  Verschiedenes  an  verschiedenen  Stellen:  die  verschie- 


denen  Qualitäten  machen  verschiedene  Beziehungen  geltend,  und 
das,  worauf  sie  bezogen  werden,  ist  uns  bereits  als  ein  im  Raume 
Geschiedenes  bekannt.  Dieses  Doppelsehen  tritt  darum  erst  be- 
stimmter vor,  wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  der  localen  Niianci- 
rung  der  Empfindung  zuzuwenden  gelernt  haben,  nimmt  alsdann 
aber  auch  alle  Bestimmtheit  eines  sinnlich  Gegebenen  für  sich  in 
Anspruch.  Dass  uns  für  gewöhnlich  die  Doppelbilder,  deren 
Zahl  doch  in  jedem  Augenblicke  eine  bedeutende  sein  muss,  so 
wenig  belästigen,  ja  sich  eigentlich  unserer  inneren  Wahrnehmung 
ganz  entziehen,  hat  seinen  Grund  in  der  Geringfügigkeit  der  Quali- 
tätendifferenz der  Empfindungen  und  dem  reproductiven  Charakter 


ihres  Raumschemas,  dann  aber  besonders  in  der  stumpferen  Em- 
pfänglichkeit der  Seitentheile  der  Netzhaut  für  Lichterregungen, 
und  wol  auch,  von  der  Controle  und  Correctur  des  Tastsinnes  (§  41) 
ganz  abgesehen,  in  der  leichten  Zurückführbarkeit  der  Doppelbilder 
auf  einfache  Eindrücke.5)  Dieser  letztere  Umstand  führt  uns  der 


Schluss!) e trach tu n g zu.  Aendern  wir  den  Convergenzwinkel  daduich, 
dass  wir  einen  Punkt  y fixiren,  der  ausserhalb  oder  innerhalb  des 
Horopters  für  x fällt,  so  bildet  sich  aus  den  Combinationen  dei 
neuen,  durch  die  abgeänderten  Augenstellungen  bedingten  Muskel- 
empfindungen ein  neues  binokulares  Gesichtsfeld.  Jeder  Hoi  opter, 
jeder  Convergenzwinkel  construirt  sich  seine  eigene  Raumreihe,  die  wir 
sodann  nicht  ohne  Notli  verlassen 5 von  den  verschiedenen  Kauniieihen, 
aus  denen  die  gleichsam  schichtweise  übereinander  gelagerten  Gesichts- 
felder bestehen,  hat  jede  ihr  eigenes  Colorit,  und  bewegt  sich  jede  in 
einer  besonderen  Tonart,  d.  h.  bezeichnet  jede  eine  einfache  Stelle 
ihres  Schemas  durch  eine  Combination  von  Muskelempfindungen,  deren 
Bestandtheile  in  dem  Schema  der  anderen  auf  zwei  verschiedene 
Stellen  hinweisen  würden.  Dass  aber  die  beiden  Bilder  des  gegen- 
wärtig fixirten  Punktes  y nicht  auf  den  früheren  Horopter  bezogen 
und  demgemäss  doppelt  gesehen  werden,  hat  seinen  Grund  daiin, 
dass  diese  beiden  Bilder,  weil  auf  correspondirende  Stellen  fallend, 
qualitativ  vollkommen  gleich  sind,  und  somit  zu  einer  Ausdeutung 
in  einem  localdifferirenden  Sinne  gar  keine  Veranlassung  geben, 
und  die  ihnen  entsprechende  Combination  von  Muskelempfindungen : 
uy1  in  dem  neuen  Horopter  wirklich  gegeben  ist,  und  daselbst  eine 
einheitliche  Stelle  bezeichnet.  Die  Raumreihe  des  neuen  Horopters 
wird  al^  eine  neue  und  nicht  als  die  fragmentarische  Wiederholung 
der  früheren  erfasst,  weil  sie  die  ununterschiedenen  Elemente  der 
früheren  scheidet  und  nach  einem  neuen  Gesetze  combinirt.  Anders 
verhält  es  sich  bei  dem  absichtlichen  Schielen,  das  recht  eigentlich 
der  wegfallenden  Fixirung  wegen  als  ein  Sehen  aufzutassen  ist,  bei 
dem  Alles  Gesehene  ausser  den  Horopter  fällt.  Hier  wird  doppelt 
gesehen,  weil  und  so  lange  die  qualitative  Verschiedenheit  der 
Gesichtsempfindungen  die  Ausdeutung  im  Sinne  der  zuvor  erwor- 
benen Raumreihen  provocirt;  wird  das  Schielen  aber  zur  Gewohn- 
heit, dann  löst  sich  auch  für  den  Schielenden  das  Doppel-  in  ein 
Einfachsehen  auf,  weil  über  die  qualitative  Differenz  der  Gesichts- 
empfindungen hinweggegangen  und  die  Erinnerung  an  die  Bezeich- 
nungsweise eines  Gesichtsfeldes,  das  nicht  mehr  erneuert  wird,  der 
constant  wiederkehrenden  neuen  Combination  von  Muskelempfin- 
dungen weicht:  die  ursprünglich  widersinnige  Combination  wird 
auch  hier  durch  Gewohnheit  zur  anderen  Natur.6) 

Anmerkung  1.  E.  H.  Weber  hat  gezeigt,  dass  Verschiebungen  des 
empfindlichsten  Theiles  der  Netzhaut  um  V52,  Par.  Linie  noch  durch  eine  distincte 
Muskelemptindung  erfasst  werden  können , wodurch  der  Muskelsinn  des  Auges 
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in  die  Reihe  der  feinsten  mikrometrischen  Apparate  erhoben  erscheint  (Ber.  d. 
säclis.  Gesells.  d.  W.  -1852  S.  130).  Je  beweglicher  ein  Glied,  um  so  feiner  sein 
Raumsinn.  Unter  den  neueren  Psychologen  haben  insbesondere  Cornelius  und 
Wundt  die  Bedeutung  der  Muskelempfindling  für  den  Raumsinn  des  Auges  her- 
vorgehoben,  und  ausführlich  dargestellt,  Waitz  hat  sie  völlig  geläugnet  (§  91 
Anm.  1),  Helmholtz  ziemlich  gering  angeschlagen.  Lotze  erkennt  den  Einfluss 
der  Muskelempfindung  wenigstens  bezüglich  der  Beurtheilung  der  Grösse,  Lage 
und  Form  der  Gesichtsobjecte  an. 

Anmerkung  2.  In  der  Controverse  über  die  Raumentwicklung  des  ruhenden 
Auges  stimmten  Herbart  für  die  Verneinung,  Waitz,  Wundt,  Lotze,  Helm- 
holtz für  die  Bejahung.  Wundt  stützte  sich  dabei  auf  die  mit  der  Entfernung 
der  Erregungsstelle  von  dem  Netzhautcentrum  w achsende  Lokalfärbung  der  Gesichts- 
empfindung  (Beitr.  S.  150),  Waitz  auf  die  im  gleichen  Verhältnisse  abnehmende 
Intensität  derselben  (Lehrb.  S.  166  u.  ff.).  Lotze  nähert  sich  unserer  in  einem 
der  folgenden  Punkte  ausgesprochenen  Ansicht  insofern  an,  als  er  die  specifischen 
Lokalzeichen  einer  bestimmten  Erregungsstelle  in  jene  Bewregungstendenz  verlegt, 
welche  zur  wirklichen  Bewegung  geworden,  die  Erregung  dem  Orte  der  grössten 
Reizbarkeit  des  Organes  zuführen  würde  (Med.  Ps.  S.  355  u.  ff'.,  vergl.  § 91 
Anm.  2),  wobei  freilich  der  Unterschied  aufrecht  bleibt,  dass  Lotze  das  als  ursprüng- 
liche Eigenthümlichkeit  des  Organes  auffasst , was  nach  unserer  Theorie  nur  ein 
durch  Erfahrungen  erworbener  Besitz  der  Seele  sein  kann.  Helmholtz  beruft 
sich  zum  Beweise  seiner  Behauptung  auf  die  Beobachtung,  dass  die  Nachbilder, 
und  einige  andere  Erscheinungen  auch  bei  ruhendem  Auge  flächenhaft  erscheinen 
(Ph.  Opt.  S.  535),  was  freilich  für  den  eigentlichen  Cardinalpunkt  der  Frage  eben 
so  wenig  entscheidend  ist,  als  die  bekannte  Thatsache,  dass  ja  auch  seitlicher 
Druck  des  ruhenden  Auges  im  dunklen  Gesichtsfelde  lokalisirt  wird.  Auch  dass 
das  stereoskopische  Bild  bei  Beleuchtung  durch  den  elektrischen  Funken  räumlich 
erscheint,  ist,  wenn  man  auf  den  Fortbestand  der  Nachempfindung  Rücksicht 
nimmt,  nicht  unmittelbar  maassgebend.  Dass  bei  Narkose  durch  Aetherisirung, 
beim  Haschischrausch,  bei  manchen  Hirnleiden  die  „Ausbreitung  der  Farbe  in  die 
Fläche"  aufhört,  (Fechner  Psychoph.  II  S.  323)  scheint  für  unsere  Ansicht  zu 
sprechen.  Cornelius  betrachtet  mit  Recht  die  ganze  Frage  als  eine  noch  mehr 
oder  weniger  schwebende  (a.  a.  0.  S.  514  und  587). 

Anmerkung  3.  Man  hat  bisweilen  aus  dem  Umstande,  dass  die  Zahl  der 
empfindlichen  Netzhautpunkte  jedenfalls  grösser  ist,  als  die  der  Nervenfasern,  auf 
das  Vorhandensein  von  Verbreitungsbezirken  der  Erregung  geschlossen,  und  aus 
der  Hypothese  der  Durchkreuzung  dieser  letzteren  das  Raumsehen  des  unbewegten 
Auges  wenigstens  bei  buntem  Gesichtsfelde  dadurch  zu  erklären  versucht,  dass 
man  jede  Empfindung  einer  einzelnen  Faser  von  Anklängen  der  Empfindungs- 
qualitäten aus  den  benachbarten  Fasern  begleitet  werden  liess.  Uns  scheint  der 
Aufwand  dieser  Hypothese  zu  ihrem  eigentlichen  praktischen  Erklärungsw  erthe  in 
keinem  Verhältnisse  zu  stehen. 

Anmerkung  4.  Mit  dieser  Erklärung  des  Gesichtsfeldes  aus  Reihen  von 
Muskelempfindungen  steht  die  Thatsache  in  vollem  Einklang,  dass  bei  Lähmung 
Eines  Augenmuskels  der  gesehene  Gegenstand  zuweit  nach  der  Richtung  des 
gelähmten  Muskels  hin  verlegt  wird.  Die  Erklärung  des  monokularen  Gesichts- 
feldes bietet  uns  nunmehr  auch  die  Möglichkeit  dar,  jene  beiden  Fragen  ihrer 


endgültigen  Beantwortung  zuzuführen,  die  wir  § 36  als  am  Unrechten  Orte  erhoben 
zurückweisen  mussten.  So  lange  man  nämlich  für  den  Inbegriff  der  gleichzei  ige 
Gesichtsempfindungen  keinen  anderen  Ausdruck  kennt,  als  den  einer  Summe  von 
Intensitäten,  hat  die  Frage  nach  dem  Aufrecht-  und  Verkehrtsehen  ebenso  wenig 
einen  Sinn,  als  die  nach  der  Erscheinung  des  blinden  Fleckes.  Anders  aber 
gestaltet  sie  sich,  wenn  sie  vom  Standpunkte  des  Gesichtsfeldes,  d.  h.  jenes 
Raumschemas  aus  aufgeworfen  wird,  in  welches  die  Farbenpunkte  in  Folge  ihiei 
Association  mit  Muskelempfindungen  auseinander  getreten  sind.  Nun  ist  cs  alle, 
dings  richtig,  dass  das  Neben  der  Raumreihe  der  Gesichtsempfindungen  wol  den 
Ge°ensatz  zweier  Richtungen,  aber  noch  nicht  den  des  Rechts  und  Links,  es 
Oben  und  Unten  kennt,  von  denen  der  letztere  lediglich  auf  Rechnung  der  Ver- 
schiedenheit in  der  Reihenfolge  der  Betonungsweisen  der  einzelnen  Muskclemphn- 
dungen  (§  42)  zu  setzen  kommt.  Durch  den  verschiedenen  Grad  von  Leichtigkeit, 
der  sich  in  der  Führung  des  Blickes  von  Rechts  nach  Links  und  von  Links  nach 
Rechts  von  Oben  nach  Unten  und  umgekehrt  kund  gibt,  lernen  wir  diese  Rich- 
tungen kennen,  die  wir  sodann  auf  die  Folge  der  Gesichtsempfindungen  über- 
tragen wie  wir  analog  die  charakteristischen  Betonungen  in  den  entgegengesetzten 
Richtungen  der  hin-  und  herbewegten  Hand  auf  das  Raumschema  der  Druck- 
empfindungen fortführen.  Aber  eben  durch  diese  Analogie  wäre  uns  zugleic  1 
auch  die  Möglichkeit  eines  Conflictes  in  den  Bestimmungen  des  Muskelsinnes 
beider  Organe  gegeben,  wenn  mit  dem  Rechts  des  Auges  ein  Links  der  tastenden 
Hand  zusammenfiele.  Gesetzt  der  Blick  begleite  die  tastende  Hand  längst  eines 
Objectes  und  von  den  beiden  hierbei  ausgelösten  Raumreihen  : jener  der  Gesichts- 
empfindungen abede  und  der  Tastempfindungen  aßyS*  verschmelze  je  ein  Glied 
der  einen  mit  einem  Gliede  der  anderen,  so  wäre  ein  Widerstreit  in  der  Bestim 
mung  der  Richtung  sogleich  gegeben,  wenn  der  Fortschritt  der  Muskelempfin- 
dunwen  des  Auges  von  a nach  e hin,  als  ein  Aufwärts  jener  der  Muskelempfin- 
dungen  des  Tastgliedes  von  « nach  « als  ein  Abwärts  erfasst  würde,  und  dann 
könnte,  ja  müsste  es  in  der  That  zu  einer  Berichtigung  der  Aussagen  des  einen 
Sinnes  durch  die  des  anderen  kommen.  Allein  ein  Blick  auf  die  Einrichtung 
beider  Organe  zeigt,  dass  ein  solcher  Confiict  nicht  möglich  ist.  und  dass  der 
Grund  dieser  Unmöglichkeit  eben  lediglich  in  der  umgekehrten  Stellung  des  Netz- 
hautbildes gegeben  ist.  Der  Lichtstrahl  vom  untersten  Punkte  des  Objectes  fallt 
auf  die  oberste  Stelle  des  Netzhautbildes,  seinem  Bilde  die  Region  des  deutlichen 
Sehens  zuzuführen,  muss  das  Auge  so  gedreht  werden,  dass  die  hintere  Hälfte 
der  Augeuaxe  gehoben,  die  vordere  gesenkt  wird,  da  der  Blick  aber  als  eine 
Linie  vorgestellt  wird,  die  vom  Auge  zum  Objecte  hingeht.  (§  37),  so  wird  die 
Lenkung  desselben  im  Sinne  der  letzteren  Bewegung  d.  h.  der  Art  gedeutet,  wie 
sich  das  Ende  der  bis  zu  dem  Objecte  Verlängerten  Augen-  und  Sehaxe  an  dem 
Objecte  hinbewegt.  Wir  senken  somit  unseren  Blick  an  dem  Objecte,  wenn  in- 
dessen Fusspunkt,  und  erheben  ihn,  wenn  wir  den  Höhenpunkt  suchen,  ganz 
genau  in  derselben  Weise,  wie  wir  die  Hand  senken  oder  heben,  wenn  wir  dessen 
unterste  oder  oberste  Stelle  betasten  wollen.  Diese  Gongruenz  zwischen  den 
Richtungen  des  Tastgliedes  und  der  den  Blick  scheinbar  aussendenden  Augen- 
hälfte konnte  nur  dadurch  hergestellt  werden , dass  der  Antagonismus  zwischen 
den  Bewegungen  des  Tasters  und  der  hinteren  concaven  Augenwand  durch  die 
Umkehrung  des  Bildes  paralysirt  wurde.  Man  kann  demnach  in  der  That  sagen, 


dass,  damit  das  Object  aufrecht  gesehen  werde  d.  h.  damit  das  Aufwärts  des 
Auges  mit  dem  der  Hand  in  Uebcreinstimmung  bleibe,  das  Bild  auf  der  Netzhaut 
umgekehrt  ausfallen  musste.  Diese  Erklärungsweise  des  Aufrechtsehens  ist  auch 
gegenwärtig  die  im  Allgemeinen  herrschende,  und  wurde  insbesondere  begründet 
durch  Brown  (a.  a.  0.  II,  p.  0 5),  Lotze  (s.  dessen  treffliche  Behandlung  dieses 
Punktes:  Med.  Ps.  S.  362  u.  ff.),  Cornelius  (a.  a.  0.  S.  517),  Wundt  (Vorl.  1, 
S.  263)  und  Helmholtz  (Ph.  Opt.  540),  ja  ihren  Grundgedanken  nach  begegnet 
sic  uns  eigentlich  schon  bei  Berkeley  (New  theory  of  vis.  93—98).  Mit  ihr 
stimmt  auch  sehr  wol  zusammen,  dass  der  Schatten,  der  bei  gewissen  entop- 
tischen  Erscheinungen  aufrecht  auf  die  Netzhaut  fällt,  in  die  Aussenwelt  umgekehrt 
projicirt  wird  (Helmholtz  a.  a.  0.  S.  616).  Jedenfalls  aber  geht  es  nicht  an, 
das  Aufrechtsehen  als  Problem  mit  der  Berufung  auf  den  Umstand  wegzuläugnen, 
dass,  wenn  Alles  umgekehrt  gesehen  wird,  es  zu  keinem  Widerspruche  kommen 
könne,  wie  dies  J.  Müller,  und  in  neuester  Zeit  Lange  gethan,  weil  das  Auge 
nicht  blos  von  den  Farben,  sondern  auch  von  seinen  Bewegungen  weiss,  zwischen 
diesen  und  denen  der  Tastglieder  aber  immerhin  Widersprüche  bestehen  können. 
Nach  ähnlichen  Grundsätzen  ist  auch  unsere  Auffassung  der  sg.  blinden  Stelle  im 
Auge  zu  bestimmen.  Dass  die  durch  letztere  herbeigeführte  Lücke  im  Gesichts- 
felde durch  keine  Farbe  bezeichnet  sein  könne,  ist  § 36  gezeigt  worden.  Da  je- 
doch ausnahmslos  jeder  der  hier  in  Betracht  gezogenen  Muskelempfindungen  des 
Auges  eine  Gesichtsempfindung  associirt  ist,  so  erwarten  wir  auch  bei  jener 
Muskelempfindung,  welche  die  blinde  Stelle  im  Raumschema  des  Gesichtsfeldes 
repräsentirt,  eine  Gesichtsempfindung.  Diese  Erwartung  wird  dadurch  befriedigt, 
dass  eine  Reproduction  irr  die  Stelle  der  Empfindung  eintritt,  d.  h.  dass  wir  die 
Farbe,  die  bisher  die  Glieder  der  Muskelempfindungsreihe  begleitete,  als  Erinnerung 
in  jenes  Glied  fortführen,  welches  der  Association  mit  einer  Farbe  gänzlich  ent- 
behrt. Wird  (bei  monokularem  Sehen)  das  Stück  mn  der  geraden  Linie  ab  mit 
einem  Scheibchen  bedeckt,  dessen  Farbe  sowol  von  der  der  Linie  als  der  des 
Grundes  abweicht,  und  sodann  durch  Ueberftihrung  seines  Bildes  auf  die  blinde 
Stelle  zum  Verschwinden  gebracht,  so  erscheint  ab  nicht  kürzer,  sondern  mn 
entweder  als  Fortsetzung  der  Linie  in  deren  Farbe,  oder  als  Unterbrechung  in 
der  Farbe  des  Grundes.  Ersteres  tritt  ein,  wenn  die  Muskelempfindung  in  Folge 
der  eingegangenen  Verschmelzung  die  Linie  verfolgend,  deren  Farbe,  letzteres, 
wenn  sie  die  Fläche  gegen  die  Linie  abschliessend,  die  Farbe  des  Grundes  repro- 
ducirt  und  dadurch  gleichsam  mit  sich  fortführt;  der  erste  Fall  würde  unmöglich, 
wenn  an  der  betreffenden  Stelle  die  Farbe  des  Grundes,  der  zweite,  wenn  an  ihr 
die  der  Scheibe  wirklich  gesehen  würde.  In  dieser  Weise  wären  auch  die  übrigen, 
meist  bekannten  Beobachtungen  zu  erklären,  die  Cornelius  a.  a.  0.  S.  404  — 406 
zusammengestellt  hat.  Dass  jedoch  eine  eigentliche,  constante  Norm  der  Ausfüllung 
der  blinden  Stelle  mit  Farben  nicht  besteht,  hat  in  neuester  Zeit  Helmholtz 
hervorgehoben  und  sich  dabei  mit  Recht  auf  die  sehr  divergirenden  Aussagen  der 
verschiedenen  Beobachter  berufen  (a.  a.  0.  S.  575  — 577). 

Anmerkung  5.  Die  Doppelbilder  der  Punkte  ausser  dem  Horopter  neben 
dem  einfachen  Bilde  des  fixirten  Punktes  sind  schwächere  Empfindungen,  an  die 
sich  Erinnerungen  früher  eingenommener  Orte  knüpfen , neben  stärkeren  und 
einander  bestärkenden  Empfindungen , die  mit  anderen  durch  die  Fortdauer  des 
Reizes  festgehaltenen  und  festhaltenden  Empfindungen  verschmolzen  sind.  An 
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ein  Zuruckfallen  aus  dem  binokularen  Gesichtsfeld  in  die  beiden  monokularen 
hierbei  zu  denken,  wie  es  bisweilen  geschah,  ist.  keineswegs  nothwendig:  sind 
wir  ja  doch  stets  geneigter,  uns  zu  selbst  gewagten  Auslegungen  des  binokularen 
Gesichtsfeldes  zu  entschliessen , als  dieses  dem  unerträglichen  Dualismus  der 
monokularen  Gesichtsfelder  zu  opfern.  Auch  spricht  für  unsere  Erklärung  der 
Doppelbilder  der  Umstand,  dass  dieselben  in  jener  Entfernung  gesehen  werden, 
in  welcher  das  zugehörige  Object,  wenn  es  fixirt  wird,  gesehen  würde.  — Die 
älteste  Theorie  des  Einfachsehens  war  rein  physikalisch:  sie  begnügte  sich  mit 
der  Constatirung  der  Thatsache,  dass  jeder  im  Convergenzpunkte  der  Sehaxen 
gelegene  Gegenstand  einfach  gesehen  wird  (wie  z.  B.  bei  Hobbes),  der  Horopter 
wurde  dabei  als  jene  Kreislinie  definirt , für  deren  sämmtliche  Punkte  der  Con- 
vergenzwinkel  derselbe  bleibt.  Mit  J.  Müller’s  Theorie  der  identischen  Netz- 
hautstellen (die  übrigens  schon  bei  Reid  vorkommt:  a.  a.  0.  VI,  13  p.  249  u. 
iö4)  begann  die  Periode  der  physiologischen  Behandlungsweise,  der  gemäss  der 
unmittelbare  Grund  des  Einfachsehens  nicht  sowol  in  der  Stellung  des  Objectes, 
als  vielmehr  in  der  Lage  seiner  Bilder  auf  der  Netzhaut  gegeben  erscheint,  und 
der  Horopter  zu  seiner  früheren  Bedeutung  noch  die  neue  Beziehung  der  Bilder 
seiner  Punkte  auf  gleichgesetzte  Netzhautstellen  erhält.  Meissner  übernahm 
die  weitere  Durchführung  dieses  Gedankens  bezüglich  der  näheren  Bestimmung 
der  Lage  und  der  (stereometrischen)  Gestalt  des  Horopters.  Trat  die  Müller  sehe 
Auffassung  schon  an  sich  der  Vorwurf,  die  rein  psychologische  trage  nach  dem 
Prozesse  der  Identificirung  der  Empfindungen  durch  eine  rein  physiologische 
Hypothese  erledigt  zu  haben,  so  vermochte  sie  andererseits  auch  den  in  neuerer 
Zeit  bekannt  gewordenen  stereoskopischen  Erscheinungen  nicht  ganz  gerecht  zu 
werden.  Auf  den  letzteren  Umstand  haben,  mit  Berufung  auf  das  bekannte 
Wheatston’sche  Experiment  (aus  dem  hervorgeht,  dass  auch  mit  identischen 


Stellen  doppelt  und  mit  nicht  identischen  einfach  gesehen  werden  könne)  ins- 
besondere Wund  t,  Nagel,  Classen  und  Helmholtz  hingewiesen,  während 
Pan  um  (und  theilweise  auch  Brücke)  die  Hypothese  der  identischen  Netzhaut- 
stellen dadurch  zu  retten  versuchte,  dass  er  jedem  Punkte  des  einen  Auges  einen 
Bezirk  im  anderen  entsprechen  liess.  Dem  psychologischen  Bedürfnisse  trug  zu- 
erst A.  W.  Volkmann  Rechnung,  indem  er  neben  die  identischen  Netzhaut- 
. stellen  als  zweite  Bedingung  das  Urtheil  hinstellte,  das,  zumeist  aut  die  Ertahrunngen 
des  Tastsinnes  gestützt,  ,,in  die  trüglichen  Symbole  der  beiden  differenten  Bilder 


eingreift“  und  dadurch  den  Widerspruch  ,, zwischen  dem,  was  schein!,  und  was 
ist“  ausgleicht.  Auf  diesem  Wege  ging  auch  Wundt  weiter,  und  kam  der  hier 
durchgeführten  Ansicht  dadurch  nahe,  dass  er  das  Eintachsehen  aus  dei  tio- 
jection  der  beiden  Bilder  auf  dieselbe  Stelle  erklärte  und  damit  Projiciren,  Ein- 
fach- und  Körpersehen  von  einander  gegenseitig  abhängig  machte  (Beitr.  S.  2 40  —271). 
Im  Allgemeinen  stehen  einander  gegenwärtig  zwei  Theorien  gegenüber  : die  ältere, 
die  von  Müller’s  Hypothese  ausgehend,  das  Einfachsehen  aus  der  Identität  der 
Netzhautstellen,  und  die  neuere,  die,  namentlich  von  Nagel  vertreten,  es  aus 
der  Projection  auf  eine  identische  Stelle  in  der  Auswelt  erklärt.  Von  unserem 
Standpunkte  aus  wird  es  ersichtlich,  dass  das,  was  die  Doppelheit  der  Gesichts- 
empfindungen unserem  Bewusstsein  entrückt,  nicht  sowol  die  Identität  ihrer 
Netzhautstellen  allein  und  für  sich  ist,  sondern  dass  es  vielmehr  aut  die  Iden- 
tificirung der  Beziehungen  der  Gesichtsempfindungen  zu  dem  Raumschema  der 
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Muskelempfindungen  ankommt.  Eben  hieraus  folgt,  dass,  wenn  abnorme  Ein- 
flüsse eingreifen,  selbst  identische  Gesichtsempfindungen  trotz  ihrer  Gleichheit  auf 
verschiedene  Stellen,  oder,  was  häufiger  ist,  differente  trotz  ihrer  Ungleichheit 
auf  dieselbe  Stelle  des  Gesichtsfeldes  bezogen  werden  können.  (Helmholtz 
Ph.  Opt.  S.  728).  Helmholtz’  Horoptertheorie  ist  zu  complicirt,  um  hier  dargestellt 
werden  zu  können,  ihr  Grundgedanke  geht  dahin,  dass  erst  aus  der  Deckung 
verticaler  Linien  der  verticale,  horizontaler  der  horizontale  Horopter  und  dann 
aus  der  Coexistenz  dieser  beiden  Flächen  die  eigentliche  Horopterlinie  construirt 
wird,  die  sich  sodann  als  Curve  dritter  Ordnung  herausslellt , und  von  der  der 
Müller’sche  Horopterkreis  einen  Theil  ausmacht.  Als  correspondirend  erscheinen 
dabei  jene  Punkte,  deren  gegenseitige  Lage,  ganz  abgesehen  von  allen  anatomischen 
Beziehungen,  in  der  Erfahrung  am  Häufigsten  verglichen  worden  ist  (a.  a.  0. 
S.  725).  Ganz  aufgegeben  wurde  der  Begriff  des  Horopters  in  neuester  Zeit 
u.  A.  auch  von  Nagel;  He  ring ’s  Theorie  hingegen,  der  gemäss  die  einzelnen 
Netzhautpunkte  ausser  der  Farbenempfindung  auch  noch  dreierlei  „Raumgefühle“ 
hervorrufen  sollen,  entsprechend  dem  Höhen-,  Breiten-  und  Tiefenwerthe  (letztere  bei 
identischen  Punkten  gleich  aber  entgegengesetzt,  bei  symmetrischen  gleich  und  gleich- 
förmig), erscheint  als  eine  Ablenkung  von  dem  psychologischen  auf  den  physiologisch- 
nativistischen  Standpunkt.  Besonders  rein  festgehalten  erscheint  der  psychologische 
Standpunkt  bei  Cornelius,  der  als  identisch  jene  Netzhautstellen  definirt,  deren  Er- 
regung in  beiden  Augen  dieselben  Systeme  von  Muskelempfindungen  reproducirt 
(Zur  Theorie  d.  Seh.  S.  54).  — Vereinfacht  würde  die  Theorie  des  Textes  freilich, 
wenn  die  daselbst  mit  « und  bezeichneten  Muskelempfindungen  der  beiden 
Augen  bei  Fixirung  desselben  Punktes  als  qualitativ  gleich  angenommen  werden 
dürften,  wie  dies  denn  auch  Cornelius  gethan  hat  (s.  bes. : Zur  Theorie  d.  Seh. 
S.  49),  allein  wesentlich  für  die  Theorie  ist  diese  Modification  keineswegs,  weil 
die  Verschmelzung  der  gleichzeitigen  Muskelempfindungen  gewissermassen  das 
Nichtidentische  unificirt.  Ja  unumgänglich  ist  für  dieselbe  nicht  einmal  die  von 
uns  fest  gehaltene  Annahme  der  völligen  Gleichheit  der  beiden  Gesichtsempfin- 
dungen aus  den  correspondirenden  Stellen,  wenn  sie  auch  die  Durchführung  nam- 
haft erleichtert.  Bei  dem  normalen  Sehen  ist  in  der  That  die  Qualität  der  beiden 
mit  einander  sich  constant  combinirenden  Muskelempfindungen  dadurch  gewisser- 
massen präformirt  und  fixirt,  dass  die  beiden  Blicklinien  aut  denselben  objecliven 
Punkt  gerichtet  sind,  wo  aber  Abnormitäten  der  Muskel  es  unmöglich  machen, 
die  dazu  gehörigen  Augenstellungen  herbeizuführen , bestimmt  auch  jede  andere 
Stellung  der  Augen,  diese  Combination,  so  bald  sie  nur  habituell  wird,  wie  dies 
namentlich  Helmholtz  gezeigt  hat  (a.  a.  0.  S.  803).  Schopenhauer ’s  Bezeich- 
nung der  mannigfaltigen  im  Texte  zur  Erwähnung  gekommenen  Associationen  und 
Reproductionen  als  „Verstandesschlüsse“  (Ueber  d.  Sehen  S.  12)  hat  in  der 
neueren  Psychologie  eine  ausgebreitete  Aufnahme  gefunden  (s.  dagegen  Dro bisch 
Ueber  d.  neuesten  Vers.  d.  Ps.  naturw.  zu  begründ.  Zeitschr.  f.  exacte  Philos. 
IV.,  S.  313  u.  ff.).  — Der  Antheil  des  Gesichtssinnes  für  sich  an  der  Hervor- 
bringung der  Raumform  ist  jedenfalls  geringer,  als  der  des  Drucksinnes.  Seinen 
grossen  Vorsprung  vor  der  Hand  verdankt  das  Auge  in  dieser  Beziehung  seinem 
ungleich  feineren  und  leichter  verwendbaren  Muskelsinn  (§  4f ),  sow  ie  seinem  Ver- 
mögen, von  demselben  Objecte  aus  verschiedenen  Entfernungen  in  verschiedenem 
Umfange  afficirt  zu  werden.  Für  den  Sehenden  sind  die  Raumformen  des  Auges 


gleichsam  die  Muttersprache,  und  zwar  seihst  dort,  wo  sic  nachweislich  eine 
zweite  angelernte  Sprache  sind:  Tastbilder  werden  ihm  erst  recht  verständ- 
lich, wenn  er  sie  in  Gesichtsbilder  übersetzt  hat  (§  41).  Dem  Blinden  vcr 
tritt’  die  Hand  das  Auge,  die  Fingerspitze  die  Netzhautgrube,  darum  behalten 
seine  Raumanschauungen  etwas  Schwerfälliges,  Unsicheres,  Langsames:  grössere 
Räume  mag  er  sich  vielleicht  bloss  als  Zeiträume  vorstellen  (Lotze  Med.  Ps. 

S.  361,  Waitz  Lehrb.  § 27,  Cornelius  a.  a.  O..S.  611  ; zu  weit  ging  aber  wol 
Ha-en  wenn  er  die  Raumvorstellung  des  Blinden  mit  jener  der  Zeit  geradezu 
identificirte.  Art.  Ps.  in  Wagner’s  H.  W.  B.  S.  718).  Der  ältere  Sensualismus 
sprach  dem  Gesichtssinne  jede  Betheiligung  an  der  Raumentwickelung  ab,  der 
Raum  galt  ihm  als  eine  der  specifischen  Energien  des  Tastsinnes,  wie  dies  nament- 
lich bei  Condillac.  (Tr.  des.  sens.  I,  1 1 § 8 und  III,  3 § 2),  überwiegend  auch 
bei  Berkeley  und  unter  den  Schotten  bei  Brown  der  Fall  ist  (s.  oben  g 86 
Anm.).  Ueberhaupt  stand  in  der  sensualistischen  Psychologie  des  vorigen  Jahr- 
hunderts der  Gesichtssinn  seiner  Unverlässlichkeit  wegen  in  schlechtem  Rufe: 
Büffon  behandelte  ihn  ziemlich  verächtlich  undDelille  besang  sogar  den  Tast- 
sinn als  „König  der  Sinne“.  Mit  Kant’s  Raumtheorie  und  insbesondere  mit 
Müll  er’  s Verwerthung  derselben  beginnt  ein  Umschwung  zu  Gunsten  des 
Gesichtssinnes,  gegen  den  erst  in  neuester  Zeit  wieder  eine  Reaclion  ei  folgte.  Auf 
Grundlage  eigener  Beobachtung  eines  Blindgeborenen  glaubte  Plattner  behaupten 
zu  können,  dass  der  Tastsinn  für  sich  allein  „alles  dessen,  was  zur  Ausdehnung 
und  zum  Raum  gehört,  durchaus  unkundig  sei,  nichts  von  einem  örtlichen  Aus- 
einandersein wisse“  u.  s.  w.  (Aphor.  I,  S.  440),  worin  ihm  auch  der  Hauptsache 
nach  Biunde  (a.  a.  0.  I,  S.  260)  und  unter  den  Neueren:  Bain  beistimmten. 
Der  Gegensatz  dieser  beiden  Auffassungsweisen  kommt  theilweise  auch  in  dei 
Controverse  zwischen  Hering  und  Helm  hol  tz  zum  Vorschein,  bei  dei  jenei 
gewissermassen  die  Müller’sche  Anschauung  vertritt,  diesei  auf  die  Ansicht  dei 
Sensualisten , freilich  aber  frei  von  deren  Einseitigkeit  und  Befangenheit  zurück- 
greift (s.  bes.  a.  a.  0.  S.  540  und  S.  699). 

Anmerkung  6.  Auch  der  habituell  Schielende  sieht  einfach,  trotzdem  bei 
ihm  die  demselben  Lichtpunkte  angehörigen  Bilder  auf  differente  Netzhautstellen 
fallen  und  die  Combination  der  Muskelempfindungen  in  anderer  Weise,  als  bei 
dem  normal  fixirenden  Sehen  entschieden  wird.  Zur  Erklärung  dieser  Thatsache 
beruft  man  sich  gewöhnlich  darauf,  dass  der  Schielende  seine  Aufmeiksamkeit 
abwechselnd  nur  immer  Einem  der  beiden  monokularen  Gesichtsfelder  zuwendet. 


oder  mit  anderen  Worten:  dass  bei  ihm  das  Phänomen  des  Wettstreites  des  Ge 
sichts  constant  wird.  Helmholtz  hat  diese  Voraussetzung  bezweifelt  und  dafür 
hervorgehoben,  dass  die  Einheit  des  Gesichtsbildes  trotz  der  Doppelbilder  durch 
die  Einheit  der  Tastempfindung  vermittelt  werde.  Allein  die  Berufung  auf  den 
Tastsinn  ist  durchaus  nicht  nothw'endig,  da  ganz  wrol  anzunehmen  ist,  dass  bei 
dem  Schielenden  jene  Augenstellung  die  Oberhand  gewinnt  und  habituell  wird, 
bei  welcher  die  Qualitätendifferenz  des  Gesichtssinnes  am  Geringsten,  und,  w'as 
damit  zusammenhängt,  die  Summe  seiner  Erregungen  am  Grössten  erscheint. 
Dass  Schielende  nach  Behebung  ihres  Uebels  doppelt  zu  sehen  anfangen,  und 
erst  wieder  nach  einer  Zeit  zum  Einfachsehen  zurückkehren,  lässt  sich  ganz  gut 
sowol  nach  der  gewöhnlichen,  als  nach  der  von  uns  hier  angedeuteten,  schwie- 
riger aber  nach  Helmholtz’  Auffassung  erklären.  Unter  den  älteren  Psychologen 


Iial  diesen  Gegenstand  besonders  eingehend  und  mit  meist  richtigem  Verständ- 
niss  Reid  behandelt  : in  seinem  In<j . on  hum.  mind  VI,  15  u.  16.  — Im  Zusammen- 
hang hiermit  stellt  die  Erklärung  der  unter  dem  Namen  des  Wettstreites  der 
Gesichtsfelder  bekannten  Erscheinung.  Sieht  man  durch  zwei  mit  verschieden 
getärbten  Gläsern  abgeschlossene  Röhren  nach  einer  weissen  Wand  hin,  so  erhält 
man  nicht  Ein  von  der  Mischfarbe  der  Gläser  ausgefülltes  Gesichtsfeld,  sondern 
es  schwanken  die  beiden  verschiedenfarbigen  monokularen  Gesichtsfelder  in  einer 
Weise  vor  den  Augen  , welche  den  Einfluss  der  — willkürlichen  und  unwillkür- 
lichen — Aufmerksamkeit  nicht  verkennen  lässt  (s.  insbes.  Helmholtz  a.  a.  0. 
S.  772).  Legt  man  einem  Auge  eine  schwarze  Fläche,  dem  anderen  ein  weisses 
Quadrat  auf  schwarzem  Grunde  vor,  so  wird  blos  das  Gesichtsbild  des  zweiten 
Auges  bemerkt.  Bringt  man  vor  das  rechte  Auge  eine  dunkelgrüne,  vor  das 
linke  eine  hellgraue  Scheibe,  beide  auf  weissem  Grunde,  so  verdrängt  die  An- 
schauung der  ersteren  die  der  letzteren,  das  Umgekehrte  findet  statt,  wenn  man 
den  weissen  Grund  mit  einem  schwarzen  vertauscht.  Schliesst  man  ein  Auge 
und  betrachtet  man  mit  dem  anderen  ein  bedrucktes  weisses  Blatt,  so  sieht  man 
nur  dieses  und  zwar  in  ungeschwächter  Helligkeit.  Complicirtere  Erscheinungen 
findet  man  bei  Wundt  (Vorl.  I,  S.  359-362)  und  Helmholtz  (a.  a.  0.  S.  768) 
zusammengestellt.  Dove  und  Brücke  haben  neuestens  das  ganze  Phänomen 
des  Wettstreites  wenigstens  bezüglich  des  fixirenden  Sehens  geläugnet.  Bezüglich 
der  psychologischen  Erklärung  des  in  neuester  Zeit  vielfach  besprochenen  Phä- 
nomens des  Glanzes  verweisen  wir  auf:  Helmholtz  a.  a.  0.  S.  783. 

§ 93.  Zusätze. 

Einige  neuere  Raumtheorien  verlegen  den  Erklärungsgrund  der 
Raumform  der  Muskel-,  Druck-  und  Gesichtsempfindungen  in  jene 
Eigenthümliclikeit  der  Sinne,  welche  ihnen  die  Gleichzeitigkeit  einer 
Mehrheit  von  Reihen  ermöglicht.  Wir  vermögen  in  dieser  Deduction 
weder  den  Ausgangspunkt  anzuerkennen,  noch  die  sich  nothwendig 
ergebenden  Folgerungen  gelten  zu  lassen.  Aus  der  blossen  Simul- 
taneität  der  Empfindungen  ergibt  sich  eben  so  wenig  die  Vor- 
stellung des  Nebeneinander,  als  aus  der  Succession  die  des  Nach- 
einander, sondern  wie  im  letzteren  Falle  das  Bewusstsein  des 
Nacheinander  erst  aus  der  Einsicht  in  die  Unmöglichkeit  hervorgeht, 
eine  Empfindung,  als  solche  zu  behaupten  oder  zu  erwerben  trotz 
einer  anderen,  so  entspringt  das  Bewusstsein  des  Nebeneinander  aus 
der  Nothwendigkeit,  in  einem  Vorstellungspaare  die  eine  Vorstellung 
in  volle  Klarheit  zu  setzen,  wenn  die  andere  in  voller  Klarheit 
gesetzt  ist.  Dass  durch  die  Gleichzeitigkeit  der  Empfindungen  das 
zur  Herstellung  der  gekreuzten  Verschmelzungsverhältnisse  nöthige 
Auf-  und  Abgehen  der  successiven  Auffassung  wesentlich  erleichtert 
wird,  ist  allerdings  richtig  (§  90  und  91),  wie  es  aber  auch  anderer- 
seits nicht  minder  richtig  ist,  dass  der  auf-  und  abgehenden  Auf- 
fassung das  Gleichzeitige  nicht  als  gleichzeitig,  und  die  Empfindung 
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nicht  als  Empfindung  gilt.  Werden  die  Druckempfindungen  A und 
B neben  einander  vorgestellt,  lediglich  weil  ihre  Reize  gleichzeitig 
erregt  werden,  dann  müssen  auch  die  Töne  A und  B neben  einander 
vorgestellt  werden,  weil  das  Ohr  von  beiden  Schallwellen  gleichzeitig 
getroffen  wird  und  dann  müssen  Hunger,  Durst  und  Schläfiigkeit 
in  eine  Raumreihe  zusammentreten,  wenn  sie  gleichzeitig  empfunden 
werden.  Diese  Bedenken  zu  beheben,  geht  man  einen  Schritt  weiter, 
und  verlegt  den  Ursprung  des  Raumvorstellens  in  jene  Thätigkeit, 
durch  welche  die  gleichzeitig  gegebenen  Y or Stellungen  unterschieden 
werden.1)  Dies  führt  uns  zu  einem  wichtigen  Punkte,  dessen  Be- 
handlung gewöhnlich  dadurch  erschwert  wird,  dass  sie  an  einem 
viel  zu  frühen  Orte  vorgenommen  wird.*)  Zwei  \ 01  Stellungen  als 


solche  d.  h.  als  Qualitäten  unterscheiden,  hat  einen  doppelten  Sinn, 
den  bloss  negativen  des  Bewusstwerdens  ihrer  Nichtidentität  und 
den  positiven  des  Bewusstwerdens  der  Vorstellungen  in  ihrer 
Doppelheit  und  Geschiedenheit,  oder  kurz:  des  Gegensatzes  und  des 
Entgegengesetzten.  Als  Unterschieden  in  der  ersten  Bedeutung 
erscheinen  uns  alle  Vorstellungen,  deren  Hemmung  uns  zum  Be- 
wusstsein kommt,  was  wieder  dann  der  hall  ist,  wenn  die  Plemmung 
eine  solche  Grösse  erreicht,  und  unter  solchen  Umständen  sich 
vollzieht,  dass  sie  Gegenstand  der  inneren  Wahrnehmung  wird. 
Man  drückt  sich  daher  ganz  richtig  aus,  wenn  man  in  diesem  Falle 
von  einem  Unterscheiden  dem  „blossen  Gefühle“  nach  spricht,  weil 
wir  der  Hemmung  eben  nur  in  Form  eines  Gefühles  bewusst  werden. 
An  der  Grösse  dieses  Gefühles  wird  die  Intensität  der  Unverein- 
barkeit gemessen,  womit  die  bekannte  Erfahrung  unmittelbar  zu- 
sammenhängt, dass  derselbe  Unterschied  grösser  erscheint,  wenn 
die  ihn  repräsentirenden  Vorstellungen  an  Stärke  zunehmen.3)  Die 
zweite  Form  des  Unterscheidens  führt  auf  die  Herstellung  und  An- 
wendung von  Raumreihen  zurück.  Wird  nämlich  ein  Gesammt- 
eindruck  gleichzeitiger  Vorstellungen  vorwiegend  im  Sinne  Einer 
der  Vorstellungen  bestimmt,  und  wiederholt  sich  die  besondere 
Begünstigung  dieser  Vorstellung  constant,  während  die  übrigen  Vor- 


stellungen wechseln,  so  eliminirt  sich  die  betreffende  Vorstellung  in 


Folge  der  Verschmelzungen  und  Hemmungen  aus  den  Gesammt- 
eindrücken  zu  einer  selbstständigen,  mehr  oder  weniger  reinen 
Qualität.  Nehmen  wir  nun  weiter  an,  dass  sich  dieser  Isolirungs- 
process  in  zwei  gesonderten  Folgen  von  Gesammteindrücken  für  die 
beiden  Vorstellungen:  a und  b vollziehe,  die  zwar  derselben  Classe 
angehörig,  doch  qualitativ  ziemlich  weit  auseinander  liegen  mögen, 


so  kann  es  nicht  daran  fehlen,  dass  sich  aus  den  Wechselbeziehungen 
der  beiden  Vorstellungen  die  Form  des  Nebeneinander  entwickelt. 
Hierzu  genügt  nämlich  schon  die  blosse  Abwechselung  in  der  Re- 
production  der  einen  Vorstellung  durch  die  andere  im  Sinne  des 
§70,  denn  indem  das  reproducirende  a in  vollem  Klarheitsgrade 
mit  einem  Reste  des  reproducirten  b und  umgekehrt  b in  vollem 
Klarheitsgrade  mit  einem  Reste  des  a verschmilzt,  sichert  diese 
Kreuzung  der  Verschmelzungen  beiden  Vorstellungen  jene  gegen- 
seitige Erhebung  zu  vollen  Klarheitshöhen , auf  welcher  das 
Raumvorstellen  beruht.  Damit  aber  ist  ein  fester  Ausgangspunkt 
für  unsere  unterscheidende  Thätigkeit  nach  zwei  Seiten  hin  gewonnen. 
Das  Nebeneinander  des  ab  gibt  uns  nämlich  einmal  die  Möglichkeit 
an  die  Hand,  die  Qualitäten  a und  b nunmehr  auch  in  jenen  Ge- 
sammteindrücken  zu  finden,  welche  durch  beide  gleichförmig  bestimmt 
werden,  es  eröffnet  uns  aber  auch  andererseits  den  Weg  zu  einer 
feineren  Gliederung  oder  Fortführung  der  durch  a und  b zunächst 
nur  in  ihren  Endpunkten  oder  in  ihren  Anfängen  bezeichneten 
Raumreihe.  Die  bereits  festgestellten  Qualitäten  a und  b wirken 
zerlegend  auf  den  Gesammteindruck,  um  sie  sammeln  sich,  wie  um 
zwei  Pole  die  divergirenden  Elemente:  die  gleichmässige  Klarheit 
der  feststehenden  Vorstellungen  arbeitet  den  verworrenen  Hemmungen 
der  neugegebenen  Vorstellungen  entgegen,  und  das  Gefühl  der 
Nichtidentität  klärt  sich  zu  der  Erkenntniss  des  Gesonderten  ab. 
Dadurch  aber,  dass  sich  a und  b aus  dem  Gesammteindrucke  aus- 
sondern, kann  in  dem  Residuum  desselben  gerade  wieder  ein  c zum 
isolirten  Vorstellen  gelangen,  und  die  Qualität  c kann  in  der  Folge 
in  solche  Wechselbeziehungen  zu  a und  b treten,  dass  es  seine 
Stelle  zwischen  beiden  oder  auf  der  Seite  eines  oder  des  anderen 
von  ihnen  einnimmt.  Verfolgt  man  den  ersten  Fall  weiter  ins  Detail, 
so  lässt  er  recht  deutlich  erkennen,  wie  das  Unterscheiden,  wenn 
nur  einmal  ein  Paar  fester  Beziehungspunkte  gewonnen  ist,  selbst 
da  in  feinere  Differencirungen  eindringt,  wo  eine  künstliche  ab- 
sichtliche Weiterausbildung  nicht  Platz  greift.  Man  kann  demnach 
allgemein  sagen:  wir  unterscheiden  positiv  nur  jene  gleichzeitigen 
entgegengesetzten  Vorstellungen,  für  welche  wir  uns  bereits  räumlich 
auseinandertretende  Beziehungspunkte  erworben  haben.4)  Für  diese 
höhere  Form  des  Unterscheidens  ist  die  Stärke  der  zu  unterschei- 
denden Vorstellungen  so  weit  gleichgültig,  als  man  von  der  Hemmung 
durch  die  übrigen  gleichzeitigen  Vorstellungen  / absieht,  da  es  fast 
scheint,  als  gäben  die  zu  unterscheidenden  Vorstellungen  selbst  nur 


die  Veranlassung  ab,  die  in  den  normirenden  Vorstellungen  ent- 
haltenen Unterschiede  neu  zu  beleben  und  zu  bestätigen.  Eben 
deshalb  hat  auch  der  Fortschritt  der  Hemmung  innerhalb  der  die 
Unterscheidung  anregenden  Vorstellungen  wenig  Einfluss  auf  die 
Unterscheidung  selbst:  man  wird  bei  genauerer  Selbstbeobachtung 
finden,  dass  wir  oft  des  Unterschiedes  der  Qualitäten  an  sich  erst 
dann  bewusst  werden,  nachdem  die  besonderen  eben  zu  unterschei- 
denden Vorstellungen  uns  fast  ganz  entschwunden  sind.  In  das 
Unendliche  hin  geht  unsere  Unterscheidungsfähigkeit  begreiflicher 
Weise  nicht:  denn  während  die  qualitativen  Differenzen  unserer 
Vorstellungen  nahezu  Continuen  bilden,  treten  die  Glieder  der  nor- 
mirenden Reihen  wie  discrete  Grössen  auseinander.  Die  Hemmung, 
durch  welche  diese  aus  jenen  hhrvorgingen,  bestimmt  die  Lücken 
innerhalb  der  Reihe.  So  kommt  es,  dass  wir  Vorstellungen  nicht 
mehr  unterscheiden,  deren  Repro ductionen  sich  ihres  geringeren 
Gegensatzgrades  wegen  nicht  mehr  auf  zwei  Glieder  der  Reihe  ver- 
theilen, sondern  in  demselben  Gliede  Zusammenwirken.  Die  Er- 
zeugung und  Fortführung  der  Reihen  für  jede  einzelne  Vorstellungs- 
klasse ist  Aufgabe  der  besonderen  Fachbildung,  wie  erstaunlich  weit 
die  Detailisirung  gehen  könne,  zeigen  mannigfache  Beobachtungen, 
unter  denen  die  Zerlegung  unbestimmter  Modifikationen  der  Gemein- 
empfindungen in  fein  nüancirte  Organempfindungen  bei  Hypochondern 
lange  nicht  den  prägnantesten  Fall  bezeichnet.5)  Man  ersieht 
hieraus,  dass  das  eigentliche  Unterscheiden  des  Gleichzeitigen  auf 
einem  Aufeinanderlegen  desselben  in  die  Raumform  beruht,  wie 
umgekehrt  nur,  was  im  Nebeneinander  vorgestellt  wird,  bestimmt 
unterschieden  wird.  Was  die  Gleichzeitigkeit  der  ursprünglichen 
Production  auch  in  der  Reproduction  beibehält,  das  kommt  über  den 
blossen  Gesammteindruck  nicht  hinaus,  schon  die  Umwandlung  in 
die  Reihenform  löst  den  Gesammteindruck  auf  (§  77),  mit  der  Er- 
hebung der  Reihe  zu  ihrer  vollendetsten  Gestaltung:  zur  Raumreihe 
(§  91)  wird  sodann  jenes  gegenseitige  Festhalten  des  Auseinander- 
getretenen herbeigeführt,  das  dem  Unterscheiden  wesentlich  ist. 
So  richtig  demnach  auch  die  Anerkennung  des  Zusammenhanges 
zwischen  dem  räumlichen  Vorstellen  und  dem  Unterscheiden  ist,  so 
unrichtig  erscheint  es,  jenes  aus  diesem  schlechtweg  ableiten  zu 
wollen.  Raumvorstellen  und  Unterscheiden  sind  zwei  in  einander 
verschränkte  Phänomene:  die  Raumreihe  setzt  ein  Unterscheiden 
insofern  voraus,  als  b,  um  neben  a vorgestellt  zu  werden,  nicht 
als  Dasselbe  mit  a erscheinen  darf,  das  Unterscheiden  aber  ist 
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geradezu  durch  die  Raumreihe  bedingt.  Ein  Widerspruch  liegt 
hierin  schon  darum  nicht,  weil  das  Unterscheiden,  das  von  der 
Raumreihe  vorausgesetzt  wird,  das  bloss  negative  Unterscheiden  im 
Bewusstwerden  des  Gegensatzes,  jenes  Unterscheiden  aber,  das  selbst 
die  Raumreihe  voraussetzt,  das  positive  Unterscheiden  des  Entgegen- 
gesetzten ist.  Damit  aus  den  successiven  Muskelempfindungen : 
abc  die  Raumreihe  abc  entstehe,  genügt  es  der  Nichtidentität 
derselben  und  wäre  es  auch  nur  leise  bewusst  zu  werden  und  allen- 
falls noch  zu  bemerken,  dass  dieses  Bewusstwerden  Grade  der 
Intensität  habe;  um  im  Gesammteindrucke  des  Dreiklanges  Prim, 
Terz  und  Quinte  zu  unterscheiden,  bedarf  es  des  bereits  erworbenen 
Raumschemas  der  ersten  fünf  Glieder  der  Tonleiter.  Dem  Beobachter 
des  ausgebildeten  Vorstellungslebens  mag  es  immerhin  erscheinen, 
dass  Unterscheiden  und  Raumvorstellen  zusammenfallen,  wer  aber  dem 
gemischten  Processe  auf  den  Grund  sieht,  der  wird  finden,  dass  die 
Herstellung  der  Raumreihen  in  eine  Periode  fällt,  die  aus  jener  des 
negativen  Unterscheidens  heraus  und  in  die  des  positiven  hinein- 
führt. Nach  der  Feststellung  dieses  Punktes  hat  auch  die  Erledigung 
des  letzten  Gegenstandes,  der  in  der  Richtung  der  Untersuchungen 
der  beiden  letzten  §§  liegt,  keine  Schwierigkeit  mehr.  Die  Raum- 
form ist  keineswegs  die  Prärogative  einer  bestimmten  Empfindungs- 
klasse, sondern  entwickelt  sich  gleichförmig  überall,  wo  ihr  die 
Bedingungen  der  Entwickelung  dargeboten  werden.  Es  ist  ein  blosses 
Vorurtheil,  entsprungen  aus  der  so  häufigen  Verwechslung  der 
Raumform  mit  dem  Aussendinge  (§  86  Anm.),  wenn  man  meint, 
Tonreihen  wären  der  Erhebung  zu  Raumreihen  unfähig  oder  wider- 
strebten derselben  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade.  Wenn 
der  Tonreihe:  abc  die  Reihe  ba  folgt,  und  unsere  Aufmerksamkeit 
den  Tonqualitäten  selbst  folgt  (§  90),  dann  nimmt  die  Tonreihe 
abc  die  Form  einer  Raumreihe  genau  eben  so  an,  als  wenn  die  sie 
bezeichnenden  Buchstaben  die  Bedeutung  von  Farben  besessen 
hätten,  wobei  aber  nun  freilich  nicht  behauptet  ist,  der  Raum  der 
abc  sei  der  Raum  der  Aussenwelt,  und  das  Gehörte  sei  etwas 
anderes  als  eine  Reihe  von  Vorgestellten].6)  Ganz  ohne  Zweifel 
stellen  wir  uns  die  auf  diese  Weise  entstandene  Tonleiter  als  eine 
Scala  im  eigentlichen  Sinne,  d.  h.  als  eine  Raumreihe  vor,  in  welcher 
die  einzelnen  Qualitäten  eine  feste,  bleibende  Stellung  einnehmen. 
Wo  Muskelömpfindungen  mitwirken,  wie  bei  dem  Sänger,  der  die 
Tonleiter  auf  und  absingt,  oder  dem  Fortepianospieler,  der  sie  auf 
den  Tasten  abspielt,  mag  die  Ausbildung  der  Raumform  noch  besonders 
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begünstigt  werden.  Dass  gleicliwol  Reihen  von  Tönen  sich  so  selten 
zu  der  Raumform  erheben,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  das  Raum- 
schema der  Muskel-,  Druck-  und  Gesichtsempfindungen  somatisch 
präformirt  ist,  während  die  Tonleiter  erst  durch  einen  Act  der 
Vergleichung  construirt  werden  muss.  Dass  weiterhin  das  Raum- 
schema der  Töne  sich  fast  ausschliesslich  auf  die  Tonleiter  be- 
schränkt, ist  leicht  erklärlich,  weil  ausser  der  Tonleiter  die  Wieder- 
kehr der  Reihe  in  umgekehrter  Ordnung  lediglich  von  der  Gunst 
äusserer  Zufälle  abhängt,  und  wol  nur  in  den  seltensten  T ällen 
veranlasst  wird,  weil  mit  der  Umkehrung  dei  Tonfolge  die  Melodie 
zerstört  wird,  oder  mit  anderen  Worten:  weil  die  musikalische 
Symmetrie  eine  ganz  andere  ist  als  die  architektonische  (§  92). 
Dasselbe  gilt  auch  vom  Gerüche,  nur  dass  die  schnelle  Abstumpfung 
des  Organes  der  distincten  Auffassung  successiver,  die  starke  Be- 
tonung der  Unterscheidung  gleichzeitiger  Erregungen  enge  Grenzen 
setzt,  und  die  Auffassung  aus  der  Bahn  der  Raum-  in  die  der  Zeit- 
reihe ablenkt.  Was  endlich  den  Geschmack  betrifft,  so  haben  wir 
denselben  bereits  § 40  als  einen  fein  unterscheidenden  Sinn  kennen 
gelernt,  wenn  auch  seine  Unterscheidungen  mehr  auf  ein  einfaches 
Herausheben  und  Auskosten  der  einzelnen  Bestimmungen  als  auf 
das  Vergleichen  der  reinen  Qualitäten  gerichtet  sind,  weil  letztere 
abseits  des  Interesses  des  Genusses  liegt,  in  dessen  Dienste  der  Ge- 
schmack ausschliesslich  steht.  Damit  hängt  zusammen,  dass  das 
Unterscheidungsvermögen  des  Geschmackes  sich  zwar  nach  der  bloss 
negativen  Richtung  sehr  fein  ausbildet,  in  der  positiven  aber  immer 
nur  fragmentarisch  bleibt. 

Anmerkung  1.  Dies  ist  im  Wesentlichen  der  Gedanke,  den  Waitz  seiner 
fiöchst  einfachen  und  ansprechend  durchgeführten  Raumtheorie  zu  Grunde  legi, 
indem  er  das  Raumvorstellen  aus  der  Nöthigung  der  Seele  ableitet,  eine  gegebene 
Mannigfaltigkeit  gleichzeitig  distinct  aufzufassen  (Lehrb.  S.  172).  Noch  deutlicher 
tritt  uns  diese  Anschauung  bei  Ulrici  entgegen,  der  den  Raum  als  allgemeine 
Form  des  Daseins  unserer  Vorstellungen  aus  der  Unterscheidung  der  Vorstellungen, 
realiter,  als  allgemeine  Form  der  Existenz  der  Dinge  an  sich,  aus  deren  Mehrheit 
und  Untersehiedenheit  entspringen  lässt  (Comp.  d.  Log.  S.  82  u.  86).  Besonders 
^einfach  formulirt  Preyer  diese  ganze  Vorstellungsweise,  indem  er  das  Zeitvor- 
stellen aus  der  Unterscheidung  von  Empfindungen  derselben  Nervenfaser,  das 
Raumvorstellen  aus  jener  verschiedener  Fasern  ableitet  (a.  a.  0.  S.  41). 

Anmerkung  2.  Von  dem  Verhältnisse  des  Gegensatzgrades  zu  der  Gleich- 
heit innerhalb  eines  Vorstellungspaares  machte  Herbart  den  Gegensatz  der  Ver- 
schmelzungen vor  und  nach  der  Hemmung  abhängig  (§  60  Anm.  1),  den  er, 
wenn  auch  nicht  unmittelbar,  so  doch  mittelbar  in  der  Begründung  der  Harmonien- 
lehre auf  die  Unterscheidbarkeit  der  Vorstellungen  anwandte.  Dieser  Anschauung 
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gegenüber  beschränken  wir  uns  darauf,  hervorzuheben,  dass  in  einer  Bedeutung 
alle  entgegengesetzten  Vorstellungen  an  sich  unterscheidbar  sind,  mag  ihr  Gegen- 
satzgrad noch  so  gering  sein,  in  der  anderen  aber  Vorstellungen  ursprünglich 
gar  nicht  unterschieden  werden,  mag  auch  ihr  Gegensatz  als  voll  gesetzt  werden, 
woraus  folgt,  dass  die  Unterscheidung  durchaus  ein  zweiter  zu  den  Vorsiellungen 
hinzukommender  Akt  ist,  der  (wenigstens  in  seiner  positiven  Form)  nicht  sowol, 
als  eine  Funktion  der  Unterscheidbarkeit  der  Vorstellungen,  als  vielmehr  der  Unter- 
scheidungsfähigkeit des  vorstellenden  Subjectes  zu  denken  ist. 

Anmerkung  3.  Dass  wir  einen  Unterschied  für  um  so  grösser  halten,  je 
deutlicher  er  in  der  Anschauung  wahrzunehmen  ist,  hat  insbesondere  Helmholtz 
nachgewiesen  (Ph.  Opt..  S.  392,  vergl.  auch  Vierordt  a.  a.  0.  S.  159).  Dies  ist 
auch  der  Grund,  weshalb  Differenzschätzungen  aus  der  Erinnerung  in  der  Regel 
zu  gering  ausfallen,  und  weshalb  die  Unterscheidungsfähigkeit  mit  der  Abstumpfung 
des  Organes  in  der  Zunahme  der  Betonung  abnimmt  (s.  insbes.  R.  Lichten  fei s 
Ueber  d.  Verh.  des  Tasts.  "bei  Narkose  des  Centralorg.,  Ber.  d.  k.  Akad.  d.  W. 
Wien  1851,  S.  338,  dann:  Wundt  Beitr.  S.  37  u.  41  und  E.  H.  Weber  a.  a.  0. 
S.  545).  Der  Spannungsgrad  des  Gefühles  sinkt  mit  der  Grösse  des  Gegensatzes, 
wenig  differente  Vorstellungen  werden  also  auch  nur  durch  ein  leises  Anklingen 
des  Gefühls  unterschieden.  Da  nun  aber  gerade  wieder  die  innere  Wahrnehmung 
eine  um  so  grössere  Anstrengung  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  je  mehr  das  Object 
sich  ihr  entzieht,  so  kann  auch  die  vermehrte  Spannung  der  Beobachtung  als 
Zeichen  für  die  verminderte  Qualitätendifferenz  dienen,  was  unter  Umständen  von 
praktischer  Bedeutung  werden  kann. 

Anmerkung  4.  Dies  meint  wol  auch  Lo  cke,  wenn  er  die  Unterscheidbar- 
keit der  Vorstellungen  von  deren  Bezeichnung  durch  Worte  abhängig  macht, 
(a.  a.  0.  II,  29,  § 6).  Condillac,  der  überhaupt  als  der  Erste  diesen  Gegenstand 
ausführlicher  behandelte,  stimmt  mit  uns  bezüglich  des  Hauptgedankens  voll- 
kommen überein  (Tr.  des  sens.  1,  2 § 42  u.  I,  8 § 4).  In  neuester  Zeit  wurde 
die  Frage  nach  der  Unterscheidung  gleichzeitiger  Empfindungen  insbesondere  durch 
E.  H.  Weber’s  Untersuchungen  über  den  Raumsinn  der  Haut  angeregt.  Wir 
erwähnten  derselben  bereits  bei  früherer  Gelegenheit  (§  91  Anm.  2).  Die  sich 
an  das  Weber’sche  Gesetz  anschliessenden  psychophysischen  Experimente  (§34 
Anm.  2)  haben  recht  deutlich  gezeigt,  wie  das  Unterscheidungsvermögen  mit  der 
künstlichen  Erwerbung  und  Behauptung  fester  Beziehungspunkte  steigt  und  fällt. 
Fortgesetzte  Uebung  führt  zu  einer  wirklich  erstaunlichen  Verfeinerung,  die  aber 
nach  Einstellung  der  Versuche  wieder  ziemlich  schnell  verloren  geht  (bezüglich 
der  Unterscheidung  von  Tastqualitäten  nach  Wundt’s  Beobachtung  schon  nach 
24  Stunden).  Die  bereits  erworbenen  Reihen  werden  in  ihrer  Anwendung  auch 
auf  analoge  Gebiete  übertragen,  wie  z.  B.  die  Erhöhung  der  Unterscheidungs- 
fähigkeit des  rechten  Handrückens  auch  die  des  linken  steigert  (Wundt  Vorl.  I, 
S.  257).  Eben  so  spricht  für  unsere  Ansicht  das  ungemein  gering  entwickelte 
Unterscheidungsvermögen  der  Kinder  für  Druckempfindungen  unter  eigentlich 
begünstigenden  somatischen  Vorbedingungen,  wie  nicht  minder  das  Sinken  des 
Unterscheidungsvermögens  bei  erschöpfter  Aufmerksamkeit.  Die  Untersuchungen 
über  das  Unterscheidungsvermögen  der  NetzhauÜ  wurden  meist  vom  Standpunkte 
der  Weber’schen  Hypothese  der  Empfindungskreise  aus  unternommen  (§  92  Anm.  3). 
Handelt  es  sich  bei  den  Weber’schen  Versuchen  darum,  eine  bereits  erworbene 


Raumreihe  durch  genauere  Erfassung  der  einzelnen  Qualitäten  bestimmter  zu 
gliedern,  und  dadurch  das  Continuum  der  Hautfläche  gleichsam  in  die  Mosaik  der 
Empfindungskreise  aufzulösen,  so  geht  die  Unterscheidung  der  Töne  auf  die  Er- 
zeugung einer  noch  ganz  unbekannten  Raumreihe  hin.  Die  Scala  der  Localtöne 
der  Hautdruckempfindungen  ist  organisch  präformirt  und  der  natürliche  Gebrauch 
des  Organes  genügt,  dieser  Präformation  den  psychischen  Ausdruck  zu  verschaffen : 
die  Tonleiter  hingegen  muss  erst  gefunden  und  kann  nur  künstlich  in  der  Aussen- 
welt  realisirt  werden.  Eben  darum  hat  die  Unterscheidungsfähigkeit  des  Subjectes 
dort  ihre  Grenzen  an  der  Unterscheidbarkeit  der  Empfindungen  aus  unmittelbar 
an  einander  grenzenden  Verbreitungskreisen,  während  sie  bei  den  Tönen  zwischen 
den  sanzen  Tönen  eigentlich  ins  Unbestimmte  verläuft,  ln  beiden  Fällen  erleichtert 
die  Auflösung  der  Gleichzeitigkeit  der  Empfindungen  in  schnelle  Succession  die 
Unterscheidung:  Druckempfindungen  werden  leichter  auseinandergehalten,  wenn 
man  mit  dem  Aufsetzen  der  beiden  Zirkelspitzen  abwechselt  (Ludwig  a.  a.  0.  I, 
S.  410),  der  Accord  wird  gleichsam  verständlicher,  wenn  man  ihn  in  ein  Arpeggio 
umwandelt  (vergl.  Fechner  Psychoph.  I,  S.  85).  Auch  die  Projection  nach  der- 
selben Richtung  fördert  die  Unterscheidung,  weil  sie  den  localen  Zusammenhang 
des  zu  Unterscheidenden  erhält,  wie  es  denn  bekannt  ist,  dass  man  den  diffeienten 
Gang  zweier  Uhren  weit  leichter  unterscheidet,  wenn  man  beide  vor  dasselbe  Ohr, 
als  wenn  man  jede  vor  ein  anderes  bringt.  Die  Unterscheidbarkeit  der  Muskel- 
empfindungen hat  mit  der  der  Druckempfindungen  die  Basis  unabänderlicher 
organischer  Vorzeichnungen  gemein,  doch  geht  sie  bei  jenen  nicht,  wie  bei  diesen, 
zu  den  elementaren  Empfindungen  selbst,  sondern  nur  zu  gewissen  letzten  Empfin- 
dungsgruppen (§  42)  zurück.  Die  Schwierigkeit,  diese  letzteien  wirklich  zu  ei  reichen 
und  von  einander  abzugränzen,  bringt  die  Unterscheidung  wenig  differenter  Inner- 
vationen in  eine  gewisse  Analogie  zu  der  geringer  Tonintervalle.  Dass  eine  aus- 
gebildete Gliederung  der  Empfindungen  einer  Muskelgruppe  nur  dort  gelingt,  wo 
ihr  eine  feine  Abstufung  in  den  Qualitäten  gleichzeitiger  Sinnesempfindungen  die 
nöthigen  Anhaltspunkte  gewährt,  ist  bereits  wiederholt  bemerkt  worden  (§  42  u. 
g 92  Anm.  O.  Für  den  Materialismus  enthält  der  Process  der  zu  der  Empfindung 
hinzutretenden,  sie  formell  umgestaltenden  Unterscheidung  unter  allen  Umständen 
besondere  Schwierigkeit,  die  gewiss  damit  nicht  gehoben  erscheint,  dass  man  die 
Unterscheidung  der  Vorstellungen  schon  in  deren  ursprüngliches  Bewusstwerden 


hineinlegt,  ,,weil  kein  Grund  da  ist,  warum  Verschiedenes  als  Gleiches  bewusst 

werden  sollte"  (Czolbe  a.  a.  0.  S.  18). 

Anmerkung  5.  Nach  denselben  Principien  ist  auch  jene  denkende  Zer- 
legung an  sich  einfacher  Empfindungsqualitäten  in  entgegengesetzte  Beziehungen 
zu  erklären,  von  welcher  bereits  wiederholt  die  Rede  gewesen  ist  (§  36  Anm.  5 
u.  6 u.  § 51).  Violett  ist  zwar  als  Empfindung  kein  Gesammteindruck  aus  Roth 
und  Blau,  aber  doch  eine  Qualität,  die  sowol  mit  Roth  als  mit  Blau  partiell  identisch 
ist  (§51).  Hat  sich  nun  der  Auslösungsprocess  jener  beiden  Qualitäten  vollzogen, 
und  sind  sie  in  ihrer  Nichtidentität  bereits  unterschieden  worden,  dann  reprodu- 


cirt  Violett  sowol  Roth  als  Blau  und  zwar  der  Art,  dass  die  Klarheitshöhen  der- 
selben durch  den  Gegensatzgrad  zu  dem  reproducirenden  Violett  bestimmt  werden. 
Auf  diese  Weise  gelangen  wir  zu  der  Einsicht,  dass  die  Qualität  des  Violett  aut 
zwei  andere,  unter  sich  verschiedene  Qualitäten  zugleich  und  zwar  jedesmal  in 
einem  bestimmten  Verhältnisse  hinweist,  und  dass  in  dem  Maasse  als  bei  der 
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Reproduction  die  eine  dieser  Qualitäten  emporgehoben,  die  andere  zurückgedrängt 
wird:  die  Qualität  des  Violett  tritt  gleichsam  auseinander,  weil  sie  Beziehungen 
auf  solche  Punkte  entwickelt,  die  ausser  einander  stehen.  Treten  hingegen  die 
Vorstellungen  Roth,  Blau  und  Violett  im  Bewusstsein  gleichzeitig  vor,  so  stellen 
sie  sich  rein  mechanisch  in  die  Reihe  : Roth,  Violett,  Blau  ein  (§  77),  welche  sich 
alsbald  in  Folge  der  eben  geschilderten  Vorgänge  zur  Raumreihe  determinirt. 
Allein  hierbei  macht  sich  der  eigenthiimliche  Unterschied  geltend,  der  zwischen 
den  Qualitäten : Roth  und  Blau  und  der  des  Violett  besteht.  Jene  tragen  nämlich 
den  Charakter  des  Einheitlichen,  Abgeschlossenen  an  sich,  denn  es  gibt  nur  Ein 
Roth,  Ein  Blau,  diese  hingegen  ist  eigentlich  ein  Collectivum  aus  qualitativ  ver- 
schiedenen Nüancirungen.  Während  demnach  Roth  und  Blau  die  Reihe  als  End- 
punkte abgrenzen,  bilden  die  verschiedenen  Qualitäten  des  Violett  eine  nach  ihren 
Verschmelzungsgraden  zwischen  diesen  Endpunkten  auf-  und  abschreitende  Reihen- 
folge. Auf  diese  Weise  erklärt  es  sich,  weshalb  wir  uns  im  Farbendreieck  Roth 
und  Blau  als  Scheitel,  Violett  als  Linie  vorstellen  (§  36),  und  weshalb  jede  Erregung 
der  Reihe  durch  irgend  eine  Stufe  des  Violett  ihren  Abschluss  erst  in  dem  un- 
gleichmässigen  Vortreten  des  Roth  und  Blau  findet.  Schwanken  die  festen  Be- 
ziehungspunkte, so  schwankt  auch  die  ganze  Bewegung  innerhalb  der  Reihe:  was 
bekanntlich  bei  der  grossen  Mehrzahl  der  Menschen  der  Fall  ist,  die  gar  nicht  zu 
der  bestimmten  Vorstellung  des  reinen  Roth,  des  reinen  Blau  gelangt,  und  der  es 
deshalb  auch  schwer  fällt,  die  Stelle  des  reinen  Blau  im  Spectrum  aufzufinden. 
Eben  darum  schaut  der  Maler  wirklich  mit  ganz  anderen  Augen,  hört  der  Musiker 
mit  ganz  anderen  Ohren  als  der  Laie,  was  merkwürdig  genug  schon  die  Stoiker 
bemerkt  zu  haben  scheinen  (Diog.  L.  VII,  51). 

Anmerkung  6.  Dergleichen  Beschränkungen  des  Raumsinnes  des  Gehöres 
auf  die  Projection  des  tönenden  Gegenstandes  sind  unter  Physiologen  und  Psycho- 
logen noch  immer  sehr  häufig  (vergl.  z.  B.  H arless  in  dem  eit.  Art.  aus  Wagners 
H.  W.  B.).  Für  J.  Miiller’s  Raumtheorie  (§  90  Anm.)  bezeichnend  ist  die  Er- 
klärung, dem  Gehörsinn  gehe  die  Empfindung  des  Räumlichen  deshalb  fast  gänzlich 
ab,  weil  er  seine  eigene  Ausbreitung  im  Raume  nicht  empfinden  könne. 

§ 94.  Vorstellung  der  Fläche,  (Grenze  und  Gestalt. 

Die  weitere  Ausbildung  des  Raumvorstellens  verfolgt  zwei  ver- 
schiedene Richtungen,  deren  eine  die  Analogie  zum  Zeitvorstellen 
einhält,  die  andere  aus  derselben  gänzlich  heraustritt.  Raumreihen 
sind  nämlich  der  Zusammensetzung  zu  Reihengeweben  (§  79)  fähig, 
was  bei  Zeitreihen  nicht  der  Fall  ist.  Folgen  der  Empfindung  a 
die  Empfindungen  b und  c gleichzeitig,  so  bezeichnen  b und  c 
dasselbe  Nacheinander,  denselben  Zeitpunkt,  denn  das,  was  sie  zu 
Vorstellungen  eines  Gegenwärtigen  macht,  ist  der  ihnen  als  Em- 
pfindungen gemeinsame  Lebhaftigkeitsgrad,  und  wir  kommen  in  diesem 
Falle  dazu,  ein  unterscheidbares  Gegenwärtige  in  einer  ununter- 
scheidbaren Gegenwart  vorzustellen.  Die  gleichzeitigen  Empfin- 
dungen repräsentiren  die  gleiche  Zeit,  die  verschiedenen  dieselbe 


Zeit  weil  das,  was  sie  unterscheidet,  die  Verschiedenheit  der  Qua- 
lRäten,  für  das  Zeitvorteilen  gleichgültig  ist  und  ,n  der  Einheit 
der  Gegenwart,  als  Gesammteindruck  alles  Gegenwärtigen,  aufgehoben 
wird  (t?  87).  Anders  hingegen  verhält  es  sich  mit  dem  Kaunn er- 
stellen Folgen  hier  der  Vorstellung  a die  Vorstellungen  b und  c 
gleichzeitig,  so  begründet  die  qualitative  Verschiedenheit  der  letzteren 
Vorstellungen  die  Möglichkeit  des  Nebeneinander  sowol  in  den 
successiven  Paaren : ab  und  ac,  als  in  dem  simultanen  1 aare  bc. 
Was  b und  c zum  Nach  des  a macht,  ist  ihnen  gemeinsam  was  sic 
zum  Neben  des  a macht,  ist  jeder  von  ihnen  eigentümlich : der 
Raum  scheidet,  was  die  Zeit  vereinigt.  Das  Nach  der  Vorstellungen 
1,  und  c,  die  dem  a gleichzeitig  folgen,  kann  nicht  m verschiedener 
Weise  vorgestellt  werden,  aber  das  Nebeneinander  des  ab  ist  ein 
anderes,  als  das  des  ac,  weil  es  durch  andere  Verschmelzungen  be- 
stimmt wird.  Dies  wird  noch  deutlicher,  wenn  man  die  Voraus- 
setzungen etwas  erweitert.  Haben  sich  von  a aus  die  beiden  Raum- 
reihen ab  cd  e und  am  n p q unabhängig  von  einander  zu  verschiedenen 
Zeiten  gebildet,  so  werden  die  beiden  Reihen  zunächst  als  von 
einander  verschiedene  vorgestellt,  sobald  es  nur  zum  Bewusst- 
sein ihrer  qualitativen  Nichtidentität  gekommen  ist;  sie  werden  aber 
weiterhin  als  geschiedene  nebeneinander  vorgestellt,  sobald  sich 

zwischen  ihren  Gliedern  eine  räumliche  Beziehung  — unmittelbar 
oder  mittelbar  — geltend  macht.  Das  Eine  sagt  uns,  dass  wir  es 
mit  zwei  Raumreihen  zu  thun  haben,  die,  weil  qualitativ  verschied  en, 
unter  sich  völlig  beziehungslos  von  demselben  Anfangsgliede  ab- 
laufen, das  Andere  greift  über  die  negative  Bestimmung  positiv 
hinaus,  indem  es  uns  zum  Bewusstsein  bringt,  dass  das  qualitativ 
Verschiedene  ein  räumlich  Geschiedenes  geworden  ist,  d.  h.  dass  das 
blosse  Aussereinander  der  beiden  Reihen  sich  zu  dem  positiven 
Aneinander  Eines  Reihengewebes  erhoben  hat.  Denkt  man  sich 
diese  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Reihen  von  Glied  zu  Glied 
hergestellt,  so  gibt  dies  die  Vorstellung  der  Fläche,  denn  die 
Fläche  ist  eben  das  Gewebe  der  Raumreihen.  Das  Flächenvorstei  en 
ist  nichts  Anderes,  als  die  Fortsetzung  des  Raumvorstellens  von 
einzelnen  Vorstellungen  auf  Raumreihen,  es  involvirt  eben  darum 
das  Bewusstwerden  einer  zweiten  Dimension,  weil  zu  dem  Bewuss  - 
werden  der  beiden  entgegengesetzten  Richtungen  des  Nebeneinander 
innerhalb  der  einzelnen  Raumreihe  (§  92)  noch  das  des  Nebeneinander 
der  Reihen  unter  einander  hinzukommt.  Die  Flächenform  stellt 
sich  somit  überall  da  ein,  wo  Vorstellungen  in  einer  Mannigfaltigkeit 


von  qualitativen  Beziehungen  gegeben  sind,  welche  durch  die 
blosse  Raumreihe  nicht  erschöpft  werden  kann,  mögen  die  einzelnen 
Qualitäten  in  der  Empfindung  successiv  hervorgetreten  sein,  wie 
bei  den  Muskelempfindungen  des  Auges,  bei  Durchmessung  des 
Gesichtsfeldes,  oder  als  Empfindungen  simultan  gegeben  werden, 
wie  bei  den  Druckempfindungen  aus  der  Berührung  einer  Haut- 
region durch  eine  Fläche  oder  endlich  erst  durch  die  vergleichende 
Auffassung  in  die  Raumform  gebracht  werden,  wie  dies  bei  dem 
Schema  des  Earbendreieckes  der  Fall  ist  (§  36).  Zieht  man  diesen 
Umstand  in  Erwägung,  so  erkennt  man  leicht,  dass  wir  uns  mit 
unseren  bisherigen  Untersuchungen  über  die  Raumentwickelung  der 
einzelnen  Sinne  (§91  und  92)  eigentlich  grösstentheils  innerhalb 
einer  Abstraction  bewegten,  da  sowol  der  Muskel-  als  der  Haut- 
drucksinn, ja  auch  der  Gesichtssinn,  soweit  ihm  überhaupt  eine 
eigenthümliche  Raumentwickelung  zugesprochen  werden  kann,  mit 
ihren  Raum  scheinen  sogleich  die  blosse  Raumreihe  überschreiten 
und  reine  Raumreihen  im  Gebiete  der  eigentlich  raumerzeugenden 
Sinne  nur  in  vereinzelten,  meist  künstlich  isolirten  Fällen  zum  Vor- 
schein kommen.  Allein  die  nach  der  allgemeinen  Formel  entstan- 
denen Flächen  entbehren  — wenn  man  von  dem  Tastsinne,  der 
ohnedies  bei  der  blossen  Flächenform  nicht  stehen  bleibt  und  den 
künstlich  erzeugten  Schemen  absieht  — jeder  bestimmten  Gestal- 
tung: das  Gesichtsfeld  schwebt  uns  in  unbestimmter  Umgrenzung 
vor,  und  selbst  das  Druckbild  unserer  Hautoberfläche  verläuft  unbe- 
stimmt. Zur  Gestalt  kann  sich  die  Fläche  erst  erheben  durch  das 
Bewusstwerden  der  Grenze.  Beschränken  wir  uns  bei  der  Erklä- 
rung. des  Vorstellens  der  Grenze  auf  den  Gesichtssinn,  so  haben 
wir  zu  wiederholen : erstlich,  dass  die  Grenze  an  sich  nicht  gesehen 
wird  (§  36)  und  zweitens,  dass  das  ruhende  Auge  die  Flächenauffassung 
überhaupt  nicht  entwickelt,  weil  ihm  das  gleichzeitig  Geschehene 
zu  einem  chaotischen  Gesammteindruck  verschwimmt  (§  92).  Gesetzt 
nun  unser  Blick  schweife  — da  unser  Grenzvorstellen  doch  offen- 
bar nur  aus  dem  Vorstellen  von  Farbengrenzen  seinen  Ursprung 
nehmen  kann  — aus  einem  Farbengebiet  in  ein  anderes  hinüber, 
so  gibt  sich  uns  die  Ueberschreitung  der  Grenze  durch  eine  plötzliche 
Hemmung  kund,  deren  Intensität  durch  die  Gegensatzgrösse  der 
beiden  Farben  bedingt  wird.  Die  den  fortschreitenden  Muskel- 
empfindungen  bisher  gleichmässig  associirte  und  darum  stets  neu 
erwartete  Gesichtsempfindung  erfährt  eine  Hemmung,  die  sich  sofort 
auf  die  Muskelempfindung  selbst  fortpflanzt : der  Blick  prallt  in  die 
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neue  Farbenregion  hineingelangt,  zurück,  wie  unser  Fuss,  wenn  er 
beim  Gehen  auf  ein  unerwartetes  Hinderniss  stösst,  der  Versuch 
aber,  den  Blick  in  einer  anderen  Richtung  aus  dem  einen  Gebiete 
in  das  andere  hinüberzuführen,  endigt  mit  demselben  Resultate  an 
einem  anderen  Punkte.  Die  Grenze  ist  die  Stelle  der  stärksten 
Hemmung,  des  ärgsten  Widerstreites,  des  lebhaftesten  Schwankens . 
sie  weist  dem  Blicke,  der  sich  auf  der  Höhe  des  Erregungsmaximums 
erhalten  will,  den  Weg,  von  dem  abweichen  in  die  reizlose  Monotonie 
der  einzelnen  Fläche  herabsinken  heisst.  Indem  das  Auge  diesen 
Weg  verfolgen  lernt,  lernt  es  die  Grenze  ziehen . anfangs  geschieht 
dies  freilich  nur  ganz  beiläufig,  der  Blick  balancirt  und  vibiiit 
gleichsam  entlang  der  Grenze  zwischen  beiden  Gebieten  auf  und  ab, 
erst  durch  Uebung  in  der  präciseren  Bestimmung  der  Richtung 
zieht  sich  der  Grenzbezirk  in  die  Grenzlinie  zusammen.  Hat  abei 
der  Blick  auf  diese  Weise  einmal  das  ursprünglich  continuirliche 
Gesichtsfeld  in  eine  Mehrheit  einzelner  Flächen  zerlegt  und  gleich- 
sam zerschnitten,  dann  bedarf  es  bloss  der  Bestimmung  in  dei 
Richtung  der  Abgrenzung,  um  die  Fläche  zur  Gestalt  zu  ei  heben. 
Jede  Grenze  scheidet  zwei  Flächen,  von  denen  in  der  Regel  und 
Anfangs  wol  ausnahmslos,  die  eine  als  Gestalt,  die  andere  als  biossei 
Umgebungsraum,  als  Unterlage  aufgefasst  wird : es  ist  bekannt,  wie 
verschieden  sich  dieses  Verhältniss  bei  gewissen  scherzhaften 
Zeichnungen  gestaltet,  je  nachdem  man  die  Grenze  der  Gestalt  vom 
weissen  Zwischenräume  aus  nach  den  schwarzen  Conturen  hin,  oder 


umgekehrt  zieht.  Diese  Bedingung  zu  erfüllen  muss  eine  Tendenz 
vorhanden  sein,  den  Blick  von  der  gemeinschaftlichen  Grenze  aus 
nach  dem  Inneren  des  einen  Farbengebietes  hin  beharrlich  abzu- 
lenken;  als  eine  solche  Tendenz  aber  kann  Alles  bezeichnet  werden, 
was  dazu  dient,  unsere  Aufmerksamkeit  überwiegend  dem  einen 
Farbenfeld  zuzuwenden:  die  lebhaftere  Farbe,  die  stärkere  Beleuch- 
tung, die  Regelmässigkeit  und  Grösse,  das  Gegebensein  eines  mar- 
kirten  Mittelpunktes,  vor  Allem  aber : die  grössere  Leichtigkeit  beim 
Ueberblicke  über  den  Verlauf  der  ganzen  Grenzlinie.  Aut  diesen 
beiden  Punkten:  dem  Ziehen  der  Grenze  und  dem  Ueberschauen 
des  Abgegrenzten  beruht  der  ästhetische  Reiz  regelmässiger  Ge- 
stalten. Hat  der  Blick  eine  der  Seiten  eines  gleichseitigen  Dreiecks 
verfolgt,  und  setzt  er,  an  dem  Scheitel  angelangt,  die  gewonnene 
Richtung  in  die  Fläche  des  Grundes  fort,  so  wird  er  der  bisher 
festgehaltenen  Erregung  verlustig,  und  geräth  in  die  Monotonie  des 
als  Unterlage  dienenden  Farbengebietes,  aus  diesem  wieder  heraus- 
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zukoinmen,  sucht  er  die  ihrem  Erregurigswerthe  nach  bereits  bekannte 
Grenze,  und  findet  sie,  indem  er  eine  Drehung  vollzieht,  die  durch 
den  Nebenwinkel  des  Dreieckswinkels  bestimmt  wird.  Genau  das- 
selbe wiederholt  sich,  wenn  der  Blick,  nachdem  er  ein  dem  früheren 
gleiches  Quantum  Weges  zurückgelegt  hat,  bei  dem  zweiten  Scheitel- 
punkte angelangt  ist.  Setzen  wir  statt  des  Dreieckes  ein  regel- 
mässiges Polygon,  so  bilden  die  drei  Momente : das  Erwarten  und 
Eintreten  der  Störung,  das  Quantum  dieser,  und  die  Art  und  Weise 
ihrer  Behebung  eine  immer  bestimmter  vortretende  Gruppe  von 
Nacheinander:  der  Blick  erkennt  und  merkt  das  Gesetz  ihrer 
Succession  und  gibt  sich  dem  Spiele  ihrer  rhythmischen  Bewegung 
(§  89  Anm.  1)  immer  zuversichtlicher  hin.  * Je  stumpfer  der  Winkel 
des  Polygons,  um  so  geringer  wird  die  Störung,  im  Kreise,  den  das 
Auge  zunächst  auch  nur  als  regelmässiges  Polygon  auffasst,  rücken 
die  drei  Momente  einander  ganz  nahe.  Dem  an  stärkere  Erregung 
gewöhnten  und  durch  sie  verwöhnten  Blicke  kann  die  Regelmässig- 
keit dieser  rhythmischen  Folge  zur  Langweile  werden;  dieser  sich 
zu  entziehen,  wird  jedes  einzelne  Element  weiter  gegliedert:  die 
gerade  Linie  wird  geschweift,  der  Scheitel  verschnörkelt,  sein 
Herannahen  vorbereitet,  seine  Ueberwindung  markirt  u.  s.  w.,  wie 
man  am  Besten  aus  der  Vergleichung  des  antiken  Stiles  mit  dem 
der  späteren  Renaissance  entnehmen  kann.  Was  sodann  den  zweiten 
Punkt:  die  Zusammenfassung  der  fliessenden  Grenze  zu  der  ruhen- 
den Gestalt  betrifft,  so  gewährt  die  regelmässige  Figur  dem  Auge 
jenen  Ruhepunkt,  in  welchem  die  di  vergärenden  Tendenzen  des 
Blickes  zu  der  Grenzlinie  und  den  bevorzugten  Punkten  innerhalb 
derselben  (den  Scheiteln)  zurückzukehren,  einander  im  Gleich- 
gewichte halten.  Bei  dem  Kreise,  dem  regelmässigen  Polygon,  und 
in  entfernterer  Weise  auch  bei  der  Ellipse  ist  dies  der  Mittelpunkt, 
bei  der  Parabel  steht  der  Anziehung  des  Blickes  durch  den  Brenn- 
punkt die  Beziehung  auf  eine  ausser  ihr  gezogene  Linie  entgegen: 
der  Charakter  des  Kreises  ist  heiterer  Anmuth,  der  Ellipse  edler 
Ernst,  die  Parabel  behält  etwas  Dunkles,  Mystisches.  Verwickelter 
wird  die  Auffassung  bei  den  Voluten  und  zwar  bei  der  geometrischen 
in  noch  höherem  Grade,  als  bei  der  arithmetischen,  weshalb  aber 
gerade  wieder  die  Verfolgung  jener  einen  grösseren  Reiz  in  Aus- 


sicht stellt  und  gewährt, 
fassung  der  begrenzten  E 
wenn  wir  dem  Auge  eine 
dass  der  Mittelpunkt  der 


Ganz  allgemein  gelingt  die  Zusammen- 
läche  zur  Gestalt  dann  am  Leichtesten, 
solche  Stellung  und  Entfernung  geben, 
Figur  mit  dem  Mittelpunkt  der  Region 


des  deutlichen  Sehens  zusammenfällt,  und  die  charakteristischen 
Punkte  ihres  Umrisses  sich  um  den  letzteren  möglichst  symmetrisch 
herumlagern.  Zu  Alledem  kommen  endlich  noch  mannigfaltige 
physiologische  Einflüsse  hinzu,  aus  denen  wir  nur  die  Geneigt  hei 
des  Auges  zu  horizontalen  Bewegungen  und  die  Tendenz  desselben 
die  Netzhautgrube  dem  stärksten  Lichtreize  zuzuwenden,  hervorheben 
wollen.  Beide  Umstände  können  bald  der  Auffassung  der  Grenze, 
bald  der  Ablenkung  zum  Mittelpunkte  der  Gestalt  hin  das  Ueber- 
gewicht  verschaffen,  aber  auch  auf  beide  beirrend  ein  wirken. 

Anmerkung.  Wo  die  im  Anfang  des  Textes  erwähnten  Zwischenreihen 
fehlen  kommt  es  nicht  zur  Flächen-,  sondern  bloss  zu  jener  Auffassung,  bei 
welcher  der  Durchkreuzungspunkt  der  Reihen  als  von  unbestimmten  Raum- 
beziehungen umgebener  Mittelpunkt  vorgestellt  wird,  wie  dies  z.  B.  der  fall  ist, 
wenn  wir  einen  Ort  in  verschiedenen  Richtungen  passirt  haben,  und  die  so  ent- 
standenen Raumreihen  in  Einen  Gesammteindruck  vereinigen.  - Unser  Blick  bewegt 
sich  leichter  in  krummen,  als  in  geraden  Linien,  leichter  in  horizontaler,  als  in 
vertikaler  Richtung,  leichter  abwärts  und  gegen  den  inneren  Augenwinkel,  als 
aufwärts  und  gegen  den  äusseren  (Lotze  Med.  l>s.,  332,  Harless  York  S.  2U 
u 228  und  Wundt  Vorl.  1,  S.  234).  Die  Erklärung  hegt  einfach  in  der  Stellung 
und  Funktion  der  Augenmuskel:  zu  der  Bewegung  in  horizontaler  Richtung  genügt 
bei  monokularem  Sehen  schon  die  Contraction  Eines  Muskels  (des  äusseren  oder 
inneren  geraden),  zu  der  in  der  verticalen  müssen  bereits  zwei,  zu  allen  übrigen 
mindestens  drei  Muskel  concurriren.  Die  gerade  Lime  scheint  dem  Auge  be 
sonders  dann  Gewalt  anzuthun,  wenn  sie  zu  der  Verticalen  oder  Horizontalen 
geneigt  erscheint.  Waitz  hat  dies  bezweifelt  (Lehrb.  S.  225),  Wundt  aber 
wenigstens  in  der  hier  festgehaltenen  Beschränkung  nachgewiesen  (Beitr.  S.  1 42 
und  Vorl.  II,  S.  80).  Darum  bedürfen  schräge  Linien,  um  erträglicher  zu  werden, 
der  Wölbung  oder  Ausschweifung,  und  hier  verspricht  Wundt  s Beobachtung 
fruchtbar  zu  werden,  dass  unser  Blick  leichter  in  Curven  aufsteigt,  welche  der 
Verticalen  die  concave,  und  in  solchen  herabsteigt,  die  ihr  die  convexe  Seite  zu- 
wenden (ebend.  S.  143).  Harless  hat  das  Missfallen  an  der  Geraden  aus  dem 
allgemeinen  Gesetze  abgeleitet,  dass  jene  Linien  am  Leichtesten  verfolgt  werden, 
bei  denen  beide  Augen  in  gleichen  Zeiten  gleiche  Winkel  beschreiben,  wie  dies 
bei  den  Horopterstrecken  der  Fall. ist  (a.  a.  0.  S.  214).  Auf  dem  Umstande,  dass 
es  uns  leichter  fällt,  den  Blick  in  der  horizontalen,  als  in  der  verticalen  Richtung 
fortzubewegen,  beruht  die  durchwegs  horizontal  gegliederte  Symmetrie  in  der  Archi- 
tectur,  die  wir  schon  in  den  ältesten  Bauwerken  nicht  ganz  vermissen,  so  wie 
der  Sieg,  den  die  horizontale  Zeile  über  die  verticale  davongetragen  hat.  (Auch 
ist  die  horizontale  Dimension  des  Gesichtsfeldes  grösser,  als  die  veiticale.)  Wund  l 
erkennt  dies  wol  an,  hält  aber  doch  die  verticale  Bewegung  für  die  häufigere, 
wobei  wol  deren  Zusammenhang  mit  der  Richtung  der  Schwere  mit  im  Spiele 
ist.  Rechts  und  Links  bilden  für  das  Auge  in  merkwürdigem  Gegensätze  zu  der 
Hand  einen  wichtigeren  Antagonismus,  als  Oben  und  Unten.  ,,Tiete  erregt  die 
Angst  der  Existenz,  Breite  wirkt  elegisch"  (Vischer  Aesth.  § 91).  Dagegen  will 
man  bemerkt  haben,  dass  bei  der  Beurtheilung  senkrechter  Linien  weniger  lrrthümei 
unterlaufen,  als  bei  der  wagrechter.  Die  Erhebung  des  Blickes  tällt  schwerer, 
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als  die  Senkung.  ,, Grosse  Tiefe  erzeugt  Schauder,  grosse  Höhe  Bewunderung1' 
(Kant  Kr.  d.  Ur.  S.  403).  Vergleiche  zu  dem  Ganzen:  Herbart  (Psych.  a.  W. 
§ 114  und  Psych.  Unters.  I,  S.  29),  Zimmermann  (a.  a.  0.  S.  272),  Harless 
(Vorl.  S.  212  u.  ff.)  und  Hagen  (Art.  Psychol.  S.  717).  Einzelne  Bemerkungen 
über  die  ästhetische  Seite  unserer  Gesfaltenauffassungen  findet  man  hei  Lotze 
(lieber  die  Bed.  der  Kunstschönheit  Gott.  1847),  Oerstedt  (Natur!,  des  Schönen 
übers,  von  Zeise.  Hamb.  1 845),  Cornelius  (a.  a.  0.  S.  575  u.  ff.)  und  Unger 
(a.  a.  0.  S.  153  u.  172);  die  pädagogische  Seite  hob  insbesondere  Herbart  in 
seinem  ABC  der  Anschauung  hervor.  — Wie  sehr  wir  stets  geneigt  sind,  neue 
Gestalten  im  Sinne  uns  bereits  bekannter  aufzufassen,  dafür  giebt  uns  das  um- 
gekehrte Bild  einer  halb  mit  Wasser  gefüllten  Flasche  vor  dem  Hohlspiegel  einen 
guten  Beleg,  indem  uns  in  dem  Bilde  jene  Hälfte  leer  erscheint,  die  im  Object 
selbst  voll  ist.  Dafür,  dass  das  Gestallensehen  sich  erst  aus  dem  Flächensehen 
herausbildet,  sprechen  die  bekannten  Beobachtungen  an  geheilten  Blindgeborenen  : 
Chesseldens  Operirter  sali  Anfangs  in  einem  Portrait  nur  eine  bunte  Fläche,  das 
Herausfinden  der  einzelnen  Gestalten  aus  dem  durcheinanderwogenden  Gesichts- 
felde verursachte  ihm  Anstrengung,  regelmässige  Figuren  erschienen  ihm  hierbei 
eben  so  angenehm,  als  ,, glatte".  Dass  Farben  früher  gemerkt  werden,  als  Ge- 
stalten, und  Kinder  Gestalten  kleinerer  Gegenstände  früher  fassen,  als  grösserer, 
hat  schon  Moritz  bemerkt  (Magaz.  I,  S.  65).  Bemerkenswerth  ist  hierbei,  dass 
die  Art  und  Weise,  wie  wir  uns  das  Verhältniss  der  Gestalt  zu  dem  Grunde,  von 
dem  sie  sich  abhebt,  vorstellen,  auch  auf  unsere  Bestimmung  der  Grösse,  ja  selbst 
der  F'arbe  derselben  von  Einfluss  ist.  In  ersterer  Beziehung  ist  es  bekannt,  dass 
eine  helle  Figur  auf  dunklem  Grunde  grösser  erscheint,  als  eine  dunkle  auf  liühtem, 
weil  die  letztere  in  der  Regel  nicht  als  Figur,  sondern  als  Unterbrechung  des 
unbestimmt  gestalteten  Grundes  aufgefasst  wird.  Interessanter  ist  der  andere 
Fall:  das  sogenannte  Meier’sche  Experiment.  Legt  man  ein  Stückchen  grauen 
Papiers  auf  einen  grünen  Grund,  und  bedeckt  man  beides  mit  einem  durch- 
sichtigen weissen  Blatte,  so  erscheint  bekanntlich  das  graue  Stückchen  röthlich, 
nimmt  aber  gleich  wieder  seine  wirkliche  Farbe  an , sobald  man  es  durch  das 
Ziehen  der  Contur  auf  dem  Blatte  abgrenzt  ( Wundt  Yorl.  I,  S.  193),  — offen- 
bar, weil  durch  die  Conturen  der  Blick  zum  Verweilen  innerhalb  der  Gestalt 
bestimmt  wird.  — Unter  den  älteren  Psychologen  ist  Berkeley  der  einzige,  der 
die  Ursprünglichkeit  des  Flächensehens  entschieden  läugnete  (Theory  of  vis.  156), 
unter  den  neueren  gebührt  W7aitz  das  Verdienst,  das  Flächen-  und  Gestalten- 
sehen besonders  eingehend  und  richtig  behandelt  zu  haben  (Lehrb.  §§  21,  24,  27). 
Als  Probe  der  oft  eigenthümlichen  Behandlung  dieses  Punktes  aus  der  Psychologie, 
der  Naturphilosophie  heben  wir  beispielsweise  hervor,  dass  Klein,  die  Fläche 
als  den  im  Raume  ausgedrückten  Raum  erklärt  hat  (s.  Erdmann  Entw.  d. 
deut.  Spek.  II,  S.  271).  Auch  in  Schleiermacher’s  Versuch,  für  die  Ur- 
sprünglichkeit der  Flächenanschauung  einzutreten  (a.  a.  0.  S.  81),  vermögen  wir 
nur  ein  Zurückfallen  auf  den  antiquirten  Standpunkt  zu  erblicken,  das  bei  Schleier- 
macher um  so  mehr  auffällt,  als  er  selbst  anerkennt,  dass  der  Cyclus  der  reinen 
Sinnesthätigkeit  nur  durch  das  Hinzutreten  eines  grossen  Complexes  geistiger 
Thätigkcit  vollendet  wird  (ebend.  S.  95).  — Auch  die  Druckbilder  des  Hautsinnes 
sind  zunächst  rein  flächenhaft,  verlaufen  aber,  wenn  der  Druck  gelinde  bleibt, 
ohne  bestimmte  Abgrenzung.  Eben  darum  werden  sie  auch  meist  in  Tastbilder 


umgesetzt  und  damit  aus  der  blossen  Flächen-  in  die  Körperform  fortgeführt.  Wo 
dies  nicht  geschieht,  verdeutlichen  wir  uns  das  Druckbild  durch  Ueberlragung  in 
ein  Gesichtsbild.  E.  H.  Weber  hat  auf  einige  Täuschungen  aufmerksam  gemacht, 
welche  sich  bei  dieser  Ueberselzung  constant  einstellen.  Soll  der  Buchstabe  L, 
auf  die  Stirne  gezeichnet,  wirklich  als  L erscheinen,  so  muss  er  von  Oben  nach 
Unten,  und  von  Rechts  nach  Links  umgekehrt  gezogen  werden:  wir  stellen  ihn 
somit  so  vor,  als  wäre  die  Stirnhaut  durchsichtig  und  als  könnten  wir  ihn  anf 
der  inneren  Fläche  ablesen.  Aut  das  Hinterhaupt  gezeichnet,  muss  ci  , um  zu 
demselben  Resultate  zu  führen,  ganz  normal  geschrieben  werden,  daher  wir  ihn 
an  dieser  Stelle  so  ablesen,  als  sähen  wir,  hinter  uns  selbst  stehend,  dem  Schreiber 
zu.  Auf  den  Unterleib  gezeichnet,  muss  der  Buchstabe  mit  seiner  oberen  Schlinge 
nach  abwärts  geführt  werden,  weil  wir  ihn  so,  von  Oben  herabsehend,  am  Besten 
lesen  könnten  u.  s.  w.  Vielleicht  hängt  auch  der  bekannte  Irrthum,  dass  die 
Entfernung  gleichzeitig  berührter  Hautstellen  von  einander  fast  immer  zu  klein 
geschätzt  wird,  mit  einer  solchen  Vertauschung  des  Druck-  gegen  das  Gesichts- 
bild zusammen  (W  u n d t Beitr.  ^ 38).  Endlich  fällt  auch  von  hiei  aus  neues  Licht 
auf  die  früher  schon  erwähnte  Reproduclion  der  Gleichheit  der  Gestalt  wegen 
(g  74  Anm.  4 u.  § 84).  Das  Kind  erkennt  leicht,  in  dem  mit  weisser  Kreide 
auf  die  schwarze  Tafel  gezeichneten  Buchstaben,  den  Buchstaben  wieder,  den  es 
schwarz  auf  wreissem  Grunde  geschrieben,  kennen  geleint  hat,  tiotz  des  Gegen- 
satzes der  Farben , w^eil  die  Gleichheit  der  bei  Erfassung  der  gleichen  Gestalt 
erregten  Muskelempfindungen  unmittelbar  reproducirend  wirkt.  Ebenso  findet 
es  in  dem  grösser  gezeichneten  Dreiecke  das  ihm  bekannte  kleinere  schnell 
heraus,  weil  es  sich  der  rhythmischen  Gleichheit  beider  Auffassungen  bewusst 
wird,  ln  derselben  Weise  erklärt  sich  auch  andererseits  die  Hemmung,  der 
«leichfärbige  Flächen  der  ungleichen  Gestalt  wegen  ausgesetzt  sind,  aus  dem 
qualitativen  und  rhythmischen  Gegensätze  der  Folgen  der  Muskelempfindungen 
bei  Auffassung  der  äusseren  Umrisse  und  beim  Ueberblicke  der  Gestalten  selbst. 


§ 95.  Yor Stellung  des  Körpers. 

So  lange  uns  keine  Raumreihe  gegeben  ist,  deren  Qualität 
von  jener  der  in  der  Fläche  enthaltenen  Reihen  differirt,  haben 
wir  keine  Veranlassung  mit  unserer  Raumauffassung  das  Schema 
der  Fläche  zu  überschreiten.  Nehmen  wir  aber  an,  mit  einem 
Gliede  der  Fläche:  a sei  eine  Vorstellung  « in  einem  Neben- 
einander gegeben,  das  mit  keinem  Nebeneinander  des  a in  der 
Fläche  zusammenfällt,  weil  a von  allen  Vorstellungen  qualitativ 
unterschieden  ist,  die  in  der  Fläche  mit  a im  Nebeneinander  vor- 
gestellt werden,  so  finden  wir  uns  genöthigt,  « zwar  neben  a,  aber 
ausser  der  Fläche  vorzustellen,  und  dasselbe  gilt  auch  von  allen 
anderen  Gliedern,  die  in  der  Raumreihe:  a aßyd  dem  a folgen. 
Offenbar  kann  jedoch  dieses:  Ausser  nur  die  negative  Bedeutung 
eines  Nicht-in-der-Fläche-Enthaltenseins  besitzen,  da  es  nur  der 
reine  Ausdruck  der  völligen  Beziehungslosigkeit  der  Reihe  zu  der 
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Fläche  ist,  etwa  wie  eine  Reihe  von  Lehrsätzen  einer  Wissenschaft, 
die  von  irgend  einer  Stelle  des  Systemgewebes  der  übrigen  aus- 
geht, zunächst  ausser  aller  Raumbeziehung  zu  dieser  letzteren 
steht.  Soll  es  nun  aber  zu  dieser  positiven  Bedeutung  des  Ausser 
kommen,  d.  h.  soll  die  Raumreihe  ausser  der  Fläche  als  eine  neue 
Richtung  in  Beziehung  zu  den  Richtungen  innerhalb  der  Fläche 
aufgefasst  werden,  so  muss  zwischen  der  neuen  Raumreihe  und 
dem  Complexe  der  alten  Reihen  ein  Raumvorstellen  Platz  greifen. 
Dies  geschieht  nun  am  Einfachsten  dadurch,  dass  zu  dem  Neben- 
einander von  a und  a weiterhin  ein  solches  Raumverhältniss  zwischen 
ß und  b sich  einstellt,  dass  diese  in  der  Raumreihe  ßxb  das  x 
zwischen  sich  haben.  Der  Widerspruch,  der  darin  zu  liegen  scheint, 
dass  die  Reihe  a aß  ihr  positives  Auseinander  zu  der  Fläche  erst 
von  der  Reihe  ßxb  holen  muss,  die  es  als  solche  selbst  nicht  be- 
sitzt, verschwindet,  wenn  man  erwägt,  dass  der  Dienst,  den  die  eine 
Reihe  der  anderen  leistet,  eigentlich  ein  gegenseitiger  ist,  d.  li.  dass 
jede  der  Reihen  für  sich  das  Ausser  bloss  in  negativem  Sinne  ent- 
wickelt und  der  positive  Sinn  des  Ausser  erst  aus  der  Verbindung 
beider  hervorgeht,  indem  jede  für  sich  aus  der  Fläche  der  Art 
herausführt,  dass  ihre  Raumbeziehung  zu  der  Fläche  erst  durch 
die  andere  bestimmt  wird.  Auf  diese  Weise  kommen  wir  zu  der 
Vorstellung  des  Raumes  mit  drei  Dimensionen  und  indem 
wir  die  eben  gemachten  Voraussetzungen  weiter  fortführen,  zu 
der  Vorstellung  einer  abgeschlossenen  Verwebung  von  Flächen 
untereinander,  d.  h.  zur  Vorstellung  des  Körpers.  Ein  interessantes 
Beispiel  gewährt  in  dieser  Beziehung  die  Entwickelung  des 
Farbenschemas  zur  Körperform.  So  lange  wir  uns  auf  die  Be- 
ziehungen der  Grundfarben  unter  einander  beschränken,  genügt  die 
Dreieckform,  ja  durch  Benützung  der  Dreieckfläche  liessen  sich  allenfalls 
auch  noch  die  Beziehungen  der  Grund  und  binären  Farben  zum 
Weiss  erschöpfen,  ohne  dass  eine  Nöthigung  vorläge,  sich  über  den 
Flächenraum  zu  erheben.  Allein  vergebens  würden  wir  in  diesem 
Raume  nach  einer  Stelle  für  Schwarz  suchen,  vielmehr  bilden  die 
Ntiancen  des  Grau  eine  neue  Raumreihe  zwischen  Weiss  und 
Schwarz,  und  diese  Reihe  fällt  zunächst  ganz  beziehungslos  ausser 
die  Fläche.  Dadurch  aber,  dass  wir  weiterhin  Raumreihen  zwischen 
den  Grundfarben  und  dem  Schwarz  zu  construiren  genötliigt  sind, 
gewinnt  das  Ausser  der  Raumreihe  des  Grau  zum  Farbendreiecke 
die  positive  Bedeutung  einer  neuen  anderen  Dimension  und  dadurch 
dass  die  Raum  reihen  der  einzelnen  Seitendreiecke  sich  zu  Flächen 
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verweben,  gestaltet  sich  das  Farbenschema  zur  Farbenpyramide  aus. 
Was  in  diesem  Falle  die  denkende  Vergleichung  dei  abstiacten 
Qualitäten,  das  bewirkt  in  anderen  die  rein  mechanische  Vei Schmel- 
zung der  ursprünglich  gegebenen  Empfindungsqualitäten.  Ob  dem- 
nach das  Raumschema  eines  Sinnes  sich  auf  die  Flächenform  be- 
schränkt, oder  sich  gleich  ursprünglich  zu  dem  der  Körperform  erhebt, 
hängt  lediglich  von  der  Mannigfaltigkeit  der  Qualitäten  seiner 
Empfindungen  ab:  eine  genauere  Betrachtung  zeigt,  dass  nur  der 
Muskelsinn  oder  vielmehr  der  Muskelsinn  der  frei  beweglichen 
Glieder  dieser  Voraussetzung  vollständig  nachkommt.  Man  ersieht 
hieraus,  dass  die  metaphysisch  genommen  schwierige  Frage  nach 
den  drei  Dimensionen  des  Raumes  sich  in  der  Psychologie  ganz 
einfach  gestaltet:  wir  können  uns  mit  den  beiden  Dimensionen  der 
Fläche  nicht  begnügen,  weil  die  gegebenen  Qualitäten  sich  nicht 
mit  Verschmelzungsreihen  in  zwei  Richtungen  begnügen.  Wie  die 
Qualitäten  heterogener  Empfindungen  in  eine  bestimmte  Zahl  von 
Empfindungsklassen  auseinander  treten,  und  wir  der  letzteren  so 
viel  unterscheiden,  als  uns  Heterogenität  in  den  ersteren  gegeben 
ist,  so  treten  die  Empfindungen  derselben  Classe  in  so  vielerlei 
Reihen  auseinander,  als  sie  einander  verschiedene  Gegensätze  zuwenden, 
und  unsere  Auffassung  kann  ihnen  nicht  verwehren,  was  sie  sich 


selbst  nehmen.  Ja  wäre  uns  irgendwo  eine  Vorstellungsklasse  ge- 
geben, deren  Buntheit  durch  die  drei  Dimensionen  nicht  erschöpft 
würde  (wie  z.  B.  wenn  es  Uebergangsscalen  von  Farben  zu  Tönen 
geben  würde),  müssten  wir  ohne  Weiteres  für  sie  unser  Raumvorr 
stellen  über  die  Körperform  hinaus  auf  ein  Schema  fortführen,  das 
uns  unvorstellbar  erscheint,  weil  uns  eben  eine  solche  Mannigfaltig- 
keit der  Qualitäten  nirgends  gegeben  ist.  Ueberlassen  wir  die  Frage 
nach  der  Denkbarkeit  eines  solchen  Raumschemas  mit  vier  Dimen- 
sionen der  Metaphysik  und  versetzen  wir  uns,  unseren  Principien 


gemäss  auf  den  Boden  der  wirklich  gegebenen  Empfindungsqualitäten 
(§  2 und  3),  dann  müssen  wir  anerkennen,  dass  die  Muskelempfin- 
dungen der  Hand  (und  annäherungsweise  auch  die  der  übrigen 
freibeweglichen  Tastglieder)  Raumreihen  bilden,  deren  Qualitäten 
die  Dreiheit  der  Richtungen  in  den  Bewegungen  der  Hand  durch 
die  Dreiheit  ihrer  Modificationen  wiedergeben.  Befinden  wir  uns 


dem  Körperwinkel  eines  Würfels  gegenüber,  so  können  wir  unsere 
Hand  längst  der  Längenkante  des  oberen  Quadrates  fortführen, 
wodurch  eine  Reihe  von  Muskelempfindungen  zu  Stande  kommt, 
die  wir  mit  AB  bezeichnen  wollen.  Führen  wir  die  Hand  sodann 
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Längst  der  Breitenkante  desselben  Quadrates,  so  erhalten  wir  die 
Reihe  AC,  die  von  AB  verschieden  ist:  nicht  weil  die  Richtungen 
der  beweglichen  Hand  verschieden  waren,  sondern  weil  die  Quali- 
täten der  Empfindungsreihen  verschieden  sind.  Lassen  wir  endlich 
die  Hand  an  der  verticalen  Kante  abwärts  gleiten,  so  führt  das  zu 
einer  dritten  Reihe  von  Muskelempfindungen:  A.D,  deren  Qualität 
aus  demselben  Grunde  von  jener  der  beiden  anderen  und  zwar  sehr 
merklich  verschieden  ist,  aus  dem  diese  unter  sich  verschieden 
waren.  Jeder  der  drei  Bewegungsrichtungen  geht  ein  anderes 
Colorit  in  den  Empfindungsreihen  parallel,  jede  dieser  letzteren  gibt 
die  gemeinsame  Scala  in  einer  anderen  Tonart,  in  einem  anderen 
Idiome  wieder.  Dass  diese  drei  Reihen  positiv  auseinandertreten 
und  auseinander  bleiben,  dafür  sorgen  die  Bewegungen,  die  von 
Punkten  der  einen  zu  Punkten  der  anderen  Kante  geführt  werden,  und 
denen  Reihen  entsprechen,  die  sich  als  Uebergänge  aus  den  Grund- 
qualitäten der  ersteren  kundgeben.  Dabei  mag  wol  auch  der  Um- 
stand mitwirken,  dass  die  mit  den  Muskelempfindungen  associirten 
Druckempfindungen  sich  bei  dem  gewöhnlichen  Tastgebrauche  der 
Hand  in  die  Flächenform  einstellen,  was  insofern  bemerkenswert!! 
erscheint,  als  sonst  die  blosse  Druckempfindung  aus  sich  selbst  die 
Körperform  zu  entwickeln  unfähig  ist.  Dies  führt  zu  einem  wei- 
teren, bisher  lange  nicht  nach  Gebühr  gewürdigten  Punkte.  Wir 
stellen  uns  in  dem  gewählten  Beispiele  den  Würfel  als  Körper, 
als  Solidum  vor.  Dies  sollte  der  blossen  Muskelempfindung  nach 
eigentlich  nicht  der  Fall  sein : denn  die  Muskelempfindungen  füllen 
wol  den  Raum  zwischen  unserem  Leibe  und  der  Oberfläche  des 
Würfels  aus,  dringen  aber  in  diesen  selbst  nicht  ein,  denn  über 
den  Widerstand  des  Körpers  vermag  unsere  Innervation  nichts. 
Vom  Standpunkte  der  Muskelempfindung  aus  sollte  uns  demnach, 
was  wir  leeren  Zwischenraum  nennen,  voll,  und  was  wir  das  Solidum 
nennen,  leer  erscheinen,  oder  mit  anderen  Worten,  wir  sollten  den 
Luftraum  gegen  den  Würfel,  aber  nicht  diesen  gegen  jenen  ab- 
grenzen; dass  wir  uns  die  Welt  ausser  uns  nicht  als  ein  erfülltes 
Luftmeer  vorstellen,  in  dem  die  Körper  wie  hohle  Blasen  schwimmen, 
hat  seinen  Grund  in  der  Umbildung  der  blossen  Druck-  zur  Tast- 
empfindung. Diese  letztere  deuten  wir  nämlich,  wie  § 41  gezeigt 
worden  ist,  als  eine  positive  Reaction  von  Aussenher  gegen  das 
Tastglied  aus,  gleichsam  als  läge  in  der  Druckempfindung  der 
Reflex,  die  Zurückweisung  der  mit  ihr  gleichzeitigen  Muskelemptin- 
dung  und  zwar  um  so  nachdrücklicher,  je  intensiver  die  Innervation 
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vollzogen  wird.  So  lange  die  Muskelempfindung  von  der  Complica- 
tion  mit  der  Druckempfindung  (von  der  blossen  Stimmungsempfindung 
sehen  wir  hierbei  ab)  frei  bleibt,  so  lange  bezeichnet  sie  auch  eine 
Freiheit  in  der  Bewegung,  denn  so  lange  steht  dieser  Nichts  im 
Wege:  der  Eintritt  der  Druckempfindung  hingegen  in  die  Com- 
plication  der  Tastempfindung  signalisirt  die  Stelle,  wo  der  erwartete 
Weiterverlauf  der  Muskelempfindungsreihe  abgeschnitten  und  durch 
die  feststehende,  wol  gar  wachsende  Druckempfindung  ersetzt  wird. 
Wie  unser  Auge  die  Gestalt  von  dem  bedeutungsvolleien  Falben 
gebiete  aus  gegen  das  minder  bedeutende  hin  abgrenzt  (§  94),  so 
grenzt  die  tastende  Hand  ihre  Auffassungen  von  dei  Stelle  dei 
Tastempfindung  gegen  die  Reihe  der  leeren  Muskelempfindungen 
ab,  womit  freilich  wieder  der  Unterschied  zusammenhängt,  dass  das 
Auge  seine  Bilder  aus  dem  Gesichtsfelde  herausschneidet,  wählend 
die  Hand  die  Körper  nicht  erst  aus  einem  allgemeinen  Tastgebiete 
heraussondert,  sondern  schon  gesondert  vorzufinden  scheint,  so  dass 
man  am  Ende  sagen  könnte : das  Auge  fasst  seine  Gestalten  von 
Innen  nach  Aussen  (von  der  Fläche  nach  der  Grenze)  auf,  die 
Hand  von  Aussen  nach  Innen  (von  der  Oberfläche  nach  dem  Körper- 
inhalt). Bemerkenswerth  bei  den  Körperauffassungen  des  Tastsinnes 
ist  noch  ein  zweiter  Punkt:  wir  ergänzen  leicht  und  sicher  die 
Lücken,  welche  unsere  Tastbilder  übrig  lassen,  im  Sinne  dieser 
letzteren.  Gesetzt,  wir  umspannen  mit  unserer  Hand  eine  Kugel, 
so  haben  wir  (von  den  Muskelempfindungen  des  Gewichtes  abge- 
sehen): erstens  die  Muskelempfindungen  aus  der  Stellung  der  Finger 
und  des  Handtellers,  und  zweitens  die  Tastempfindungen  aus  den 
Berührungsstellen,  jene  beziehen  wir  unmittelbar,  diese  mittelbai 
auf  gewisse  Orte  in  dem  schon  erworbenen  stereometrischen  Schema 
der  Handstellungen.  Allein  es  bedarf  nur  einer  leisen  Drehung 
des  Handgelenkes,  um  die  Reproduction  jener  Muskelempfindungs- 
reihe einzuleiten,  welche  die  Richtung  der  aufeinanderfolgenden 
Stellungen  der  Hand  bestimmt,  es  bedarf  weiter  nur  einer  leichten 
Bewegung  der  einzelnen  Fingergelenke,  um  Reihen  anzuregen,  die 
von  der  Stellung  des  einen  in  die  des  benachbarten  Fingers  hinein- 
führen, und  es  bedarf  schliesslich  nur  noch  des  Fortbestehens  der 
gleichen  Tastempfindung  bei  diesen  Bewegsversuchen,  um  dem  Ab- 
laufe der  angeregten  Reihe  von  Muskelempfindungen  die  Begleitung 
der  constanten  Tastqualität  zuzusichern.  Später  schrumpfen  die 
Bewegsversuche  zu  blossen  Differentialen  zusammen,  und  wenn  die 
Reihengewebe  die  gehörige  Regsamkeit  erworben  haben,  können 
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auch  diese  Wegfällen,  zumal  wenn  noch  andere  Empfindungen  wie 
die  des  Gewichtes,  Klanges  u.  s.  w.  den  Reproductionen  die  nöthigen 
Ausgangs-  und  Anhaltspunkte  gewähren.  Zu  diesen  entlang  der 
Flächen  des  berührten  Körpers  vollführten  oder  angedeuteten  Be- 
wegungen kommen  noch  die  Bewegungsversuche  hinzu,  in  das  Innere 
desselben  einzudringen,  aus  deren  Abweisung  sodann  — und  auch 
hier  gestattet  die  Fingerstellung  der  Hand  ein  gleichzeitiges  Ein- 
dringen von  verschiedenen  Seiten  aus  — die  volle  Vorstellung  der 
Solidität  des  Körpers  hervorgeht.  Das  Baumschema  jedes  Tast- 
organes ist  auf  diese  Weise  durch  die  Feinheit  seiner  Beweglichkeit 
und  den  Reichthum  seiner  Gliederung  bestimmt,  die  es  ihm  möglich 
machen,  Stellungen  des  einen  Gliedes  mit  Bewegungen  der  anderen 
im  weitesten  Umfange  zu  combiniren.  Der  grosse  Vorzug  der 
menschlichen  Hand  in  beiden  Beziehungen  ist  augenfällig : fast  jedes 
ihrer  Fingerglieder  hat  seine  selbstständige  Beweglichkeit,  wie 
andererseits  wieder  der  Finger  als  Ganzes,  die  Fingerhand,  der 
Handteller,  der  Ober-  und  Unterarm.  Die  Fingerhand  kann  auf  der- 
selben Fläche  ruhen,  welche  der  Daumen  durchmisst,  die  Richtung 
der  Bewegung  dieses  kann  aus  den  Dimensionen  jenes  heraustreten 
und  umgekehrt,  Daumen  und  Fingerhand  können  gleichzeitig  thätig 
sein  und  zwar  sowol  in  derselben  als  in  verschiedenen  Flächen,  in 
derselben  und  in  entgegengesetzten  Richtungen,  die  zweite  Hand 
kann  die  Bewegung  der  ersten  aufnehmen  oder  abweisen  u.  s.  w. 
Man  könnte  die  Hand  oder  genauer  die  Fingerspitzen  die  Netz- 
hautgrube unter  den  Tastgliedern  nennen,  wenn  dieser  Vergleich 
nicht  andererseits  geradezu  geeignet  wäre,  die  Verschiedenheiten 
beider  vortreten  zu  lassen.1)  Gleicliwol  hat  das  Grenzesehen  an 
dem  Betasten  der  Kante  sein  Analogon.  Die  Kante  ist  nämlich, 
wie  die  Farbengrenze,  jene  Richtung,  innerhalb  deren  die  Erregung 
in  ihrem  Maximum  erhalten  bleibt.  Die  Kante  schneidet  in  das 
tastende  Glied  ein,  und  zwar  um  so  tiefer,  je  unreiner  sie  erfasst 
wird,  es  entsprechen  somit  jeder  ihrer  Stellen  mindestens  drei 
qualitativ  verschiedene  Tastempfindungen,  von  denen  die  mittlere 
in  besonderer  Intensität  vortritt.  Jede  noch  so  leise  Abweichung 
von  der  Kante  schwächt  die  Intensität  der  bevorzugten  Tasten- 
empfindung ab,  und  macht  eine  der  beiden  anderen  ganz  verschwin- 
den, führt  also  aus  der  Höhe  der  Erregung  auf  eine  tiefere  Stufe 
herab.  Aehnliches  tritt,  nur  in  markirterer  Weise,  ein,  wenn  die 
tastende  Hand  in  der  Richtung  der  Kante  über  den  Körperwinkel 
hinausgeräth,  denn  hier  hört  mit  der  Berührung  die  Tastempfindung 
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gänzlich  auf.  Sieht  man  von  diesem  Umstande,  in  dem  der  Tast- 
sinn von  dem  Gesichte  differirt,  ab,  so  erledigen  sich  die  übrigen 
Punkte,  wie  namentlich  die  Lust  an  der  Wiederauffindung  dei  Kante 
und  am  Betasten  regelmässiger  Körper,  vollständig  nach  Analogie  des 
§ 94.  _ Vertauschen  wir  nun  den  bisher  festgehaltenen  Standpunkt  des 
blinden  Tastenden  mit  dem  freilich  nur  fingirten  eines  Sehenden 
ohne  allen  Tastsinn  und  mit  einem  bloss  auf  das  Auge  beschränkten 
Muskelsinn,  so  betreten  wir  einHiusserst  controvers  gewordenes 
Gebiet.  Die  Zahl  der  Momente,  die  sich  uns  für  die  Einführung 
der  Tiefendimension  (der  Entfernung  vom  Auge)  in  das  Gesichts- 
feld darbieten  und  deren  wir  uns  bei  Beurtheilung  derselben 
zweifellos  bedienen,  ist  eine  ganz  bedeutende,  sie  schrumpft  aber 
beträchtlich  zusammen,  wenn  wir  die  Frage  auf  die  ursprüngliche 
und  selbstständige  Entwickelung  dieser  Auffassungsweise  durch  das 
Auge  beschränken.  Schon  dem  monokularen  Sehen  liegen  nicht 
weniger  als  acht  Daten  vor,  die  bezüglich  der  Herstellung  dei 
Tiefendimension  als  Ausgangspunkte  verwendet  werden  können  und 
von  dem  Erwachsenen  wirklich  auch  verwendet  werden : die  \ er- 
ändcrungen  der  Complexe  der  Gesichtsempfindungen  bei  Entfernung 
der  Objecte  und  zwar  sowol  was  Umfang,  als  was  Deutlichkeit  be- 
trifft, die  perspectivische  Erhebung  der  Fusspunkte  entfernter  Ob- 
jecte über  den  Horizont,  die  Deckung  entfernter,  bereits  bekannter 
Gegenstände  durch  näher  gelegene,  die  bei  Annäherung  und  Ent- 
fernung ihrer  Theile  verschiedene  Vertheilung  von  Licht  und 
Schatten  bei  krummen  Oberflächen,  die  perspectivische  Verziehung 
des  Bildes  auf  der  hohlen  Netzhautwand,  die  der  Entfernung  direct 
proportionirte  Zu-  und  Abnahme  des  Visirwinkels  und  die  Mu^skel- 
empfindungen  aus  der  Accommodation  des  Auges.  Das  binokulare 
Sehen  fügt  noch  zwei  Momente  hinzu,  die  stereoskopischen  Doppel- 
bilder und  die  Empfindungen  aus  der  Convergenzstellung  der 
Sehlinien.2)  Ein  Theil  dieser  Punkte  fällt  schon  weg,  sobald  wir 
nur  die  Frage,  wie  wir  sie  eben  gestellt  haben,  bestimmt  ins 
Auge  fassen.  In  der  blossen  Veränderung  der  Grösse  und  Deutlich- 
keit des  gesehenen  Gegenstandes  liegt  gewiss  nichts,  das  denjenigen, 
dem  die  Tiefendimension  noch  völlig  unbekannt  wäre,  unmittelbar 
nöthigen  könnte,  über  die  Flächenform  des  Gesichtsfeldes  hinaus- 
zugehen, da  sich  beide  Veränderungen  ganz  wol  als  blosse  Vor- 
gänge in  der  Fläche  vorstellen  lassen,  als  welche  sie  ja  auch  bei 
schon  erworbener  Vorstellung  der  Entfernung  bisweilen  wirklich 
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verbundenen  pcrspectivischen  Erhebung  der  Objecte  über  den  Ho- 
rizont, denn  die  Linien , die  wir  mit  dem  Blicke  nach  deren 
Fusspunkten  ziehen,  erscheinen  zunächst  nur  in  ihrer  Projection  auf 
das  Gesichtsfeld,  und  ihre  Differenzen  können  daher  ursprünglich 
auch  nur  als  Entfernungen  innerhalb  des  Gesichtsfeldes  erfasst 
werden.  In  fast  noch  geringerem  Grade  könnten  offenbar  die  Er- 
fahrungen, die  wir  an  der  theil weisen  Deckung  entfernterer  Gegen- 
stände durch  nähere,  oder  an  dem  Wechsel  der  Licht-  und  Schatten- 
seite, je  nach  der  Concavität  und  Convexität  der  Flächen  machen, 
darauf  Anspruch  erheben,  die  Vorstellung  einer  neuen  Dimension 
ausser  der  Fläche  hervorzurufen,  da  ja  das  Flächenvorstellen  selbst 
keineswegs  der  Mittel  entbehrt,  sich  diesen  Erscheinungen  zu  acco- 
modiren,  wie  dies  in  der  That  auch  bisweilen  geschieht.  Von  der 
Gestalt  des  Netzhautbildes  endlich  wissen  wir  durch  unsere  Gesichts- 
empfindung eben  so  wenig,  als  von  der  Grösse  des  Visirwinkels, 
abgesehen  davon,  dass  die  Ausdeutung  jenes  auf  die  Tiefendimension 
und  die  Art  der  Erkenntniss  dieses  nicht  ganz  klar  erscheinen. 
Es  erübrigt  von  den  Erfahrungen  des  monokularen  Sehens  somit 
bloss  der  Vorgang  innerhalb  der  Muskelempfindungen  bei  der  Acco- 
modation  des  Auges  für  zunehmende  Entfernung,  und  das  ist  auch 
in  der  That  der  Punkt,  dem  man  hier  stets  die  hervorragendste 
Stelle  eingeräumt  hat.  Allein,  wenn  wir  auch  über  die  Dunkelheit, 
in  welche  der  physiologische  Vorgang  der  Accommodation  noch  immer 
gehüllt  ist,  so  wie  über  Wundt’  s Behauptung  hinausgehen,  dass  mit 
der  Aufhebung  der  Accommodation  gar  keine  merkbare  Muskelempfin- 
dung verbunden  sei  (was  eine  Umkehrung  der  Leihe  unmöglich 
machen  würde),  so  bleibt  doch  immer  noch  eine  Hauptschwierigkeit 
ungelöst.  Die  Muskelempfindungen  des  Auges  aus  der  Drehung 
beim  Fixiren  und  die  Muskelempfindungen  aus  der  Accommodation 
für  die  zunehmende  Entfernung  scheinen  nach  Allem  ganz  dis- 
parater Natur  zu  sein.  Mögen  nun  immerhin  die  ersteren  unter 
sich  die  Form  der  Fläche,  die  letzteren  die  einer  Baumreihe  an- 
' nehmen:  jene  Zwischenreihen  fehlen,  welche  als  qualitative  Ueber- 
gangsscalen  sich  zwischen  jene  und  diese  einschieben  müssten,  wenn 
das:  Ausser  der  letzteren  sich  zu  der  positiven  Bedeutung  einer 
neuen  Dimension  erheben  sollte.  Gesetzt  nämlich  abcde  sei  die 
Raumreihe  der  Muskelempfindungen  aus  der  Drehung  des  Auges 
und  afiyd  s jene  aus  der  Accommodation,  die  vollzogen  wird,  während 
das  Auge  die  durch  c bezeichnete  Stellung  im  Gesichtsfelde  be- 
hauptet, so  fällt  ußyöe  nicht  nur  zunächst  ausser  aller  Raumbeziehung 
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zu  abcde,  sondern  könnte  eine  solche  auch  in  der  Folge  nur  da- 
durch erhalten,  dass  Reihen  von  Empfindungen  gegeben  würden, 
deren  Qualitäten  aus  jenen  der  einen  Reihe  in  die  der  anderen 
führen  würden.  Solche  Empfindungsreihen  gibt  es  aber  nicht,  denn 
wenn  auch  durch  eine  Combination  beider  Bewegungen  Empfin- 
dungscomplexe  von  der  Form:  üb,  y a u.  s.  w.  zu  Stande  kämen, 
die  Glieder  der  beiden  Reihen  in  sich  vereinigten,  so  müssten  diese 
Complexe  entweder  unbegreiflich  bleiben,  oder  im  Sinne  der  beiden 
bereits  erworbenen  Raumschemen  zerlegt  werden.  Nicht  unerwähnt 
darf  es  übrigens  auch  bleiben,  dass  die  Accommodation  niemals 
für  Einen  Punkt,  sondern  immer  für  eine  Linie  von  gewisser 
Länge  hergestellt  wird.  Günstigere  Bedingungen  würden,  wie  es 
scheint,  jene  Bewegungen  der  Augen  darbieten,  durch  welche  die 
Abänderung  des  Convergenzwinkels  der  Sehaxen  bei  aus  dem  Ho- 
ropter heraustretenden  Objectpunkten  herbeigeführt  wird  (§  92).  Die 
Beschaffenheit  dieser  Bewegungen  lässt  nämlich  wie  eine  genauere 
Betrachtung  zeigt  (§  92),  weder  den  Zweifel  an  der  Gleichartigkeit 
der  betreffenden  Muskelempfindungsklassen,  noch,  was  damit  un- 
mittelbar zusammenhängt,  den  an  der  Möglichkeit  solcher  Reihen 
aufkommen,  welche  zwischen  den  Punkten  des  ursprünglichen  Ho- 
ropters und  dem  Punkte  ausserhalb  desselben,  um. dessen  scharfes 
Sehen  es  sich  handelt,  zu  vermitteln  geeignet  wären.  Was  hingegen 
die  Divergenz  der  Gesichtsbilder  eines  körperlichen  Objectes  beim 
binokularen  Sehen  betrifft,  so  könnte  dieselbe  an  sich  unmöglich 
eine  Veranlassung  zur  stereometrischen  Auffassung  des  Objectes 
abgeben,  da  jedenfalls  der  Versuch  näher  gelegen  wäre,  diese  Di- 
vergenz, wie  bei  so  vielen  ähnlichen  Erscheinungen,  irgend  wie  inner- 
halb des  Flächensehens  zu  vermitteln,  oder  im  äussersten  Falle 
etwa  in  der  Weise  des  Wettstreites  der  Gesichtsfelder  unvermittelt  zu 
lassen.  Dasselbe  würde  auch  offenbar  von  jener  Modificirung  dieses 
Punktes  gelten,  bei  der  man  den  Nachdruck  darauf  legt,  dass  bei 
der  Abänderung  des  Convergenzwinkels  der  zuvor  einfach  gesehene 
Punkt  in  Doppelbilder  auseinander  tritt,  und  umgekehrt  die  früheren 
Doppelbilder  in  Eines  Zusammenflüssen,  weil  eben  die  innere  Wahr- 
nehmung in  der  Regel  von  den  Doppelbildern  gar  nichts  weiss 
(§  92).  Ein  tieferes  Eingehen  auf  das  Detail  dieser  Untersuchungen 
erscheint  darum  kaum  nothwendig,  weil  der  ganze  Standpunkt  der- 
selben doch  nur  ein  rein  abstracter  ist,  und  wir  eigentlich  das 
Gebiet  des  empirisch  wirklich  Gegebenen  doch  erst  betreten,  wenn 
wir  an  die  Stelle  der  „sehenden  Bildsäule“  den  normalen  Menschen 
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setzen,  bei  dem  Tasten  und  Sehen  gleichzeitig  vor  sich  gehen.3) 
Bei  diesem  begleitet  der  Blick  die  tastende  Hand,  eilt  ihr  wol  auch 
vor,  fixirt,  was  sie  fallen  gelassen  hat,  oder  lässt  fallen,  was  sie  fixirt 
hat.  Denken  wir  uns,  um  bei  einer  sehr  einfachen  Voraussetzung 
zu  bleiben,  unsere  Hand  habe  einen  Gegenstand  gefasst  und  bewege 
sich  mit  ihm  von  uns  weg  in  die  Tiefe,  während  unser  Blick  den 
Gegenstand  fixirt:  so  compliciren  sich  für  jeden  Moment  der  Be- 
wegung nichts  weniger  als  fünf  gleichzeitige  Empfindungs- 
gruppen, von  denen  sich  drei  aus  Muskelempfindungen  (der  Accom- 
modation  und  der  Convergenz  der  Augen  und  der  Handbewegung) 
und  je  eine  aus  Gesichts-  und  Tastempfindungen  zusammensetzen. 
Innerhalb  dieser  Complicationen  ändern  sich  die  Qualitäten  der 
drei  ersten  und  der  Umfang  der  vierten  insofern  stätig  ab,  als  mit 
der  Entfernung  des  Objectes  das  Netzhautbild  an  Grösse  abnimmt, 
die  fünfte  bleibt  constant,  und  ist  darum  für  den  weiteren  Vor- 
gang zunächst  von  keinem  Belang.  Die  Führung  des  Ganzen 
übernehmen  die  Muskelempfindungen  der  in  die  Tiefe  schreitenden 
Hand,  denn  von  ihnen  lässt  sich  erwarten,  dass  sie  sich  zuerst  aus 
dem  Gesaminteindrucke  auslöscn  und  zu  der  Bedeutung  einer  dritten 
Dimension  emporschwingen.  Ihr  Nebeneinander  ist  das,  was  die 
mit  ihnen  verschmolzenen  übrigen  Empfindungen  in  die  Tiefe  mit 
fortträgt,  nicht  anders  als  beim  Sehen  im  monochromen  Gesichtsfeld 
die  Muskelempfindung  des  Auges  die  Farbe  mit  sich  nimmt  und  in 
ihr  Schema  einstellt  (§  92) : die  Hand  führt  den  Blick  mit  sich  in 
die  Tiefe,  sie  wird  der  Wegweiser  und  Lootse  des  Auges  in  dem 
Meere  des  Luftraumes.  Auf  diese  Weise  überträgt  sich  die  Auf- 
fassung einer  Succession  qualitativer  Veränderungen  als  neue  Di- 
mension von  den  Muskelempfindungen  des  Tastgliedes  auf  jene 
des  Gesichtes  und  die>  mit  beiden  associirten  Gesichtsempfindung; 
dass  diese  neue  Auffassung  sich  aber  so  schnell  Bahn  bricht,  hat 
seinen  guten  Grund  darin,  dass  sie  von  einer  schwer  erträglichen 
Verworrenheit  und  Unbestimmtheit  auf  eine  einfache  Weise  befreit. 
Lassen  wir  die  Hand  sich  dem  Tastobjecte  erst  zubewegen,  so  ändert 
dies  an  dem  Vorgänge  selbst  nichts,  denn  dem  Auge  vertritt  die 
sich  entfernende  Hand  das  Object,  der  Mangel  der  Tastempfindung 
während  der  Bewegung  ist  ohne  Einfluss,  ihr  Eintritt  am  -Ende  der 
Bewegung  aber  markirt  den  Abschluss,  In  welchem  hohen  Grade 
die  Hand  den  Blick  fesselt  und  mit  sich  in  die  Ferne  fortführt, 
kann  man  sehr  gut  an  Neugebomen  und  Halbblinden  beobachten. 
Hat  die  Hand  aber  einmal  den  wichtigen  Dienst,  uns  in  den  unbe- 
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griffenen  Muskelempfindungen  des  Auges  zu  orientiren,  geleistet, 
dann  entlassen  wir  sie  aus  dem  Alltagsdienste  und  behalten  uns 
ihre  Aushülfe  nur  für  jene  Ausnahmsfälle  vor,  wo  uns  das  Auge  im 
Zweifel  lässt:  was  wir  langsam  an  der  Hand  gelernt  haben,  üben 
wir  leicht  und  schnell  mit  dem  Auge,  an  die  Stelle  des  schwer- 
fälligen gründlichen  Processes  der  Handführung  tritt  das  abgekürzte 
aber  oberflächliche  Verfahren  des  Blickes.  Aber  selbst  wo  Hand 
und  Auge  Schritt  für  Schritt  Zusammengehen,  kann  der  Blick  die 
Hand  nicht  allenthalben  hin  begleiten,  nicht  das  Object  gleich  der 
Hand  von  allen  Seiten  gleichzeitig  umspannen.  Dem  Tiefensinne 
des  Auges  werden  zunächst  nur  jene  Linien  klar,  welche  die  Hand 
vom  Leibe  aus  zu  dem  Gegenstände  hin  zieht,  die  Linien,  die  als 
Kanten  an  dem  bloss  gesehenen  Gegenstände  selbst  in  die  Tiefe 
hin  führen,  muss  er  erst  zerlegen  und  gleichsam  in  ihren  einzelnen 
Punkten  auf  jene  zurückbeziehen;  die  ungesehenen  bloss  von  der 
tastenden  Hand  beschriebenen  Linien  werden  ihm  erst  durch  eine 
Uebersetzung  des  Tast-  in  den  Gesichtsraum  (§  92)  verständlich. 
Das  Auge  umspannt  den  Körper  nicht,  begreift  ihn  nicht  wie  die 
Hand,  es  wirft  bloss  sein  Senkblei  nach  den  verschiedenen  Punkten 
des  Gesichtsbildes  aus,;  und  schliesst  aus  deren  Verschiedenheit  auf 
die  Körperform  des  Gesehenen.  Durch  das  Auge  lernen  wir  zunächst 
eigentlich  nur  die  Entfernung  aus  dem  Gesichtsfelde  der  normalen 
Accommodation  schätzen,  erst  aus  den  Daten,  welche  diese  liefern, 
setzen  wir  das  Gesichtsschema  des  Körpers  zusammen.  Unser  Sehen 
wird  eigentlich  niemals  ein  Körpersehen,  sondern  bleibt  immer  nur 
ein  perspectivisches  Flächensehen,  das  erst  durch  die  Erinnerung 
an  die  Erfahrungen  des  Tastsinnes  zur  wirklichen  Körperauffassung 
ergänzt  wird:  das  Auge  steckt  nur  die  wichtigsten  Punkte  ab,  die 
in  die  Körpergestalt  zusammenzufassen  uns  der  Tastsinn  gelehrt 
hat.  Unter  dieser  Voraussetzung  und  in  dieser  Einschränkung 
bietet  sodann  die  Erklärung  des  stereoskopischen  Sehens  keine 
weiteren  Schwierigkeiten  mehr  dar.4) 

Anmerkung  1.  Neben  der  theoretischen  steht  die  praktische  Bedeutung 
der  Hand.  Die  Hand  ist  nicht  bios  Raummesser,  sondern  auch  Werkzeug  in 
eminentem  Sinne  : sie  weiss  den  Raum,  den  sie  für  unser  Raumvorstellen  abmisst, 
auch  in  gleich  vorzüglicherWeise  im  Dienste  unserer  Begehrungen  durchzumessen. 
Auf  diese  beiden  Leistungen  der  Hand  scheint  die  alte  Controverse  hinzuweisen, 
ob  der  Mensch  die  Vernunft  der  Hand,  oder  die  Hand  der  Vernunft  zu  verdanken 
habe.  Aristoteles  hat  die  Hand  das  Werkzeug  machende  Werkzeug  genannt,  und 
in  alter  wie  in  neuer  Zeit  ist  der  Vorzug  des  Menschen  vor  dem  Thiere  häufig 
auf  das  Monopol  der  Hand  gegründet  worden:  gewiss  ist,  dass  der  Mensch  der 
einzige  Handarbeiter  auf  Erden  ist. 
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Anmerkung  2.  Unter  den  im  Texte  angeführten  Einflüssen  räumte  Reid 
der  Abschwäehung  der  Farbe  und  dem  Verschwimmen  der  Umrisse  die  erste 
Stelle  ein  (Inq.  VI,  22).  Gewiss  ist,  dass  für  unsere  Schätzungen  der  Entfernung 
gesehener  Objecte  nach  der  Farbenklarheit  der  Einfluss  des  Lufttones  von  beson- 
derer Wichtigkeit  ist:  entfernte  Gegenstände  nehmen  einen  bläulichen  Ton  an, 
wenn  sie  dunkler,  einen  röthlichen,  wenn  sie  heller  sind,  als  das  zw  ischen  liegende 
Medium.  Bei  klarer  Luft  erscheinen  ferne  Berge,  wie  namentlich  die  glänzenden 
Alpenspitzen  näher  und  darum  kleiner;  ungeübte  Schützen  schätzen  bei  klarer 
Luft  die  Entfernung  des  Wildes  geringer,  in  Italien  reisende  Engländer  pflegen, 
durch  den  grösseren  Durchsichtigkeitsgrad  der  Luft  getäuscht,  alle  Entfernungen 
zu  unterschätzen  (wie  Berkeley  an  sich  selbst  beobachtet  hat,  Reid,  Inq.  VI,  22), 
Nachts  halten  wir  einen  Brand  für  näher,  als  bei  Tag,  durch  Nebelhülle  gesehene 
Gegenstände  erscheinen,  namentlich  so  lange  wir  über  ihre  Bedeutung  im  Unklaren 
sind,  in  die  Ferne  gerückt,  betrachten  wir  eine  Gegend  durch  ein  farbiges  Glas, 
so  erscheint  sie  uns  Anfangs  flächenhaft  u.  s.  w.  Objecte,  die  wir  durch  das 
Mikroskop  betrachten,  verlegen  wir  in  die  Entfernung  des  deutlichen  Sehens  vor 
uns.  Welchen  Einfluss  die  Vertheilung  von  Licht  und  Schatten  auf  die  Körper- 
auffassung ausübt,  ersieht  man  am  Besten  einerseits  aus  der  Schwierigkeit,  sich 
in  umschattirten  Zeichnungen  von  anatomischen  Präparaten,  Meteorsteinen  u.  s.  w. 
zurechtzufinden,  andererseits  aus  der  Leichtigkeit,  mit  der  wir  den  Pfeiler  von 
der  Säule  unterscheiden.  Betrachtet  man  den  Abklatsch  einer  Medaille  bei  schräg 
einfallender  Beleuchtung  mit  einem  Auge  durch  eine  Röhre,  so  glaubt  man  die 
erhabene  Münze  selbst  vor  sich  zu  haben.  In  ähnlicher  Weise  lässt  die  Vertau- 
schung der  beiden  Photographien  im  Stereoskop  Erhabenes  vertieft,  Hohles  erhaben 
erscheinen.  Grau  in  Grau  gemalte  Figuren  präsentiren  sich  uns,  wenn  wir  bezüg- 
lich der  Lage  des  Beleuchtungspunktes  schwanken,  bald  als  Reliefs,  bald  als 
Intaglien.  Eine  Landschaft  modellirt  sich  besser  bei  auf-  oder  untergehender 
Sonne,  als  bei  der  Beleuchtung  des  Mittags  , besonders  wenn  wir  sie  von  einer 
Höhe  herab  betrachten.  Perspectivisch  gemalte  Landschaften  stellen  sich  dem 
monokularen  Sehen  besser  dar,  als  dem  binokularen.  Unter  dem  Visirwinkel 
versteht  Wandt  den  Winkel,  welchen  die  jedesmalige  Richtung  der  Sehaxe  mit 
der  verticalen  Axe  des  eigenen  Leibes  einschliesst ; auf  die  Nothwendigkeit,  den 
Blick  umsomehr  zu  erheben,  je  mehr  die  Entfernung  des  Fusspunktes  des  gesehenen 
Objectes  von  dem  Betrachtenden  zunimmt,  hat  auch  Cornelius  ein  besonderes 
Gewicht  gelegt  (Beitr.  S.  24).  Die  Bedeutung  der  perspectivischen  Verziehung 
des  Bildes  auf  der  Netzhautwand  hat  insbesondere  Classen  geltend  zu  machen 
versucht.  Wundt,  der  die  meisten  der  im  Texte  aufgezählten  Momente  einer 
eingehenden  Untersuchung  unterzogen  hat,  kam  zu  dem  Resultate,  dass  unser  Ur- 
theil  über  die  Tiefendistanz  bei  monokularem  Sehen  ganz  besonders  durch  den 
Visirwinkel,  unter  dem  uns  die  Fusspunkte  der  Gegenstände  erscheinen,  dann 
innerhalb  der  Accommodationsgrenzen  durch  das  Bewusstwerden  der  Accommodation 
selbst,  ausserhalb  derselben  durch  die  scheinbare  Grösse  der  Gegenstände  (den 
Gesichtswinkel)  bestimmt  werde  (Beitr.  S.  109  — 118  u.  S.  180),  während  das 
binokulare  Sehen  sich  mit  vollständiger  Vernachlässigung  aller  übrigen  H ülfsmit Tel 
an  die  Muskelempfindungen  der  Convergenzbewegungen  halte  lebend.  S.  185). 
Brown  brachte  sämmtliche  Momente  in  drei  Klassen:  Eigenthümlichkeiten  der 
Farbenempfindung  (Grösse  des  Netzhautbildes  und  Deutlichkeitsgrad)  , Muskel- 
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empfindungen  aus  der  Accommodation  und  Convergenz  und  Einfluss  bereits  erwor- 
bener Distanzschätzungen  (a.  a.  0.  II,  p.  109  u.  fT. ) , sprach  jedoch  jeder  einzelnen 
derselben  die  Fähigkeit  zur  selbstständigen  Entwickelung  der  Vorstellung  der 
Tiefendimension  ab.  Hain  zählt  in  ähnlicher  Weise  fünf  Punkte  auf:  die  beiden 
Muskelgefühle  aus  der  Accommodation  und  Convergenz,  dann  die  Beschaffenheit 
des  einzelnen  Netzhautbildes  und  die  Abweichung  der  beiden  Bilder  von  einander 
und  die  abnehmende  Deutlichkeit  entfernterer  Objecte  (Ment.  and.  mor.  sc.  p.  63 
u.  189  Sens,  and  Int.  p.  368).  Im  Ganzen  stellt  sich  ihm  in  Uebereinstimmung 
mit  Wheatstone  das  Resultat  so  heraus,  dass  wir  zuerst  nach  der  Grösse  des 
Netzhautbildes  und  nach  der  Convergenz  der  Sehaxen  die  Grösse  und  sodanij 
erst  nach  der  bekannten  Grösse  des  Objectes  dessen  Entfernung  bestimmen  (Sens, 
and  Int.  p.  387).  Helm  hol  tz  räumt  unter  allen  Daten  der  Vergleichung  der 
perspectivischen  Bilder  desselben  Gegenstandes  bei  verschiedenen  Standpunkten 
die  erste  Stelle  ein.  Bei  dem  monokularen  Sehen  macht  sich  diese  Verschieden- 
heit darin  geltend,  dass,  indem  wir  vorwärts  schreiten,  die  näher  gelegenen 
Gegenstände  auseinander  und  zurücktreten,  während  die  entfernteren  sich  uns 
anzunähern  scheinen,  beim  binokularen  Sehen  liegt  sie  in  der  Differenz  der  beiden 
stereoskopischen  Bilder  (Ph.  Opt.  S.  634).  Den  Einfluss  der  Muskelempfindungen 
läugnet  Helmholtz  zwar  nicht  geradezu  , findet  jedoch  ,; dieses  Gefühl  unsicher, 
ungenau,  und  zu  Täuschungen  aller  Art  disponirt“  (ebend.  S.  654).  Gleichwol 
gibt  Helmholtz  zu,  dass  auf  unsere  Beurtheilung  der  Richtung,  in  welche  der 
fixirte  Gegenstand  versetzt  wird,  die  Stellung  des  Auges  zu  zwar  selbst  nach 
Schliessung  desselben  von  Einfluss  wird  (ebend.  S.  608).  Die  Frage,  ob  das  Auge 
für  sich  allein  die  Vorstellung  der  Tiefendimension  hervorzubringen  vermöge, 
bildet  seit  geraumer  Zeit  eine  stehende  Controverse.  Unter  den  neueren  Psycho- 
logen haben  sie  Wundt,  Cornelius  (insbesondere  dessen  Beitr.  S.  16  u.  ff.), 
Drbal  (a.  a.  0.  S.  160),  Hagemann  (a.  a.  O.  S.  48)  im  bejahenden,  Lotze 
(Med.  Ps.  S.  418),  Lindner  (a.  a.  0.  S.  77),  Helmholtz  (a.  a.  0.  S.  699), 
Ruete  (a.  a.  0.  S.  63),  Dittes  (a.  a.  0.  S.  40),  Brown  (a.  a.  0.  II),  Bain 
(Ment,  and  mor.  sc.  p.  190)  im  negativen  Sinne  beantwortet.  Die  letztere  An- 
sicht herrscht  auch  in  der  älteren  Psychologie  vor  (§  92,  Anm.  5)  , wo  sie  ins- 
besondere durch  Condillac  (Tr.  des  sens.  III,  3 §6),  Büffon  und  Berkeley, 
dessen  Darstellung  in  ihrem  Hauptpunkte  mit  der  unsrigen  übereinstimmt,  (Th. 
of.  vis:  16,  17,  21  u.  bes.  45)  vertreten  wird;  selbst  der  vorsichtige  Du  gal  d- 
Stewart  stellte  sie  als  unbezweifelbares  Resultat  der  Optik  hin  (a.  a.  0.  I,  S.  200). 
Auf  sie  sehen  sich  auch  jene  neueren  Physiologen  zurückgedrängt,  welche  die 
Raumform  der  Vorstellungen  unmittelbar  in  der  Raumform  des  Organes  gegeben 
finden,  da  das  Auge  (gleich  der  Hautoberfläche)  seinen  Erregungen  immer  nur 
eine  Fläche  zuzuwenden  im  Stande  ist,  daher  denn  auch  J.  Müller  consequent 
die  Tiefendimension  im  Gegensätze  zu  den  beiden  anderen  Dimensionen  aus  einem 
Urtheile  hervorgehen  liess.  Fische  r’s  Behauptung,  dass  die  dritte  Dimension 
unmittelbar  gesehen  werde  (a.  a.  0.  S.  216),  steht  in  der  neueren  Psychologie 
ziemlich  isolirt  da.  Den  Vorgang  der  Accommodation  beschreibt  Helmholtz  der 
Art,  dass  bei  Einstellung  für  die  Nähe  die  Vorderfläche  der  Linse  eine  stärkere 
Wölbung  und  Verrückung  nach  vorne,  die  Hinterfläche  eine  schwächere  Wöl- 
bung doch  ohne  jede  Verschiebung  erfährt  (vergl.  auch  Ludwig  a.  a.  0.  I, 
S.  274). 
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Anmerkung  3.  Begreiflicherweise  wäre  die  ganze  Controverse  leichter 
zu  lösen,  wenn  die  Erfahrung  nicht  gerade  in  diesem  Punkte  ,, hinken"  würde, 
indem  sie  uns  wol  Blinde  mit  besonders  feinem  Tastsinn,  aber  nicht  Sehende 
ohne  alle  Beweglichkeit  der  Tastglieder  zur  Beobachtung  darbietet.  Die  wenigen, 
nicht  ganz  exacten  Beobachtungen,  die  man  an  operirten  Blindgeborenen  gemacht 
hat,  kommen  darin  überein,  dass  die  Gesichtsbilder  geraume  Zeit  hindurch  blos 
in  Flächenform  aufgefasst  werden  (w  ie  denn  auch  das  Gesichtsfeld  des  geschlossenen 
Auges  die  Flächenform  beibehält).  Der  von  Dr.  Franz  Operirte  unterschied  eine 
Kugel  nicht  von  einer  Scheibe,  den  Würfel  nicht  vom  Quadrate,  der  Anblick  eines 
Körperwinkels  versetzte  ihn  in  Verwirrung,  das  Gesichtsfeld  verlegte  er  unmittel- 
bar vor  und  an  das  Auge  ohne  alle  Entfernung,  ln  gleicher  Weise  sprach  sich 
auch  Chesseldens  Blindgeborener  aus , bei  dem  es  besonders  lang  währte,  bevor 
er  in  einem  Gemälde  die  lichten  Stellen  als  Erhöhungen  erkannte  (was  ihn  übri- 
gens zu  der  Frage  veranlasste,  welcher  von  den  beiden  Sinnen  ihn  betrüge),  auch 
Wardrop’s  Patient  konnte  lange  Zeit  hindurch  keine  Entfernungen  beurtheilen. 
Von  Hauser  ist  es  bekannt,  dass  er  anfangs  die  Aussicht  aus  seinem  Fenster  für 
ein  an  den  Scheiben  angebrachtes  buntes  Brett  hielt,  und  die  Pferde  auf  den 
Bilderbogen,  von  den  aus  Holz  geschnitzten  Pferden  erst  dann  unterschied,  als 
ihn  sein  Tastsinn  bei  dem  Ein-  und  Auspacken  derselben  über  die  Verschieden- 
heit belehrt  hatte.  (Das  Nähere  findet  man  bei  Helmholtz  Phys.  Opt.  S.  586 
bis  592,  vergl.  auch  Waitz  Lehrb.  S.  249,  Volk  mann  Art.  Sehen,  in  Wag- 
ner’s  H.  W.  B.  III  S.  268,  Lotze  Med.  Ps.  S.  362,  Drobisch  Emp.  Ps.  § 42, 
Cornelius  a.  a.  0.  S.  584  u.  ff.,  wo  auch  ein  Verzeichniss  der  älteren  Lite- 
raten dieses  Gegenstandes  mitgetheilt  wird.)  In  Betracht  zu  ziehen  ist,  dass 
keiner  der  bisher  beobachteten  Blindgeborenen  vor  der  entscheidenden  Opera- 
tion völlig  blind  gewesen  ist.  Moll  in  eux  stellte  einst  an  Locke  die  Frage,  ob 
ein  sehend  Gewordener  blos  aus  der  Vergleichung  der  Muskelempfindungen  des 
Auges  mit  den  ihm  bekannten  der  Hand  beim  Umtasten  und  Umschreiben  eine 
Kugel  von  einer  Pyramide  zu  unterscheiden  vermöge.  Beide  verneinten  sie  vom 
Standpunkte  ihrer  Psychologie  aus  (Locke  a.  a.  0.  II,  9.  § 8),  worin  ihnen  auch 
Condillac  (wenn  auch  aus  andern  Gründen:  Tr.  des  sens.  III,  4),  Berkeley 
(Th.  of  vis.  133,  vergl.  die  interessante  Stelle:  142)  und  Reid  (auf  Grund  einer 
bisher  wenig  beachteten  Beobachtung  a.  a.  0.  p.  159)  beistimmten.  Wir  wären 
geneigt,  sie  mit  Rücksicht  auf  die  Reproduction  nach  der  Gleichheit  der  Form  zu 
bejahen  (§  74  Anmerk.  4,  § 84  u.  § 94  Anmerk.),  obwol  sie  in  so  weit  eine  blosse 
Schulfrage  ist,  als  ja  Muskelempfindungen  des  Auges  auch  dem  Blinden  nicht 
ganz  unbekannt  bleiben  können.  Einer  der  obenerwähnten  Operirten  unterschied 
ohne  vorausgeschickte  Betastung  nach  einiger  Ueberlegung  das  Viereck  vom 
Kreise,  und  gab  an,  dabei  von  einer  gewissen  Empfindung  in  den  Fingerspitzen 
geleitet  worden  zu  sein  (Philos.  Trans.  1841  S.  66);  ein  anderer  bestimmte  die 
ihm  vorgezeigten  Gestalten  als  richtig,  nachdem  man  sie  ihm  zuvor  mit  seinem 
Finger  auf  die  andere  Hand  gezeichnet  hatte ; ohne  diese  Manipulation  fiel  ihm 
die  Anpassung  der  gesehenen  Formen  an  die  betasteten  schwer  (Helmholtz 
a.  a.  0.  S.  591).  II  ei  fei  der  erzählt  von  einer  geheilten  Blinden,  die  aus  einem 
braun  auf  weissen  Grund  gezeichneten  Kreuze  die  Kreuzgestalt  erst  dann 
herausfand,  nachdem  man  ihre  Hand  einigemal  über  den  verticalen  Arm  von 
oben  nach  unten,  von  da  aus  nach  dem  horizontalen  und  über  diesen  von  rechts 
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nach  links  geführt  hatte,  was  ihr  die  Handbewegung  bei  dem  Sichbekreuzen 
reproducirte;  zuvor  war  ihr  das  Kreuz  beim  Nachziehen  mit  dem  Finger  als  eine 
Senkrechte  mit  zwei  unzusammenhängenden  horizontalen  Stacheln  erschienen 
(a.  a.  0.  S.  13).  Damit  mögen  wol  auch  die  Klagen  geheilter  Blinder  über  das 
Taubwerden  ihrer  Fingerspitzen  Zusammenhängen,  das  einer  von  ihnen  den  Jucken 
vernarbter  Wunden  'verglich.  Bei  dem  Sehenden  wird  die  tastende  Hand  vor- 
zugsweise von  dem  Auge  der  entgegengesetzten  Seite  begleitet,  wenigstens  ent- 
spricht bei  den  meisten  Menschen  der  beweglicheren  rechten  Hand  das  schärfere 
linke  Auge.  Dass  letzteres  beweglicher  und  contractionsfähiger  sei  (fiuXXov 
GvvuySTCti) , hat  schon  Aristoteles  bemerkt  (Probl.  XXXI,  24),  und  Tour- 
tual  bestätigt  gefunden  (a.  a.  0.  S.  273).  Der  Erste,  der  die  Vorstellung  der 
drei  Dimensionen  aus  qualitativen  Verschiedenheiten  der  Muskelempfindungen 
abzuleiten  versucht  hat,  dürfte  wol  Brow  n gewesen  sein  (a.  a.  0.  I,  p.  543  o), 

dessen  Ausführung  dieses  Gegenstandes  alle  Berücksichtigung  verdient  (s.  auch 
a.  a.  0.  II,  p.  4 u.  ff.).  Vergl.  zu  dem  Ganzen:  Zimmer  mann  (a.  a.  0.  S.  274) 
und  Tourtual  (a.  a.  0.  S.  190 — 208). 

Anmerkung  4.  Werden  uns  zwei  Zeichnungen  desselben  Gegenstandes 
von  den  Standpunkten  der  beiden  Augen  aus  aufgenoinmen,  in  einer  der  Gesichts- 
fläche parallelen  Fläche  so  dargeboten,  dass  jedes  Auge  genöthigt  wird,  sein 
eigenes  Gesichtsfeld  selbstständig  zu  entwickeln,  so  erhält  man,  so  lange  man 
noch  keine  besondere  Fertigkeit  im  stereoskopischen  Sehen  erlangt  hat,  einen 
dem  Wettsteit  der  Gesichtsfelder  ähnlichen,  schwankenden  Eindruck  (§  92  Anm. 
u.  ff.);  ist  man  hingegen  im  stereoskopischen  Sehen  bereits  etwas  geübt,  so  gelingt 
die  Körperauffassung  selbst  bei  Beleuchtung  durch  den  elektrischen  Funken  (wie 
denn  auch  der  Einäugige  stereoskopisch  sieht,  wenn  er  sein  Auge  rasch  von 
einem  Glase  zum  anderen  hinbewegt).  Im  ersleren  Falle  fixirt  man,  um  sich 
von  dem  verworrenen  Gesammteindrucke  zu  befreien,  einzelne  besonders  mar- 
kirte  einander  entsprechende  Punkte  in  den  beiden  Bildern.  Die  Folge  hiervon 
ist,  dass  diese  Punkte  einfach  (§  92)  und  in  einer  Entfernung  gesehen  werden, 
die  ihr  Maass  dem  Convergenzwinkel  der  Sehaxen,  beziehungsweise  den  Muskel- 
empfindungen aus  der  betreffenden  Augenstellung,  entnimmt.  Führt  man  die 
Fixirung  von  diesem  zu  einem  zweiten  Punkte,  so  beschreiben  die  Augen  der 
ungleichen  Distanz  der  Punkte  in  den  beiden  Bildern  wegen  Drehungen  von  ver- 
schiedener Grösse,  und  der  Winkel  der  neuen  Convergenz  weicht  von  dem  der 
früheren  ab.  Der  zweite  Punkt  erscheint  somit  in  einer  anderen  Entfernung  von 
dem  Betrachtenden  : in  einer  anderen  Tiefe,  als  der  erste,  und  die  beiden  Bilder 
werden  einfach,  aber  körperhaft  aufgefasst,  indem  sie  sich  in  die  gemeinschaftlich 
abgesteckten  Punkte,  so  gut  es  nun  eben  geht,  einheitlich  einstellen.  Auf  diesem 
Principe  beruht  das  Brewster’sche  Stereoskop,  bei  dem  die  verticale  Scheide- 
wand zur  Verhütung  von  Doppelbildern,  die  beiden  Halblinsen  zur  Erleichterung 
der  richtigen  Einstellung  der  Augen  bestimmt  sind.  Bei  einiger  Uebung  gelingt 
indess  das  stereoskopische  Sehen  auch  schon  bei  dem  blossen  Gebrauche  gewöhn- 
licher Augengläser  und  selbst  auch  bei  unbewaffnetem  Auge.  In  ganz  gleicher 
Weise  sind  auch  die  anderen  stereoskopischen  Erscheinungen  psychologisch  zu 
erklären.  Bringt  man  die  Bilder  zweier  Linien,  deren  eine  vertical,  die  andere 
zur  verticalen  etwas  geneigt  gezogen  ist,  zur  Vereinigung,  so  scheint  die  Linie 
die  Fläche  des  Papieres  zu  schneiden,  und  zwar  der  Art,  dass  ihr  oberes  Ende 


jenseits,  das  untere  diesseits  derselben  liegt,  weil  dieses  Distanzverhältniss  den 
Convergenzwinkeln,  unter  denen  die  beiden  Punkte  gesehen  werden,  entspricht. 
Bringt  man  sowol  im  rechten  als  im  linken  Gesichtsfelde  zwei  Senkrechte  von 
gleicher  Lange  an,  deren  Distanz  linkerseits  3mm,  rechterseits  5 mm  beträgt,  so  ist 
die  Deckung  im  stereoskopischen  Bilde  eine  vollständige,  und  bleibt  eine  solche 
auch,  wenn  man  beide  Parallelen  durch  eine  Linie  verbindet,  deren  Höhe  für 
beide  Gesichtsfelder  in  dieselbe  Horizontale  fällt.  Das  stereoskopische  Sammel- 
bild nimmt  alsdann  die  Gestalt  eines  H an,  das  sich  von  vorn  nach  hinten  schräg 
stehend  präsentirt.  Zieht  man  hingegen  die  beiden  horizontalen  Verbindungslinien 
in  verschiedenen  Höhen,  so  hört  die  Deckung  auf  und  man  erhält  Doppelbilder 
(Ruete  a.  a.  0.  S.  79).  Zahlreiche  ähnliche  Beobachtungen  findet  man  in  den 
citirten  Werken  von  Wundt,  Cornelius  und  H el  m hol  t z.  Den  stereoskopischen 
Erscheinungen  psychologisch  nahe  verwandt  ist  die  des  Glanzes  (§  92,  Anm.  6), 
über  welche  namentlich  Wundt  zahlreiche  Details  zusammengestellt  hat.  Das 
Verdienst,  die  stereoskopischen  Erscheinungen  zuerst  in  das  Bereich  der  Psycho- 
logie einbezogen  zu  haben,  dürfte  wol  George  gebühren  (Lehrb.  S.  249  u.  ff.). 

§ 96.  Leere  Raumreihe,  unendlicher  Raum,  Raum  im 

ohjectiven  Sinne. 

Die  Entwickelungsstufen  des  Raumvorstellens,  die  in  die  Analogie 
zum  Zeitvorstellen  fallen,  sind:  die  leere  Raumreihe,  der  unend- 
liche Raum  und  der  Raum  im  ohjectiven  Sinne.  Leer  nennen  wir 
jene  Raumreihe,  die  bei  qualitativer  Unbestimmtheit  der  Glieder 
an  der  Bestimmtheit  der  Zahl  und  des  Dichtigkeitsgrades  ihres 
Nebeneinander  festhält  (§  98).  Die  Umformung  der  vollen  zur 
leeren  Raumreihe  schliesst  sich  unmittelbar  an  die  im  § 91  behan- 
delten einzelnen  Fälle  an.  Druckempfindungen  entwickeln  die  Form 
leerer  Raumreihen,  indem  Gegenstände  von  verschiedenen  Härte- 
graden entweder  über  dieselbe  Hautstrecke  auf-  und  abgeführt  oder 
mit  derselben  ihrer  ganzen  Länge  nach  in  Berührung  gebracht 
werden,  weil  in  dem  Gesammteindrucke,  zu  dem  die  einzelnen 
Reihen  verschmelzen,  die  entgegengesetzten  Qualitäten  einander 
gegenseitig  herabdrücken,  das  Bewusstwerden  der  Zahl  und  des 
Verschmelzungsgrades  der  Glieder  aber  sich  gegenseitig  bestätigt. 
Von  dem  Localtone,  der  dem  Gesammteindrucke  noch  anklebt,  be- 
freit sich  derselbe  dadurch,  dass  die  Operation  von  der  einen  Haut- 
strecke auf  eine  andere,  jedoch  zu  ihr  symmetrisch  gelegene  über- 
tragen wird.  In  ganz  ähnlicher  Weise  entstehen  leere  Reihen  von 
Muskelempfindungen,  indem  wir  denselben  Raum  durch  verschiedene 
jedoch  einander  correspondirende  Glieder  durchmessen,  mag  dieser 
Raum  an  einem  Objecte  oder  auf  dem  Wege  zu  einem  Objecte 
zurückgelegt  werden,  weil  dasselbe  Bewegungsquantuni  bei  corre- 
spondirenden  Gliedern  dasselbe  Continuum  von  Qualitätendilferenz 


consumirt  und  auf  diGselbe  Zahl  von  Empfindungen  veitlieilt.  Dass 
übrigens  die  Muskelempfindling  der  Tastempfindung  gegenüber  schon 
an  sich  als  leer  erscheint,  wurde  bereits  wiederholt  (§  41  und  § 95) 
hervorgehoben  und  kommt  auch  hier  mit  in  Betracht.  Der  letzte 
Fall  des  § 91  vereinigt  beide  Voraussetzungen,  indem  er  den  Druck' 
mit  dem  Muskelsinne  zur  Herstellung  der  Vorstellung  einer  be- 
stimmten Hautstrecke  zusammen  wirken  lässt.  Er  gibt  uns  zugleich 
den  Erklärungsgrund  für  die  bekannte  Thatsache,  dass  wir  die 
ersten  leeren  Raumreihen  an  dem  eigenen  Leibe  erwerben  und  aus- 
bilden — wie  schon  ihre  Bezeichnung  als:  Zoll,  Fuss,  Elle,  Spanne, 
Hand-,  Mundvoll  u.  s.  w.  zeigt  — und  von  da  aus  als  Maassstäbe 
auf  die  Objecte  der  Aussenwelt  übertragen.  Für  das  Vorstellen 
des  leeren  Raumes  ist  der  eigene  Leib,  was  für  das  Vorstellen  der 
leeren  Zeit  das  eigene  Leben  ist  (§  89),  wobei  jedoch  jenem  eine 
besondere  Begünstigung  vor  diesem  daraus  erwächst,  dass  bei  ihm 
die  Zahl  und  Folge  der  Glieder  somatisch  präformirt  erscheint. 
Damit  mag  wol  auch  Zusammenhängen,  dass  sich  unsere  leeren 
Raumreihen  im  Allgemeinen  zu  einer  grösseren  Präcision  erheben, 
als  die  leeren  Zeitreihen:  von  der  Länge  eines  Zolles  haben  wir 
eine  bestimmtere  Vorstellung  als  von  der  Dauer  einer  Minute.  An 
die  Umbildung  der  Raumreihe  von  der  Bestimmtheit  des  Inhaltes 
zur  Leerheit  schliesst  sich  auch  die  Befreiung  derselben  von  der 
Endlichkeit  der  Abgrenzung  an.  Haben  nämlich  die  leeren 
Raumreihen  den  gehörigen  Grad  von  Regsamkeit  angenommen, 
dann  dient  fast  jede  Setzung  eines  Endgliedes  nur  zum  Anknüpfungs- 
punkt für  die  Evolution  einer  neuen  Reihe,  jede  Grenze  nur  zur 
Aufforderung  zum  Weitergehen,  jedes  Hier  nur  zur  Anregung 
der  Frage:  was  daneben?  (§  89)  Von  seiner  positiven  Seite  aus 
kann  der  unendliche  Raum  natürlich  eben  so  wenig  vorgestellt 
werden,  wie  die  unendliche  Zeit,  aber  auch  der  negativen  Bedeutung 
nach  bleibt  das  Vorstellen  des  unendlichen  Raumes  hinter  dem 
der  unendlichen  Zeit  zurück.  Der  Grund  hiervon  ist  leicht  einzu- 
sehen: die  unendliche  Raumreihe  muss  nämlich  dem  unendlichen 
Progressus  noch  den  unendlichen  Regressus  beifügen,,  der  Wende- 
punkt jedoch,  der  von  dem  einen  zu  dem  anderen  führt,  zerstört 
in  der  Regel  den  Eindruck  des  Grenzenlosen,  wozu  noch  hinzu- 
kommt, dass  die  Raumunendlichkeit  eine  Construction  nach  drei 
Dimensionen  in  Anspruch  nimmt.  Daher  geschieht  es,  dass  wir, 
um  den  Raum  unendlich  vorzustellen,  gern  auf  das  Vorstellen  der 
unendlichen  Zeit  zurückgreifen,  indem  wir  uns  die  unendliche 
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Raumreihe  eigentlich  nnr  durch  eine  unbegrenzte  Operation  mit 
begrenzten  Raumreihen  vorstellen.  Uns  gilt  auf  diese  Weise  jener 
Raum  als  unendlich,  den  auszumessen  nur  die  unendliche  Zeitlänge 
auslangen  würde : der  Schwindel,  in  den  der  Versuch  des  Ausmessens 
alsbald  ausläuft,  umschattet  gleichsam  die  Grenze,  welche  die  Raum- 
reihe behält;  statt  diese  selbst  ins  Unendliche  fortzuführen,  lassen 
wir  sie  in  ihrer  Abgrenzung  und  setzen  ihr  bloss  als  Multiplikator 
die  unendliche  Zeitreihe  vor.  Es  ist  gewiss  interessant,  dass  die 
beiden  Weiterentwickelungen  des  Raum-  und  Zeitvorstellens  einander 
kreuzen:  zu  leeren  Raumreihen  gelangen  wir  früher  und  leichter 
als  zu  leeren  Zeitreihen,  aber  die  Ewigkeit  sich  vorzustellen,  ist 
weit  minder  anstrengend,  als  in  die  Raumunendlichkeit  sich  zu  ver- 
senken. Ohne  Zweifel  steht  damit  die  bisher  wenig  beachtete  That- 
sache  in  Zusammenhang,  dass  wir  leeren  Zeitreihen  von  geringerer 
Länge  Raumreihen,  leeren  Raumreihen  von  bedeutenderer  Dimension 
Zeitreihen  substituiren  (Wegstunden,  Tagreisen  u.  s.  w.).  Was 
endlich  die  Vorstellung  des  objectiven  Raumes  betrifft,  so  hat 
deren  Erklärung  keine  Schwierigkeit  mehr,  sobald  man  nur  in  Be- 
tracht zieht:  erstlich,  dass  sie  sich  eben  nur  auf  die  Raumform 
unserer  Empfindungen  bezieht,  und  zweitens,  dass  sie  keine  später 
hinzukommende  Entwickelung,  sondern  die  ursprüngliche  Vorstellungs- 
weise eben  dieses  Raumschemas  bezeichnet.  Das  Nebeneinander,  das 
unsere  Empfindungen  von  uns  unabhängig  annehmen,  ist  eine  Form 
derselben,  die  wir  gegeben  vorzufinden  meinen,  und  deren  Ursprung 
wir  dorthin  verlegen,  wohin  wir  überhaupt  den  Ursprung  der  Em- 
pfindungen zu  verlegen  gewöhnt  sind:  in  die  Aussenwelt.  Gleich 
dem  Inhalte  der  Empfindung  (§  81)  weist  auch  die  Form  der  Em- 
pfindungen auf  ein  Aeusseres  hin,  denn  die  Form,  welche  die  Em- 
pfindungen nicht  minder  ursprünglich  und  eigenthümlich  an  sich 
zu  tragen  scheinen,  als  ihren  Inhalt,  müssen  sie  daher  mitgebracht 
haben,  woher  sie  gekommen  sind : aus  der  Aussenwelt.  Der  Schein, 
als  spiegelte  sich  in  der  gemeinsamen  Form  der  Empfindungen 
eine  allgemeine  Weltform  ab,  ist  somit  nicht  minder  nothwendig, 
als  jener  der  im  Inhalt  der  Empfindung  eine  Abspiegelung  der 
Eigenschaft  des  Aussendinges  erblickt,  ja  beide  ergänzen  einander, 
wie  zwei  Seiten  Eines  und  desselben.  Da  wir  die  leeren  Raum- 
reihen der  Muskelempfindungen  am  bequemsten  vom  Leibe  aus  gegen 
die  Aussendinge  hin  construiren,  stellt  sich  uns  der  objective  Raum 
als  leerer  Raum,  als  leeres  Raumganze  dar,  aus  dem  die  erfüllten 
Einzelnräume  der  Aussendinge  erst  durch  Abgrenzung  und  Ab- 


sonderung  hervorgehen  (§  94  und  § 95).  So  aufgefasst  scheint  er 
deren  prius  abzugeben:  er  ist  das  Theater,  in  das  sich  die  Objecte 
coulissenartig  einstellen,  zu  denen  wir  unsere  Blicke  aussenden,  er 
ist  das  Meer,  das  unsere  Tastglieder  durchmessen  und  das  sich 
scheinbar  über  jede  Grenze  hinaus  ausdehnt  (§  89).  Ausser  allen 
Beziehungen  zu  diesem  Baume  stehen  die  Bäume,  in  die  wir  unsere 
Begriffe  einordnen,  oder  unsere  Einbildungen  einzeichnen,  und  da 
uns  nichts  abhält,  auch  diese  Bäume  über  jede  bestimmte  Grenze 
hinaus  zu  construiren,  so  ist  es  ein,  zwar  paradoxer,  aber  ganz 
richtiger  Gedanke,  dass  es  eigentlich  mehr  als  Einen  unendlichen 
Baum  gibt  (§  90  Anm.).  Der  Baum,  in  dem  sich  unsere  Luft- 
schlösser ausbreiten,  ist  von  dem  Baume,  den  die  Aussendinge  ein- 
nehmen, nicht  minder  verschieden,  und  zu  ihm  nicht  minder 
indifferent,  als  die  Zeit,  welche  unsere  Wünsche  durchmessen,  disparat 
ist  zu  der  Zeit,  welche  die  Uhr  weist.  Streng  genommen,  construirt 
jeder  Sinn  seinen  Baum  — ja  sogar  zu  verschiedenen  Zeiten  in 
verschiedener  Weise  — - und  dass  alle  diese  Bäume  in  dem  Baume 
der  Aussenwelt  einheitlich  Zusammenflüssen,  hat  seinen  Grund 
lediglich  in  der  Gleichzeitigkeit  ihrer  Constructionen ; gleichwol  gibt 
es  gewisse  Fälle  (wie  z.  B.  bei  den  später  zu  besprechenden  Schwindel- 
erscheinungen), wo  sich  das  Baumschema  Eines  Sinnes  von  dem  all- 
gemeinen Baumschema  der  Aussenwelt  scheinbar  ablöst,  und  sich  mit 
ihm  in  Widerspruch  versetzt.  Abhängig  fühlen  wir  uns  von  einem 
Anderen  in  unserem  Baumvorstellen  eben  so  wol,  wie  unserem  Zeit- 
vorstellen (§  89),  aber  die  Verschiedenheit  beider  Formen  (§  90) 
offenbart  sich  auch  in  dem  Ausdrucke,  den  diese  Abhängigkeitsgefühle 
annehmen.  Dies  führt  uns  auf  den  bereits  § 90  hervorgehobenen 
Gegensatz  des  Zeit-  und  Baumvorstellens  zurück.  Die  Zeit  gilt  uns 
als  eine  Macht,  die  Alles  verschlingt,  der  Baum  als  ein  Fachwerk, 
das  Alles  in  sich  aufnimmt,  jene  tritt  uns  als  ein  Verhängniss  ent- 
gegen, das  über  unseren  innigsten  Wünschen,  wie  über  den  Dingen 
der  Welt  waltet,  das  gewährt  und  zerstört,  dieser  als  die  träge  todte 
Ausdehnung,  die  ohne  selbst  etwas  zu  bewirken,  den  Schauplatz  ab- 
gibt für  die  \eränderungen  an  den  Aussendingen:  neben  dem  Gotte 
Chronos  suchen  wir  vergebens  nach  der  Göttin  Chora.2) 

Anmerkung  1.  Die  Muskelempfindung  hat  schon  an  sich  etwas  Leeres, 
Abstractes  (§  42y  und  bezeichnet,  wo  sie  isolirt  auflritt,  nur  den  Weg,  der  zu 
der  Gesichts-  oder  Tastempfindung  führt,  wo  sie  mit  diesen  verbunden  ist,  nur 
deren  Stelle.  Der  Raum,  der  durch  nichts  weiter  als  durch  Muskelempfindungen 
ausgetüllt  erscheint,  gilt  uns  als  leer  (§  95).  Eben  diese  relative  Leerheit  aber 
macht  die  Muskelempfindung  zur  Entwickelung  der  Vorstellung  der  Linie  geeignet. 
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Als  Linie  wird  nämlich  jede  Raumreihe  von  Muskelempfindungen,  insbesondere 
des  Auges  und  der  Hand  aufgefasst,  welche  einen  (etwa  durch  Gesichts-  und 
Tastempfindungen)  gegebenen  Punkt  mit  einem  anderen  verbindet.  Die  fort- 
schreitende Muskelempfindung  führt  dem  einen  Punkte  das  Bild  des  anderen  zu 
und  mit  dem  Fortschritte  jener  hält  die  Abnahme  des  Klarheitsgrades  dieses 
gleichen  Schritt.  Gerade  heisst  die  Linie,  w'enn  die  Verbindung  beider  Punkte 
durch  das  Minimum  von  Muskelempfindungen  — sowol  was  deren  Zahl,  als  wras 
die  Qualitätendifferenz  betrifft  — und  im  Zusammenhänge  damit  durch  die  Maxima 
der  Klarheitsgrade  der  Bilder  bewerkstelligt  wdrd.  Des  Gegensatzes  der  Richtungen 
innerhalb  der  Linie  werden  wir  durch  den  Antagonismus  der  Betonungsweisen 
bewusst,  welche  die  beiden  verschiedenen  Folgen  derselben  Muskelempfindungs- 
reihe begleiten  (§  94  Anm.).  Was  wir  hingegen  die  Richtung  der  Linie  selbst 
nennen,  scheint  auf  dem  Bewusstwerden  des  specifischen  Colorites  zu  beruhen, 
das  den  einzelnen  Muskelempfindungsreihen  eigenthümlich  ist.  Als  perpendikulär 
gilt  uns  jede  Gerade,  deren  Richtungsqualität  zu  der  einer  anderen  Geraden  in 
vollem  Gegensätze  steht,  als  krumme  Linie  jede  Reihe  von  Muskelerapfindungen, 
deren  Glieder  ihre  Qualität  nach  einem  bestimmten  Gesetze  zwischen  zwei  (oder 
drei)  voll  entgegengesetzten  Qualitäten  in  continuirlichem  Fortschritt  verschieben. 
Wie  die  gerade  Linie  als  die  eigentliche  richtige  Linie  gilt,  der  gegenüber  die 
krumme  das  Falsche,  Schlichhafte,  Böse  symbolisirt,  so  treten  aus  den  verschie- 
denen Richtungen  besonders  zwei : die  senkrechte  und  die  wagerechte  hervor, 
sowol  durch  ihre  innere  Bedeutung  als  durch  ihre  Häufigkeit  in  den,  und  ihre 
Wichtigkeit  für  die  Veränderungen  der  Aussenwelt.  Für  die  Entwickelung  der 

Vorstellung  des  Senkrechten  ist  vor  Allem  der  Muskelsinn  der  freien  Tastglieder, 

« 

für  die  des  Wagerechten  der  Muskelsinn  des  Auges  maassgebend  (§  94  Anm.), 
für  beide  sind  aber  auch,  und  vielleicht  vor  Allem,  jene  eigenthümlichen  Em- 
pfindungen der  passiven  Bewegung  von  Bedeutung,  deren  § 43  Erwähnung 
geschah.  Interessant  ist  es,  dass  diese  beiden  Richtungsbestimmungen  eine  so 
zu  sagen  absolute  Bedeutung  annehmen  und  behaupten : Oben,  Unten,  Rechts 
und  Links  haben  einen  wechselnden  Sinn,  Vertical  und  Horizontal  aber  stehen 
in  der  Weise  unverrückt  fest,  wie  sie  der  Muskelsinn  und  der  specifische  Körper- 
sinn ein  für  allemal  bestimmt  haben.  Hat  man  sich  ein  verticales  Nachbild  z.  B. 
einer  Kerzenflamme  erzeugt,  so  erscheint  es  bei  horizontaler  Stellung  des  Kopfes 
horizontal,  obwol  sein  Bild  die  Nelzhautstelle  nicht  verändert  hat,  weil  wir  zum 
Betasten  eines  ihm  adäquaten  Objectes  die  Hand  horizontal  bewegen  müssten. 
In  der  verticalen  und  horizontalen  Richtung  fühlen  wir  uns  gleichsam  von  einem 
äusseren  Gesetze  abhängig,  denn  vertical  ist  die  Richtung  der  Schwere  und  hori- 
zontal die  gewöhnlichste  Richtung  des  Gleichgewichtes.  Oben  und  Unten,  Rechts 
und  Links  machen  wir  und  geben  wir  uns  selbst  beliebig  von  Augenblick  zu 
Augenblick,  auf  Horizontal  und  Vertical;  weisen  uns  constant  die  Vorgänge  in 
der  Aussenw'elt  und  w'ol  auch  in  unserem  eigenen  Leibe  hin.  Gleichwol  unter- 
laufen auch  bei  Bestimmung  der  Verticalrichtung  mannigfache  Täuschungen. 
Denn  für  diese  Bestimmung  ist  die  Vorstellung  maassgebend,  die  wir  von  der 
Haltung  des  Kopfes  haben,  und  von  dieser  erfahren  wir  durch  oft  unbestimmte 
Muskel-  und  Körperempfindungen.  Fährt  man  auf  der  Eisenbahn  durch  eine 
starke  Krümmung,  so  scheinen  die  Bäume  von  der  Verticalen  abzuweichen  und 
zw'ar  scheint  der  Gipfel  der  auf  der  convexen  Krümmungsseite  stehenden  Bäume 
von  der  Bahn  wegzuneigen,  was  seinen  Grund  darin  hat,  dass  die  Schienen  auf 
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dieser  Seite  etwas  höher  gelegt  sind.  Neigt  man  während  einer  Drehung  den 
Kopf  nach  vorn  und  richtet  man  ihn  während  der  dem  Anhalten  folgenden 
Scheinbewegung  wieder  auf,  so  behält  die  Achse  der  letzteren  Bewegung  ihre 
relative  Lage  auch  bei  der  neuen  Kopfstellung  bei  (Mach  a.  a.  0.  S.  27).  Aul 
der  Verbindung  der  Vorstellung  der  Linie  mit  leeren  Raumreihen  im  eigentlichen 
Sinne  beruht  das  Augenmaass  (§  92),  dessen  ' Aufgabe  eben  darin  besteht, 
Linien  zu  ziehen,  die  einander  der  Richtung  oder  der  Länge  oder  beiden  Mo- 
menten nach  gleichen.  Eben  darum  geht  das  Augenmaass  immer  davon  aus, 
dass  es  die  zu  vergleichenden  Bilder  womöglich  auf  dieselben  Netzhautstellen 
bringt  und  mit  diesen  dieselbe  Bewegung  vornimmt.  Daher  gelingt  die  Längen- 
vergleichung paralleler  Linien  leicht,  während  die  einer  verticalen  Linie  mit  einer- 
horizontalen  schwer  fällt.  Dass  die  Vergleichung  verticaler  Linien  meist  an 
Genauigkeit  hinter  der  horizontaler  zurückbleibt,  ist  aus  früher  Gesagtem  leicht 
zu  erklären.  Auf  die  constanlen  Fehler,  die  sich  bei  dem  Messen  divergirender 
Linien  einstellen,  haben  Fechner,  Wundt  und  besonders  He lmhol  tz  auf- 
merksam gemacht.  Für  die  Raumreihe  ist  die  Symmetrie,  was  für  die  Zeit- 
reihe der  Rhythmus  ist,  gliedert  dieser  seine  Periode  nach  gleichen,  so  gliedert 
sie  jene  nach  entgegengesetzten  Folgen  und  ist  am  Ende  der  Periode  die  Er- 
wartung bei  diesem  auf  das  Entfernteste,  so  ist  sie  bei  jener  auf  das  Nächste 
gespannt.  Was  endlich  noch  die  Vorstellung  des  Winkels  betrifft,  so  nimmt 
diese  Vorstellung  aus  dem  Bewusstwerden  der  Abänderung  der  Richtung  ihren 
Ursprung  und  in  diesem  Sinne  hat  die  Definition  des  Winkels  als  zurückgelegter 
Drehungsweg  ihre  psychologische  Berechtigung.  Dass  wir  dieser  Drehung  zu- 
nächst in  der  Ablenkung  der  Sehlinie  also  an  Muskelempfindungen  des  Auges 
bewusst  werden,  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  man  in  Betracht  zieht, 
dass  wir  uns  im  Sehen  der  Blicklinie  selbst  bewusst  zu  werden  glauben  (§  36). 
H.  Spencer  ist  einer  der  wenigen  Psychologen,  die  sich  mit  der  Frage  nach 
dem  Entstehen  leerer  Raum-  und  Zeitreihen  beschäftigt  haben.  Auch  er  denkt 
dabei  an  eine  Entwickelung  des  leeren  Raumes  aus  Hemmung  bestimmter  Em- 
pfindungen, nur  dass  er  die  ,,Idee  einer  besonderen  Position“  gleich  als  Be- 
gleiterin jeder  Bewegung  des  Leibes  mit  dieser  gegeben  annimmt,  was  ihn,  da 
es  der  Bewegungen  unendlich  viele  gibt,  gleich  auch  zur  Unendlichkeit  des  leeren 
Raumes  führt  (a.  a.  0.  II,  § 331,  vergl.  I,  § 120). 

Anmerkung  2.  Dass  wir  uns  leichter  die  unendliche  Zeitdauer,  als  den 
unendlichen  Raum  vorzustellen  vermögen,  ja,  dass  wir  eigentlich  gar  keine  Vor- 
stellung des  unendlichen  Raumes,  sondern  nur  eine  Vorstellung  der  Unendlich- 
keit des  Raumes  besitzen,  haben  schon  Hobbes  (Lev.  3)  und  Locke  (a.~a.  0. 
II,  15,  § 4 und  17,  § 7)  bemerkt.  Als  Beispiel,  wie  schwer  sich  die  Anerkennung 
des  idealen  Charakters  des  Raumes  der  gewöhnlichen  Auffassung  desselben  als 
Realität  gegenüber  Bahn  brach,  kann  die  Controverse  Leibn  i tzen  s mit  Clarke 
dienen  (Opp.  p.  767,  a). 

§ 97.  Messen  des  Raumes,  Grösse. 

Wiederholt  und  namentlich  auch  im  vorstehenden  § drängte  sich 
uns  die  Frage  nach  unserer  Grössenschätzung  der  Raumreihe  auf. 
Diese  Frage  zu  beantworten,  wolle  man  vor  Allem  zweierlei  bemerken. 

Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  II.  7 
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Erstens  ist  es  selbstverständlich:  dass  die  Grösse  unserer  Raum- 
reihe völlig  unvergleichbar  ist  zu  der  Grösse  des  Gegenstandes 
an  sich,  weil  wir  nur  vergleichen  können,  wovon  wir  Vor- 
stellungen besitzen,  daher  denn  der  Gegensatz,  in  den  man  die 
wirkliche  Grösse  zu  der  scheinbaren  zu  bringen  pflegt,  lediglich 
die  Bedeutung  des  Gegensatzes  besitzen  kann,  der  zwischen  der 
constanten  Grösse  der  Raumreihe  bei  unmittelbarer  Betastung  und 
den  mit  der  Entfernung  wechselnden  Grössen  der  Gesichtsbilder 
besteht.  Fürs  Zweite  ist  wol  zu  berücksichtigen,  dass  unsere 
Grössenschätzung  der  Raumreihen  sehr  schwankend  wird,  sobald 
ihr  die  Vergleichung  mit  den  bekannten  Raumgrössen  eben  vorhan- 
dener Empfindungscoinplexe  entzogen  wird : es  fällt  schwer,  die 
Controverse  zu  lösen,  ob  die  Grösse  unserer  Traumbilder  mit  der 
unserer  Wahrnehmungen  während  des  Wachens  vollkommen  überein- 
stimme, ob  die  Vorstellung  der  Laokoongruppe  bei  geschlossenen 
Augen  wirklich  die  Dimensionen  wiederhole,  welche  das  offene  Auge 
zu  sehen  glaubte  u.  s.  w.  Dies  vorausgeschickt,  lassen  sich  be- 
züglich unserer  Beurtheilung  der  Grösse  gegebener  Raumreihen 
nachstehende  allgemeine  Sätze  aufstellen.  Erstens.  Jede  Raum- 
reihe erscheint  um  so  grösser,  je  grösser  die  Zahl  ihrer  Glieder, 
d.  h.  je  länger  sie  selbst  ist.  Die  Rücksicht  auf  den  Dichtigkeits- 
grad fällt  weg,  so  weit  und  so  lange  es  sich  um  Raumreihen  eben 
gegebener  Empfindungen  handelt,  weil,  wie  im  vorigen  § gezeigt 
worden  ist,  die  Reihen  der  für  die  Raumentwickelung  maass- 
gebenden Empfindungsklassen  starr  sind.  Daher  kommt  es,  dass 
derselbe  Gegenstand,  mit  verschiedenen  Hautstellen  in  Berührung 
gebracht,  dieselbe  Distanz,  über  verschiedene  Hautstellen  fortgeführt, 
verschieden  gross  erscheint,  weshalb  sich  denn  wol  auch  der 
Blindgeborene  gleich  grosse  Strecken  der  Hautoberfläche  nach 
der  Verschiedenheit  ihres  Nervenreichthums  in  verschiedener  Grösse 
vorstellen  mag  (so  weit  er  sie  nämlich  bloss  durch  die  Druck- 
empfindungen der  belasteten  Stellen,  unbeeinflusst  von  den  Tast- 
empfindungen des  tastenden  Gliedes  auffasst).  Aus  gleichem 
Grunde  scheint  auch  das  Netzhautbild  zu  wachsen,  wenn  es  von 
den  nervenärmeren  Seitentlieilen  der  Retina  gegen  deren  Mitte 
vorrückt  und  ganz  allgemein  erscheint  dem  geheilten  Blindgeborenen 
das  Gesichtsbild  grösser  als  das  betreffende  Tastbild.1)  Auf 
diese  Weise  hat  eigentlich  jeder  Sinn  und  innerhalb  desselben 
Sinnes  jeder  selbstständig  thätige  Theil  nicht  bloss  sein  eigenes 
Raumschema,  sondern  selbst  seine  eigene  Grössenschätzung.  Dass 
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diese  ursprüngliche  Incommensurabilität  der  einzelnen  Auffassungen 
ausgeglichen  wird,  hat  seinen  Grund  hauptsächlich  darin,  dass 
einzelne  Organe  oder  Organtheile  in  ihren  Functionen  eine  gewisse 
Präponderanz  erlangen,  wie  der  Tastsinn  über  das  Auge  und  die 
Hand  über  die  übrigen  Tastglieder.  Neuere  Untersuchungen  haben 
zu  der  Entdeckung  merkwürdig  constanter  Differenzen  zwischen  den 
Grössenschätzungen  des  Gesichts-  und  Tastsinnes  geführt.  Zweitens. 
Dabei  täuscht  uns  häufig  die  Stärke  der  Empfindungen  über  deren 
Menge.  Der  Grund  hiervon  liegt  darin,  dass  der  Versuch,  die 
Glieder  der  Raumreihe  als  gleichzeitiges  Ganze  aufzufassen,  jedesmal 
mit  einer  gewissen  Spannung  verbunden  ist,  deren  Grad  wir  sodann 
zum  Maassstabe  unserer  Grössenschätzung  nehmen,  für  dieses  Ge- 
fühl aber  fällt  die  Wirkung  der  Stärke  mit  jener  der  Menge  einiger- 
maassen  zusammen.  Darum  erscheinen  ganz  allgemein  helle  Flächen 
grösser  als  dunkle  (namentlich  wenn  Flächen  von  verschiedenen 
Beleuchtungsgraden  einander  umschliessen).  Bei  den  Drahtgittern, 
deren  man  sich  zu  Interferenzversuchen  bedient,  scheinen  die  lichten 
Zwischenräume  grösser  als  die  Stäbchen,  was  bekanntlich  nicht  der  Fall 
ist,  die  beleuchtete  Sichel  des  Mondes  stellt  sich  so  dar,  als  ob  sie  zu 
einer  grösseren  Kugel  gehören  würde,  als  der  dunkle  Theil,  die 
Fixsterne  erscheinen  auf  dem  dunklen  Himmel  nicht  als  Punkte, 
sondern  als  Scheibchen.  Eine  Bewegung  scheint  in  dem  Grade  an 
Umfang  zuzunehmen,  in  welchem  die  Innervationsgrösse  wächst 
(§  40).  Diess  ist  der  Grund  der  interessanten  Erscheinung,  dass 
Bewegungen  mit  theilweise  gelähmten  oder  ermüdeten  Muskeln 
ausgeführt,  weit  grösser  geschätzt  werden,  oder  dass  die  verticale 
Linie  allgemein  für  grösser  genommen  wird,  als  die  gleich  grosse 
horizontale  (§  94).  Mit  der  Abstumpfung  des  Organes  schrumpft 
auch  die  Länge  seiner  Raumschätzungen  zusammen:  die  Tastbilder 
erkälteter  Hautstellen  werden  scheinbar  kleiner.  Aehnliches  will 
man  auch  nach  vorangegangener  Chloroformirung,  beim  Einschlafen 
u.  s.  w.  beobachtet  haben.  Nach  demselben  Principe  ist  endlich 
auch  die  bekannte  Thatsache  zu  erklären,  dass  sich  Raumgrössen 
in  der  Erinnerung  zusammenzuziehen  scheinen.2)  Drittens.  Aus 
demselben  Grunde  gewinnt  die  Raumreihe  an  scheinbarer  Länge 
durch  die  Vermehrung  des  Gegensatzgrades  ihrer  Glieder  (§  51). 
Bei  Bewegungen  genügt  hierzu  schon  die  bestimmtere  Markirung 
der  einzelnen  Muskelempfindungen  d.  h.  die  Gliederung  des  Con- 
tinuums  der  succcdirenden  Empfindungen:  die  stossweise  vollzogene 
Bewegung  erscheint  grösser,  als  die  legirt  durchgeführte.  Bunte 
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Flächen  gelten  im  Allgemeinen  für  grösser,  als  einfarbige,  die  ge- 
teilte Linie  für  grösser,  als  ungetheilte,  der  punktirte  weisse 
Zwischenraum  für  grösser,  als  der  gleichmässig  weisse  Grund,  das 
leere  Zimmer  nimmt  sich  als  Ganzes  vorgestellt,  kleiner  aus,  als 
das  von  Möbeln  massig  angefüllte,  die  einfarbige  Wand  kleiner,  als 
die  mit  Tapeten  bedeckte.3)  Viertens.  Bezogen  sich  die  bisherigen 
Bestimmungen  auf  die  Zusammenfassung  einer  Mehrheit  in  eine 
ruhende  gleichzeitige  Einheit,  so  entspringt  eine  neue  Quelle  von 
Grössenschätzungen  aus  der  successiven  Auffassung  derselben.  In- 
dem wir  nämlich  dazu  kommen,  die  Baumreihe  zu  messen,  erscheint 
sie  um  so  grösser,  je  kleiner  der  Maassstab  ist,  und  je  schwieriger 
seine  Durchführung  wird.  Der  Maassstab  wird  wieder  entweder  von 
Aussen  mitgebracht,  und  ist  sodann  zufällig,  oder  wird  der  aufzu- 
fassenden Reihe  selbst  entnommen  und  ist  sodann  ein  immanenter: 
jenes  sind  die  leeren  Raumreihen  der  Zolle,  Schuhe,  Schritte, 
Klaftern  u.  s.  w.,  dieses  die  vollen  Raumreihen,  in  welche  die 
ersten  Glieder  der  aufzufassenden  Reihe  zusammentreten.  Das 
Messen  selbst  wird  aber  um  so  anstrengender  und  unsicherer,  je 
einförmiger,  dunkler,  verschwommener  die  Raumreihe  sich  präsentirt, 
je  mehr  sie  also  sich  der  Einsetzung  des  Maasses  durch  Mangel 
an  Gliederung  oder  an  feststehender  Ordnung  entzieht.  Vergleicht 
man  diesen  Punkt  mit  dem  vorangehenden,  so  wird  man  finden, 
dass  gerade  die  beiden  Extreme:  Monotonie  und  Buntheit  gleich- 
mässig vergrössernd  wirken,  jene  in  der  Auffassung,  diese  in  der 
Zusammenfassung.  Ein  Marktplatz  erscheint  nicht  nur  dann  be- 
sonders gross,  wenn  er  von  einer  mannigfaltigen,  durcheinander 
wogenden  Menschenmenge  bevölkert  wird,  sondern  auch,  wenn  er 
sich  ganz  leer  darstellt,  ein  Hafen  erscheint  am  kleinsten,  wenn  er 
von  einer  mässigen  Anzahl  in  regelmässigen  Abständen  ankernden 
Schiffen  besetzt  wird,  Schnee  kann  die  Landschaft  vergrössern,  wie 
verkleinern,  ersteres  wird  in  der  Regel  bei  dem  Anblick  wirklicher 
Gegenden,  letzteres  bei  dem  landschaftlicher  Gemälde  der  Fall 
sein.  Die  Pyramiden  wirken  in  voller  Grossartigkeit  nur  aus  einer 
gewissen  mittleren  Entfernung;  geht  man  über  diese  hinaus,  so 
wird  die  Zusammenfassung,  geht  man  unter  sie,  die  Auffassung  des 
Bildes  erleichtert.  Da  unsere  Erinnerung  sich  vorwiegend  an  den 
Eindruck  aus  der  Zusammenfassung  hält,  kann  ihr  gerade  als  klein 
gelten,  was  ursprünglich  während  der  Auffassung  gross  erschien. 
Dies  wird  namentlich  bei  der  Erinnerung  an  weite  monotone  Flächen 
der  Fall  sein,  und  wir  sehen  auf  diese  Weise  ein  Paradoxon  des 
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Zeitvorstellens  sich  auch  bei  dem  Raumvorstellen  einstellcn  (§  88). 
Auf  dem  Einflüsse  dieses  Umstandes,  so  wie  auf  der  Herstellung 
verkleinernder  Maassstäbe  beruhen  die  bekannten  Mittel  der  bil- 
denden Künste,  einzelnen  Objecten  den  Eindruck  besonderer  Grösse 
zuzuwenden.  Man  säumt  die  einfärbige  Wand,  den  gleichförmigen 
Schaft  der  Säule  mit  reicher  Ornamentik  ein,  um  sie  grösser  er- 
scheinen zu  lassen,  die  Bäume  und  Bauwerke  der  sogenannten 
heroischen  Landschaft  gewinnen  eine  ideale  Grösse  durch  die  Ein- 
fügung einer  künstlich  verkleinerten  Staffage.  Die  Peterskirche  in 
Rom  entfaltet  ihre  volle  Grösse  erst  dann,  wenn  eine  menschliche 
Gestalt  an  den  ehernen  Thoren  sichtbar  wird,  Goethe  bemerkte 
Gleiches  an  dem  Amphitheater  in  Verona.4)  Fünftens.  Zu  alle- 
dem kommt  noch  der  Umstand  hinzu,  dass  wir  fortwährend  und  in 
weitestem  Umfange  unsere  Grössenschätzung  durch  die  Schätzung 
der  Entfernung  corrigiren,  d.  h.  die  scheinbare  Grösse  der  Objecte 
auf  das,  was  wir  deren  wirkliche  Grösse  nennen,  durch  Einbeziehung 
des  Abstandes  von  unserem  eigenen  Standpunkte  reduciren.  Die 
Momente,  welche  wir  hier  und  in  § 95  zur  Darstellung  brachten, 
combinirt  unsere  Raumauffassung  fortwährend  und  verwickelt  sich 
dabei  nicht  selten  in  den  Kreis,  die  Entfernung  aus  der  Grösse  zu 
berechnen,  um  aus  der  berechneten  Entfernung  die  Grösse  wieder 
herzustellen.  Die  Folge  hiervon  ist,  dass  sowol  an  Grösse  sehr 
verschiedenen  Netzhautbildern  desselben  Gegenstandes  gleiche,  als 
auch  gleichen  verschiedene  Grössenschätzungen  entsprechen.  Gehen 
wir  im  Zimmer  auf  und  ab,  so  ändert  sich  fortwährend  unsere  Ent- 
fernung von  den  einzelnen  Einrichtungsstücken,  und  damit  auch 
deren  Bildgrösse  auf  der  Netzhaut,  gleichwol  merken  wir  hiervon 
gar  nichts,  sondern  die  Gegenstände  scheinen  ihre  gewöhnliche 
Grösse  unverändert  zu  behaupten.  Eben  so  corrigiren  wir  die  Ver- 
kleinerung, welche  das  Netzhautbild  eines  Gegenstandes,  den  wir 
in  der  Hand  halten,  dadurch  erfährt,  dass  wir  ihn  von  dem  Auge 
entfernen,  fortwährend  durch  das  constant  bleibende  Tastbild,  ohne 
dass  wir  diese  Correctur  bemerkten.  Als  Beispiel  der  entgegen- 
gesetzten Reduction  kann  die  altbekannte,  viel  besprochene  Erschei- 
nung dienen,  dass  der  Mond  sich  am  Horizonte  grösser  ausnimmt, 
als  im  Zenith,  deren  Erklärung  am  Einfachsten  wol  darin  zu  suchen 
ist,  dass  der  Mond  an  sich  zwar  in  beiden  Fällen  gleich  gross,  im 
ersten  aber  als  entfernter  und  darum  als  relativ  grösser  aufgefasst 
wird.5) 
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Anmerkung  1.  Einer  scheinbaren  Verdichtung  sind  nur  die  Raumreihen 
der  Gesichtsempfindungen  fähig:  dasselbe  Gesichtsbild  kann  in  verschiedenem 
Maassstabe  wieder  gegeben  werden,  wobei  wir  die  Verjüngung  und  Vergrösserung 
hauptsächlich  durch  die  Vergleichung  der  Reihen  der  Muskelempfindungen  des 
Auges  erkennen.  Das  ist  ein  Punkt,  in  den  geheilte  Blindgeborene  sich  nur  schwer 
hineinzufinden  vermögen.  Einer  derselben  konnte  nicht  begreifen,  wie  das  ganze 
Angesicht  seines  Vaters  in  dem  Rahmen  eines  Miniaturportraites  Platz  haben 
könne,  weil  er  cs  unbegreiflich  fand,  wie  ein  Scheffel  Korn  in  einem  Seidel  Platz 
finden  könne.  Ebenso  erklärte  er,  nicht  zu  verstehen,  wie  das  Haus  grösser 
sein  könne,  als  das  Zimmer,  da  beide  dasselbe  Gesichtsfeld  gleichmässig  ausfüllen. 
Chesseldens  Operirter  konnte  lange  nicht  darüber  ins  Klare  kommen,  wie  sein 
Auge  ihm  das  Bild  seiner  Lieblingskatze  in  so  verschiedenen  Grössen  darzubieten 
vermöge.  Ueber  die  im  Texte  erwähnte  Beobachtung  an  geheilten  Blindgeborenen 
vergl.  Cornelius  a.  a.  0.  S.  607,  Helmholtz  Ph.  Opt.  S.  587,  Lotze  Med. 
Ps.  S.  425,  Waitz,  Lehrb.  S.  262  und  Drobisch  Emp.  Ps.  § 42.  Ein  Körn- 
chen mit  der  Zungenspitze  betastet,  erscheint  grösser  als  zwischen  die  Finger- 
spitzen gebracht.  Der  Weber’schen  Zirkelexperimente,  die  hiermit  Zusammen- 
hängen, geschah  bereits  früher  Erwähnung  (§  91).  Leber  die  Vergrösserung  des 
Gesichtsbildes  durch  Verschiebung  seines  Bildes  auf  der  Netzhaut  vergl.  Fechner 
Psychoph.  II,  S.  312  und  Cornelius  a.  a.  0.  S.  464.  Umsetzungen  von  Tast- 
distanzen in  Gesichtsdistanzen  gelingen  genauer,  als  umgekehrt  Umsetzungen  dieser 
in  jene  (§  94  Anm.).  Grössenschätzungen  verschiedener  Organe  stimmen  besser 
mit  einander  überein , wenn  beide  Glieder  in  Bewegung  versetzt  werden,  als 
wenn  während  der  Bewegung  des  einen  das  andere  in  Ruhe  verbleibt.  Leere 
Muskelempfindungsreihen  mit  erfüllten  Reihen  von  Stimmungsempfindungen  (§  45) 
mit  Reihen  von  Reizempfindungen  verglichen  , geben  überraschende  Differenzen 
(Fechner  Psychoph.  II,  S.  312—328).  Die  bekannte  Erfahrung,  dass  Hand  und 
Auge  einander  stets  am  Besten  verstehn,  bestätigt  sich  auch  im  Gebiete  der  Grössen- 
schätzungen. 

Anmerkung  2.  Die  beschattete  Hohlkehle  erscheint  kleiner  als  die  ihr 
congruente  lichte  Wulst.  Dass  auch  sehr  feine  schwarze  Fäden  auf  weissem 
Grunde  breiter  erscheinen,  mag  seinen  Grund  in  der  der  Auffassung  zugewandten 
Aufmerksamkeit  haben,  und  zeigt  zugleich,  dass  die  Berufung  auf  eine  Irradiation 
im  gewöhnlichen  Sinne  hier  nicht  ausreicht  (Helmholtz  ebend.  S.  324).  Ist 
der  musc.  abdueens  des  Auges  partiell  gelähmt,  so  erfordert  seine  Contraclion 
ein  höheres  Maass  von  Innervation  und  darum  hält  man  den  mit  dem  Blick 
zurückgelegten  Weg  für  grösser  als  sonst  (Wundt  Beitr.  S.  157).  In  einem 
regelmässigen  Kreuze  erscheinen  die  horizontalen  Arme  kürzer  als  die  verticalen, 
ein  Quadrat  erscheint  als  stehendes  Rechteck,  ein  gleichseitiges  Dreieck  als  nach 
Oben  verlängert,  unser  Gesichtsfeld  stellen  wir  uns  nahezu  als  ein  stehendes 
Oval  vor,  obwol  es  eigentlich  ein  liegendes  ist.  Die  Linie,  die  vertical  noch  als 
Linie  aufgefasst  wird,  präsentirt  sich  horizontal  nur  mehr  als  blosser.  Punkt 
(Wundt  Beitr.  S.  163,  das  Normalverhältniss  der  beiden  Schätzungen  bestimmt 
Wundt  mit  4 : 4,  8).  Wahrscheinlich  hängt  damit  auch  zusammen,  dass  uns  die 
Winkel  an  der  horizontalen  Basis  eines  gleichseitigen  Dreieckes  grösser  erscheinen, 
als  der  Winkel  an  der  Spitze  (vergl.  hierzu  Wundt  Vorl.  1,  S.  253,  Helmholtz 
a.  a.  0.  S.  543  u.  Unger  a.  a.  0.  S.  226),  und  dass  eine  Fernsicht  sich  länger 
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hinstreckt,  wenn  wir  sie  mit  seitwärts  geneigtem  Kopfe  betrachten.  Das  Kleiner- 
werden  der  Gesichtsbilder  bei  Aetherisirungen , im  Typhusdelirium,  auch  bei 
manchen  Seelenkrankheiten  (Fechner  Psychoph.  II,  S.  324  u.  Cornelius 
Beitr.  S.  33),  ist  wol  aus  Veränderungen  der  Accommodationsfähigkeit  zu  erklären. 
Auf  gleichem  Grunde  mag  auch  die  entgegengesetzte  Erscheinung  beruhen,  dass 
nämlich  nach  Einathmung  von  Salpetergas,  im  Opium-  und  Haschischrausch  sich 
ein  Grösserwerden  aller  fixirten  Gegenstände  einstellt  (Jfagen  Sinnest.  S.  159, 
Ribot  a.  a.  0.  p.  207,  Spencer  a.  a.  0.  II,  § 333),  wenn  dieses  Grösserwerden 
nicht  etwa  eine  Folge  der  scheinbar  vermehrten  Erhellung  des  Gesichtsfeldes  sein 
sollte.  Auf  Letzteres  würde  auch  die  etwas  verdächtige  Mittheilung  Chesseldens 
hinweisen,  dass  seinem  Patienten  die  Gegenstände  nach  der  Operation  des  zweiten 
Auges  nicht  doppelt,  wol  aber  (um  das  Doppelte)  grösser  erschienen.  Der  Beobach- 
tung, dass  Bilder  ausgedehnter  Gegenstände  in  der  Erinnerung  sich  zusammen- 
ziehen, erwähnt  Goethe  wiederholt  in  seiner  italienischen  Reise,  mit  ihr  mag 
in  ^rbindung  stehen,  dass  uns  manche  Gegenstände  im  Mannesalter  kleiner 
erscheinen,  als  in  den  Kinderjahren,  und  dass  uns  ein  Weg  am  Längsten  vor- 
kommt, wenn  w'ir  ihn  zum  Erstenmal  zurücklegen.  In  den  Kreis  dieser  Erschei- 
nungen gehört  endlich  theil weise  auch  die  interessante  Eifalnung,  dass  dieselbe 
Länge,  wenn  sie  durch  mehrere  parallele  Linien  röpräsentirt  wird,  grösser  erscheint, 
als  wenn  sie  durch  eine  einzige  Linie  ausgedrückt  w'ird  (Helmholtz  a.  a.  0. 
S.  563) , wie  denn  ganz  allgemein  die  Vorstellung  einer  bestimmten  Richtung 
stärker  hervortritt,  wenn  diese  durch  eine  Mehrheit  von  parallelen  Linien  vertreten 
wird,  wovon  Helmholtz  einige  Beispiele  mittheilt  (ebend.  S.  565).  Dass  unsere 
Grössenschätzung  hauptsächlich  auf  einem  Gefühle  beruht,  hat  schon  Kant  aner- 
kannt (Kr.  d.  Ur.  § 26).  Die  Thatsache,  dass  ein  Gegenstand  für  um  so  grösser 
gehalten  wird , je  mehr  Mühe  die  Zusammenfassung  seiner  einzelnen  Theile  in 
eine  Gesammtheit  verursacht,  hat  namentlich  Waitz  ausführlich  behandelt  (Lehrb. 
S.  215).  Ein  schlagendes  Beispiel  hierfür  gewähren  die  sonst  etwas  paradoxen 
Erfahrungen,  dass  eine  Hautstrecke  weit  länger  erscheint,  wenn  sie  blos  durch 
die  Berührung  mit  den  Spitzen  eines  geöffneten  Zirkels  markirt,  als  wenn  sie 


durch  die  Fortführung  einer  Zirkelspitze  selbst  zurückgelegt  wird  (Vierordt  a.  a.  0. 
S.  120),  und  dass  umgekehrt  schnell  durchtastele  Strecken  kürzer  genommen 
wrerden,  als  langsam  durchmessene  — eine  Erscheinung,  der  Brown  für  seine 
Ableitung  der  Raum-  aus  der  Zeitvorstellung  grosses  Gewicht  beilegte  (a.  a.  0.  I, 
p.  546). 


Anmerkung  3.  Architektonische  Gliederung,  Unterbrechung  der  monotonen 
Fläche  durch  plastischen  oder  graphischen  Schmuck  lässt  diese  grösser  erscheinen  : 
der  schon  an  sich  schwerfällige  Pfeiler  der  ägyptischen  Bauten  erscheint  in  Folge 
seiner  Ueberdeckung  mit  Hieroglyphen  noch  massenhafter.  Ein  getheilter  Zoll 
scheint  länger,  als  ein  ungetheilter , ein  nahe  an  uns  schnell  vorüberfahrender 
Eisenbahnzug  auffallend  kürzer,  als  ein  langsam  vorbeifahrender  u.  s.  w. 

Anmerkung  4.  Erhabenheit  ist  selbst  von  der  durch  einen  immanenten 
Maassstab  erzielten  Grösse  verschieden.  Als  gross  im  gewöhnlichen  Sinne  gilt 
Alles,  was  schwer  zu  messen  ist  und  darum  bleibt  alle  Grösse  relativ,  das  Erhabene 
heisst  aber  erhaben,  weil  es  in  Folge  des  qualitativen  Gegensatzes  seiner  Theile 
jeden  Versuch  des  Messens  zurückweist,  und  über  alles  Messen  hinaus  ist.  Das 
Grosse  ist  nur  ungemessen,  das  Erhabene  geradezu  unermesslich,  weil  überhaupt 
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unmessbar.  Darum  hat  das  Erhabene  einen  absoluten  Charakter,  den  es  selbst 
bei  Herabsetzung  seiner  Raumgrösse  nicht  einbüssl.  Michel  Angelo’s  Moses  bleibt 
auch  in  der  verkleinerten  Kopie  erhaben.  Es  liegt  darum  ein  feiner  Zug  in  dem 
Tadel,  den  Pausanias  über  Kallimachos’  bekannte  rein  äusserliche  Kritik  der  olym- 
pischen Zeusslatue  aussprach.  Der  Belveder’sche  Apollo  verdankt  den  Eindruck 
der  Erhabenheit  theilweise  einer  gewissen  inneren  Disproportionalität  seiner  Glieder. 
Diese  Unterscheidung  des  Erhabenen  von  dem  bloss  Grossen  ist  auch  das  Ziel, 
das  Kant’s  klassische  Untersuchungen  über  das  Erhabene  verfolgen.  Auf  der 
Verbindung  des  Sehens  mit  dem  Messen  beruht  das  messende  Sehen,  welches 
sich  dem  tastenden  Sehen  (§  95)  an  die  Seite  stellt.  Das  Vorwiegen  des  Einen 
bestimmt  die  Neigung  zum  Architektonischen,  des  anderen  zum  Plastischen 
(Vis eher  Aesth.  S.  404). 

Anmerkung  5.  Erzeugen  wir  ein  Nachbild  (oder  betrachten  wir  ein 
Skotom)  und  accommodiren  wir,  während  wir  es  festhalten,  das  Auge  bald  für  eine 
grössere,  bald  für  eine  kleinere  Entfernung,  so  erscheint  es  uns,  in  dem  ^sten 
Falle  grösser,  in  dem  zweiten  kleiner  (Hering).  Ein  Gegenstand  mit  auf 
grössere  Entfernung  eingestellter  Accommodation  betrachtet,  erscheint  grösser  und 
im  umgekehrten  Fall  kleiner  (Ludwig  a.  a.  0.  I,  S.  334,  Cornelius  a.  a.  0. 
S.  530).  Hält  man  einen  Cirkel  mit  der  Spannung  a in  der  Entfernung  d vor 
das  Auge,  so  gelingt  es  bis  auf  einen  verschwindenden  Fehler  genau  und  leicht, 
einem  zweiten  Cirkel  dieselbe  Spannung  a in  der  Entfernung  2d  oder  %d  zu 
geben,  obwol  das  Bild  des  a in  beiden  Fällen  verschieden  ausfallen  muss  (Fechner 
a.  a.  0.  II,  S.  312).  Gegenstände  durch  ein  Fernrohr  betrachtet,  scheinen  nicht 
so  wo!  grösser,  als  vielmehr  näher  und  in  Folge  dessen  sogar  bisweilen  kleiner 
(wie  dies  z.  B.  bei  der  Betrachtung  ferner  Berge  häufig  ein  tritt).  Ein  Mann  auf 
dem  Thurme  nimmt  sich  nicht  so  klein  aus^  als  er  eigentlich  dem  Netzhautbilde 
nach  ausselien  sollte,  aber  auch  nicht  so  gross,  als  wenn  er  vor  uns  stände, 
sondern  in  einer  Art  von  mittlerer  Grösse.  Von  einem  Thurme  herab  sehen  wir 
die  unten  liegenden  Gegenstände  schon  in  solchen  Entfernungen  kleiner,  in  denen 
wir  sie  unter  gewöhnlichen  Umständen  noch  in  ihrer  wahren  Grösse  erblickt 
hätten.  Der  Mond  durch  die  hohle  Hand  oder  eine  Röhre  besehen,  präsentirt 
sich  etwa  thalergross,  für  das  freie  Auge  besitzt  er  etwa  die  Grösse  eines  Tellers, 
und  doch  liess  die  Röhre,  w'enn  sie  ein  Fernrohr  gewesen,  weit  mehr  Einzelheiten 
sehen,  als  das  unbew'affnete  Auge.  Das  Firmament  stellt  sich  uns  nicht  als  hohle 
Halbkugel,  sondern  als  Kugelsegment  vor,  etwa  in  Form  eines  Uhrglases.  Ein 
Gegenstand  auf  die  Zinne  eines  Hauses  gebracht,  erscheint  kleiner  (wreil  näher), 
als  in  gleicher  Distanz  auf  den  Erdboden  gelegt  (Reid).  Die  Frage  nach  dem 
Grösserw'erden  des  Mondes  im  Horizont  beschäftigte  schon  die  arabischen  Astro- 
nomen, Hobbes,  Descartes,  Berkeley  (letzterer  in  seiner  Theorie  of  vis. 
68  u.  ff.)  haben  sie  eingehend  behandelt,  Malebranche  hat  wol  als  der  erste  die 
von  uns  adoptirte  Erklärungsweise  versucht,  worin  ihm  später  übrigens  auch 
Reid  nachfolgte  (Inq.  VI,  22).  Dass  der  Mond  auch  am  Horizonte  zu  verschie- 
denen Zeiten  verschieden  gross  erscheint,  stimmt  damit  sehr  wol  zusammen. 
Wheatstone,  der  die  ganze  Frage  nach  dem  Verhältniss  zwischen  den  Grössen- 
und  Entfernungsschätzungen  zuerst  eingehend  behandelte,  kam  zu  dem  Resultate, 
dass  wir  im  Allgemeinen  häufiger  die  Entfernung  nach  der  Grösse,  als  diese  nach 
jener  beurtheilen  (Bain  Sens,  and  Int.  p.  387).  In  ganz  ähnlicher  Weise,  wie 
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zwischen  den  Schätzungen  der  Entfernung  und  Grösse,  besteht  auch  zwischen 
denen  der  Entfernung  und  Farbe  ein  wechselseitiger  Einfluss.  Wie  wir  nämlich 
dadurch,  dass  wir  die  Einwirkung  der  wechselnden  Entfernung  eliminiren,  zu 
einer  constanteren  Bestimmung  der  Grösse  gelangen,  scheiden  wir  auch  aus  dem 
gegebenen  Farbeneindrucke  aus,  was  auf  Rechnung  wechselnder  Verhältnisse,  wie 
namentlich  der  Entfernung  zu  stehen  kommt,  um  dem  Objecte  seine  bleibende 
objective  Farbenbestimmung  zu  erhallen.  Die  eigentliche  Bedeutung  der  färben 
besteht  nämlich,  wie  Helmholtz  sehr  richtig  bemerkt  hat  (a.  a.  0.  S.  408), 
gerade  darin,  dass  wir  sie  als  Eigenschaften  der  Körper  betrachten  und  als  Er- 
kennungszeichen dieser  benützen.  Um  sie  nun  in  dieser  Eigenthümlichkeit  zu 
schützen,  bringen  wir  von  ihnen  durch  ein  freilich  unwillkürliches  Verfahren 
Alles  in  Abzug,  was  ihnen  in  Folge  der  Einwirkung  der  Entfernung,  Beleuchtung, 
Farbe  des  Mediums  u.  s.  w.  beigemischt  wird.  Darum  erscheinen  uns  die  Farben- 
töne einer  Landschaft  ganz  anders,  wenn  wir  diese  bei  umgekehrtem  Kopfe 
betrachten,  wo  die  charakteristische  Beziehung  der  Farben  auf  die  bekannten 
Gegenstände  zurücktritt.  Ein  rother  Gegenstand  durch  ein  blaues  Glas  angesehen, 
erscheint  violett,  aber  wer  an  das  Tragen  blauer  Augengläser  nur  einigermassen 
gewöhnt  ist,  sieht  ihn  ebenso  roth  wie  mit  freiem  Auge,  weil  er  das  Violett  zer- 
legt und  das  Blau  auf  seine  Augengläser  überträgt.  Tapeten,  die  sich  in  braun- 
polirten  Möbeln  abspiegeln,  erscheinen  bei  einiger  Aufmerksamkeit  in  ihrer  wirk- 
lichen Farbe  und  nicht  in  der  des  Spiegelbildes  (Wundt  Vorl.  I,  p.  96,  s.  auch 
Helmholtz  S.  407  u.  ff.).  Sieht  man  durch  einen  dicht  vor  das  Auge  gespannten 
grünen  Schleier,  so  erkennt  man  die  Farben  richtig,  später  aber,  sobald  sich  die 
Ermüdung  des  Auges  für  Grün  einstellt,  nehmen  sie  einen  Stich  ins  Rothe  an 
(Helmholtz  ebend.  S.  409).  Auf  demselben  Principe  beruht  wol  auch,  dass 
uns  die  Abdunklung,  welche  die  Farbe  eines  Gegenstandes  bei  deren  Verbreitung 
seines  Bildes  über  die  Netzhautründer  erfährt,  fast  gänzlich  unbemeikt  bleibt. 

§ 98.  Zeitraum  und  Bewegung. 

Am  Ende  der  Untersuchungen  über  das  zeitliche  und  räumliche 
Vorstellen  drängt  sich  uns  noch  die  Frage  nach  dem  Entstehen 
zweier  Vorstellungsformen  auf,  welche  beides  in  sich  vereinigen. 
Es  sind  dies  die  Vorstellungen:  des  Zeitraumes  und  der  Bewe- 
gung. Was  Erstere  betrifft,  so  bezeichnet  sie,  wie  schon  der  Name 
andeutet,  die  räumliche  Auffassung  einer  Zeitreihe,  Zeitraum  ist: 
in  Raum  verwandelte  Zeit.  Sie  setzt  daher  voraus:  erstens,  das 
Gegehensein  einer  Reihe  als  Zeitreihe,  zweitens,  die  künstliche  Um- 
gestaltung dieser  Reihe  zur  Raumreihe  durch  Auffassung  in  um- 
gekehrter Richtung  und  drittens : das  Durchklingen  der  Erinnerung 
an  die  frühere  Form  durch  die  neue.  Der  Zeitraum  stellt  ein 
Nebeneinander  vor,  von  dem  man  weiss,  dass  es  ein  ursprüngliches 
Nacheinander  zusammenfasst,  im  Zeitraum  steht  fest,  was  in  der 
Zeit  kam  und  ging.  Wer  sich  die  Begebenheiten  des  dreissigjährigen 
Krieges  vom  Ausbruche  bis  zum  Friedensschlüsse  durch  eine 
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besondere,  der  ursprünglichen  Succession  entgegenarbeitende  Auf- 
lassung der  Art  geläufig  gemacht  hat,  dass  sie  vor  ihm  wie  ein 
ruhendes  Ganze,  etwa  wie  eine  Gallerie  von  Portraiten  und  Schlacht- 
gemälden dasteht,  der  hat  sich  den  dreissigjährigen  Krieg  als  Zeit- 
raum vorgestellt.  Dass  diese  Vorstellungsweise  sich  am  Leichtesten 
bei  leeren  Zeitreihen  einstellt,  ergibt  sich  eben  so  einfach,  als  dass 
sie  den  Gliedern  der  Zeitreihe  freilich  auf  Kosten  des  Zeitcharakters 
zu  einem  besonders  klaren  Hervortreten  verhilft  (§  90),  daher  sie 
zur  genauen  Erfassung  und  zum  Ueberschauen  historischer  Daten- 
reihen sich  von  selbst  empfiehlt.  Im  Gegensätze  zum  Zeitraum 
fasst  die  Bewegung  Räumliches  zeitlich  auf.  Gesetzt,  um  mit 
dem  einfachsten  Falle  zu  beginnen,  die  Reihe  ABCDE  sei  uns  als 
Raumreihe  bekannt  und  es  komme  bezüglich  der  Vorstellung  M 
zu  dem  Bewusstsein,  dass  M als  Empfindung  mit  den  einzelnen 
Gliedern  dieser  Raumreihe  successiv  gleichzeitig  ist  (was  dann  ein- 
tritt,  wenn  wir  uns  ABCDE  als  den  Hintergrund  denken,  in  dessen 
Einzelflächen  M successiv  seine  Stelle  einnimmt),  so  involvirt  dies  das 
Bewusstwerden,  dass  die  durch  die  Empfindung  des  M und  je  eines 
Gliedes  der  Reihe  bezeichneten  Gegenwarten  (§  87)  das  nacheinander 
zurücklegten,  was  in  der  Reihe  neben  einander  steht,  d.  h.  es  ent- 
wickelt sich  das  Vorstellen  der  Bewegung.  AM  ist  nicht  mehr 
Empfindung,  wenn  BM  Empfindung  ist,  und  doch  sind  A und  B 
neben  einander:  M verschmilzt  nach  einander  mit  einem  Neben- 
einander. Der  eben  geschilderte  Vorgang  lässt  jedoch  eine  doppelte 
Auslegung  zu,  denn  das  successive  Verschmelzen  des  M als  Em- 
pfindung mit  je  einem  der  Glieder  der  Reihe,  gleichfalls  als  Em- 
pfindung, kann  stattfinden,  sowol  bei  unverrücktem  Auge : wenn  das 
fixirte  M ruht  und  der  Hintergrund  an  ihm  vorüberzieht,  als  auch 
bei  bewegtem  Auge:  wenn  das  fixirte  M vor  dem  ruhenden  Hinter- 
gründe vorüberzieht.  Für  welche  dieser  beiden  Anschauungsweisen 
wir  uns  entscheiden,  hängt  eben  von  dem  Bewusstwerden  des  Ver- 
haltens unseres  Auges  während  des  Vorganges  ab,  denn  in  dem 
einen  Falle  hält  die  Muskelempfindung  das  M fest,  in  dem  anderen 
führt  sie  es  in  ihrer  Reihe  weiter  fort.  Dass  aber  M aus  dem 
ursprünglichen  Gesammtein  drucke  besonders  hervortritt,  dafür  sorgt 
in  der  Regel  schon  unser  Begehren,  das  entweder  schon  gleich  ur- 
sprünglich auf  M gerichtet  war,  oder  sich  während  des  Vorganges 
selbst  auf  M richtet,  sobald  M in  A vermisst  wird.  Von  hier  aus 
ist  nun  der  Uebergang  zu  jenen  Fällen  leicht  zu  gewinnen,  wo  der 
eigene  Leib  die  Rolle  des  M insofern  übernimmt,  als  er  successiv 
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Umgebungen  wechselt,  deren  Nebeneinander  bereits  wol  bekannt 
ist.  Dieser  von  den  Psychologen  bisher  fast  gänzlich  vernachlässigte 
Gegenstand  enthält  viel  interessante  Details,  bei  denen  der  Grund- 
gedanke- zur  Anerkennung  kommt,  dass  über  die  Verlegung  der 
Bewegung  in  den  Leib  oder  in  die  Aussenwelt  der  Umstand  ent- 
scheidet, ob  wir  von  dem  Verhalten  des  Leibes  in  Kenntniss  sind 
oder  nicht.  Von  den  Bewegungen  des  Leibes  aber  erfahren  wir 
zunächst:  von  den  activen  durch  Muskel-,  von  den  passiven  durch 
besondere  Organempfindungen  (§  43).  Bei  gleichförmig  andauernder 
passiver  Bewegung  stumpft  sich  jedoch  die  Empfänglichkeit  des 
Sinnes  schnell  ab,  und  distincte  Empfindungen  treten  erst  wieder 
ein,  wenn  Veränderungen  in  der  Geschwindigkeit  oder  Richtung 
der  Bewegung  stattfinden.  Liegt  man  bequem  in  einem  Schiffe,  so 
erlischt  die  Bewegungsempfindung  ziemlich  bald,  und  es  kann  der 
Schein  eintret en,  als  bewegten  sich  die  Gegenstände  an  den  Ufern 
in  entgegengesetzter  Richtung.  Dieselbe  Erscheinung  stellt  sich 
auch  bei  Eisenbahnfahrten  mit  der  weiteren  Modification  ein,  dass, 
wenn  wir  ein  entfernter  liegendes  Object  fixiren,  die  näher  gelegenen 
Gegenstände  sich  um  dasselbe  im  Kreise  zu  drehen  scheinen. 
Kindern,  welche  vom  Rücksitze  eines  Wagens  aus  die  Fussgänger 
betrachten,  scheinen  diese,  wenn  sie  die  Richtung  der  Fahrt  theilen, 
trotz  ihres  Strebens  vorwärts  zu  kommen,  immer  weiter  nach  rück- 
wärts zu  gerathen.  Luftschiffern  stellt  sich  bei  schnellem  Aufsteigen 
des  Ballons  der  Schein  ein,  als  stände  der  Ballon  in  der  Luft  stille, 
und  als  sänke  die  Erde  unter  ihnen  schnell  herab.  \ erschiebt  sich 
die  Lage  eines  Bildes  auf  der  Netzhaut,  ohne  dass  wir  von  der 
Bewegung  des  Auges  erfahren,  wie  z.  B.  wenn  wir  auf  das  Auge 
einen  Seitendruck  ausiiben,  so  erscheint  der  Gegenstand  bewegt, 


dass  die  Druckfigur  des  fixirten  Auges  die  Drehungen  des  Kopfes 
mitmacht,  mag  seinen  Grund  in  der  Localisation  der  Druckempfin- 
dung selbst  haben.  Auf  ähnliche  Weise  lässt  sich  wahrscheinlich 
auch  die  Erscheinung  erklären,  dass  die  Windungen  einer  Archi- 
medischen Spirale  die  gegen  die  Richtung  ihrer  Evolution  um  den 
Ausgangspunkt  gedreht  wird,  sich  von  einander  immer  weiter  ent- 
fernen, wras  sodann  bei  plötzlichem  Anhalten  der  Drehung  ein 
scheinbares  Zusammenschrumpfen  der  ganzen  Figur  zur  Folge  hat. 
Abnahme  der  Geschwindigkeit  der  passiven  Bewegung  wird  in  Folge 
der  qualitativen  Abänderung  des  betreffenden  Empfindungscomplexes 
als  Bewegung  in  entgegengesetzter  Richtung  aufgefasst.  Dies  erklärt 
in  Verbindung  mit  der  Nachdauer  der  Bewegungsempfindung  die 
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bekannte  Erscheinung,  dass,  wenn  man  sich  auf  horizontaler  Scheibe 
eine  Zeit  lang  drehen  lässt,  bei  plötzlichem  Anhalten  der  lebhafte 
Schein  einer  Drehung  in  entgegengesetzter  Richtung  eintritt.  Ganz 
Aehnliches  findet  auch  statt,  wenn  man  sich  selbst  um  die  Längen- 
achse des  Leibes  dreht,  weil  während  der  Bewegung  Muskel-  und 
Körperempfindung  Zusammenflüssen,  das  Anhalten  der  Bewegung 
aber  eine  neue  Körperempfindung  auslöst.  Mit  den  Drehungen  des 
Leibes  sind  gewisse  Bewegungen  des  Auges  verbunden,  die  wahr- 
scheinlich reflectorischen  Ursprunges,  die  Wirkung  der  Drehung 
dadurch  compensiren,  dass  sie  den  Blick  in  einer  der  Drehung 
entgegengesetzten  Richtung  zurückführen.  Bei  langsamer  Wendung 
des  Kopfes  scheinen  die  sichtbaren  Gegenstände  ihren  Ort  unver- 
ändert beizubehalten,  wird  die  Drehung  schnell  vollzogen,  dann 
fliegen  die  Bilder  an  uns  vorbei,  weil  die  reflecto rische  Bewegung 
der  Augen  hinter  der  Drehung  zurückbleibt.  Bei  anhaltender 
Drehung  um  eine  verticale  Achse  behaupten  Anfangs  die  gesehenen 
Gegenstände  ihre  Lage,  später  folgen  sie  ruckweise  der  Drehung 
des  Leibes,  zuletzt  hört  die  Bewegung  der  Augen  auf  und  die 
Bilder  eilen  in  der  Drehung  entgegengesetzter  Richtung  an  uns 
vorbei.  Hält  die  Drehung  an,  so  setzen  die  Augen  die  angenommene 
Gesammtbewegung  fort,  und  es  tritt  die  seltsame  Erscheinung  ein, 
dass  das  ganze  Gesichtsfeld  sich  in  einem  anderen  unsichtbaren 
Raume  (in  der  zu  der  Drehung  selbst  entgegengesetzten  Richtung) 
so  bewegt,  dass  die  einzelnen  Gegenstände  ihre  Lage  beibehalten. 
Eigenthümlich  ist  es,  dass  die  Empfindung  des  Schwindels  (minde- 
stens so  lange  die  Drehungsachse  vertical  bleibt)  sich  erst  dann  in 
voller  Intensität  und  von  Ekelempfindungen  begleitet,  einstellt,  wenn 
die  Auslegung  der  sichtbaren  Bewegung  mit  der  Auffassung  eines 
anderen  Sinnes  in  Widerspruch  gerätli.  Die  schnelle  Abstumpfung 
des  Bewegungssinnes  begünstigt  in  Verbindung  mit  dem  Eintritte 
neuer  Empfindungen  bei  Abänderung  der  Bewegung  mannigfache 
Täuschungen.  Befindet  sich  unser  Kopf  in  dem  Inneren  eines  hohlen 
Cylinders,  der  den  Gesichtskreis  theilweise  verdeckt  und  um  die 
Achse  unseres  Kopfes  gedreht  wird,  so  glauben  wir  uns  bald  selbst 
sammt  den  gesehenen  Objecten  in  entgegengesetzter  Richtung  be- 
wegt, bald  ruhend  innerhalb  des  bewegten  Cylinders;  drehen  wir 
uns  eine  Zeit  lang  mit  der  Trommel  mit,  und  hält  die  Bewegung 
plötzlich  an,  wobei  die  Trommel  die  Bewegung  in  abnehmender 
Geschwindigkeit  fortsetzt,  so  halten  wir  die  Trommel  für  ruhend 
und  uns  sammt  allen  Gegenständen  in  scheinbarer  Gegendrehung. 
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Verwickelter  werden  alle  diese  Erscheinungen  dadurch,  dass  zu  den 
Empfindungen  der  passiven  Bewegung  Muskelempfindungen  aus 
jenen  Bewegungen  und  Bewegungstendenzen  hinzutreten,  die  zur 
Behauptung  und  Herstellung  des  Gleichgewichtes  nothwendig  sind 
und  deren  Ursprung  mindestens  theilweise  reflectorischer  Natur  ist. 
Stimmt  die  Auslegung  beider  Empfindungsklassen  bezüglich  der 
Richtung  der  Bewegung  überein,  dann  stellen  sich  bei  Unterbrechung 
der  Bewegung  höchst  verschiedenartige  Täuschungen  ein,  indem  wir 
alsdann  bald  die  frühere  Bewegung  fortzusetzen,  bald  eine  Gegen- 
bewegung vorzunehmen,  bald  uns  in  Ruhe  zu  befinden  glauben,  in 
welchem  letzteren  Falle  sodann  die  sichtbaren  Gegenstände  in  der 
einen  oder  der  anderen  Richtung  bewegt  erscheinen.  Bekämpfen 
wir  hingegen  die  passive  Bewegung  durch  active  Bewegungstendenzen 
in  entgegengesetztem  Sinne,  so  macht  sich  bei  schnellem  Abbruch 
der  Bewegung  der  Schein  geltend:  entweder  dass  wir  uns  bei  ruhen- 
dem Objecte  in  einer  zu  der  früheren  entgegengesetzten  Richtung 
zurück,  oder  dass  die  Objecte  sich  in  der  Bewegung  selbst  zu- 
stimmender Richtung  vorwärts  bewegen.  Bei  Eisenbahnfahrten 
treten  Täuschungen  der  einen  wie  der  anderen  Art  und  zwar  be- 
sonders dann  sehr  lebhaft  ein,  wenn  die  scheinbare  Bewegung  in 
einer  wirklichen  Bewegung  anderer  Objecte  einen  Anhaltspunkt 
findet,  wie  im  ersten  Falle,  wenn  wir,  in  der  Station  haltend,  einen 
in  entgegengesetzter,  im  zweiten  eine  in  derselben  Richtung  ab- 
fahrenden Zug  betrachten.  Bewegt  sich  das  Gesichtsfeld  in  seiner 
Gesammtheit  oder  in  rhythmischer  Wiederkehr  seiner  einzelnen 
Bestandteile  an  uns  vorbei,  so  entsteht  heftiger  Schwindel,  indem 
wir  die  optischen  Erscheinungen  mit  der  ungewohnten  Ruhe  des 
eigenen  Leibes  nicht  in  Einklang  zu  bringen  vermögen.  Hält  man 
einen  Finger  vor  das  Auge  und  bewegt  man  den  Kopf  leise,  so 
scheint  der  Finger  sich  vor  dem  Hintergründe  zu  bewegen.  Theilt 
sich,  während  wir  durch  fremde  Kraft  bewegt  werden,  das  Gesichts- 
feld in  einen  Vorder-  und  einen  Hintergrund,  dann  bewegen  sich 
beide  in  jener  Richtung  an  uns  vorbei,  die  zu  der  wirklichen  Bewegung 
entgegengesetzt  ist,  wobei  der  unbehagliche  Schein  entsteht,  als 
drehten  sich  die  einzelnen  Punkte  des  Vordergrundes  um  einen  fort- 
schreitenden Punkt  des  Hintergrundes  in  schnell  bei  Seite  geschobenen 
Halbkreisen.  Weitere  Verwickelungen  entstehen,  wenn  eigene  Bewe- 
gungen mit  Bewegungen  des  Vorder- und  Hintergrundes  oder  beider  com- 
binirt  werden,  oder  ein  Mittelgrund  sicli  einschiebt,  oder  in  bewegtem 
Grunde  einzelne  Theile  selbstständige  Bewegungen  vornehmen  u.  s.  w. 


110 


Erwälinenswerth  erscheint  es  noch,  dass  wir  hei  allen  diesen  Be- 
wegungen, sowie  bei  den  Bewegungen  der  Aussendinge  die  Grösse 
des  zurückgelegten  Raumes  eben  so  nach  der  Geschwindigkeit  der 
Bewegung  beurtheilen,  wie  wir  die  Grösse  der  Objecte  nach  deren 
Entfernung  bestimmen  (§  97). 

Anmerkung.  Neigen  wir  uns  über  das  Geländer  einer  Brücke,  um  den 
Eisgang  zu  betrachten,  so  stellt  sich  alsbald  der  Schein  ein,  als  starrten  die  Eis- 
schollen unbeweglich  und  als  bewegten  wir  uns  sammt  der  Brücke  flussaufwärts. 
Der  Grund  liegt  ohne  Zweifel  darin,  dass  die  vorgebeugte  Stellung  mit  einer 
gewissen  Bewegungstendenz  verbunden  ist,  deren  Muskelempfindung  als  wirkliche 
Bewegung  in  der  Richtung  des  Anlehnens  ausgelegt  wird.  Fixiren  wir  während 
dessen  eine  aus  den  Schollen  hervorragende  Klippe  oder  einen  feststehenden  Pfahl, 
so  überträgt  sich  die  Scheinbewegung  von  uns  auf  den  ruhenden  Gegenstand, 
weil  wir  gewöhnt  sind,  den  Gesammleindruck  der  Bewegung  nicht  sowol  nach 
der  umfangreichen  Umgebung,  als  vielmehr  nach  einzelnen  Objecten  von  abge- 
gränzter  Gestalt  zu  beurtheilen.  Betritt  man  nach  längerer  Seefahrt  den  festen 
Boden,  so  scheinen  die  Gegenstände  ringsum  sich  zu  schaukeln,  weil  der  Blick 
während  der  Fahrt  genöthigt  war,  hin  und  her  zu  schweifen,  wenn  er  ein 
bestimmtes  Object  festhalten  wollte,  die  Fortsetzung  dieser  Gewohnheit  bei  fest- 
stehender Umgebung  aber  dieser  offenbar  den  Schein  des  Hin-  und  Herschaukelns 
verleihen  muss.  Auch  nach  andauernden  Eisenbahnfahrten  kann  man  Aehnliches 
beobachten.  Für  Passagiere,  die  zum  Erstenmal  die  Kajüte  betreten,  stellt  sich 
der  Schein  ein,  als  schwankten  die  Lampen,  die  in  Folge  der  bekannten  Einrichtung 
stets  lothrecht  bleiben,  hin  und  her,  während  eigentlich  sie  mit  dem  ganzen  Schiffe 
schwanken.  Wahrscheinlich  rührt  der  Schwindel  Trunkener  von  deren  Unfähig- 
keit her,  die  einzelnen  Objecte  zu  fixiren.  Der  Schwindel  hört  auf,  wenn  man 
entweder  die  Augen  schliesst,  oder  ein  nahes  Object  fixirt,  das  die  wirkliche 
Bewegung  mit  uns  theilt,  wie  z.  B.  der  vor  das  Auge  gehaltene  Finger.  Charak- 
teristisch für  alle  Arten  von  Schwindel  — man  kann  einen  Augen-,  Tast-  und 
Hirnschwindel  unterscheiden  — ist  es,  dass  die  Veranlassung  des  Schwindels 
jedesmal  in  dem  Unvermögen  liegt,  eine  gegebene  Mehrheit  von  Eindrücken  zu 
einem  vereinigenden  Abschluss  zu  bringen.  So  entsteht  Schwindel  sehr  leicht 
aus  dem  Versuche,  stark  divergirende  Stereoskopbilder  zur  Congruenz  zu  bringen, 
zwei  Melodien  gleichzeitig  aufzufassen,  die  Glieder  einer  fortschreitenden  Reihe 
zusammenzufassen  u.  s.  w.  Wie  Dauer  nur  im  Gegensätze  zur  Folge  (§  88),  so 
wird  auch  Ruhe  nur  im  Gegensätze  zur  Bewegung  erkannt.  Dass  sich  die  Vor- 
stellungen bewegter  Gegenstände  zuerst  von  ihrer  Umgebung  isoliren  (§  S4j,  ergibt 
sich  aus  dem  Gesagten  unmittelbar;  Beobachtungen  an  geheilten  Blindgeborenen 
bestätigen  die  an  Kindern  gemachten  Erfahrungen  vollständig.  Den  überwiegend 
zeitlichen  Charakter  der  Bewegung  hat  insbesondere  Tourtual  hervorgehoben 
und  in  dieser  Beziehung  mit  Recht  bemerkt,  dass  Abänderungen  der  Geschwin- 
digkeit die  Bewegung  wesentlicher  alteriren , als  Abänderungen  der  Richtung. 
Sollte  es  sich  wirklich  bestätigen  , dass  wir  langsame  Bewegungen  für  schneller, 
schnelle  für  langsamer  nehmen  (Vierordt  a.  a.  0.  S.  115),  so  läge  der  Grund 
darin,  dass  w ir  überhaupt  geneigt  sind,  grössere  Zeitreihen  für  kürzer,  kleine  für 
länger  zu  halten  (§  88  Anm.  4).  Zu  dem  Ganzen  vergleiche  man  insbesondere 
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Mach  Grundlinien  der  Lehre  von  den  Bewegungsempfindungen , Leipz.  'l  87;», 
(namentlich  was  das  schwer  zu  erklärende  Verhalten  der  Nachbilder  hei  Bewe- 
gungen des  Kopfes  betrifft:  S.  84  u.  89),  Lotze  Med.  Ps.  338  u.  378,  Wailz 
Lehrb.  §25,  Tourtual  a.  a.  0.  S.  244.  Unter  den  englischen  Psychologen 
der  Gegenwart  hat  die  Theorie  der  Bewegung  am  Eingehendsten  II.  Spencer 
behandelt.  Seine  Auffassung  hat  das  Eigenthümliche,  dass  er  die  ursprüngliche 
Zusammensetzung  der  Vorstellung  der  Bewegung  aus  jenen  der  Zeit  und  des 
Raumes  bestreitet,  und  sie  vielmehr  unmittelbar  im  Inhalte  der  Muskelempfindung 
gegeben  findet  (a.  a.  0.  II,  S.  341),  daher  er  denn  auch  die  Vorstellung  der 
Bewegung  sich  neben  den  Vorstellungen  der  Zeit  und  des  Raumes  der  Art  unab- 
hängig entwickeln  lässt,  dass  ihre  Entwickelung  der  Muskelempfindung,  jene  der 
beiden  anderen  den  successiven  und  simultanen  Tastempfindungen  zufällt  (ebetid. 
§ 343). 


§ 99.  Tor  Stellung  der  Zahl,  Begriff  der  Anschauung. 

Die  Vorstellungen  der  Bewegung  und  des  Zeitraumes  entstanden 
aus  der  Combination  der  Zeit-  und  Raumform  zu  Einer  Aulfassung, 
aus  der  Reflexion  auf  eine  beiden  Formen  gemeinsame  Operation 
entwickelt  sich  die  Vorstellung  der  Zahl.  Denn  die  Zahl  beruht 
auf  dem  Zählen,  das  Zählen  aber  ist  ein  Messen,  und  gemessen 
werden  kann  nur,  was  sich  aus  dem  Gesainmteindrucke  zu  den 
Formen  des  Nach-  oder  Nebeneinander  erhoben  hat.  Die  Zeit-  und 
Raumreihe  an  sich  sagt  zunächst  nichts  aus  über  das  Mehr  oder 
Weniger  ihrer  Glieder ; soll  es  zum  Bewusstsein  dieses  Momentes 
kommen,  so  muss  das  einzelne  Glied  der  ganzen  Reihe  entgegen- 
treten  und  diese  an  jenem  gemessen  werden:  die  Vorstellung  des 
Theiles  muss  sich  der  Vorstellung  des  Ganzen  entgegensetzen,  und 
das  Ganze  muss  zerlegt  werden  nach  seinen  Theilen.  Aus  der 
Folge  der  Glockenschläge  wird  eine  bestimmte  Mehrheit,  indem  sie 
als  eine  bestimmte  Wiederholung  desselben  Schlages  erkannt  wird. 
Die  Vorstellung  der  Zahl  ist  somit  bedingt:  erstlich  durch  das  Ge- 
gebensein einer  Reihe,  deren  Glieder  qualitativ  gleich  sind  oder 
doch  als  gleich  genommen  werden,  zweitens  durch  das  Hervortreten 
und  Festgehaltenwerden  der  Vorstellung  des  einzelnen  Gliedes, 
drittens  durch  die  Abmessung  der  Reihe  durch  das  festgehaltene 
Reihenglied,  und  viertens  durch  die  Zusammenfassung  der  Messungen 
in  ein  Ganzes.  Aus  dem  Ersten  ergibt  sich  die  Gleichgültigkeit 
des  Zählens  gegen  die  Eigenart  der  Bestandtheile  der  Reihe : alles 
Abzählen  hat  etwas  Geringschätziges,  Nivellirendes,  Pietätloses,  ihm 
ist  das  Einzelne  nur  ein  conformer  Bestandteil  eines  grösseren 
Ganzen,  über  dessen  innere  Bedeutung  es  hinweggeht,  weil  ihm 
jedes  Einzelne  nur  durch  das  gilt,  was  es  mit  allen  anderen  ge- 


meinsam  liat  (nuntevi  sunfius').  Eben  darum  eignen  sich  zum  Ab- 
zählen am  Besten  die  Punkte  der  leeren  Reihe,  und  wo  wir  eine 
volle  Reihe  durchzählen,  behandeln  wir  sie,  als  wäre  sie  leer  inner- 
halb ihrer  generellen  Qualität.  Aus  dem  zweiten  Punkte  wird  er- 
sichtlich, dass  wir  insbesondere  an  jenen  Reihen  zählen  lernen,  bei 
denen  das  einzelne  Glied  bereits  zu  einer  relativ  selbstständigen 
Auffassung  gekommen  ist,  und  diese  Selbstständigkeit  bei  dem  Ein- 
tritte in  die  Mehrheit  nicht  eingebüsst  hat.  Hierin  liegt  gewisser- 
maassen  ein  Gegengewicht  gegen  den  früheren  Punkt:  wir  zählen 
nur,  was  wir  als  Einzelnes  bereits  kennen  und  als  solches  in  der 
Menge  noch  erkennen,  in  der  Zahl  gilt  der  eine  Theil  so  viel  wie 
der  andere,  aber  dass  wir  zählen,  wird  uns  nur  dadurch  möglich, 
dass  uns  der  einzelne  Theil  bereits  als  etwas  gilt.  Die  dritte  Be- 
dingung macht  uns  klar,  dass  uns  das  als  unzählbar  erscheint,  was 
uns  aus  irgend  einem  der  § 98  entwickelten  Gründe  als  unermess- 
lich erscheint.  Wie  bald  dieser  Schein  eintritt,  ersieht  man  am 
Besten  aus  den  Bezeichnungen  des  indefinituni , zu  denen  Natur- 
völker ihre  Zuflucht  nehmen,  sobald  die  Zeitreihe  des  Messens  die 
Raumreihe  der  natürlichen  Fixirungsmittel  überschreitet:  was  über 
die  Zahl  der  Finger  hinausgeht,  ist  blosse  Menge : Heerde,  Haupthaar, 
Roggen,  Stachelschwein  u.  s.  w.  Dies  führt  unmittelbar  zu  dem 
vierten  Punkte.  Die  Zahl  ist  kein  blosses  succedirendes  Messen,  sondern 
die  Succession  aller  Messungen  als  Ganzes : ist  die  einzelne  Messung 
eine  Bewegung,  so  ist  die  Zahl  der  Zeitraum  aller  dieser  Bewegungen.  . 
Soll  es  zu  diesem  Bewusstsein  kommen,  so  muss  die  Reihe  wieder  zum 
Gesammteindruck  werden:  freilich  nicht  zu  dem  völlig  unbestimmten 
Gesammteindrucke,  aus  dem  sie  hervorgegangen  ist,  sondern  zu  einem 
solchen,  der  die  vollzogenen  Messungen  als  abgeschlossene  Gesammt- 
heit  in  sich  befasst.  Die  Zahl  ist  ein  Wieviel  des  Gemessenen,  das 
eigentlich  nur  eine  Vielheit  des  Messens  bedeutet,  sie  ist  ein  Multipli- 
cator,  dem  Anfangs  noch  die  Gattungsqualität  des  Gemessenen  anklebt, 
der  sich  aber  durch  die  Hemmung  dieser  Qualität  bei  entgegen- 
gesetztem Gemessenen  von  dieser  Beziehung  allmählich  frei  macht. 
Das  Ineinander  des  gleichzeitig  vorgestellten  Gleichen  (§  49)  muss 
zur  Reihe  werden,  um  gemessen  werden  zu  können,  die  Reihe  muss 
wieder  zum  Gesammteindruck  werden,  um  den  successiven  Messungen 
die  Einheit  einer  fertigen  Abmessung  zu  verleihen.  Die  Zahl  ist 
die  bestimmte  Wiederholung  eines  Desselben,  damit  es  zu  ihrer 
Vorstellung  komme,  musste  erst  Dasselbe  wiederholt,  und  sodann 
die  Wiederholung  durch  Zusammenfassung  ' auf  und  in  ein  Ganzes 
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bestimmt  werden.  Soll  dies  aber  richtig  verstanden  werden,  so  ist 
das  Missverständnis  fern  zu  halten,  als  entstünde  die  Zahl  aus  der 
Wiederholung  einer  Einheit,  die  bereits  als  Einheit  erkannt  worden 
ist.  Dem  ist  gewiss  nicht  so,  denn  die  Einheit  ist,  psychologisch 
genommen,  selbst  eine  Zahl,  deren  Vorstellung  neben  jenen  der 
anderen  Zahlen,  ja,  so  paradox  es  klingen  mag,  möglicherweise  erst 
nach  der  der  übrigen  zur  Entwickelung  kommt.  Dass  wir  zum 
Messen  eines  Maassstabes,  zur  Zerlegung  des  Ganzen  eines  nicht 
weiter  zerlegten  Theiles  bedürfen,  ist  ganz  richtig,  aber  darum  liegt 
noch  nicht  in  der  Einheit  dieser  Vorstellung  die  Vorstellung  der 
Einheit.  So  wenig  wir  uns  in  den  zehn  Bäumen,  die  wir  noch  un- 
gezählt in  eine  Raumreihe  zusammenfassen  des  Zehn  bewusst  werden, 
eben  so  wenig  tritt  in  der  Vorstellung  des  einzelnen  Baumes  schon 
sofort  das  Bewusstwerden  seiner  Einzelheit  vor,  sondern  wir  stellen 
uns  ihn  eben  nur  durch  eine  Gesammtvorstellung  ohne  jeden  Multi- 
plicator  vor,  etwa  wie  wir  uns  Gott  oder  irgend  eine  bestimmte 
Person  ohne  jede  Beziehung  auf  ein  Wievielmal  vorstellen.  Dass 
wir  uns  aber  so  häufig  der  Einheit  des  Gliedes  jener  Reihe  gar  nicht 
bewusst  werden,  die  wir  zählen,  hat  darin  seinen  Grund,  dass  uns, 
während  wir  messen,  der  Maassstab  selbst  am  Wenigsten  interessirt, 
und  wo  wir  seine  einfache  Wiedergabe  zu  erwarten  haben,  in  der 
Regel  gar  nicht  erst  messen.  Zu  einer  klaren  Vorstellung  der  Ein- 
heit kommt  es  darum  auch  meistens  erst  durch  Vergleichung  solcher 
bereits  gemessener  Grössen  unter  einander,  die  um  das  Quantum 
Einer  Messung  differiren,  also  durch  Subtraction  des  m — 1 von  m, 
und  man  könnte  in  dieser  Beziehung  sagen : dass,  wenn  die  anderen 
Zahlen  Multiplicatoren  sind,  die  Einheit  in  der  Regel  eine  Differenz 
ist.  Dass  unsere  weitere  Ausbildung  des  Zahlenvorstellens  auf 
einem  künstlichen  Wege  durch  Vergleichung  schon  gemessener 
Grössen  unter  einander,  namentlich  aber  durch  das  Zusammentreten 
bekannter  Grössen  in  neue  und  das  Auseinandertreten  bekannter 
in  alte  und  neue  Theilgrössen,  geschieht,  bedarf  keiner  näheren  Er- 
wähnung; ihre  Vollendung  findet  sie  in  der  Herstellung  der  Zahlen- 
linie, für  die  man  gewöhnlich,  obwol  nicht  mit  vollem  Rechte,  den 
Typus  der  Zeitlinie  in  Anspruch  genommen  hat.1)  Das  Zahlenvor- 
stellen ist  somit  der  complicirteste  Process,  die  Zahl  in  gewissem 
Sinne  das  abstracteste  Product  des  Zeit-  und  Raumvorstellens,  ihre 
Darstellung  bezeichnet  den  Abschluss  der  langen  Reihe  unserer 
Untersuchungen  über  die  Zeit-  und  Raumform.  Eben  hierin  liegt 
die  Aufforderung,  diesen  Abschluss  durch  einen  Terminus  zu  fixiren, 
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der  den  Fortschritt  im  Entwickelungsgange  unseres  Vorstellungs- 
lebens von  der  Empfindung  bis  zu  der  Stufe  der  vollendeten  Zeit- 
und  Raumform  bezeichnet.  Wir  wollen  hierzu  den  viel  missbrauchten 
Ausdruck:  Anschauung  wählen  ,und  damit  jene  Complexe  von  Em- 
pfindungen bezeichnen,  deren  Glieder  die  Zeit-  oder  Raumform 
angenommen  haben,  woraus  unmittelbar  folgen  würde,  dass  die  Zahl 
eigentlich  keine  Anschauung  ist.  Demgemäss  lässt  sich  das  ganze 
Resultat  dieses  Hauptstückes  dahin  formuliren:  aus  Empfindungen 
entwickeln  sich  Anschauungen  in  Folge  der  ihnen  immanenten 
Eigentümlichkeiten.2) 

Anmerkung  1.  Die  Verwandtschaft  der  Zahlen-  mit  der  Zeitreihe  liegt 
der  bekannten  Aristotelischen  Definition  der  Zeit  zu  Grunde,  sie  zieht  sich 
auch  im  gewissen  Sinne  durch  Kant’s  Schematismus  der  reinen  Verstandes- 
begriffe hindurch  (s.  bes.  Kr.  d.  r.  V.  W.  W.  II,  S.  127).  Eine  Beziehung  der 
Zahl  auf  die  Zeit  liegt  freilich  ganz  einfach  schon  in  dem  Umstande,  dass  das 
Zählen  als  zeitliche  Operation  erscheint,  bei  Kant  kam  überdies  noch  die  Erhebung 
der  Zeit  zur  Form  des  inneren  Sinnes  hinzu.  Den  empirischen  Ursprung  der 
Zahlenvorstellungen  hat  in  neuerer  Zeit  wieder  insbesondere  St.  Mill  hervor- 
gehoben, aber  zwischen  der  Anerkennung  dieser  Thatsache  und  der  daran 
geknüpften  Behauptung  des  inductiven  Charakters  der  Mathematik  liegt  eine  Kluft, 
deren  Weite  Mill  offenbar  unterschätzt  hat.  Zu  unserer  Darstellung  vergleiche 
man  übrigens:  Herbart  Ps.  a.  W.  § 116,  Waitz  Lehrb.  S.  602,  Schilling 
a.  a.  0.  § 36,  Stiedenroth  a.  a.  0.  I,  S.  250.  Mit  ihr  contrastirt  auffällig 

F o rt  1 ag  e ’ s Bezeichnung  der  Null  und  der  Unendlichkeit  als  ,,Urzahlen“  (a.  a.  0.  I, 
S.  201)  und  Esser’s  Behauptung,  den  Begriff  der  Einheit  bilde  der  Geist 
ursprünglich  an  und  aus  sich  selbst,  indem  er  sich  bei  dem  Wechsel  seiner 
Zustände  selbst  als  fortdauernde  Einheit  denken  müsse  (a.  a.  0.  S.  245). 

Anmerkung  2.  In  dem  Worte  Anschauung  liegt  eine  Erinnerung  an 
jenen  Gedanken  enthalten,  mit  dessen  Bekämpfung  wir  dieses  Hauptstück  eröffnet 
haben  (§  86),  denn  angeschaut  im  wörtlichen  Sinne  wird  weder  der  Raum  noch 
die  Zeit.  Kant  hat  Raum  und  Zeit  Formen  der  Anschauung  und  die  Formen 
der  Anschauung  die  reine  Anschauung  selbst  genannt.  Für  uns  wird  diese  Bezeich- 
nung am  Ende  unserer  Untersuchungen  über  die  Psychologie  des  Raumes  und 
der  Zeit  dadurch  besonders  interessant,  dass  sie  uns  klar  erkennen  lässt,  wie  die 
Kant’sche  Auffassungsweise  alle  Untersuchungen  dieser  Art  mit  Einmal  abschneiden 
musste.  Das  erkenntnisstheoretische  Problem  zu  lösen,  fingirt  Kant  einen  psycho- 
logischen Begriff,  den  psychologischen  Begriff  aber  zu  rechtfertigen,  weist  er  auf 
eine  transcendentale  Deduction  hin.  Auf  diese  Weise  schwebt  Kants  transcen- 
dentale  Aesthetik  in  der  Mitte  zwischen  einer  rationalen  Psychologie,  die  Kant 
verwirft,  und  einer  empirischen  Psychologie,  die  er  verschmäht,  lediglich  gestützt 
auf  die  Nothwendigkeit  der  Apriorilät  der  Mathematik,  die  sie  am  Ende  doch  nicht 
vollkommen  zu  gewähren  im  Stande  ist.  Von  unseren  Untersuchungen  hätte 
Kant  wol  gesagt,  was  er  von  denen  Locke’s  gesagt  hat:  sie  träfen  nur  die 
Gelegenheitsursachen  der  Erzeugung,  nicht  die  Sache  selbst,  und  seien  darum 
wol  ,,ohne  Zweifel  von  grossem  Nutzen“,  verwechselten  dabei  aber  doch  immer 
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die  ,, quaestio  facti  mit  der  juris “ (Kr.  d.  r.  V.  W.  W.  II,  S.  84).  Die  Hegel’sche 
Psychologie  behielt  einerseits  die  Kant’sche  Auffassung  der  Anschauung  bei, 
passte  aber  andererseits  den  Begriff  des  Raumes  und  der  Zeit  ihrem  monistischen 
Standpunkt  an  (§  86  Anm.)  In  der  Anschauung  unterscheidet  sich  der  Geist  von 
seinen  unmittelbaren  Bestimmtheiten,  auf  die  er  sich  als  Gefühl  noch  bezog,  geht 
über  sie  hinaus,  wandelt  die  Form  der  Innerlichkeit  in  die  der  Aeusserlichkeit 
um,  und  stellt  sich  ihrer  Totalität,  die  ihm  eben  dadurch  zur  Aeusserlichkeit 
wird,  entgegen.  (Hegel  Enc.  § 448  u.  ff.,  s.  bes.  den  Zusatz  zu  § 448,  Erd- 
mann Grundr.  § 95  u.  ff.  und  in  der  Anordnung  der  Stufenfolge  etwas  abweichend  : 
Rosenkranz  a.  a.  0.  S.  265).  Dass  Hegel  mit  diesem  Begriffe  der  Anschauung 
sich  in  alle  jene  Schwierigkeiten  verwickelt,  die  wir  bei  Besprechung  der  Kant’schen 
Theorie  hervorgehoben  haben,  wurde  bereits  § 89  Anm.  erwähnt.  Ebenso  wurde 
auch  schon  angedeutet,  dass  Hegel  sich  jener  Vortheile,  welche  ihm  die  Rück- 
führung des  Raumvorstellens  auf  einen  Diremtionsact  gewähren  konnte,  dadurch 
wieder  entschlägt,  dass  er  die  Diremtion  statt  zwischen  die  Vorstellungen,  zwischen 
Subject  und  Object  verlegt  (§  93).  Was  aber  hier  besonders  zu  betonen  wäre, 
ist  die  Stellung,  die  Hegel  der  Anschauung  in  der  dialectischen  Entwickelungs- 
reihe des  subjectiven  Geistes  einräumt.  Dadurch  nämlich,  dass  er  die  Anschauung 
in  die  Psychologie,  die  Empfindung  in  die  Anthropologie  versetzt,  bringt  er  die 
beiden  Momente,  die  als  Entwickelungsstufen  in  der  genetischen  Geschichte  des 
Vorstellungslebens  sich  unmittelbar  an  einander  anschliessen , auseinander  und 
schneidet  sich  dadurch  den  Weg  ab,  der  allein  zu  einer  wirklichen  Erklärung 
der  Anschauung  als  Phänomen  führen  kann.  Dass  Hegel  der  Anschauung  das 
Gefühl  vorschiebt  — und  zwar  in  einer  Weise,  die  das  Gefühl  zum  drittenmal 
und  , Jedesmal  in  verschiedener  Beziehung“  zum  Vorschein  bringt  (s.  bes  Enc. 
§ 46  Zus.)  — kann  wol  als  das  Zeichen  eines  leisen  Bewusstwerdens  des 
gestörten  Zusammenhanges  genommen  werden,  langt  aber  zur  Herstellung  des- 
selben ebenso  wenig  aus,  als  die  Wendung,  die  Schall  er  der  ganzen  Frage 
mit  der  Bemerkung  zu  geben  versucht  hat,  dass  in  der  Anschauung  die  Raum- 
form erst  zum  Bewusstsein  gelange,  nachdem  sie  bereits  unbewusst  in  der 
Empfindung  enthalten  gewesen  war  (ebend.  a.  0.),  weil  in  der  Empfindung  gar 
keine  Form  enthalten  sein,  und  die  Anschauung  der  Empfindung  keine  Form  von 
aussenher  aufdrücken  kann.  Am  Weitesten  in  dem  Versuche,  die  Anschauung 
mit  der  Empfindung  in  Zusammenhang  zu  bringen,  ist  wol  Daub  gegangen, 
indem  er  mit  besonderer  Hervorkehrung  des  naturphilosophischen  Momentes  der 
Hegel’schen  Sinnestheorie  (§  89  Anm.)  den  Sinn  geradezu  zum  Principe  wie  der 
Empfindung,  so  auch  der  Anschauung  erhoben  hat,  so  dass  sich  ihm  der  äussere 
Sinn  in  den  des  Punktuellen  (Getaste),  des  Linearen  (Gefühl)  und  des  Sphärischen 
(Gesicht),  der  innere  Sinn  nach  Zukunft,  Gegenwart  und  Vergangenheit  in:  Geruch, 
Geschmack  und  Gehör  gliedert  (a  a.  0.  S.  203  — 215).  Dass  Daub  hierbei  keinen 
Anstand  nimmt,  auch  rein  quantitative  Verhältnisse  empfunden  werden  zu  lassen, 
und  zwischen  Anschauung  und  Empfindung  nur  den  Unlerschied  statuirt,  dass 
jene  die  qualitativen  Bestimmtheiten  dieser  abgestreift  hat  (ebend.  S.  207),  kann 
auf  Kant  bezogen,  nur  als  ein  (freilich  unvermeidlich  gewordener)  Rückschritt 
gelten. 
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C.  Localisation  und  Projection  der  Empfindungen. 

§ 100.  Localisation  der  Empfindungen. 

Vorstellung  des  Leibes. 

Wie  weit  sich  auch  die  Anschauung  über  die  Empfindung  erheben 
mag,  sie  reicht  doch  immer  noch  nicht  zu  jener  Form  hinan,  in  der 
die  Selbstbeobachtung  unsere  Empfindungen  gegeben  vorfindet.  Die 
Empfindung  ist  als  Vorstellung  ein  psychischer  Act,  dessen  Ort  — 
soweit  überhaupt  nach  einem  Wo  desselben  gefragt  werden  kann  — 
die  Seele  ist.  Die  Beobachtung  hingegen  zeigt  uns,  dass  wir  unserer 
Empfindungen  keineswegs  in  dieser  localen  Unbestimmtheit,  sondern 
als  gewisser  Eigenthümlichkeiten  oder  Vorgänge  bewusst  werden: 
an  einer  bestimmten  Stelle:  entweder  des  eigenen  Leibes  oder  der 
Aussenwelt.  Bezeichnen  wir  nun  fürs  Erste  den  Process  der  Um- 
gestaltung der  Empfindung  aus  der  blossen  Vorstellung  zu  einem 
Vorgänge  an  einer  mehr  oder  weniger  bestimmten  Stelle  des  Leibes, 
mit  dem  Namen  der  Localisation  derselben,  so  haben  wir  vor 
Allem  hervorzuheben,  dass  wir  es  in  der  Localisation  mit  einem 
Phänomen  zu  thun  haben,  das,  weit  entfernt,  über  den  Ort  der  Em- 
pfindung und  weiterhin  der  Seele  selbst  Aufschluss  zu  geben,  selbst 
erst  der  Erklärung  aus  den  Empfindungen  der  ihres  Ortes  unbe- 
wussten Seele  bedarf.  Der  Schein  nämlich,  mit  dem  sich  die  Loca- 
lisation geltend  macht,  stellt  sich  so  frühzeitig  und  so  allgemein 
fein,  und  behauptet  sich  mit  einer  so  unabweisbaren  Gewalt,  dass 
sich  leicht  die  Ansicht  festsetzen  konnte,  die  Localisation  selbst  sei 
gleich  ursprünglich  in  und  mit  den  Empfindungen  gegeben  und 
durch  diese  selbst  gewissermaassen  gesichert.  Von  diesem  Vor- 
urteile sollte  schon  der  uns  längst  bekannte  Umstand  abhalten, 
dass  in  der  Empfindung  nichts  als  deren  Inhalt  und  im  Inhalte 
keine  Ortsbeziehung  enthalten  sein  könne  (§  33),  dass  also  überall, 
wo  Empfindungen  eine  Raumbeziehung  annehmen,  diese  Raum- 
beziehung bloss  einen  secundären  phänomenalen  Charakter  an 
sich  tragen  müsse.  Dies  bestätigt  auch  die  Erfahrung,  insofern  sie 
uns  Fälle  vorweist,  in  denen  die  Empfindung  in  der  vollen  Integrität 
ihres  Inhaltes  und  Tones  gegeben  ist,  ohne  Localisationen  zu  ver- 
anlassen, wie  bei  dem  Kinde  in  der  ersten  Lebensperiode  vor  Ent- 
wickelung der  Localisation,  aber  auch  bei  dem  Blödsinnigen,  welcher 
der ‘bereits  erworbenen  Localisation  wieder  verlustig  geworden  ist. 
Weiterhin  darf  auch  nicht  übersehen  werden,  dass  der  Umfang  der 
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Täuschungen,  in  welche  die  Localisation  bei  minder  bekannten 
Empfindungsqualitäten  ganz  allgemein,  bei  bekannten  immer  noch 
häufig  genug  verfällt,  viel  zu  weit  ist,  um  dem  Gedanken  Kaum  zu 
geben,  der  Ort,  der  Empfindung  sei  gleich  dem  Inhalte  derselben 
mit  diesem  unmittelbar  gegeben.  Aber  auch  die  Art  und  Weise 
dieser  Täuschungen  lässt  keinen  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  der 
Ort,  in  den  die  Empfindung  localisirt  wird,  nicht  der  Ort  sein 
könne,  an  dem  die  Empfindung  wirklich  stattfindet,  denn  wir  loca- 
lisiren  unsere  Empfindungen  nicht  nur  in  Glieder,  die  jedes  nervösen 
Apparates  entbehren,  oder  mit  den  Centraltheilen  des  Nerven- 
systemes  ausser  Zusammenhang  gebracht  sind,  sondern,  was  das 
Auffallendste  ist,  selbst  über  den  Umkreis  des  Leibes  hinaus  in 
Werkzeuge,  Kleidungsstücke  u.  s.  w.,  kurz:  in  alle  Aussendinge,  die 
sich  mit  dem  Leibe  eine  Zeitlang  in  Verbindung  befanden.1)  Setzt 
sich  auf  Grund  dieser  Erwägungen  die  Ueberzeugung  fest,  dass  die 
Localisation  als  ein  zu  der  Empfindung  hinzugekommener  Process 
der  Erklärung  bedürfe,  so  kann  es  auch  nicht  mehr  zweifelhaft  er- 
scheinen, womit  diese  Erklärung  zu  beginnen  habe.  Eine  Kaum- 
beziehung zum  Leibe  kann  die  Empfindung  nur  dadurch  annehmen, 
dass  sie  eine  Beziehung  zu  den  Kaumreihen  jener  Empfindungen 
annimmt,  durch  die  wir  den  Leib  vorstellen.  Der  Leib  verräth 
seine  besondere  Eigentümlichkeit  aber  nur  dem  Tastsinne,  denn 
er  ist  das  einzige  Tastobject,  das  betastet  die  Tastempfindung  mit 
einer  Druckempfindung  beantwortet  (§  41).  Durch  die  Reihen- 
gewebe, in  welche  die  Verschmelzungen  der  Druckempfindungen 
unter  einander  bei  fortgesetzter  Betastung  eintreten,  stellen  wir  uns. 
den  Leib,  oder  vielmehr  zunächst  dessen  Oberfläche  in  einer  Weise 
vor,  die  bereits  § 91  näher  betrachtet  worden  ist.  Wird  uns  nun 
in  der  Folge  eine  Druckempfindung  ohne  die  gleichzeitige  Begleitung 
der  Tastempfindung  gegeben,  so  reproducirt  sie  ihre  bereits  in  das 
Raumschema  eingeordnete  Vorgängerin  unmittelbar  und  verschmilzt 
mit  dieser,  d.  h.  die  Druckempfindung  nimmt  eine  Beziehung  auf 
eine  Leibesstelle  an,  oder  vielmehr  sie  wird  als  die  Leibesstelle 
selbst  erkannt.  Bringt  die  Druckempfindung  eine  Wärme-  oder 
Organempfindung  mit  sich,  dann  vermittelt  sie  deren  Localisation 
der  Art,  dass  diese  Empfindung,  wenn  sie  in  der  Folge  isolirt  wieder- 
kehrt, ihren  Ort  durch  den  Mechanismus  der  Reproduction  vorge- 
zeichnet vorfindet.  Wenn  ich  die  Reihe  meiner  Zähne  durchtaste, 
correspondirt  der  Folge  der  Tastempfindung  eine  Folge  leiser  Druck- 
empfindungen, erzeugt  die  Betastung  eines  Zahnes  Schmerz,  so  ver- 
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schmilzt  diese  Empfindung  mit  der  gleichzeitigen  Druckempfindung, 
und  der  zuvor  unbestimmt  in  der  Sphäre  der  Gemeinempfindung  ver- 
schwebende  Schmerz  nimmt  eine  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Stelle 
in  der  Reihe  der  betasteten  Zähne  an ; stellt  sich  später  der  Schmerz 
spontan  ein,  so  begleitet  ihn  die  Beziehung,  die  er  durch  diese  Ver- 
schmelzung sich  erworben  hat,  und  der  Schmerz  scheint  im  Zahne  zu 
stecken.  Zu  dem  Raumschema  des  Leibes,  das  die  Druckempfindung 
gewissermaassen  von  Innen  aus  aufbaut  und  das  die  Wärme-  und 
Körperempfindungen  illustriren,  liefern  Tast-  und  Gesichtsempfin- 
dungen ihren  Beitrag,  indem  sie  dasselbe  von  Aussen  her  bestätigen, 
letztere  sogar  nur  unter  Intervention  eines  Aussendinges,  das  die  Aus- 
lösung der  Druckempfindung  vermittelt.  Was  der  an  sich  ortlosen 
Empfindung  ihre  örtliche  Beziehung  verleiht,  das  ist  ihre  repro- 
ducirende  Thätigkeit,  die  sie  mit  einer  Vorstellung  in  Verbindung 
bringt,  welche  bereits  ihre  Stelle  in  einem  Raumschema  und  zwar 
in  dem  Raumschema  des  Leibes  gefunden  hat.  Eben  deshalb 
hängt  die  Feinheit  der  Localisation  von  der  Feinheit  der  loca- 
lisirenden  Reihe  und  der  Zuspitzung  der  Reproduction  ab,  welche 
die  zu  localisirende  Empfindung  mit  den  einzelnen  Gliedern  dieser 
Reihe  verbindet.  In  erster  Beziehung  ist  vor  Allem  der  Nerven- 
reichthum  der  betreffenden  Hautstelle,  dann  deren  Zugänglichkeit 
für  die  tastende  Hand  und  den  Blick,  in  zweiter  das  scharfe  An- 
und  Ausklingen  der  Empfindung  maassgebend,  aus  beiden  Gründen 
werden  unsere  Localisationen  stumpf  und  unbestimmt,  sobald  sie 
in  das  Innere  des  Leibes  eingreifen.  Das  ist  nun  auch  der  Punkt, 
der  zu  einer  Erweiterung  und  Ergänzung,  zugleich  aber  auch  zu 
einer  Bestätigung  unserer  Theorie  der  Localisation  führt.  Wie  wir 
die  Oberfläche  unseres  Leibes  durch  Druckempfindungen,  so  stellen 
wir  die  Organe  des  Innenleibes,  die  hier  überhaupt  in  Betracht 
kommen  können,  lediglich  durch  jene  Empfindungen  vor,  welche  mit 
deren  Bewegungen  verbunden  sind,  d.  h.  wir  haben  von  ihnen  statt 
einer  anatomischen  eine  physiologische  Anschauung.  Die  Be- 
wegungen der  inneren  Organe  werden  aber  von  bestimmten  Muskel- 
empfindungen eingeleitet  und  von  bestimmten  Organempfindungen 
begleitet,  die  ihrer  gleichförmigen  Wiederkehr  und  ihrer  spezifischen 
Qualität  wegen  in  constante  Gruppen  zusammentreten  und  sieh  in 
Folge  dessen,  mindestens  theilweise,  aus  der  Gemeinempfindung 
ausscheiden.  Durch  Complexe  dieser  Art,  die  wir  der  Wirkungen 
wegen,  welche  die  inneren  Bewegungen  an  der  Hautoberfläche  hervor- 
rufen,  als  von  dieser  umschlossen  auffassen,  stellen  wir  uns  die 
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Organe  unseres  Leibesinneren  vor : in  sie  localisiren  wir  sodann 
unbedenklich  alle  jene  stärker  betonten  Körperempfindungen,  die 
entweder  durch  die  Verwandtschaft  ihrer  Qualität  oder  durch  die 
Gleichzeitigkeit  ihres  Auftretens  in  diese  Complexe  reproducirend 
eingreifen.  Glaube  ich  in  der  Empfindung  einer  gewissen  Stockung 
und  Spannung  jene  Empfindung  zu  erkennen,  die  mir  die  Hemmung 
der  Respiration  verursacht,  so  localisire  ich  sie  in  meine  Lunge, 
einfach  weil  ich  mir  die  Lunge  als  das  movens  der  Respiration 
vorstelle;  stellt  sich  beim  Einathmen  constant  die  Empfindung 
eines  Stiches  ein,  so  localisire  ich  sie  der  Gleichzeitigkeit  wegen 
in  die  Lunge  und  erweitere  dadurch  die  Vorstellungsgruppe 
dieser  letzteren  für  künftige  ähnliche  Erscheinungen.  Ja  diese 
Localisationsweise  ist  so  allgemein,  dass  sie  auch  bezüglich 
des  Inneren  der  dem  Tastsinne  zugänglichen  Glieder  Platz  greift, 
sobald  nur  deren  Bewegung  in  unserer  Willkür  steht,  wie  wir 
denn  z.  B nicht  Anstand  nehmen,  von  einem  Kopfschmerz  hinter 
der  Stirn  zu  sprechen,  sobald  wir  zu  bemerken  meinen,  dass  Be- 
wegungen des  Vorderhauptes  den  Schmerz  vermehren.  Jene  inneren 
Organe,  von  denen  unsere  Empfindungen  uns  keine,  auch  keine 
vermeintliche  Kenntniss  gewähren,  bleiben  auch  der  Localisation 
unzugänglich,  wie  denn  auch  die  Raumbeziehung  zwischen  den 
inneren  Organen  selbst  ganz  unentwickelt  bleibt;  während  wir  von 
dem  grösseren  Theile  unserer  Leibesoberfläche  eine  sehr  genau 
detaillirte  Kenntniss  besitzen,  erscheint  unsere  Vorstellung  des  Innen- 
leibes überaus  fragmentarisch  und  roh.  Dass  sowol  bei  der  Function 
der  einzelnen  Organe,  als  bei  der  Einstellung  anormaler  Organ- 
empfindungen die  mannigfachsten  Irrthümer  mit  unterlaufen,  ist 
bekannt.  Schmerz  in  den  Muskeln  des  Brustkorbes  wird  häufig  in 
die  Lungen  verlegt,  weil  er  sich  bei  der  Bewegung,  des  Ein-  und 
Ausathmens  verstärkt,  die  Unverlässlichkeit  in  den  Aussagen  Nerven- 
kranker über  den  Sitz  ihrer  Leiden  und  die  Blossen,  welche  sich 
Hellsehende  in  dieser  Beziehung  gegeben  haben,  bedürfen  keiner 
eingehenden  Aufzählung.  Wo  die  Localisation  über  diesen  Kreis 
hinausgeht,  wie  wenn  z.  B.  Druck  in  dem  Magen,  der  Schmerz  des 
Bohrens  in  die  Knochen  verlegt  wird,  da  folgt  die  Localisation 
lediglich  dunklen  Analogien  zu  der  einen  oder  der  anderen  der 
beiden  eben  dargestellten  Formen,  indem  entweder  das  Betasten 
oder  die  vermeintliche  Bewegungstendenz  weiter  nach  Innen  fort- 
geführt gedacht  wird.  Wollte  man  in  dem  Umstande,  dass  die 
Localisation  die  Vorstellung  des  Leibes  voraussetzt,  andererseits 
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aber  cler  Leib  erst  durch  die  Localisirung  der  Empfindungen  das 
wird,  als  was  wir  ihn  vorstellen,  einen  Widerspruch  erkennen,  so 
müssten  wir  darauf  aufmerksam  machen,  dass  wir  es  hier,  wie  in 
zahlreichen  analogen  Fällen  nicht  mit  fertigen  Producten,  sondern 
mit  zwei  in  einander  verschränkten  Processen  zu  thun  haben.  Wir 
stellen  uns  den  Leib  durch  dasselbe  Gewebe  von  Druck-,  Muskel- 
und  Organempfindungen  vor,  dessen  einzelne  Glieder  wir  in  dieses 
Gewebe  localisiren,  oder  zu  der  Localisirung  anderer  Empfindungen 
benutzen.  Die  Localisation  setzt  eine  Anschauung  des  Leibes 
voraus,  die  sie  selbst  erst  zu  der  Anschauung  des  Leibes  macht 
und  nach  beiden  Seiten  hin  weiter  ausbildet,  so  dass  Localisation 
und  Leibanschauung  nur  zwei  Seiten  desselben  Processes  bilden, 
indem  sie  von  zwei  Seiten  aus  Dasselbe  construiren.2)  Als  Ober- 
fläche des  Leibes  werden  Druckempfindungen,  als  dessen  Solidum 
Muskel-  und  gewisse  Organempflndungen  localisirt,  an  beide  schliessen 
sich  Wärme-  und  verschiedenartige  Organempfindungen,  und  in  ent- 
fernterer Weise  Geruch-  und  Geschmackempfindungen  an.  Bemerkens- 
werth erscheint  es,  dass  die  Localisation  der  beiden  letztangeführten 
Empfindungsklassen  sich  nicht  bloss  auf  das  Organ  selbst  beschränkt : 
Gerüche  werden  nicht  bloss  unbestimmt  in  den  oberen  Theil  des 
Inneren  der  Nasenmuschel,  sondern  bis  in  die  Brusthöhle  herab 
localisirt  (§  39)  — die  älteren  Physiologen  Hessen  gewisse  „herz- 
stärkende Gerüche“  in  der  Brust  ihren  Ursprung  nehmen  — Ge- 
schmäcke  verbreiten  sich  nicht  bloss  über  Zunge,  Gaumen  und 
Zahnfleisch  ohne  bestimmte  Umgrenzung,  sondern  kommen  auch 
scheinbar  aus  dem  Schlunde  und  Magen  (§  40),  wobei  wieder  in 
der  Art  der  Localisirung  die  Geschmäcke  den  Charakter  der  ersten, 
die  Gerüche  den  der  zweiten  Localisationsform  an  sich  tragen. 
Dabei  tritt  die  interessante  Erscheinung  ein,  dass  Lust  an  Heftig- 
keit gewinnt,  Schmerz  erträglicher  wird,  wenn  die  Localisation  ge- 
lingt, dass  sich  beide  aber  wieder  der  Localisation  entziehen,  wenn 
sie  zu  besonders  hohen  Graden  anwachsen.  Im  Allgemeinen  wird  Schmerz 
bestimmter  localisirt,  als  Unannehmlichkeit,  Unlust  bestimmter  als 
Lust.  Auch  dass  dem  Schmerze  eine  Verbreitungssphäre  über  die 
Region  der  eigentlichen  Verletzung  hinaus  beigelegt  wird,  hängt 
damit  zusammen  und  ist  aus  den  allgemeinen  Grundsätzen  unserer 
Theorie  leicht  zu  erklären.  Die  Gemeinempfindung  selbst,  deren 
Umfang  durch  die  Localisirung  der  einzelnen  Organempfindungen 
immer  mehr  beschränkt  wird  (§  45),  wird  nur  ganz  unbestimmt  in 
das  Innere  des  Leibes  localisirt,  so  dass  sie  über  den  Localtönen 
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der  einzelnen  Gruppen  der  Körperempfindungen  wie  ein  allgemeiner 
Luftton  schwebt,  gewinnt  aber  in  dem  Maasse  an  Bestimmtheit  der 
Localisirung,  in  dem  das  Colorit  einer  dieser  Gruppen  in  ihr  vor- 
tritt. Sind  mit  bestimmten  Gefühlen  Organempfindungen  constant 
verbunden,  die  bereits  zu  einer,  wenn  auch  nur  beiläufigen  Locali- 
sation  in  das  Innere  einzelner  Leibestheile  gelangt  sind,  dann  folgen 
auch  sie  diesem  Zuge,  und  so  kann  es  geschehen,  dass  das  Denken 
in  den  Kopf,  der  Zorn  in  die  Brust,  die  Lüsternheit  in  den  Unter- 
leib verlegt  wird.  Wiewol  in  dieser  Erscheinung  nichts  Anderes 
liegt,  als  die  Fortsetzung  eines  Vorganges  innerhalb  der  Empfin- 
dungen auf  Verschmelzungen,  die  mit  dem  einen  Gliede  über  die 
Empfindung  hinausgeht,  so  stand  doch  ein  Theil  der  neueren  Psycho- 
logie nicht  an,  sie  mit  der  Naivetät  der  antiken  Psychologie  für 
ein  wirkliches  Geschehen  zu  nehmen.  Fassen  wir  das  eben  Gesagte 
zusammen,  so  gelangen  wir  zu  dem  Resultate:  dass  die  Empfindungen, 
die  wir  localisiren,  im  Allgemeinen  gerade  zu  den  stärker  betonten 
gehören  — eine  Thatsache,  deren  Bedeutung  erst  im  nächsten  § 
ersichtlich  wird.3) 

Anmerkung  1.  Wir  localisiren  Schmerzempfindungen  häufig  in  Knochen, 
Zahnkanten,  Haarspitzen  u.  s.  w.,  also  in  Stellen,  die  offenbar  ausserhalb  der 
wirklichen  Erregungsregion  liegen,  während  der  Amputation  scheint  der  heftigste 
Schmerz  von  dem  bereits  abgetrennten  Theile  des  Gliedes  auszugehen,  an  Koxalgie 
Leidende  verlegen  regelmässig  während  des  ersten  Stadiums  der  Krankheit  den 
Schmerz  in  das  Kniegelenke,  statt  in  die  Hüfte.  Reizungen  der  Niere  erzeugen 
Schmerzempfindungen  in  der  Ferse,  Gehirnreizungen  werden  in  die  Extremi- 
täten localisirt.  Dass  nach  dem  Verluste  eines  Leibesgliedes  oft  noch  geraume 
Zeit  hindurch  Empfindungen  in  dieses  Glied  localisirt  werden,  ist  allgemein 
bekannt.  Nach  der  künstlichen  Nasenbildung  wird  die  Berührung  der  plastischen 
Nase  längere  Zeit  hindurch  noch  auf  die  Stirnhaut  verlegt.  Bei  abnormen  Haut- 
zuständen versetzt  der  Kranke  jeden  Eindruck,  der  eine  Stelle  trifft,  deren  Reiz- 
barkeit herabgemindert  ist,  an  jenen  Ort,  der  im  normalen  Zustand  dem  geringeren 
Erregbarkeitsgrade  entsprach  (Wundt  Beitr.  S.  47).  Hat  sich  irgend  eine  con- 
stante  Schmerzensempfindung  an  eine  bestimmte  Stelle  localisirt,  so  entsteht  die 
Neigung,  Schmerzempfindungen  auch  aus  anderen  Stellen  ebendahin  zu  localisiren, 
Verwundete  glauben  jede  schmerzhafte  Berührung  ihres  Leibes  an  der  wunden 
Stelle  zu  empfinden.  Reizung  des  Ellbogennerven  in  seinem  Verlaufe,  wird  als 
Empfindung  des  Ameisenlaufens  in  die  Fingerspitzen  verlegt.  Dass  die  Localisa- 
tion  in  Folge  geregelter  Uebung  an  Genauigkeit  ganz  ausserordentlich  gewinnt, 
haben  die  Experimente  der  Psychophysik  deutlich  gezeigt.  Was  den  im  Text  an 
letzterstelle  erwähnten  Punkt  betrifft,  so  hat  insbesondere  Lotzc  in  geistreicher 
Weise  nachgewiesen,  wie  wir  durch  Localisirung  von  Druckempfindungen  in 
unsere  Kleidungsstücke  zu  einem  gewissen  Gefühle  erweiterter  Persönlichkeit 
gelangen  (Mikrok.  II,  S.  200  u.  ff.).  Berührt  man  eine  llautstelle  mit  den  beiden 
verschieden  temperirten  Spitzen  eines  Zirkels,  nachdem  man  ihm  eine  geringere 
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OefTnung  gegeben  hat,  als  nach  den  Weber’schen  Messungen  zur  Unterscheidung 
der  beiden  Druckempfmdungen  nölhig  ist  (§  93),  so  erhält  man  zwar  zwei  ver- 
schiedene Wärmeempfindungen,  localisirt  dieselben  aber  an  ein  und  dieselbe 
Hautstelle  (Ludwig  a.  a.  0.  I,  S.  4t  0).  Zu  dem  Ganzen  vergleiche  man  Hagen 
Art.  Psychol.  in  Wagner’s  H.  W.  B.  11,  S.  7t 7 u.  ff. 

Anmerkung  2.  Zur  Vollendung  der  Vorstellung  des  eigenen  Leibes  wirkt 
noch  ein  zweiter  Umstand  mit.  Unser  Leib  ist  nämlich  nicht  nur  der  einzige 
Gegenstand,  der  berührt,  ausser  der  Tast-  auch  noch  eine  Druckempfindung  aus- 
löst, sondern  er  ist  auch  der  einzige  Gegenstand,  der  durch  blosse  Vor- 
stellungen, durch  blosse  psychische  Energien  überhaupt,  unmittelbar  in  Bewegung 
versetzt  werden  kann  (§  47).  Beide  Thatsachen  lassen  sich  insofern  unter  den- 
selben Gesichtspunkt  bringen,  als  die  Druckempfindung  gewissermassen  das 
Correlat  der  Tastempfindung,  die  Muskelempfindung  jenes  der  inneren  Erregung 
abgibt  und  erhalten  erst  in  der  Lehre  vorn  Ichvorstellen  ihre  Bedeutung 
und  Anwendung.  — Der  Mensch  erwirbt  sich  eine  weit  genauere  Kennlniss  des 
eigenen  Leibes  als  das  Thier,  was  bei  der  Bedeutung  der  Vorstellung  des  Leibes 
für  die  Entwickelung  des  Ichvorstellens  von  grösster  Tragweite  ist.  Dem  Menschen 
gewährt  nämlich  schon  seine  aufrechte  Stellung  einen  vollständigeren  Ueberblick, 
die  freie  Beweglichkeit  der  Hand  eine  allseitigere  Durchforschung  der  Leibesober- 
fläche, die  ihrerseits  leisen  Berührungen  allenthalben  offen  steht.  An  allgemeiner 
Beweglichkeit  übertreffen  wol  einige  Thierklassen  den  Menschen,  allein  dieser 
Vortheil  geht  wieder  dadurch  verloren,  dass  die  Bewegungen  des  Thieres  in 
ungleich  geringerem  Grade,  als  die  des  Menschen,  aus  der  ursprünglichen  Massen- 
haftigkeit  heraustreten  (§  47). 

Anmerkung  3.  Die  antike  Psychologie  sah  sich  in  Folge  ihrer  Auffassung 
der  Einfachheit  der  Seele  (§  12  Anm.)  der  Frage  nach  dem  Entstehen  der  Locali- 
sation  ganz  enthoben,  ja  sie  benützte  das  Phänomen  selbst,  zum  Beweise  für 
die  von  ihr  behauptete  Allgegenwart  der  Seele  im  Leibe,  wie  dies  insbesondere 
bei  Plotin  der  Fall  ist  (Enn.  IV,  2,  2,  conf.  IV,  4,  19  u.  IV,  7,  7).  Der  Ver- 
such, die  Behauptung  der  Verbreitung  der  Seele  durch  den  ganzen  Leib  mit  der 
Abweisung  des  Materialismus  in  Verbindung  zu  erhalten,  bildete  eine  der  schwie- 
rigsten Aufgaben  der  neuplatonischen  und  patristischen  Psychologie.  Augustin 
geht  über  das  Problem  der  Localisation  mit  der  einfachen  Bemerkung  hinw'eg: 
dass,  wenn  schon  der  Leib  an  einer  Stelle  leiden  könne,  an  der  er  nicht  ist  (wie 
beim  Sehen  das  Auge  am  Object  selbst  leidet),  es  um  so  weniger  der  Seele 
zugemuthet  wrerden  könne:  ut  ecwi  lateat,  corporis  passio,  si  non  ibi  jaceat, 
ubi  passio  ipsa  contingit  (de  quant.  an.  c.  30).  Das  eigentliche  Problem  tritt 
erst  mit  der  Auffassung  der  Seele  als  quantitativ  einfacher  Substanz  hervor  und 
in  diesem  Sinne  begegnen  wir  ihm  auch  zum  Erstenmale  bei  Descartes  (Princ.  I, 
67),  dem  es  indessen  als  Axiom  galt,  dass  die  Seele  die  somatischen  Vorgänge 
sich  nicht  nach  deren  Localität  im  Leibe,  sondern  den  entsprechenden  Hirnbildern 
gemäss  vorstelle  (Pass.  1,  13).  Interessant  ist  es,  dass  schon  bei  diesem  Erklä- 
rungsversuche der  Grundgedanke  unserer  Theorie  anklingt  (1.  c.  71),  wobei  nur 
freilich  wüeder  vorausgesetzt  wird,  dass  Alles,  was  auf  Rechnung  der  Ausdehnung 
kommt,  gleich  ursprünglich  nicht  als  Empfindung,  sondern  als  Aussending  oder 
Modification  eines  Aussendinges  aufgefasst  werden  müsse.  Die  bei  der  Localisa- 
tion unterlaufenden  Täuschungen  benützt  D.  zur  Bekämpfung  der  Behauptung  der 
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unmittelbaren  Verbreitung  der  Seele  durch  den  ganzen  Leib  (ib.  IV,  196).  Reid 
erkennt  zwar  ganz  richlig  die  Verschiedenheit  der  Localisation  der  Empfindung 
von  der  Empfindung  seihst,  bleibt  aber  bezüglich  der  Erklärung  derselben  einfach 
bei  seiner  gewöhnlichen  Berufung  auf  die  Constitution  of  our  nature  stehen 
[a.  a.  0.  VI.  12,  p.  233).  Der  Versetzung  der  Localisation  aus  den  Problemen 
unter  die  Principien  begegnen  wir  bereits  bei  G.  Stahl;  in  den  spii  dualistischen 
und  spiritualisirenden  Theorien  der  Neuzeit  bildet  sie  geradezu  einen  stehenden 
Punkt  (man  vergleiche  Fischer  a.  a.  0.  S.  142,  Autenrieth  a.  a.  0.  S.  411, 
Eschenmayer  a.  a.  0.  § 31)  u.  A.  Krause  brachte  sie  mit  der  Hypothese 
des  Aetherleibes  in  Verbindung  (Krause  Anthr.  S.  38,  Lindemann  a.  a.  0. 

§ 41)  und  Fort  läge  erblickte  in  der  Localisation  nur  einen  Nachklang  der 
plastischen  Kraft  des  Organismus.  Der  Materialismus  scheint  das  Problem  der 
Localisation  bisher  viel  zu  leicht  genommen  zu  haben:  die  blosse  Annahme 

centrifugaler  Ströme  neben  den  centripelalen  des  Reizes  selbst  (Noack  Ps.  I,  1, 
S.  12)  langt  jedenfalls  nicht  aus.  Eigenthümlich  erscheint  es,  dass  bereits  La- 
Mettrie  die  Localisation  aus  der  Umdeutung  der  Empfindungsqualität  auf  den 
Erregungsort  zu  erklären  versucht  hat  (Lange  Gesch.  d.  Mal.  S.  169;.  In 
neuester  Zeit  haben  Ulrici  (Leib  und  Seele  S.  220)  und  J.  H.  Fichte  (Psych. 
S.  342)  die  Möglichkeit  der  Erklärung  des  Localisalionsprozesses  vom  Standpunkte 
des  einfachen  Subslanzbegriffes  der  Seele  geradezu  geläugnet.  Wenn  aber  Letz- 
terer die  Localisation  dadurch  begreiflich  zu  machen  glaubt,  dass  die  Seele  Alles 
in  ein  bestimmtes  Raumverhältniss  zu  dem  ihr  apriorisch  innewohnenden  Aus- 
dehnungsbilde des  eigenen  Leibes  versetzt,  so  müssen  wir  doch  entgegnen,  dass 
wir  in  dieser  ungelösten  Wiedergabe  des  Problemes  selbst  keine  Erklärung  zu 
erblicken  vermögen.  Ueberdies  erscheint  der  Schluss  vom  Raumsetzen  der  Seele 
auf  das  Ausdehnungsgefühl  keineswegs  ganz  unverfänglich,  so  lange  unter  Raum- 
setzen eben  nur  ,, Raumbehaupten“  verstanden  wird  und  auch  die  Umsetzung 
des  Ausdehnungsgefühles  in  ein  Ausdehnungsbild  behält  ihre  Schwierigkeiten, 
so  lange  dem  Ausdehnungsbilde  Sicht-  und  Tastbarkeit  abgesprochen  wird.  Den 
bloss  phänomenalen  Charakter  der  Localisation  hat  neuestens  auch  Hagemann 
anerkannt,  das  Phänomen  selbst  aber  aus  einem  unbewussten  ,, Streben  der  Seele 
nach  Zweckmässigkeitsgründen“  abzuleiten  versucht  (a.  a.  0.  S.  47).  In  Aner- 
kennung des  Problemes  sowol,  als  in  der  Anbahnung  seiner  Lösung  steht  uns 
unter  den  neueren  englischen  Psychologen  jedenfalls  Bain  am  Nächsten  (Ment, 
and  mor.  Sc.,  p.  101),  wenn  er  auch,  ohne  sich  zu  der  Annahme  qualitativer 
Differenzen  der  Druck-  und  Muskelempfindung  zu  entschliessen , seiner  Theorie 
eine  blosse  Association  der  unter  sich  gleichen  Druckempfindungen  mit  differenten 
Tast-  und  Gesichtsempfindungen  zu  Grunde  legt  (Sens,  and  lnt.,  p.  394  et  seq.). 
Gegen  unsere  Theorie  erhebt  man  gewöhnlich  den  doppelten  Vorwurf:  dass  sie 
auf  zu  künstlichen  Operationen  beruhe  und  trotzdem  doch  in  der  Hauptsache 
nicht  ausreiche.  Die  Berechtigung  des  ersten  Vorwurfes  hängt  offenbar  von  der 
Bestimmung  dessen  ab,  was  man  eben  als  ursprünglich  gegeben  gellen  lassen 
will,  je  exacter  dieses  gefasst  wird,  um  so  höher  hinauf  muss  sodann  die  Erklärung 
der  Localisation  geschoben  werden.  Die  Physiologen  sind  bei  der  genauen 
Bestimmung  dieses  Punktes  den  Psychologen  mit  gutem  Beispiel  vorangegangen 
und  haben  in  Folge  der  Untersuchungen  Web  er’ s,  Hagen ’s,  Volkmann ’s, 
Domrich’s,  Lotze’s  u.  A.  die  ohnedies  ungenauen  Phrasen  von  der  objectivi- 
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sirenden  Tendenz  der  Nervenfaser  und  dem  Gesetze  der  excentrischen  Erscheinung 
bei  Seite  gelegt.  Jessen ’s  Berufung  auf  , Erinnerungen  des  Schenkelnervens 
an  das  amputirte  Bein“  (a.  a.  0.  S.  153)  dürfte  ziemlich  isolirt  geblieben  sein. 
Lotze  traf  ein  glückliches  Gleichniss,  indem  er  die  Seele  die  Geburtsstätten 
ihrer  Empfindungen  aus  deren  Qualität  so  erkennen  lässt,  wie  wir  auf  einer  Messe 
die  Nationalität  der  Besucher  aus  deren  Aeusserem  bestimmen,  ohne  nach  dem 
Thorzettel  zu  fragen  (Art.  Seele  in  Wagner’s  H.  W.  B.  III,  S.  174).  Der  andere 
Einwurf  betont  gewöhnlich,  dass  unsere  Theorie  darum  das  Problem  nicht  zu 
lösen  vermöge,  weil- sie  den  Leib  eben  nur  identisch  nehme  mit  der  Vorstellung 
des  Leibes.  Allein  dass  unter  dem  Leibe  nur  die  Vorstellung  des  Leibes  zu  denken 
sei,  haben  wir  nirgends  behauptet,  wenn  wir  allerdings  auch  hier,  wie  überall 
festhielten,  dass  wir  den  Leib  nur  durch  die  Vorstellung  des  Leibes  wissen.  Die 
Aufgabe  der  Psychologie  geht  auf  die  Erklärung  der  psychischen  Phänomene,  und 
in  diesem  Sinne  ist  ihr  auch  der  Leib  ein  psychisches  Phänomen,  dass  dieses 
Phänomen  den  Schein  eines  von  der  blossen  Erscheinung  Unabhängigen  annimmt, 
ist  ein  Zug,  der  ihm  mit  allen  Phänomenen  gemeinsam  ist,  die  aus  Empfindungen 
hervorgehen  und  der  uns  hier  nicht  mehr  überraschen  kann,  nachdem  wir  erkannt 
haben,  dass  Vorstellungen  räumlich  erscheinen  können,  die  selbst  nicht  im  Raum 
sind.  Valentin  machte  gegen  die  von  uns  vertretene  Ansicht  die  Thatsache 
geltend,  dass  auch  bei  angeborenem  Mangel  einer  Extremität  das  — „entschiedene 
Gefühl  ihres  Vorhandenseins  nicht  fehle“,  und  C.  G.  Carus  verwerthete  dieselbe 
in  einem  uns  entgegenstehenden  Sinne,  allein  schon  Spiess  zog  die  von  Valentin 
behauptete  Thatsache  mit  Recht  in  Zweifel  (a.  a.  0.  S.  49).  — Man  vergleiche 
zu  dem  Ganzen  unter  den  älteren  Psychologen  insbesondere:  Tiedemann 
(a.  a.  0.  S.  423),  unter  den  neueren:  Waitz  (Lehrb.  § 19)  und  George  (Die 
fünf  Sinne  S.  12). 

§ 101.  Projection  der  Empfindung. 

Der  Projection  liegt  die  phänomenale  Thatsache  zu  Grunde, 
dass  wir  gewisse  Empfindungen  in  die  Aussenwelt  verlegen,  indem 
wir  sie  nicht  als  das,  was  sie  sind,  d.  h.  nicht  als  Vorstellungen, 
sondern  als  Eigentümlichkeiten  und  Vorgänge  an  den  Ausssen- 
dingen  auffassen.  Betrachten  wir  die  betreffende  Gruppe  von  Em- 
pfindungen näher,  so  finden  wir,  dass,  während  die  Localisation  sich 
im  Gebiete  der  stärker  betonten  Empfindung  vollzieht,  die  Projection 
in  dem  der  tonlosen  Empfindung  Platz  greift.  Dies  festzuhalten 
ist  darum  von  besonderem  Belang,  weil  dieser  Umstand  allein  schon 
dazu  dient,  ein  gefährliches  Missverständnis  fern  zu  halten.  Die 
Empfindung  nämlich,  die  projicirt  wird,  wurde  nicht  zuvor  localisirt, 
die  Projection  schliesst  keine  Entlocalisirung  in  sich,  sondern  beide 
Vorgänge  vertheilen  sich  auf  zwei  verschiedene  Empfindungsgruppen. 
Die  Empfindung  wird  nicht  erst  in  den  Leib  hinein,  dann  aus  dem 
Leibe  hinaus  in  die  Aussenwelt  verlegt,  sondern  eine  an  sich  be- 
ziehungslose Empfindung  nimmt  eine  Beziehung  an,  zu  dem  Raum- 


Schema:  entweder  des  Leibes  oder  der  Aussenwelt.  Localisation 
und  Projection  sind  nicht  zwei  Perioden  Eines  Processes,  sondern 
zwei  Processe,  die  sich  gleichzeitig  neben  einander  in  verschiedenen 
Regionen  der  Empfindung  vollziehen.  Demgemäss  wird  nun  auch 
die  Projection  durch  drei  Voraussetzungen  bedingt,  die  sie  als  Mo- 
mente in  sich  schliesst:  eine  Empfindung,  die  in  die  Anschauung 
des  Leibes  eintritt,  eine  zweite  Empfindung,  die  nicht  localisirt 
wird  und  eine  Raumreihe,  die  sich  zwischen  beide  einschiebt.  In 
diese  drei  Functionen  theilen  sich  für  gewöhnlich  drei  Empfindungs- 
klassen nach  ihren  bekannten  Eigenthümlichkeiten : die  Druck- 
empfindung bezeichnet  den  Leib,  die  Tastempfindung  signahsirt  das 
Aussending,  die  Muskelempfindung  construirt  die  Raumreihe  zwi- 
schen beiden.  Der  erste  Punkt  ist  aus  dem  vorangehenden  § klar, 
die  beiden  anderen  bedürfen  einer  näheren  Erörterung.  Gesetzt 
der  Berührung  einer  Leibesstelle  durch  ein  Tastglied  entspreche  die 
Druckempfindung:  a',  die  Tastempfindung:  a und  die  Muskelempfin- 
dung aus  der  Steilung  des  tastenden  Gliedes : «.  Führt  man  nun 
das  Tastglied  vom  Leibe  weg,  so  dass  die  Berührung  aufhört,  so 
verschwinden  a'  und  a sofort  und  an  die  Stelle  des  « treten  successiv 
die  Muskelempfindungen:  ß, /,<),£,  die  unter  den  bekannten  Voraus- 
setzungen die  Form  der  Raumreihe  annehmen.  Macht  sich  nun  bei 
e die  Tastempfindung  b geltend,  so  wird  b nach  s verlegt  und  b 
wird  von  a'  durch  die  Raumreihe : ß y ü getrennt,  d.  h.  von  der 
durch  a'  bezeichneten  Leibesstelle  eine  Strecke  weit  entfernt,  also 
ausser  dem  Leibe  vorgestellt.  Aus  dem  an  sich  unlocalisirten  b 
wird  das  projicirte  b,  indem  b zu  dem  Leibe  in  ein  Raumverhältniss 
und  zwar  in  das  Raumverhältniss  eintritt,  das  ihm  die  Reihe 
a,ß,y,<?,s  bezüglich  des  a'  vorzeichnet.  Dieser  ganze  Vorgang  ist 
so  einfach,  und  muss  auch  so  einfach  genommen  werden,  dass  die 
Frage:  warum  führt  die  Muskelempfindung  über  den  Leib  hinaus 
in  den  äusseren  Raum,  und  warum  wird  die  Tastempfindung  eine 
Determination  dieses  Raumes,  von  einer  Verwechslung  des  Processes 
mit  dem  Producte  zeigen  würde.  Die  Muskelempfindung  wird  nicht 
in  einen  fertigen  Raum  projicirt,  sondern  construirt  einen  Raum, 
in  den  die  Tastempfindung  projicirt  wird.  Der  Gesammtvorstellung 
a'a«  gibt  a'  die  Beziehung  auf  den  Leib,  ß wird  neben  a vorgestellt, 
und,  weil  frei  von  allen  Beziehungen  auf  den  Leib,  als  eine  leere 
Stelle  neben  und  ausser  dem  Leibe:  von  einer  eigentlichen  Projection 
des  ß zu  sprechen,  hindert  der  Umstand,  dass  die  Projection  auf 
das  Aussending  gerichtet  ist,  die  Muskelempfindung  aber  nur  das 


Raumschema  vorzeicbnet,  in  das  sich  die  Tastempfindung  einstellt. 
Aber  auch  die  Tastempfindung  b vertauscht,  indem  sie  projicirt  wird, 
keineswegs  ein  Prädicat,  das  ihr  bereits  zukam,  gegen  ein  anderes, 
das  sie  in  der  Projection  annimmt,  denn  die  Empfindung  b wurde, 
bevor  sie  projicirt  wird,  nicht  als  blosse  Empfindung  oder  blosse 
Vorstellung  vorgestellt,  und  zwar  schon  darum  nicht,  weil  die  innere 
Wahrnehmung  sich  später  als  die  Projection  entwickelt.  Die  Tast- 
empfindung verhält  sich  zur  Projection  genau  eben  so,  wie  die 
Druckempfindung  zur  Localisation : das  Aggregat  der  Druckempfin- 
dungen wird  zur  Vorstellung  des  Leibes,  indem  es  in  ein  Raum- 
gewebe eingeht,  in  das  sich  Körper-  und  andere  Empfindungen 
einstellen,  das  Raumschema  der  Tastempfindungen  wird  zur  Vor- 
stellung des  Aussendinges  nicht  dadurch,  dass  es  eine  neue  Bedeutung 
in  sich  entwickelt,  sondern  dadurch,  dass  es  eine  neue  Beziehung 
zu  einem  Anderen,  dass  es  die  Raumbeziehung  zum  Leibe  annimmt. 
Was  endlich  die  Tastempfindung  a betrifft,  so  spielt  dieselbe  nur 
eine  secundäre  Rolle,  indem  das  Hart  oder  Weich,  das  ihren  In- 
halt bildet,  in  Folge  der  Verschmelzung  des  a mit  a'  auf  den  Leib 
bezogen  wird  und  lediglich  dazu  dient,  der  Vorstellung  dieses  ein 
Merkmal  zuzuführen,  das  ihm  mit  dem  Aussendinge  gemeinschaftlich 
ist.  Gleich wol  aber  ist  diese  Mitwirkung  nicht  zu  gering  anzu- 
schlagen, denn  wenn  wir  auch  den  Leib  nicht  durch  die  anfragende 
Tast-,  sondern  durch  die  antwortende  Druckempfindung  vorstellen, 
und  demgemäss  gewissermaassen  die  Haut  mit  passiver  Weheleidig- 
keit  der  Aussenwelt  entgegentragen,  verdankt  der  Leib  doch  mü- 
der allseitig  fortgeführten  Betastung  jene  Geschlossenheit,  die  ihn 
wie  eine  hohle  Form  aus  der  Aussenwelt  ausschneidet  (§  95)  und 
die  der  Drucksinn  sodann  gegen  den  Tastsinn  von  Schritt  zu  Schritt 
reagirend  von  Innen  her  ausfüllt  (§  100).  Dass  mit  der  Projection 
der  Tastempfindung  die  Vorstellung  des  Aussendinges  nicht  schon 
vollendet  sei,  ist  allerdings  richtig,  aber  für  die  gegenwärtige  Unter- 
suchung ohne  weitere  Bedeutung,  es  wäre  denn,  dass  man  die 
Differenz  beider  zu  einem  Einwurfe  gegen  die  alte  Raumtheorie 
benützen  wollte  Dieser  galt  nämlich  der  Raum,  in  den  wir  projiciren, 
der  äussere  Raum  als  der  einzige  Raum,  als  der  wirkliche  Raum  (§  96) 
und  als  Aussen-  oder  wirkliches  Ding : was  wir  in  Folge  der  äusseren 
Wahrnehmung  in  diesen  Raum  projiciren.  Dies  war  schon  insofern 
ungenau,  als  zur  Vorstellung  des  Aussendinges  als  Ding  und  nicht 
bloss  als  Aeusseres,  wie  eben  erwähnt,  die  blosse  Projection  nicht  aus- 
reicht, weil  die  Projection  als  solche  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  im 


Haben  der  Empfindung  nicht  in  sich  schliesst,  das  der  Vorstellung  des 
Aussendinges  eigenthümlich  ist.  Es  war  aber  auch  geradezu  falsch,  weil 
wir  uns  unseren  Leib  wol  als  räumlich  und  als  im  äusseren  Raum 
befindlich,  aber  keineswegs  — mindestens  so  lange  wir  bei  der  ursprüng- 
lichen Auffassung  verbleiben  — als  Aussending  vorstellen.  Unser  Leib 
bewegt  sich  im  äusseren  Raume,  wie  ein  Schiff  in  einem  fremden  Meere, 
das  den  Raum,  den  es  eben  einnimmt,  mit  der  Flagge  seiner  eigenen 
Souveränität  deckt.  Ja  selbst  dann,  wenn  wir  das  Tastglied  von  einer 
Stelle  des  Leibes  nach  einer  zweiten  hinüberführen,  und  das  oben  auf- 
gestellte Schema  sich  in  Folge  des  Eintrittes  der  Druckempfindung 
b'  bei  e symmetrisch  abschliesst,  treten  die  beiden  Vorstellungs- 
complexe  an  den  Enden  der  Raumreihe  einander  nicht  wie  Leib  und 
Aussending  entgegen,  sondern  stellen  sich,  wie  zwei  verschiedene 
Punkte  eines  Continuums,  in  das  gemeinschaftliche  Ganze  der  An- 
schauung des  Leibes  ein.  Wird  hingegen  eine  Leibesstelle  in  Folge 
abnormer  Einwirkungen  der  Empfänglichkeit  für  den  Reiz  der  Be- 
rührung und  damit  der  charakteristischen  Signatur  durch  die  Druck- 
empfindung verlustig,  so  stellt  sich  uns  sogleich  der  Widerspruch 
ein,  einen  mit  dem  Ganzen  des  Leibes  zusammenhängenden  Theil 
nicht  als  Leibesglied,  sondern  als  Aussending  aufzufassen  — ein 
Fall,  der  uns  in  doppelter  Beziehung  interessirt:  einmal,  weil  er 
uns  in  der  Entfremdung  eines  Leibesgliedes  den  Gegensatz  zu  der 
§ 100  erwähnten  Verinnerlichung  eines  Aussendinges  darbietet,  und 
sodann,  weil  er  den  Erklärungsgrund  für  das  Grauen  abgibt,  das 
uns  diese  Entfremdung  einfiösst,  und  das  sich  bei  Thieren  und 
Seelenkranken  bis  zu  einem  Wüthen  gegen  einzelne  Theile  des 
eigenen  Leibes  steigern  kann.  Die  Weiterverfolgung  dieses  Punktes 
führt  uns  zu  jenen  Fällen,  in  denen  Projection  und  Localisation 
gewissermaassen  in  Concurrenz  treten,  was  wieder  auf  doppelte 
Weise  geschehen  kann.  Einfacher  gestaltet  sich  nämlich  das  Ver- 
hältniss  dort,  wo  Projection  und  Localisation  successiv  local  aus- 
einandertreten, verwickelter  wird  es,  wo  diese  Succession  sich  an  der- 
selben Stelle  vollzieht.  Der  erste  Fall  enthält  manches  interessante 
Detail.  Bedienen  wir  uns  zum  Tasten  einer  Sonde  so  lange,  bis  sie 
uns  „handlich“  geworden  ist,  so  wechselt  unsere  Auffassung  zwischen 
der  Projection  der  Tastempfindung  vor  das  Ende  der  Sonde  und 
der  Localisation  der  Druckempfindung  aus  dem  Festhalten  derselben 
in  die  Handfläche,  und  wo  sich  dieser  Wechsel  schnell  vollzieht, 
kann  es  selbst  zu  dem  Anschein  der  Gleichzeitigkeit  beider  Empfin- 
dungen kommen.  So  lange  ein  Zahn  in  seiner  Zelle  festsitzt,  erzeugt 
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seine  Berührung  bloss  eine  Tastempfindung,  die  unmittelbar  vor 
seine  Oberfläche  projicirt  wird,  wird  er  hingegen  wackelig,  dann 
kommt  noch  eine  Druckempfindung  hinzu,  die  in  jene  Stelle  loca- 
lisirt  wird,  wo  seine  Wurzel  die  Zelle  berührt.1)  Treten  in  diesen 
Fällen  die  beiden  Empfindungen  räumlich  auseinander,  so  stellen 
sie  sich  in  denen  der  zweiten  Gruppe  unmittelbar  aneinander. 
Bringen  wir  nämlich  ein  Tastglied  mit  einem  äusseren  Objecte  in 
innigere  Berührung,  so  geben  wir  uns  bald  dem  Eindrücke  der 
Berührung  passiv  hin,  und  localisiren  sodann  die  Druckempfindung 
in  die  berührte  Hautstelle,  reagiren  bald  wieder  durch  leise  Be- 
wegungen oder  Bewegungsversuche  gegen  den  Druck  und  projiciren 
sodann  die  Tastempfindung  unmittelbar  vor  das  tastende  Glied. 
Ist  nämlich  a die  Muskelempfindung,  welche  der  Stellung  des  Gliedes 
während  der  Druckempfindung  a'  entsprach,  und  ß die  der  Tast- 
empfindung a entsprechende  Muskelempfindung,  so  bilden  aß  ein 
Nebeneinander,  in  dem  « die  Druckempfindung  a',  ß die  Tastempfin- 
dung a in  sich  aufnimmt,  und  das  sich  in  Folge  dieser  Verschmelzungen 
auf  a'  und  a überträgt.  Das  Hin-  und  Hervibriren  zwischen  der 
Druckempfindung  in  dem  Gliede  und  der  Tastqualität  vor  dem 
Gliede,  das  sich  unter  Umständen  auch  in  eine  Gleichzeitigkeit 
beider  Auffassungen  auflöst,  kann  in  den  meisten  Fällen  recht  wol 
beachtet  werden,  für  uns  hat  es  das  besondere  Interesse,  dass  es 
uns  die  bereits  erwähnte  Umgestaltung  des  Druckbildes  in  das  Tast- 
bild sammt  den  dabei  sich  einstellenden  Täuschungen  erklärt.2) 
Wollte  man  noch  über  diesen  Punkt  hinausgehen,  indem  man  sich 
zwei  Tastglieder  in  gegenseitiger  Berührung  denkt,  so  käme  man 
aus  der  Concurrenz  zwischen  successiver  Localisation  und  Projection 
zu  der  Vereinigung  zweier  gleichzeitigen  Localisationen.  Legen  wir 
z.  B.  die  Fingerspitzen  der  beiden  Hände  aufeinander,  so  bietet 
sich  uns  ein  kleines  Räthsel  dar,  das  wir  für  gewöhnlich  dadurch 
lösen,  dass  wir  die  Fingerspitzen  der  beiden  Hände  abwechselnd  in 
Thätigkeit  und  Ruhe  versetzen.  In  jedem  der  beiden  Fälle  erhalten  wir 
eine  Gesammtvorstellung,  die  sich  aus  der  Muskelempfindungsgruppe 
der  combinirten  Bewegung,  der  Druckempfindung  des  einen,  und 
der  Tastempfindung  des  anderen  Gliedes  zusammensetzt,  doch  so, 
dass  in  den  beiden  Gesammtvorstellungen  die  homogenen  Theil- 
vorstellungen  unter  einander  Gegensätze  enthalten.  Fasst  man 
diese  Gesammtvorstellungen  etwas  näher  ins  Auge,  so  erkennt  man 
leicht,  dass  jede  derselben  die  Bedingungen  der  Localisation  in  sich 
schliesst,  indem  die  Tastempfindung,  die  hier  das  gedrückte  Glied 
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selbst  zum  Gegenstände  hat,  mit  jener  Druckempfindung  verschmolzen 
ist,  welche  sie  für  die  Vollendung  des  Raumschemas  des  Leibes  in 
der  bereits  erwähnten  Weise  in  Anspruch  nimmt.  Das  Resultat 
des  ganzen  Vorganges  geht  also  dahin,  dass  wir  in  diesem  Falle 
zweier  Leibesstellen  im  Verhältniss  des  Aneinander  bewusst  werden, 
gerade  so,  wie  wir  in  dem  oben  behandelten  Falle  derselben  in 
jenen  des  Auseinander  bewusst  wurden.  Die  Concurrenz  einer  Pro- 
jection  vor  mit  einer  Localisation  in  das  betreffende  Glied  könnte 
sich  demgemäss  nur  dann  einstellen,  wenn  die  Empfänglichkeit  eines 
der  beiden  Glieder  für  Druckempfindungen  entweder  gänzlich  auf- 
hören, oder  zu  einem  Grad  herabsinken  würde,  der  dem  des  anderen 
weit  nachsteht,  wobei  gewisse  bisher  wenig  beachtete  physiologische 
Differenzen  zur  Geltung  gelangen  könnten.3)  — Projicirt  werden 
zunächst  und  unmittelbar  nur  Tastempfindungen,  weil  die  Tast- 
empfindung allein  geeignet  ist,  in  das  der  Projection  zu  Grunde 
gelegte  Verhältniss  zu  der  Druckempfindung  zu  treten,  wobei  ihr 
das  distincte  Eintreten  in  den  vollen  Klarheitsgrad  und  das  auf- 
fallend schnelle  Ausklingen  wesentlich  zu  Statten  kommt.  Der 
Gesichtssinn  stützt  sich  in  seinen  Projectionen  auf  den  Tastsinn, 
auf  dessen  Beihülfe  er  ja  auch  bezüglich  der  Lösung  des  Myste- 
riums des  Leibes  und  des  Räthsels  der  Tiefendimension  (§  95)  ver- 
wiesen ist.  Hat  der  Gesichtssinn  aber  einmal  seine  Schule  durch- 
gemacht, dann  überflügelt  der  Schüler  bald  den  Lehrer,  freilich 
nicht,  ohne  in  verwickelteren  Fällen  auf  das  entscheidende  Urtheil  ' 
des  Meisters  verwiesen  zu  bleiben.  Gleich  der  Hand  zieht  das 
Auge  seine  Linien  vom  Leibe  weg  in  die  verschiedenen  Tiefen  des 
Raumes  an  den  interesselosen  Gegenständen  vorüber,  um  am  Ende 
seiner  Bahn  des  begehrten  Objectes  theilhaftig  zu  werden.  Auf  mehr 
angedeuteten  als  wirklich  zu  Ende  geführten  Bewegungen  beruhen 
die  Piojectionen  des  Gehöres  und  des  Geruches.  Bei  den  ersteren 
suchen  wir  durch  leise  Bewegungen  des  Kopfes  und  selbst  des 
Rumpfes  zuerst  jene  Stellung  aufzufinden,  bei  welcher  der  Schall 
am  Deutlichsten  vernommen  wird,  die  so  gewonnene  Richtung  be- 
• n^zen  wir  sodann,  um  durch  die  Zunahme  der  Empfindungsintensität 
bei  \ eifolgung  derselben  ein  Urtheil  über  die  Entfernung  zu  ge- 
winnen, welche  letztere  wirklich  zu  durchmessen  wir  dem  Tastsinne 
überlassen.  Aehnliches  gilt,  nur  in  geringerem  Grade  der  Bestimmt- 
heit, auch  von  dem  Gerüche,  bei  dem  übrigens  die  specifische  An- 
nehmlichkeit oder  Unannehmlichkeit  selbst  eben  so  wenig  projicirt 
wiid,  als  bei  dem  Wärmesinne.  Eigenthümlich  und  für  die  betreffenden 
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Sinne  charakteristisch  ist  es  hierbei,  dass  beim  Sehen  die  Augen 
so  eingestellt  werden,  dass  ihre  Richtungslinien  sich  in  dem  Objecte 
durchkreuzen,  bei  Hören  hingegen  dem  Kopfe  eine  Stellung  gegeben 
wird,  die  das  eine  Ohr  der  Schalllinie  zu-,  das  andeie  ab^  endet, 
während  beim  Riechen  die  Duplicität  des  Organes  gar  nicht  zum 
Vorschein  kommt.  Auge,  Ohr  und  Nase  wenden  sich  ihren  Ein- 
drücken zu,  und  vermögen  sowol  denselben  scheinbai  entgegenzu- 
gehen, als  auch  den  Leib  zu  veranlassen,  sie  ihnen  wirklich  entgegen- 
zutragen, aber  den  einzuschlagenden  Meridian  bestimmt  in  dem 
einen  Falle  das  ganze,  in  dem  anderen,  so  zu  sagen,  das  halbe 
Organ,  während  das  Geruchorgan  seine  Orientirung  ziemlich  unbe- 
stimmt sucht.  Dabei  geniesst  wieder  das  Auge  den  Vortheil,  in  der 
Regel  die  tastende  Hand  auf  ihrem  Wege  und  bis  an  ihr  Ziel  durch 
eigene  Bewegungen  begleiten  zu  können,  während  die  beiden  anderen 
Sinne  in  dieser  Beziehung  vorwiegend  wieder  an  das  Gesicht  ver- 
wiesen sind,  daher  sich  ihreProjectionen  meistens  an  die  des  Gesichtes 
so  anlehnen,  wie  diese  an  die  Projectionen  des  Tastsinnes.  Zu 
Alledem  kommt  noch  hinzu,  dass  Auge  und  Hand  in  einen  Raum 
projiciren,  den  sie  selbst  entwickeln,  während  Ohr  und  Nase  in  einen 
Raum  projiciren,  den  sie  auf  die  Autorität  anderer  Sinne  anzunehmen 
genöthigt  sind,  was  wieder  damit  zusammenhängt,  dass  Gesicht  und 
Tastsinn  Anschauungen,  Geruch  und  Gehör  nur  raumlose  Einzel- 
oder Gesammteindrücke  projiciren.4)  Geschmäcke  werden  nur  in 
Folge  ihrer  Verschmelzung  mit  Tastempfindungen  und  nur  soweit 
sie  minder  betont  sind,  projicirt  (daher  die  Doppelbezeichnung  des 
Geschmackes  in  manchen  Sprachen).  Fasst  man  Alles  zusammen, 
so  kann  man  demgemäss  den  Schlusssatz  des  vorigen  § dahin  be- 
stimmter formuliren:  dass  betonte  Empfindungen  im  Grade  ihiei 
Betonung  localisirt,  unbetonte  im  V erhältnisse  dei  Bestimmtheit 
ihres  Inhaltes  projicirt  werden.5) 

Anmerkung  1.  Betasten  wir  einen  Gegenstand  mit  einem  Stabe,  so 
projiciren  wir  die  Tastqualität  vor  das  Ende  des  Stabes  und  localisiren  die  Druck- 
empfindung in  die  Finger  oder  in  die  Hand,  stossen  wir  beim  Schreiben  auf 
einen  Widerstand,  so  projiciren  wir  ihn  vor  die  Spitze  der  Feder  und  localisiren 
den  vermehrten  Druck  in  die  Berührungsstellen  der  Finger,  der  Fechter  empfindet 
den  Stoss  an  der  Spitze  des  Degens  u.  s.  w.  (s.  mehr.  Beisp.  bei  Cornelius 
a.  a.  0.  S.  618).  Drückt  man  den  Augapfel  am  äusseren  Ende,  so  wird  die 
Druckempfindung  an  die  Berührungsstelle  localisirt,  das  Druckbild  selbst  aber 
gegen  den  Nasenrücken  hin  projicirt. 

Anmerkung  2.  Unter  den  Täuschungen,  bei  denen  in  Folge  der  Um- 
setzung der  Druck-  in  die  Tastempfindung  die  Localisation  in  Projection  umschlägt, 


— 131 

ist  die  bekannteste:  das  Doppeltasten  eines  Kügelchens,  das  zwischen  zwei  über- 
einander gekreuzte  Finger  eingeschoben  wird.  Schon  Aristoteles  erwähnt 
derselben  wiederholt  (Probl.  XXXV,  10  (und  de  insomn.  2),  Tourtual  hat  sie 
ausführlich  besprochen  (a.  a.  0.  S.  250).  Analoger  Weise  erscheint  auch  ein 
Lineal  schief,  wenn  wir  es  senkrecht  über  die  Lippen  legen  und  dabei  die  Ober- 
lippe nach  einer  Seite  hin  zerren. 

Anmerkung  3.  Nach  E.  H.  Webers  Untersuchungen  projicirt  in  solchen 
Fällen  regelmässig  das  nervenreichere  Glied  seine  Tastempfindungen  auf  das  ärmere, 
das  bewegte  auf  das  unbewegte,  das  frische  auf  das  ermüdete,  das  normal  tem- 
perirte  auf  das  ungewöhnlich  temperirte  (a.  a.  0.  S.  557).  Sind  die  beiden 
einander  berührenden  Glieder  verschieden  temperirt,  so  erscheint  das  nerven- 
ärmere  dem  nervenreicheren  bezüglich  der  Tastqualität  und  umgekehrt  dieses 
jenem  bezüglich  der  Wärme  als  Aussending.  Bei  Berührung  der  Augenbrauen 
empfinden  wir  den  Temperaturgrad  der  berührenden  Hand  an  den  Brauen,  und 
die  Berührung  der  Brauen  nicht  an  diesen,  sondern  an  der  Hand. 

Anmerkung  4.  Genauer  ausgedrückt  müsste  man  sagen,  dass  das  einzelne 
Auge  in  jener  Richtung  projicirt,  welche  der  vorderen  Richtungslinie  eines 
Strahlenbündels  entspricht,  das  seine  Vereinigung  in  dem  erregten  Netzhautpunkte 
findet  (Ludwig  a.  a.  0.  I,  S.  323).  Das  Ohr  projicirt  in  der  Richtungslinie, 
welche  durch  die  Verlängerung  des  Gehörganges  bei  jener  Stellung  des  Ohres 
gegeben  ist,  in  welcher  die  Empfindung  die  grösste  Stärke  erlangt.  Die  Pro- 
jectionsgesetze  des  Gehöres  sind  demnach  sehr  einfach.  Die  Entfernung  wird 
nach  der  Stärke,  die  Richtung  nach  der  Stellung  des  Ohres  und  weiterhin  des 
Kopfes  bestimmt.  Darum  werden  an  sich  schwache  Töne,  wie  z.  B.  das  Summen 
.einer  Biene  in  der  Regel  weiterhin  projicirt,  als  es  der  Fall  sein  sollte.  Donner- 
schläge scheinen  um  so  näher,  je  stärker  sie  sind.  Glauben  wir  einen  Schall 
für  stärker  halten  zu  sollen,  als  er  wirklich  ist,  so  erscheint  er  uns  als  näher. 
Bei  grösserer  Entfernung  der  Schallquelle  wird  die  Projection,  auch  was  die 
Richtung  betrifft,  unsicher:  den  Ort,  den  eine  steigende  Lerche  in  der  Luft  ein- 
nimmt, bloss  dem  Gehöre  nach  zu  bestimmen,  gelingt  nicht  leicht.  Nach  E.  H. 
Weber  s Beobachtungen  sollen  bei  fehlendem  oder  schwingungsunfähig  gewor- 
denem Trommelfell  die  Töne  nicht  mehr  projicirt,  sondern  in  den  Kopf  localisirt 
werden  (Ludwig  ebend.  S.  380,  vergl.  auch  Cornelius  a.  a.  O.  S.  620). 
Auch  unter  normalen  Verhältnissen  wird  verworrenes,  gleichmässig  andauerndes 
Geräusch  bald  in  den  Kopf  localisirt,  bald  nach  Aussen  projicirt.  Auch  die 
Nachbilder  der  projicirenden  Sinne  werden,  wenn  auch  ganz  unbestimmt,  pro- 
jicirt, Nachbilder  des  Gesichtes  ohne  abmessbare  Tiefe,  so  dass  Nachbilder 
verschieden  entfernter  Gegenstände  gleich  weit  entfernt  erscheinen  (Fechner 
Psychoph.  II,  S.  172).  Auf  einige  psychologisch  interessante  Erscheinungen 
dieser  Art  hat  neuestens  A.  W.  Volkmann  aufmerksam  gemacht  (Physiol. 
Unters,  im  Gebiete  d.  Opt.  Leipz.  1 863,  1,  S.  144  u.  ff.). 

Anmerkung  5.  Neugeborene  Kinder  projiciren  noch  nicht,  schliessen 
ihre  Augen  nicht  vor  dem  auf  sie  losgehenden  Gegenstände,  wenden  ihr  Ohr  der 
Schallquelle  nicht  zu  u.  s.  w.  In  dem  halbbewussten  Zustande  vor  oder  nach 
einei  Ohnmacht,  kurz  vor  dem  Einschlafen,  bei  heftigem  Schwindel,  während 
tiefen  Nachdenkens  hört  auch  der  Erwachsene,  wenigstens  theilweise,  auf,  zu  pro- 
jiciren (Waitz  Lehrb.  S.  71,  Grundl.  S.  97).  Chesseldens  Operirter  projicirte 
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seine  Gesichtsbilder  anfänglich  ganz  nach  Art  der  Tastbilder,  d.  h.  unmittelbar 
vor  das  Auge  und  klagte  von  ihnen  bedrängt  zu  werden  ; der  von  Franz  operirte 
Blindgeborene  versetzte,  nachdem  er  auch  von  dem  Schielen  seines  linken  Auges  be- 
freit worden  war,  eine  Zeit  lang  alle  Objecte  zu  weit  nach  rechts  (W  a i t z Lehrb.  S.  251 , 
Grundl.  S.  98,  Lotze  Med.  Ps.  S.  419,  A.  W.  Volkmann  Art.  Sehen  a.  a.  0.  III, 

S.  344).  Manche  Empfindung  projiciren  wir  voreilig,  und  nehmen  sodann  nach 
genauerer  Prüfung  die  Projection  zurück.  So  wird  z.  B.  die  bekannte  Figur  des 
Adergeflechtes  im  Auge,  sowie  das  Druckbild,  und  werden  überhaupt  die  meisten 
entoptischen  Erscheinungen  projicirt.  Auch  dass  wir  die  Traumbilder  projiciren, 
spricht  für  den  rein  psychischen  Ursprung  der  Projection,  wie  bereits  Troxler 
richtig  bemerkt  hat  (,,Dass  die  Scene  im  Traume  von  dem  Individuum  als  ausser 
sich  angeschaut  wird,  ist  der  beste  Beweis,  dass  das  Individuum  auch  im  wachen 
Zustande  Alles  nur  in  sich  anschaut.“  Org.  Phys.  S.  48).  Bei  der  Projection  der 
Nachbilder  kommen  bisweilen  eigenthümliche  Modificationen  vor,  die  mit  dem 
eben  Gesagten  einigermaassen  Zusammenhängen.  Erzeugen  wir  z.  B.  das  Nach- 
bild eines  rechtwinkligen  Kreuzes,  und  halten  wir  vor  das  Auge  eine  Fläche 
geneigt  zur  Richtung  der  Sehaxe,  so  erscheint  uns  das  Kreuz  schiefwinklig,  d.  h. 

So  wie  ein  auf  der  Fläche  befindliches  rechtwinkliges  Kreuz  uns  erscheinen 
würde.  — Eine  der  ältesten  Theorien,  zugleich  für  viele  spätere  maassgebend, 
ist  Hobbes’  Versuch,  die  Projection  aus  der  Reaction  gegen  die  Reizbewegung 
zu  erklären,  wodurch  das  Empfundene  in  die  Richtung  dieser  Reaction  verlegt 
wird,  während  der  Schmerz,  den  Hobbes  aus  einem  Eingriffe  der  äusseren  Be- 
wegung in  die  Bewegung  der  Lebensgeister  erklärt,  an  dem  Orte  dieser  Stöiung 
localisirt  bleibt  (Elem.  pliilos.  XXV,  2 u.  12,  de  hom.  XI,  I,  Lev.  1).  Spinoza 
denkt  sich  die  Projection  dadurch  begründet,  dass  die  Qualität  der  Empfindung, 
die  aus  der  Einwirkung  eines  Aussendinges  auf  den  Leib  entsteht,  aus  den 
Qualitäten  jenes  und  dieses  gemischt  ist,  und  dadurch  Veranlassung  gibt,  so  lange 
an  einen  Körper  ausser  dem  Leibe  zu  denken,  als  die  Empfindung  nicht  in  ihre 
ursprüngliche,  bloss  dem  Leibe  entsprechende  Qualität  zurückkehrt  (Eth.  2,  prop.  1 7 
et  18).  Reid  versetzt  sich  dem  Probleme  der  Projection  gegenüber  in  ein  eigenthüm- 
liches  Verhältniss,  indem  er  einerseits  anerkennt,  dass  die  Lage  des  Aussendinges 
als  solche  keinen  Gegenstand  der  Empfindung  abgeben  könne,  andererseits  abei 
doch  mit  der  Empfindung  selbst  unzertrennlich  Zusammenhänge.  Die  Lösung 
geschieht  leider,  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen  durch  die  einfache  Berufung  auf 
ein  Gesetz  der  Einrichtung  unseres  Gemüthes,  das  der  Empfindung  die  "Soi-- 
■Stellung  der  Lage  nothwendig  beigesellt  und  beide  zu  einer  Impression  vereinigt 
(Inq.  VI,  8:  p.  1 87  — 1 90).  Condillac  muss  wol  als  derjenige  bezeichnet  weiden, 
der  das  Problem  der  Projection  zuerst  in  seiner  ganzen  Bedeutung  scharf, 
auffasste  (Tr.  des  sens.  I,  11,  § 1,  II,  7,  § 16  und  IV,  8,  § 2,  auch  Exlr.  rais. 
p.  228),  wenn  auch  die  Art,  wie  er  es  durch  Berufung  auf  den  Tastsinn 
auflöst,  von  mehrfacher  Inconsequenz  zeigt.  Erwähnt  zu  werden  verdient,  dass* 
Condillac  schwächere  Empfindungen  bloss  projicirt,  stärkere  auch  localisirt  w erden 
lässt  (a.  a.  0.  II,  7,  § 16),  und  dass  er  hierbei  auch  auf  den  Unterschied  zwi- 
schen dem  Betasten  des  eigenen  Leibes  und  dem  äusserer  Objecte  zu  reden 
kommt  (ebend.  .4,  § 2).  ln  der  Identitätslehre  wurde  die  Projection  einfach  mit. 
dem  Hinweis  auf  die  Natur  der  betreffenden  Sinne:  „ihr  Object  in  die  Aeusserlich- 
keit  zu  versetzen“  abgethan.  Ebenso  leicht  nimmt  Fort  läge  die  Frage,  wenn 
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er  sie  mit  einer  blossen  Berufung  auf  die  Bereitwilligkeit  des  Einbildungstriebes, 
bei  jedem  Swnorgane  die  Empfindung  in  die  Aussenwelt  hinaus  zu  versetzen, 
lösen  zu  können  glaubt  (a.  a.  0.  II,  S.  337).  Dass  auch  Hegel  s Behandlung 
der  Projection  nicht  über  die  blosse  Wiedergabe  des  Problemes  selbst  hinausgeht, 
wurde  bereits  § 99  Anm.  2 gezeigt.  Wenn  endlich  in  neuester  Zeit  Lange  das 
Problem  der  Projection  mit  der  Frage  beseitigen  zu  können  meinte:  wesshalb 
sollten  denn  alle  übrigen  Bilder  in  dem  einzigen  Bilde  des  Körpers  stecken,  da 
doch  die  Gegenstände  der  Aussenwelt  keineswegs  in  dem  wirklichen  Körper  stecken  ? 
(Gesell,  d.  Mat.  S.  4 86),  so  führt  dies  auf  das  im  Texte  Eingangs  erwähnte  Miss- 
verständniss  zurück.  E.  Hartmann  postulirte  auch  für  die  Projection  eine 
unbewusste,  instinctive  und  darum  teleologisch  motivirte  psychische  Thätigkeit 
(a.  a.  0.  S.  270),  womit  auch  Hage  mann  im  Ganzen  übereinstimmt,  der  zwar 
die  Nothw'endigkeit  einer  psychologischen  Erklärung  der  Projection  aufrecht  hält, 
sie  aber  mit  der  Berufung  des  Hingewiesenwerdens  der  Seele  auf  die  Aussenwelt 
geliefert  zu  haben  meint  (a.  a.  0.  S.  50).  Die  ältere  Psychologie  half  sich  in  der 
Regel  mit  dem  einfachen  Axiome  durch,  dass  die  niederen  Sinne  localisiren,  die 
höheren  projiciren  (z.  B.  Weber  a.  a.  0.  S.  88),  was  selbst  als  blosse  Bezeich- 
nung des  Factums  ebenso  ungenau  ist,  als  die  analoge  Formel  der  älteren  Psycho- 
logie : dass  immer  in  der  Richtung  projicirt  werde,  in  welcher  die  Erregung  an 
das  Organ  herantritt  (vergl.  Helmhol  tz  Ph.  Opt.  S.  616).  In  den  Erklärungs- 
versuchen der  Projection  sind  im  Ganzen  die  Physiologen  den  Psychologen  voran 
gegangen  (s.  bes.  J.  Müller  Lehrb.  II,  S.  268,  E.  FI.  Weber  Art.  Tastsinn  in 
Wagner’s  H.  W.  B.  III,  2,  S.  482,  Hagen  ebend.  Art.  Psychol.  S.  720,  Lotze 
Med.  Ps.  368)  ; unter  den  Psychologen  ist  nächst  W ai  tz  besonders  George  hervor- 
zuheben, der  nur  leider  die  Frage  nach  der  Projection  mit  der  nach  dem  Bewusst- 
wrerden  selbst  zusammenfliessen  lässt  (Lehrb.  S.  254  u.  S.  402).  Gegen  unsere 
Erklärungsw'eise  erhob  Fischer  den  Einwrurf,  dass,  wrenn  die  Projection  auf 
blosser  Angewöhnung  beruhen  sollte,  es  uns  immer  freigestellt  bleiben  müsste, 
sie  auch  zu  unterlassen,  weil  kein  Schluss  sich  so  habilitiren  könne,  dass  er  gar 
nicht  mehr  zurückgenommen  werden  könnte  (a.  a.  0.  S.  204).  Bezüglich  dieses 
Bedenkens,  sowie  des  Zweifels,  ob  die  Muskelempfindung  zu  dem  ihr  zugemutheten 
Dienst  die  genügende  Bestimmtheit  der  Qualität  besitze,  können  wir  nur  auf 
unsere  Erwiderungen  bei  früheren  Gelegenheiten  zurückweisen.  Einen  gegrün- 
deteren Einwurf  jedoch  scheint  die  bekannte  Thatsache  abzugeben,  dass  manche 
Thiere  schon  w'enige  Stunden  nach  ihrer  Geburt  sich  den  Objecten  der  Aussen- 
welt mit  einer  Sicherheit  zubewegen,  die  ohne  vorausgegangene  Projection  kaum 
zu  begreifen  ist.  (Galen’s  oft  citirtes  Böcklein  s.  Galen  de  locis  YI,  6,  andere 
Beisp.  bei  Burdach  Bl.  I,  S.  104).  Dem  gegenüber  möchten  wir  auf  drei  Um- 
stände hinweisen : erstlich,  dass  schon  die  Bewegungen  des  Embryo  im  Mutter- 
leibe eine,  wenn  auch  dürftige  Vorschule  der  Projection  abzugeben  im  Stande 
seien  (s.  einige  interessante  Beobachtungen  bei  Kussmaul  a.  a.  O.  S.  11  u.  29), 
zweitens,  dass  bei  einer  Beobachtung  von  Aussen  her  sehr  leicht  eine  blosse 
lnstinctbewegung  den  Schein  einer  Handlung  annehmen  könne,  und  drittens,  dass 
die  angeführten  Beispiele  eigentlich  mehr  als  die  Ursprünglichkeit  bloss  der  Projec- 
tion beweisen.  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  hat  seiner  richtigen  Abwägung 
die  moderne  Bezeichnung  des  Embryo  als  Ptlanze  offenbar  geschadet,  bezüglich 
des  zweiten  ist  in  der  Leichtigkeit  der  instinctivcn  Auslösung  von  Bewegungen 
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eben  jene  Grundlage  gegeben,  auf  der  die  Projection  sich  schnell  weiter  zu  ent- 
wickeln vermag,  dass  endlich  das  Losgehen  des  neugeborenen  Thiores  auf  seine 
Speise  ausser  der  Projection  auch  eine  ursprüngliche  Adaptirung  der  Leibes- 
bewegungen an  ihren  Zweck  beweisen  würde,  hat  Bain  richtig  hervorgehoben 
(Ment,  and  mor.  sc.  50  p.  196,  der  übrigens  auch  darauf  aufmerksam  macht,  dass 
das  Küchlein  das  Aufpicken  der  Körner  nicht  vor  dem  dritten  Tage  erlernt).  End- 
lich wäre  selbst  der  Gedanke  einer  durch  Vererbung  angebildeten  Präformation 
und  Prädisposition  zu  gewissen  einfachen  Bewegungen  in  Folge  bestimmter  Anschau- 
ungen nicht  geradezu  ausgeschlossen:  die  neueste  Physiologie  mindestens  hat  sich 
ähnlichen  Hypothesen  auf  verwandtem  Gebiete  mit  Vorliebe  zugewendet.  — Waitz 
hat  hervorgehoben,  dass  schon  in  jeder  Raumanschauung  eine  gewisse  Tendenz 
zum  Projiciren  enthalten  sei,  indem  in  der  Projection  eine  Lösung  der  Spannung 
gegeben  sei,  in  welche  uns  die  Nothwendigkeit  versetzt,  in  der  Raumanschauung 
eine  Mehrheit  entgegengesetzter  Vorstellungen  auf  vollen  Klarheitsgraden  gleich- 
zeitig zu  erhalten  (Lehrb.  S.  173  u.  179,  vergl.  Schilling  a.  a.  0.  § 34).  Das 
Gegebensein  eines  specifischen  Raumgefühles  erkennen  auch  wir  an,  involvirt  uns 
doch  die  Raumvorstellung  selbst  ein  Gefühl,  aber  aus  diesem  Gefühle  allein  die  Ten- 
denz zum  Projiciren  abzuleiten,  scheint  uns  darum  nicht  anzugehn,  weil  dessen  Aus- 
deutung auf  ein  Aeusseres  selbst  durch  die  bereits  erworbene  Vorstellung  eines 
Aeusseren  bedingt  wird  und  daher  nicht  den  Entstehungsgrund  dieser  Vorstellung 
abzugeben  vermag. 

§ 102.  Vorstellung  des  Aussendinges.,  Wahrnehmung. 

Wie  aus  den  Erörterungen  des  vorstehenden  § hervorgeht,  und 
der  Wortlaut  selbst  ausdrückt,  setzt  sich  die  Vorstellung  des 
Aussendinges  zunächst  aus  zwei  constitutiven  Merkmalen  zusammen : 
der  Projection  in  den  Raum  und  dem  Bewusstwerden  der  Ab- 
hängigkeit im  Haben  der  Empfindung.  Hierbei  ist  vor  Allem  hervor- 
zuheben, dass  keines  dieser  beiden  Merkmale  für  sich  allein  die 
Vorstellung  des  Aussendinges  zu  erschöpfen  vermag.  So  wenig 
nämlich  die  localisirte  Empfindung  für  sich  allein  schon  den  Leib 
an  sich  constituirt,  so  wenig  ist  die  bloss  projicirte  Tastempfindung 
schon  das  Aussending  selbst.  Soll  die  localisirte  Empfindung  zur 
Leibesstelle  werden,  so  muss  das  Raumschema,  in  dem  sie  ihre  Auf- 
nahme findet  als  etwas  gedacht  werden,  das  der  wechselnden  Em- 
pfindung entgegenkommt  und  sie  überdauert;  soll  aus  der  Projection 
der  Empfindung  des  Hart  die  Vorstellung  eines  projicirten  Harten 
werden,  so  muss  zu  der  vorübergehenden  Tastempfindung  das  Be- 
wusstsein eines  permanenten  Grundes  der  Empfindung  an  dieser 
Stelle  hinzukommen.  Eben  so  wenig  aber  entwickelt  andererseits  das 
blosse  Gefühl  des  Bedingtseins  durch  ein  Anderes  schon  für  sich  allein 
die  Vorstellung  des  Aussendinges.  Denn  dieses  Gefühl  kann  sich  bei 
jeder  Empfindung  einstellen  und  muss  sich  sogar  bei  jeder  Empfin- 
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düng  einstellen,  sobald  auf  deren  Gegensatz  zur  Reproduction  d.  h. 
auf  deren  Lebhaftigkeitsgrad  (§  81)  refiectirt  wird,  dessen  Gegeben- 
sein stets  über  das  Gebiet  der  blossen  psychischen  Energien  hinaus- 
weist, Dieses  Verwiesensein  auf  ein  Anderes  jedoch,  mag  es  auch 
bei  der  Tastempfindung  ganz  besonders  hervortreten,  ist  doch 
keine  ausschliessende  Begleitung  der  Tastempfindung,  sondern 
macht  sich  auch  bei  dem  Zahnschmerze,  wie  beim  Hunger,  bei 
dem  Schall,  wie  bei  dem  Drucke  ganz  unverkennbar  geltend. 
Was  das  Aussending  somit  zum  Aussend inge  gestaltet,  ist  die 
Vereinigung  beider  Momente,  d.  h.  das  constante  Eintreten  des 
Abhängigkeitsgefühles  an  einer  constanten  Stelle  des  äusseren 
Raumes  oder  kurz  die  Determinirung  des  „Anderen“  durch  das 
„Aussen“.  Diese  Determination  fehlt  der  Vorstellung  des  Leibes, 
und  darum  wird  der  Leib,  wenn  auch  zum  Dinge,  doch  eben  so 
wenig  zum  Aussendinge,  als  sein  Raum  zum  äusseren  Raume  werden 
kann  (§  100).  Führe  ich  das  Tastglied  von  dem  berührten  Gegen- 
stände zurück,  so  verschwindet  die  Tastempfindung,  kehre  ich  zu 
ihm  zurück,  so  stellt  sie  sich  wieder  ein  und  zwar  an  demselben 
Orte  im  Raume.  Wechsle  ich  die  Tastglieder,  so  wechselt  die  Local- 
farbe der  Tastempfindung,  aber  die  eigentliche  Tastqualität  beharrt. 
Wie  demnach  auch  die  Empfindung  intermittiren  und  variiren  mag. 
etwas  bewacht  deren  Stelle  bleibend,  und  diesen  permanenten  Grund 
der  Möglichkeit,  ja  der  Nothwendigkeit  der  Empfindung  an  diesem 
Orte  des  äusseren  Raumes  nennen  wir  dasAussendin g.  Zu  der  Voll- 
entwickelung der  Vorstellung  des  Aussendinges  kommen  nun  noch 
zwei  weitere  Umstände  hinzu:  erstlich,  dass  nicht  einzelne  Tast- 
empfindungen, sondern  ganze  Tastbilder,  d.  h.  Tastanschauungen 
und  zweitens  nicht  bloss  Tastempfindungen,  sondern  mit  ihnen 
gleichzeitig  auch  Gesichts-  und  andere  Empfindungen  projicirt  weiden. 
Der  erste  Punkt  erklärt  uns,  weshalb  das  Aussending  die  Raum- 
und zwar  näher  bestimmt : die  Körperform  nicht  erst  annimmt,  son- 
dern gleich  ursprünglich  an  sich  trägt  und  weshalb  der  gemeine 
Mann  nur  das  als  eigentliches  Aussending  gelten  lässt,  was  sich 
ihm  als  geschlossener,  allenthalben  umfassbarer  Körper  darbietet. 
Der  zweite  Punkt  erweitert  die  Vorstellung  des  Aussendinges  von 
dem  Tastbilde  zur  Gesammtvorstellung  gliedweise  verschmolzener 
Tast-  und  Gesichtsbilder,  denen  wol  im  Einzelnen  oder  im  Ganzen 
auch  noch  Wärme-,  Geruchs-  und  Schallqualitäten  inhäriren.  Die 
heterogenen  Empfindungen,  die  wir  projiciren,  kommen  weder  ver- 
einzelt noch  in  chaotischer  Abwechslung,  sondern  in  constanten 
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Gruppirungen,  jede  erste  Gleichzeitigkeit  stiftet  eine  Gesammt- 
vorstellung,  jede  spätere  Wiederholung  bestätigt  die  gestiftete  und 
erhöht  den  Innigkeitsgrad  ihrer  Verschmelzungen,  jeder  Wechsel 
in  der  Zeitgenossenschaft  mit  den  übrigen  Vorstellungen  isolirt  sie 
nach  Aussen  (§  84).  So  kommt  es,  dass  alle  diese  Processe:  die 
Raumentwickelung  innerhalb  der  homogenen,  die  Verschmelzung 
innerhalb  der  heterogenen  und  die  Projection  beider  gleichzeitig 
in  einander  greifend  sich  neben  einander  abspinnen  und  darum  für 
unsere  Auffassung  in  Einen  Gesammtprocess  zusammenfallen.  Die 
constant  wiederkehrende  Configuration  der  heterogenen  Empfindungen 
zu  festen  Gruppen  mag  wol  für  unsere  denkende  Auffassung  des 
Aussendinges  von  grösster  Wichtigkeit  werden,  da  sich  in  ihr  nicht 
minder,  als  im  Gegebensein  der  einzelnen  Empfindung  eine  Ab- 
hängigkeit von  einem  Anderen  und  Aeusseren  manifestirt:  die  sich 
selbst  überlassene  Entwickelung  der  Vorstellung  des  Aussendinges 
aber  geht  über  diesen  Umstand,  wie  über  etwas  Selbstverständliches, 
ruhig  hinweg,  denn  die  gleichzeitig  eintretende  Verschmelzung  der 
Tl^lvorstellungen  zur  Gesammtvorstellung  sorgt  dafür,  dass  sich 
kein  getrenntes  besonderes  Bewusstwerden  der  einzelnen  Theilvor- 
stellungen  behauptet  (§  57).  Die  Verschmelzung  der  gleichzeitig 
projicirten  Empfindungen  zum  Aussendinge  hat  für  uns  ein  doppeltes 
Interesse:  sie  determinirt  die  allgemeinen  Verschmelzungsgesetze 
einerseits  und  sie  gewährt  andererseits  Aufschluss  über  das  Ver- 
hältniss,  in  das  sich  die  einzelnen  Empfindungsqualitäten  als  Eigen- 
schaften des  Aussendinges  zu  einander  versetzen.  Was  den  einen 
Punkt  betrifft,  ergibt  sich,  dass,  wo  die  Projection  Platz  greift,  zur 
Verschmelzung  der  Vorstellungen  zur  Gesammtvorstellung  ausser 
der  Gleichzeitigkeit  auch  die  Gleichräumlichkeit  erforderlich  wird, 
indem  nicht  verschmelzen  kann,  was  durch  Raumreihen  auseinander- 
gehalten wird  (daher  es,  wenn  auch  keinen  Widerspruch  bildet, 
dass  von  zwei  gleichzeitigen  Empfindungen  eine  localisirt,  die  andere 
projicirt  wird  § 101).  Die  Rangordnung  aber,  in  welcher  die  ein- 
zelnen Sinne  zu  der  Projection  Zusammenwirken,  überträgt  sich 
auch  auf  die  Rangordnung  innerhalb  der  Eigenschaften  des  Aussen- 
dinges. Der  Sinn,  der  das  Prädicat  eines  projicirenden  Sinnes 
weitaus  vor  allen  übrigen  für  sich  in  Anspruch  nimmt : der  Tastsinn 
scheint  allein  das  Ding  als  solches  unmittelbar  von  Seite  seiner 
Realität  und  nicht  einer  adhärirenden  Qualität  aus  zu  bezeichnen 
(§  41),  an  ihn  reiht  der  Gesichtssinn  seine  Empfindungen,  der  ja 
gerade,  wo  er  projicirt,  den  Charakter  eines  subtilen  Tastsinnes  an 
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sich  trägt  (§  95  und  101).  Dem  Tastsinne  scheint  das  Aussending 
die  Anerkennung  abzunöthigen,  dass  es  ist,  dem  Auge  verräth  es, 
was  es  ist.  Die  Wärmeempfindung  überträgt  sich  nur  dort,  wo  sie  in 
permanenter  Verbindung  mit  den  beiden  erwähnten  Empfindungsklassen 
gegeben  erscheint,  als  charakteristische  Eigenschaft  auf  das  Object, 
wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  schwankt  ihre  Auffassung  zwischen  der 
Anknüpfung  an  die  Bestimmungen  des  Objectes  und  des  Subjectes, 
Gehör  und  Geruch  deuten  eigentlich  nur  die  Projectionsrichtung 
und  Weite  an,  ihre  Qualitäten  gelten  nicht  als  bleibende  Eigen- 
schaften der  Aussendinge,  gleich  der  Farbe,  sondern  nur  als  Energien, 
die  das  Aussending  bei  entsprechender  Veranlassung  entwickelt, 
als  Vermögen,  gewisse  Veränderungen  zu  erzeugen,  die  auf  unsicht- 
baren Wegen  zu  uns  herankommen.  Farbe,  Härte,  Form  finden 
wir  an  den  Aussendingen  selbst,  wenn  wir  sie  suchen,  Gerüche  nnd 
Klänge  strömen  die  Dinge  aus  und  senden  sie  unseren  Organen 
zu.')  Bei  Gesicht-  und  Tastqualitäten  verschieden  entfernter  Objecte 
wird  die  entferntere  von  der  näheren  gedeckt,  Klänge  und  Gerüche 
aber  schwächen  einander  wol,  was  Intensität,  decken  einander  aber 
nicht,  was  räumliche  Entfernung  betrifft.  Ihre  weitere  Entwickelung 
findet  die  Vorstellung  des  Aussendinges  endlich  in  der  Vorstellung  des 
Dinges  mit  mehreren  Merkmalen  und  in  dem  Begriffe  der  Substanz, 
ähnlich  wie  sich  die  Vorstellung  des  Leibes  zum  Ich  und  zum  Selbst 
entwickelt.2)  Suchen  wir  schliesslich  diese  höchste  Ausbildungsform, 
welche  die  Anschauung  durch  ihre  Projection  erfährt,  durch  die 
Bezeichnung:  Wahrnehmung  zu  fixiren,  so  können  wir  das  ganze 
Resultat  dieses  Hauptstückes  kurz  dahin  formuliren,  dass  sich  ge- 
wisse Empfindungen  zu  Anschauungen,  und  gewisse  Anschauungen 
zu  Wahrnehmungen  fortentwickeln.3) 

Anmerkung  1.  Dieser  schichtenartigen  Anlagerung  der  Eigenschaften 
des  Aussendinges  entspricht  auch  der  historische  Entwickelungsgang  des  Begriffes 
des  Aussendinges.  Geschmäcke,  Gerüche,  Schall-  und  Wärmequalitäten,  letztere 
mindestens  dann,  wenn  sie  nicht  constant  wiederkehren,  werden  zuerst  aus 
eigentlichen  Eigenschaften  der  Aussendinge  in  blosse  Vermögen  derselben,  gewisse 
Wirkungen  im  empfindenden  Subjecte  hervorzubringen,  umgesetzt  und  als  zweite 
Qualitäten  den  ersten  entgegengestellt,  wie  dies  schon  im  Alterthum  bei  Demo- 
krit (Arist.  de  an.  III,  2)  und  den  Stoikern  (Lucr.  de  rer.  nat.  II,  736)  der  Fall 
war.  Auch  nachdem  in  der  Folge  die  Farbe  ihren  Platz  unter  den  objectiven 
Qualitäten  räumen  musste,  behauptete  noch  die  Tastqualität  ihre  Stellung  uner- 
schüttert. Diese  Anschauungsweise  bildet  bekanntlich  bei  Locke  die  metaphysische 
Grundlage  eines  metaphysikläugnenden  Empirismus  (§  41  Anm.  3),  und  bot  den 
Ausgangspunkt  für  die  Versuche  dar,  die  Farbe  (und  wol  auch  den  Geschmack) 
aus  den  Tastqualitäten  der  Objecte  abzuleiten  (wie  in  den  griechischen  Farben- 
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theorien  nach  Demokrit  und  in  den  Corpusculartheorien  zur  Zeit  Locke’s). 
Auch  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  nimmt  keinen  Anstand,  Farben-  und  Tast- 
qualitäten dem  Objecte  selbst  adjeclivisch  beizulegen,  Schallqualitäten  drückt  er 
am  Liebsten  verbal  aus  (ein  charakteristisches  Zeichen  für  das  Auseinandergehen 
von  Anschauung  und  Projection)  , bei  Gerüchen  und  Geschmäcken  tritt  die 
Amphibolie  ein  : das  Object  und  ich  selbst,  beide  haben  den  angenehmen  Geruch, 
den  süssen  Geschmack  ( sentir , dagegen  : sapor  und  gustus,  Xvtidg  und  yevGig. 
Arist.  de  an.  III,  2,  § 8 u.  de  sens.  3).  Die  englische  Psychologie  hält  noch 
immer,  wenn  auch  in  anderem  Sinne,  als  es  bei  Locke  der  Fall  war,  an  der 
Unterscheidung  primärer  und  secundärer  Qualitäten  fest.  Reid  dachte  sich  das 
\erhältniss  beider  so,  dass  wir  der  ersten  nur  durch  die  zweiten  bewusst  werden 
und  diese  uns  gleichsam  als  blosse  Zeichen  für  das  Vorhandensein  und  Vorstellen 
jener  dienen  sollen.  Brown,  der  die  Entstehung  der  Vorstellung  des  Aussen- 
dinges  ausführlich  und  mit  richtiger  Hervorhebung  aller  Hauptpunkte  behandelt 
(a.  a.  0.  II,  p.  4 u.  ff.),  beschränkt  den  Unterschied  der  ersten  von  den  zweiten 
Qualitäten  darauf,  dass  jene  die  dem  Begriffe  der  Materie  wesentlichen  Merkmale, 
diese  die  bloss  zufälligen  bezeichnen  sollen  (ebend.  p.  52),  bemerkt  dabei  aber 
im  Gegensätze  zu  Reid,  dass  in  unseren  Empfindungen  selbst  nichts  diesem 
Gegensätze  Entsprechendes  enthalten  sein  könne  (ebend.  p.  56).  St.  Mi  11 
setzt  die  ersten  Qualitäten  den  zweiten  in  dem  Sinne  entgegen,  dass  jene  eine 
constantere  und  allgemeiner  gültige  Permanenz  bezeichnen  als  diese,  die  immer 
nur  mehr  zufälliger  Weise  fortbestehen.  Ihm  gebührt  auch  das  Verdienst,  die 
Bedeutung  des  Bewmsstwerdens  der  Abhängigkeit  im  Haben  der  Empfindung  für 
die  Vorstellung  des  Aussendinges  in  einer  Weise  hervorgehoben  zu  haben,  die 
es  ihm  möglich  macht,  das  Aussending  selbst  als  die  permanente  und  allgemeine 
Möglichkeit  einer  Gruppe  von  Empfindungen  zu  definiren.  Bain  beschränkt  die 
primären  Qualitäten  auf  Ausdehnung  und  Widerstand  (wie  vor  ihm  auch  Brown), 
deren  jene  die  mathematische,  diese  die  mechanische  Grundeigenschaft  der  Dinge 
abzugeben  bestimmt  erscheint  (Ment,  and  mor.  sc.  p.  198,  Sens,  and  Int.  p.  366), 
wobei  Bain  jedoch  die  Anerkennung  der  Aussenwelt  bereits  in  dem  Inhalte  der 
Muskelempfindung  vorfinden  zu  können  glaubt  (§  42  Anm.).  W.  Hamilton 
theilt  die  Qualitäten  in  primäre,  secundoprimäre  und  secundäre  in  einer  Weise 
ein,  die  H.  Spencer  in  seiner  Eintheilung  derselben  in  statische,  staticodyna- 
mische  und  dynamische  wieder  aufnahm , w'obei  ihm  als  primär  jene  Qualitäten 
gelten,  bei  deren  Auffassung  das  Subject  allein  thätig  ist  (Figur,  Form,  Lage),  als 
secundär  jene,  bei  denen  das  Object  auf  das  sich  passiv  verhaltende  Subject  ein- 
wirkt (Wärme,  Schall,  Geruch),  während  bei  den  secundoprimären  das  Subject 
sich  activ  und  das  Object  sich  reactiv  verhält  (a.  a.  0.  II,  § 317). 

Anmerkung  2.  Mit  der  psychologischen  Entwickelung  der  Vorstellung  des 
Aussendinges  ist  keineswegs  der  metaphysische  Begriff  desselben  erledigt.  Für 
die  Psychologie  ist  das  Aussending  nichts  weiter  als  ein  projicirter  Complex  von 
Empfindungen,  wie  der  Raum  für  sie  nichts  weiter  ist,  als  eine  Verschmelzungs- 
form von  Vorstellungen.  Der  Grund  aller  dieser  Verschmelzungen  liegt  in  der 
Gleichzeitigkeit  dor  Vorstellungen,  und  dieser  Grund  genügt  der  Psychologie.  Die 
Metaphysik  aber  greift  über  das  psychische  Gegebensein  hinaus  und  fragt  nach 
der  objectiven  Ursache.  Das  Entstehen  auch  dieser  Frage,  aber  freilich  nur  als 
Frage,  ist  ein  psychologisches  Phänomen,  das  seiner  Lösung  in  der  Psychologie 
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entgegensieht  und  in  dem  Nachweise  des  xVbhängigkeitsgefühles  findet,  welches 
sich  sowol  bezüglich  des  Stoffes  der  einzelnen  Empfindung,  als  der  constanten 
Form  der  Gesammtvorstellungen  einstellt.  So  lange  aber  lediglich  der  erste  Punkt 
zum  Bewusstsein  gebracht,  der  andre  aber  ganz  fallen  gelassen  wird,  kommt  es 
zu  diesem  Phänomen  gar  nicht,  und  es  bleibt  bei  der  blossen  Vorstellung  des 
Aussendinges.  Soll  sich  somit  die  Frage  nach  dem  Aussendinge  über  die  bloss 
mechanische  Form  des  Gegebenseins  erheben,  dann  muss  dem  empirisch  Gegebenen 
etwas  entgegentreten,  das  den  Charakter  absoluter  Nothwendigkeit  an  sich  hat. 
Diese  Aufgabe  übernehmen  die' Kategorien  der  Substanzialität  und  der  Causalität, 
und  mit  dem  Auftreten  dieser  Begriffe  verwandelt  sich  der  Schauplatz  der  blossen 
Wahrnehmung  in  den  des  Denkens.  Dies  übersehen  zu  haben,  bleibt  der  Grund- 
fehler des  H um  e’ sehen  Skepticismus,  der  mit  seiner  Verwerfung  des  Substanz- 
begriffes freilich  ein  leichtes  Spiel  hatte,  wenn  er  in  ihm  und  durch  ihn  nicht 
mehr  gegeben  fand,  als  eine  durch  Association  entstandene  Collection  einfacher 
Vorstellungen  (Tr.  on.  hum.  nat.  I,  1,  6). 

Anmerkung  3.  Die  Wahrnehmung  ist  keine  Für- wahr- Nehmung,  wie 
die  Hegel’sche  Psychologie  bisweilen  wortspielte  (Daub  a.  a.  0.  S.  64),  sondern 
eine  Gewahr-Nehmung.  Was  wir  hier  Wahrnehmung  nennen,  kommt  dem  einiger- 
massen  nahe,  was  Aristoteles  zum  zufälligen  Inhalt  der  Empfindung  rechnete 
(de  an.  II,  6)  und  was  die  Wolff’sche  Psychologie  bisweilen  mit  iclea  bezeich- 
nete  (Ps.  emp.  § 48).  Die  strenge  Unterscheidung  der  Wahrnehmung  von  der 
blossen  Empfindung  ist  ein  Hauptzug  der  Psychologie  der  schottischen  Schule. 
Reid  selbst  legte  auf  denselben  einen  grossen  Nachdruck  und  bediente  sich  seiner 
zur  Bekämpfung  des  Sensualismus  und  ganz  besonders  des  Berkeley’schen  Idea- 
lismus (Inq.  VI,  20  u.  On  the  int.  pow.  II,  16).  Dass  ihm  indessen  weder  die 
Unterscheidung  selbst,  noch  die  daraus  gegen  Berkeley  gezogene  Consequenz 
wirklich  gelungen  ist,  gibt  Brown  zu,  der  diesen  Gegenstand  selbst  sehr  ein- 
gehend behandelt  (a.  a.  0.  II,  p.  30  u.  ff.).  An  der  Unterscheidung  der  Wahr- 
nehmung von  der  Empfindung  hält  auch  die  englische  Psychologie  der  neuesten 
Zeit  fest.  W.  Hamilton  geht  soweit,  dass  er  die  Stärke  der  Empfindung  zu 
jener  der  Wahrnehmung  in  ein  umgekehrtes  Verhältniss  versetzt  (was  auf  unseren 
Gegensatz  von  Localisation  und  Projection  zurückweist),  H.  Spencer  corrigirt 
diese  Behauptung  dahin,  dass  Empfindung  und  Wahrnehmung  einander  im  gleich- 
zeitigen Bewusstsein  gegenseitig  verdrängen;  seine  eigene  Definition  der  Wahr- 
nehmung (perception)  stimmt  mit  unserer  vollkommen  überein  (a.  a.  0.  II,  § 353 
u.  355) . Die  Hegel’  sehe  Psychologie  setzt  die  Wahrnehmung  unter  die  Anschauung 
und  verlegt  im  Gegensatz  zu  uns  das  Wesen  der  Wahrnehmung  in  die  Befreiung 
der  Sensation  von  den  ihr  als  solcher  anklebenden  zeitlichen  und  örtlichen  Be- 
ziehungen, worin  eben  die  Anerkennung  ihrer  Wahrheit  enthalten  sein  soll  (s.  bes. 
Daub  a.  a.  0.).  In  einem  uns  zustimmenden  Sinne  gebraucht  Schleiermacher 
die  Bezeichnung:  Wahrnehmung  (a.  a.  0.  S.  71),  wenn  er  gleich  auf  die  Frage 
nach  dem  Zustandekommen  der  Projection  nicht  eingeht.  Auch  Stein  tlial’s 
Definition  der  Wahrnehmung  stimmt  mit  der  unsrigen  im  Wesentlichen  überein 
(a.  a.  0.  S.  318),  Herbart  bezeichnet,  was  wir  Wahrnehmung  nennen,  als  An- 
schauung (Lelirb.  z.  Ps.  20  4).  Auch  in  der  neueren  Physiologie  beginnt  der  von 
uns  angenommene  Sprachgebrauch  sich  Eingang  zu  verschaffen  (Helmholtz 
Tonempfind.  S.  6 u.  101  Phys.  Optik  S.  427). 
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§ 103.  Sinnestäuschung. 

Dass  der  Sinn  als  solcher  niemals  täusche,  ist  ein  altes,  oft 
wiederholtes  Axiom.  Jede  Täuschung  setzt  nämlich  ein  Vertauschen 
von  Prädicaten  voraus,  die  Empfindung  aber  an  sich  prädicirt  nichts: 
weder  über  sich,  noch  über  Anderes,  denn  sie  ist  kein  Urtheil. 
Von  einer  Täuschung  kann  bei  einer  Vorstellung  ganz  allgemein 
genommen  nur  dann  und  nur  so  weit  die  Ptede  sein,  als  ihr  ein 
Prädicat  beigelegt  wird,  das  ihr  blosses  unmittelbares  Gegebensein 
überschreitet.  Denn  so  lange  von  einer  Vorstellung,  die  ich  wirklich 
habe,  nichts  Anderes  ausgesagt  wird,  als  nur  ihr  Vorstellen,  ihr 
Bewusstwerden,  so  lange  nur  ausgesagt  wird : der  Vorstellung,  die  ich 
jetzt  vorstelle,  bin  ich  bewusst  — wird  von  ihr  im  Prädicat  nichts 
ausgesagt,  was  nicht  schon  in  ihr  als  Subject  eingeschlossen  wäre: 
das  Urtheil  ist  ein  Identitätsurtheil,  eine  Tautologie.  Eine  Täuschung 
kann  somit  nur  im  Bereiche  jener  Prädicate  eintreten,  welche  eine 
Vorstellung  (oder  ein  Vorstellungscomplex)  durch  ihre  Wechsel- 
wirkung mit  anderen  Vorstellungen  erwirbt  und  durch  welche  somit 
eine  phänomenologischeBestimmtheit  der  Vorstellung  ausgedrückt  wird. 
Diese  Bestimmtheiten  aber  sind  doppelter  Art:  solche,  die  der  Vor- 
stellung beigelegt  werden,  sofern  sie  als  rein  psychischer  Vorgang 
aufgefasst  wird,  und  solche,  die  ihr  nur  erst  dadurch  zukommen, 
dass  sie  den  Charakter  einer  Gegebenheit  ausserhalb  der  Seele 
annimmt.  Daher  gibt  es  zwei  Gebiete  der  Täuschungen : das  innere 
und  das  äussere,  beide  betreten  wir  durch  Analogien  in  dem  Gesammt- 
eindrucke  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  verleitet:  dort, 
indem  wir  der  Vorstellung  eine  Kategorie  aus  dem  Erscheinungs- 
reiche des  Seelenlebens  zusprechen,  die  ihr  nicht  zukommt,  hier, 
indem  wir  ihr  eine  Stellung  ausser  der  Seele  einräumen,  die  sie  in 
einen  nicht  festzuhaltenden  Widerspruch  mit  den  Veräusserlichungen 
der  übrigen  Vorstellungen  versetzt.  Beispiele  der  ersten  Art  ge- 
währten uns  die  drei  letzten  Hauptstücke  in  grosser  Anzahl,  Bei- 
spiele der  zweiten  Art  ergeben  sich  bei  der  Durchführung  der  beiden 
vorangehenden  Paragraphe.  Eine  Vorstellung  kann  stärker  erscheinen, 
als  sie  ist,  weil  sie  fixirt  wird  (§  67),  kann  zu  steigen  scheinen, 
weil  sie  neben  sinkenden  feststeht  (§  67),  die  reproducirte  Vorstellung 
kann  als  Empfindung  gelten  des  usurpirten  Lebhaftigkeitsgrades 
wegen  (§  82),  eine  Mehrheit  von  Vorstellungen  kann  als  Einheit 
erscheinen  der  Verschmelzung  wegen  (§  48  und  § 92),  qualitativ 
verschiedene  Vorstellungen  erscheinen  als  gleich,  wenn  sie  nicht  mehr 
unterschieden  werden  (§  93),  Vorstellungen,  die  nach  einander  kommen, 
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können  neben  einander  erscheinen  (§  91),  dieselbe  Vorstellungsreihe 
kann  sich  bald  länger,  bald  kürzer  präsentiren  (§  97),  eine  Organ- 
empfindung kann  für  eine  Geruchempfindung  (§  39),  eine  alte  Vor- 
stellung für  eine  neue  gelten  u.  s.  w.  Besteht  in  allen  diesen  I ällen, 
die  wir  Täuschungen  der  inneren  Wahrnehmung  nennen 
können,  die  Täuschung  darin,  dass  wir  einer  Vorstellung  — dieser 
einzigen  Erscheinung,  die  kein  Schein  ist  — ein  Prädicat  aus  der 
Reihe  der  psychischen  Erscheinungsweisen  beilegen,  das  ihr  nicht 
gebührt,  so  führen  uns  die  Täuschungen  der  äusseren  Wahrnehmung, 

• die  wir  besser  Sinnestäuschungen  nennen,  auf  einen  anderen 
Schauplatz.  Mit  der  Localisation  und  Projection  eröffnet  sich  nämlich 
für  eine  Klasse  unserer  Vorstellungen  eine  Sphäre,  die  phänomeno- 
logisch von  der  des  Seelenlebens  ganz  verschieden  ist  und  insofern 
eine  neue  Quelle  von  Täuschungen  erschliesst,  als  im  Einzelnen 
Localisationen  und  Projektionen  vollzogen  werden  können,  die  sich 
der  übereinstimmenden  Masse  der  übrigen  gegenüber  entweder  gar 
nicht  oder  doch  nicht  in  der  Weise,  in  der  sie  vorgenommen  wurden, 
behaupten  lassen.  Dass  Täuschungen  der  zweiten  Art  überhaupt 
eintreten  können,  beruht  auf  einer  Täuschung  der  ersten  Art,  denn 
der  Fehler  in  der  Localisation  und  Projection  setzt  das  Localisiren 
und  Projiciren  im  Allgemeinen  voraus,  dass  uns  aber  eine  Vor- 
stellung nicht  als  Vorstellung,  sondern  als  ein  Anderes  erscheint, 
ist  eine  Täuschung  der  inneren  Wahrnehmung.  Ist  jedoch  dieser 
Austausch  einmal  ratificirt.  dann  kann  als  Sinnestäuschung  nur 
jener  einzelne  Fall  gelten,  wo  von  dem  zugestandenen  Rechte  der 
Veräusserliehung  der  Vorstellung  entweder  ein  unerlaubter  oder  ein 
falscher  Gebrauch  gemacht  wird.  Die  Sinnestäuschung  besteht 
also  darin,  dass  wir  entweder  eine  Vorstellung  localisiren  oder 
projiciren,  die  nach  den  Gesetzen  der  vorgehenden  §§  weder  loca- 
lisirt  noch  projicirt  werden  soll,  oder  eine  Vorstellung,  die  zwar 
localisirt  oder  projicirt  werden  soll,  nicht  so  localisiren  oder  pro- 
jiciren, wie  es  im  Zusammenhänge  mit  der  gesammten  Localisation 
und  Projection  geschehen  soll,  oder  endlich,  dass  wir  Localisation 
und  Projection  mit  einander  verwechseln.  Das  Eine  gibt  die 
Hallucination  (Sinnesvorspiegelung),  das  andere  die  Illusion 
(Sinnestrug).  Die  Hallucination  nimmt  eine  bloss  reproducirte  Vor- 
stellung für  eine  Empfindung,  erhebt  sich  aber  dadurch  über  eine 
blosse  Täuschung  der  inneren  Wahrnehmung,  dass  sie  die  Empfindung 
veräusserlicht,  d.  h.  wenn  diese  betont  ist,  localisirt,  wenn  sie  unbetont 
ist,  projicirt,  daher  die  Täuschung,  die  sie  stiftet,  darin  besteht,  dass 
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sie  eine  Veräusserlichung  einleitet,  die  nicht  aufrecht  erhalten 
bleiben  kann.  Die  Illusion  geht  von  einer  wirklich  gegebenen  Em- 
pfindung aus,  und  nimmt  insofern  ihren  Ursprung  aus  einer  an 
sich  richtigen  Wahrnehmung,  versetzt  sodann  die  Empfindung  als 
Aeusseres  aus  der  Seele  heraus  und  involvirt  insofern  eine  Täuschung 
der  inneren  Wahrnehmung,  wird  aber  schliesslich  zur  Sinnestäuschung 
dadurch,  dass  sie  entweder  Localisation  und  Projection  unter  ein- 
ander, oder  innerhalb  jeder  von  beiden  eine  falsche  mit  der  richtigen 
Anwendung  verwechselt.  Auf  die  objective  Wirklichkeit  bezogen, 
irrt  die  Hallucination  bezüglich  der  Substanz,  die  Illusion  bezüglich 
des  Attributes,  die  Hallucination  bezüglich  des  Dass,  die  Illusion  be- 
züglich des  Was  und  es  bedarf  darum  jene  der  Rücknahme,  diese  der 
Correctur.  Dass  wir  von  dem,  was  wir  der  Täuschung  als  Wirklich- 
keit entgegensetzen,  eben  auch  nicht  mehr  wissen,  als  uns  das 
psychische  Phänomen  darüber  aussagt,  kümmert  uns  bei  der  einen 
so  wenig*  als  bei  der  anderen : wir  lassen  das  Einzelne  als  Täuschung 
fallen,  weil  wir  das  Ganze  unserer  Localisation  und  Projection  nicht 
fallen  lassen  können.  Eine  Metaphysik,  welche  diesen  Punkt  eben 
so  leicht  nehmen  würde,  als  ihn  die  Psychologie  nehmen  darf, 
könnte  die  Setzung  von  Leib  und  Aussending  als  Hallucination 
bezeichnen  und  auf  Grund  dessen  die  Illusion  gänzlich  läugnen; 
eine  Metaphysik  jedoch,  die  sich  ihrer  Aufgabe  bewusst  ist,  bedient 
sich  der  Sinnestäuschung,  um  den  gemeinen  Glauben  an  die  Un- 
fehlbarkeit der  sinnlichen  Erkenntnisse  zu  zerstören  und  zwar  der 
Illusion  bezüglich  der  Qualitäten,  der  Hallucination  bezüglich  der 
Realität.  Dass  sie  es  eben  dabei  nicht  unterlässt,  auf  den  Gegen- 
satz zwischen  der  leichten  Rücknahme  der  Hallucination  und  der 
constanten  Abhängigkeit  der  Wahrnehmung  hinzuweisen,  um  den 
absoluten  Idealismus  zu  bekämpfen,  mag  ihr  eben  so  nahe  liegen, 
als  dass  sie  die  constante  Wiederkehr  der  Illusion  dazu  verwendet, 
den  Empirismus  aus  seiner  Ruhe  aufzustören.  Für  die  Psychologie 
hat  die  Hallucination  ein  erstes  und  ursprüngliches,  die  Illusion 
nur  ein  secundäres  Interesse,  denn  bei  der  Hallucination  liegt  der 
Ursprung  der  Täuschung  tiefer  im  Vorstellungsleben,  als  bei  der 
Illusion,  deren  Erklärung  darum  immer  vorzugsweise  Sache  der 
Physiologie  und  der  Physik  bleibt.  Verfälschungen  der  Localisation 
sind  besonders  häufig  bei  Abnormitäten  in  dem  Zustande  oder  der 
Function  der  Sinnesorgane  (§  100  Anm.),  Verfälschungen  der  Pro- 
jection stellen  sich  sehr  umfangreich  bei  ungewöhnlicher  Abänderung 
der  äusseren  Bedingungen  der  Wahrnehmung,  wie  beim  Gebrauche 
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von  Spiegeln,  Linsen,  Stereoskopen  ein.  Für  die  verfälschende 
Umsetzung  zu  localisirender  Empfindungen  in  projicirte  gibt  das 
Capitel  der  Nachbilder  und  der  complementären  Erscheinungen  eine 
reiche  Ausbeute,  auch  bei  pathologischen  Zuständen  der  Organe 
sind  sie  keine  Seltenheit  (z.  B.  das  Knittern  und  Rauschen  vor  dem 
Ohre  bei  Entzündung  des  inneren  Ohres,  das  Schwerwerden  ge- 
hobener Gegenstände  bei  partieller  Muskellähmung,  der  üble  Geruch 
bei  Athembeschwerde  u.  s.  w.).  Bei  Druckillusionen  dieser  Classe 
ist  mit  der  Projection  immer  auch  eine  Umgestaltung  der  Druck- 
in Tastempfindungen  verbunden  (das  höckrig-  und  sandig-,  das 
schmutzig-  und  nass-Tasten  glatter  trockener  Flächen  bei  manchen 
Nervenkrankheiten,  s.  Clemens  a.  a.  0.  S.  40  u.  55;  das  Ameisen- 
laufen auf  der  Oberhaut  in  Folge  des  Genusses  von  Mutterkorn, 
das  der  Kriebelkrankheit  den  Namen  gegeben  hat,  Meyer  a.  a.  0. 
S.  127,  das  Flockenlesen  beim  Eintritt  der  Agonie).  Verwechselungen 
von  Localisirung  und  Projection  in  entgegengesetzter  Richtung  sind 
aus  nahe  liegenden  Gründen  relativ  selten  und  kommen  in  aus- 
geprägterer Form  fast  nur  bei  Seelenstörungen  vor  (ein  Seelen- 
kranker versetzte  den  Ursprung  der  Reden,  die  in  seiner  Nähe 
geführt  wurden,  in  das  Epigastrium,  ein  anderer  in  die  Nähte  seines 
Rockes,  s.  Kraft  a.  a.  0.  S.  35).  Geht  man  auf  das  Detail  der 
beiden  letzten  Classen  näher  ein,  so  stösst  man  auf  Sinnestäuschungen, 
bei  denen  die  Grenzlinie  zwischen  Illusion  und  Hallucination  sich 
zu  verwischen  droht.  Man  findet  nämlich  nicht  eben  selten  Fälle 
vor,  wo  sich  zwischen  die  Empfindung  und  deren  Projection  (oder 
auch  Localisation)  eine  Reproduction  der  Art  einschiebt,  dass  die 
Empfindung  wol  die  Veranlassung  der  Projection  überhaupt  abgibt, 
diese  selbst  aber  an  und  mit  der  reproducirten  Vorstellung  voll- 
zogen wird.  Die  Empfindung  leiht  der  matten  Reproduction  ihre 
Lebhaftigkeit,  die  Reproduction  adoptirt  die  namenlose  Empfindung 
und  überträgt  auf  sie  ihren  Namen : die  Empfindung  veranlasst  die 
Projection,  die  vollzogene  Projection  aber  verläugnet  die  Empfindung. 
Diesen  etwas  complicirten  Fall,  der  mit  der  Illusion  das  Gegeben- 
sein einer  Empfindung,  mit  der  Hallucination  die  Projection  einer 
blossen  Reproduction  gemein  hat,  und  demnach  seinem  Anfangs- 
gliede  nach  eine  Illusion,  seinem  Endgliede  nach  eine  Hallucination 
zu  bezeichnen  scheint,  unter  unser  Schema  zu  bringen,  wird  es 
nothwendig,  die  Unterscheidung  aufrecht  zu  erhalten,  ob  die  Re- 
production der  Art  in  der  Empfindung  aufgeht,  dass  sie  bloss  als 
Abänderung  des  Empfindungsinhaltes  erscheint,  oder  ob  umgekehrt 
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die  Empfindling  der  Art  in  der  Reproduction  verläuft,  dass  von  ihr 
nichts  zum  Bewusstsein  kommt,  als  der  an  die  Reproduction  ab- 
getretene Lebhaftigkeitsgrad.  Eine  greifbarere  Gestalt  erhält  diese 
Unterscheidung  dadurch,  dass  im  ersten  Falle  die  Projection  (oder 
Localisation)  im  Sinne  der  wirklich  gegebenen  Empfindung,  im  zweiten 
in  dem  der  Reproduction  vorgenommen  wird.  Erscheint  uns  z.  B.  eine 
bestimmte  Farbe  unter  dem  Einflüsse  einer  Nachbarfarbe  in  etwas  ab- 
geändertem Colorit,  weil  wir  durch  den  Contrast  derselben  zu  den  Nach- 
barfarben zu  einer  falschen  Einreihung  in  die  uns  bekannte  Farbenscala 
verleitet  werden,  so  wird  gleichwol  die  Projection  des  verfälschten  Quäle 
ganz  im  Sinne  der  wirklich  empfundenen  Farbe  vollzogen,  d.  h.das 
falsch  erfasste  Quäle  wird  richtig  projicirt.  Veranlasst  aber  den  Wahn- 
sinnigen der  Anblick  seines  eigenen  Bildes  im  Spiegel  zu  der  Wahr- 
nehmung eines  Ungeheuers,  dann  wird  diese  letztere  nicht  gleich  dem 
Spiegelbilde  flächenhaft,  in  dem  oder  hinter  den  Spiegel,  sondern  kör- 
perhaft in  eine  ganz  unbestimmte  Entfernung  versetzt.  Täuschungen 
der  ersten  Art  können  uns  daher  nicht  einmal  als  Illusion,  überhaupt 
gar  nicht  als  Sinnestäuschungen,  sondern  nur  als  Täuschungen  der 
inneren  Wahrnehmung,  eigentlich  der  Apperception  gelten,  weil  die 
ganze  Täuschung  eine  blosse  Vertauschung  von  Prädicaten  ist,  die 
als  solche  den  Kreis  eines  inneren  Phänomens  nicht  überschreitet; 
Täuschungen  der  zweiten  Art  hingegen  werden  wir  unbedingt  der 
Hallucination  einzureihen  haben,  deren  Character  sie  übrigens  auch 
in  allen  anderen  Beziehungen  an  sich  tragen.  Bei  den  Täuschungen 
der  ersten  Art  schmuggelt  sich  die  Reproduction  unbemerkt  in  die 
Empfindung  ein  und  alienirt  diese,  jedoch  innerhalb  ihres  Empfin- 
dungscharacters,  bei  denen  der  zweiten  Art  läuft  die  Empfindung 
neben  dem  Veräusserlichungsprocesse  einher,  und  dient  bloss  dazu, 
der  Reproduction  den  Accent,  den  Glanz  der  Empfindung  zu  ver- 
leihen; dort  erhebt  sich  eine  Täuschung,  die  mit  dem  Gegebensein 
einer  Empfindung  begann,  streng  genommen  nicht  einmal  zu  einer 
Sinnestäuschung,  hier  bleibt  eine  Täuschung  Hallucination,  trotz 
des  Vorhandenseins  einer  Empfindung;  dort  bleibt  der  Vorgang 
der  Empfindung  selbst  unverfälscht,  und  die  Täuschung  zieht  sich 
auf  den  blossen  Irrthum  eines  Urtheiles  zurück,  hier  veräusserlicht 
sich  ein  innerer  Irrthum  und  die  Projection  ist  falsch,  weil  sie  die 
richtige  Consequenz  einer  falschen  Wahrnehmung  gewesen.  Dass 
die  strenge  Durchführung  dieser  Unterscheidung  in  manchen  Fällen 
schwierig,  in  einzelnen  unmöglich  werden  mag,  kann  ihrer  prin- 
cipiellen  Anerkennungkeinen  Abbruch  thun.  Bemerkenswerth  erscheint 
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es  übrigens,  dass  ja  auch  Hallucinationen,  die  rein  aus  Reproduction 
hervorgehen,  sich  dadurch,  dass  die  Reproduction  auf  die  Dauer 
der  begleitenden  Empfindung  nicht  entbehrt,  von  der  anderen 
Seite  aus  den  hier  besprochenen  Fällen  anschliessen.  Die  nähere 
Behandlung  beider  Punkte  gehört  in  den  nächsten  Paragraph. 

Anmerkung  1.  In  neuester  Zeit  hat  man  auf  eine  Reihe  von  Illusionen 
bei  Contrastwirkungen,  insbesondere  der  Farben,  aufmerksam  gemacht,  die  wir 
nur  zum  geringsten  Theile  als  eigentliche  Illusionen  gelten  lassen  können.  Der 
bekannteste  Fall  dieser  Art  ist  das  Phänomen  der  farbigen  Schatten.  Lässt 
man  ein  Stäbchen  durch  gedämpftes  Tageslicht  und  zugleich  durch  Kerzen- 
licht von  zwei  Seiten  her  bescheinen  , so  wirft  es  auf  ein  weisses  Papier  einen 
doppelten  Schatten:  einen  rothgelben  (den  Schatten  des  Tageslichts)  und  einen 
blauen  (den  des  Kerzenlichtes,  der,  vom  weissen  Tageslicht  beschienen,  das  Weiss 
desselben  complementär  zur  Farbe  des  rothgelblichen  Papiers  erscheinen  lässt). 
Es  wird  also  Weiss  als  Blau  gesehen  wegen  des  Contrasles  zu  dem  benachbarten 
Rothgelb.  Schliesst  man  durch  Anwendung  einer  Röhre  den  Einfluss  der  Nachbar- 
farbe gleich  vom  Anfang  her  aus,  so  wird  der  Schatten  nicht  blau,  sondern 
weiss  gesehen,  stellt  man  aber  die  Röhre  zuerst  so,  dass  man  gleichzeitig  einen 
Theil  des  Schattens  und  des  Papiers  zu  sehen  bekommt,  so  erscheint  der  Schatten 
blau,  und  behält  diese  Farbe  auch  dann,  wenn  man  später  die  Röhre  bloss  auf 
den  Schatten  richtet  (Helmholtz  Ph.  Opt.  S.  394).  Wenn  im  Gesichtsfelde 
eine  bestimmte  Farbe  überwiegend  verbreitet  ist,  so  erscheint  uns  eine  weisslichere 
Abstufung  desselben  Farbentones  als  Weiss  und  wirkliches  Weiss  als  complementär 
gefärbt  (ebend.  S.  396).  Wird  eine  Stelle  der  Netzhaut  längere  Zeit  hindurch 
von  demselben  Lichteindrucke  getroffen,  so  erscheint  die  Farbe  minder  gesättigt, 
was  jedoch  nur  erst  dann  bemerkt  wird,  wenn  dieser  Eindruck  mit  dem  einer 
unermüdeten  Netzhaulstelle  verglichen  wird  (ebend.  S.  401).  Wir  entnehmen 
hieraus,  dass  eine  Farbe  anders  erscheint  in  Folge  des  Einflusses  einer  sie  um- 
gebenden anderen,  und  dass  eine  Veränderung  der  Farbe  nicht,  bemerkt  wird, 
wenn  die  Vergleichung  mit  einer  constant  gebliebenen  anderen  ausgeschlossen 
wird.  Allein  diese  Täuschung  ist  doch  nur  eine  Täuschung  des  Urtheiles,  das  die 
voi gelegte  Farbenqualität  einer  bekannten,  feststehenden  Bestimmung  subsummirt 
und  dabei  entweder  bei  der  Vergleichung  mit  einer  anderen  intensiveren  den 
Unterschied  zu  gross  ansetzt,  oder,  wo  die  Vergleichung  ausfällt,  die  successiven 
Veränderungen  ignorirt.  Helmholtz  hat  in  dieser  Beziehung  zahlreiche  Beispiele 
zusammengestellt,  aus  denen  ganz  zweifellos  hervorgeht,  dass  unser  Unheil  über 
die  räumliche  Lage,  Abgrenzung  und  körperliche  Selbstständigkeit  des  Objectes 
auch  die  Bestimmung  der  Farbe  desselben  entscheidet,  eines  der  hergehörigen 
Fälle  erwähnten  wir  bereits  § 94  Anm.  (a.  a.  0.  S.  406  u.  414).  Bei  comple- 
mentären  Erscheinungen  steht  die  Sache  anders,  denn  bei  ihnen  liegt  der  schein- 
baren Empfindungsqualität  ein  Vorgang  im  Auge  selbst  (partielle  Abstumpfung 
der  fasern)  zu  Grunde,  und  der  Fehler  besteht  darin,  dass  die  Farbe,  statt  als 
abnormer  Voigang  in  das  Auge  localisirt  zu  werden  (was  ihrer  Tonlosigkeit  wegen 
freilich  wieder  nicht  geschehen  kann),  nach  Aussen  projicirt  wird. 

Anmerkung  2.  Dass  die  Sinne  nicht  betrügen,  ,, nicht  weil  sie  immer 
richtig,  sondern  weil  sie  gar  nicht  urtheilen“,  — ist  ein  oft  cifirfcr  Ausspruch 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  IJ.  ,|  y 
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Kant’s  (Kr.  d.  r.  Vr.  W.  W.  II,  S.  238  und  gleichlautend:  Anthr.  § 10).  Allein 
der  Gedanke  selbst  ist  von  viel  älterem  Datum.  Er  begegnet  uns  bereits  in  jenen 
geringen  Ansätzen  zu  einer  Erkenntnisstheorie , zu  denen  die  Cyrenaische 
Schule  durch  ihre  Behauptung  : Lust  und  Schmerz  seien  allein  von  zweifelloser 
Wahrheit,  veranlasst  wurde  (die  betreffenden  Belege  s.  b.  Zeller  a.  a.  0.  II, 
S.  124).  Dass  dieser  Satz  vom  Tone  nicht  auch  auf  den  Inhalt  der  Empfindung 
ausgedehnt  wurde,  scheint  seinen  Grund  darin  zu  haben,  dass  den  Cyrenaikern 
eben  Lust  und  Schmerz  als  der  eigentliche  Empfindungsinhalt  galten.  Plato 
tritt  in  seiner  Bekämpfung  der  Lustlehre  auch  diesem  Punkte  entgegen  (Phil, 
p.  37,  C u.  fT.)  , indem  er  insbesondere  hervorhebt,  dass  man  zwar  dem  Lust- 
empfindenden Lust  im  Allgemeinen  nicht  absprechen  könne,  dass  aber  jede  wirk- 
liche, einzelne  Lust  nach  Grösse,  Dauer  u.  s.  w.  bestimmt  sei,  und  dass  bezüglich 
dieser  Bestimmung  eine  Täuschung  möglich  bleibe  (ebend.  p.  39).  Plato  findet 
es  überhaupt  in  seinem  Interesse,  den  Sinn  möglichst  viel  urtheilen  zu  lassen, 
um  ihn  möglichst  häufig  auf  Irrthümern  ertappen  zu  können  (vergl.  Resp.  VII, 
7,  p.  523  et  seq.  ib.  X,  5,  p.  602  u.  bes.  Theoet.  p.  154  A— 155  C,  wo  jedoch 
in  einem  späteren  Abschnitte:  p.  1 94  — 196,  die  falsche  Vorstellung,  do£«,  aus 
einer  Verwechslung  von  Wahrnehmung  und  Wissen  abgeleitet  wird).  In  dieser 
Beziehung  ist  Aristoteles’  Beschränkung  der  Untrüglichkeit  der  Empfindung 
auf  deren  eigenthümlichen  Inhalt  (jo  idiov  exufTTrjg  uiGO'rjaswg)  und  die  Ueber- 
weisung  der  Täuschung  an  die  Aussage  des  (urtheilenden)  Gemeinsinnes  und  der 
der  Empfindung  xara  Gvfjißsßwog  adhärirenden  Urtheile  ein  wesentlicher  Fort- 
schritt (de  an.  II,  6;  III,  1,  § 6;  III,  3,  § 6 u.  § 10  — 13,  vergl.  auch  de  sens.  4; 
cle  insomn.  1 u.  bes.  Metaph.  IV,  6).  Damit  stimmt  im  Ganzen  auch  Epikur 
überein,  indem  er  darin,  dass  wir  sehen,  hören,  Schmerz  empfinden  u.  s.  wr., 
jeden  Irrthum  ausschliesst  und  in  diesem  Sinne  auch  den  Wahn-  und  Traum- 
bildern eine  gewisse  Wahrheit  zuerkennt,  den  Sitz  der  Täuschung  aber  in  die  dem 
uXoyov  des  Sinnnes  direct  entgegen  wirkende  Meinung  verlegt  (Diog.L.X,  32u.51, 
vergl.  auch  Tertul.  de  an.,  17,  der  übrigens  diese  Irrthumlosigkeit  auch  dem 
Verstände  vindicirt,  und  allen  Irrthum  auf  Rechnung  äusserer  Ursachen  : Krank- 
heiten, Dämonen  u.  s.  w.  bringt).  Daher  mag  wrol  auch  Cicero ’s  bekannter 
Ausspruch  kommen : opinionis  mendacium  est  non  oculorum.  Dass  keine  Vor- 
stellung an  sich,  als  blosse  Veränderung  des  Gemüthes,  wahr  oder  falsch  heissen 
könne,  haben  auch  übereinstimmend  Descar tes  (Medit.  3,  pag.  20),  Locke 
(a.  a.  O.  II,  32,  § 3)  und  Leibnitz  (Theod.  disc.,  65  Opp.,  p.  497,  a)  hervor- 
gehoben. Auch  darüber  hinaus  war  der  Sensualismus  bemüht,  die  Sinne  gegen 
den  Vorwurf  der  Trüglichkeit  in  Schutz  zu  nehmen,  wie  dies  namentlich 
Gassen  di  (Cart.  Object,  ad  medit.  V,  6),  Condillac,  Helvetiu^  u.  A.  den  zum 
Theil  in  der  Tliat  sonderbaren  Beschuldigungen  der  Sinne  durch  Descartes  und 
Malebranche  gegenüber  gethan,  wobei  in  der  Regel  gegen  den  Vorwurf  des 
Widerspruchs  in  den  Aussagen  der  einzelnen  Sinne  an  die  Unfehlbarkeit  des  Tast- 
sinnes appeliirt  wurde.  Reid  griff  in  gleicher  Tendenz  auf  Aristoteles  zurück, 
indem  er  zwischen  den  specifischen  Objecten  der  verschiedenen  Sinne  unter- 
scheidet und  für  jeden  Sinn  innerhalb  seiner  Domäne  Untrüglichkeit  in  Anspruch 
nimmt,  worin  ihm  in  neuerer  Zeit  auch  Garnier  beistimmte  (a.  a.  O.  I,  p.  411). 
Dass  die  Empfindung  als  solche  nicht  trüge,  wurde  auch  von  der  Wo  1 ff’ sehen 
Schule  anerkannt  (Baumgarten  Metaph.  § 407).  lvant’s  Eingangs  citirtes 
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Wort  gewinnt  seine  volle  Bedeutung  erst,  wenn  man  die  in  der  Wolff’schen 
Schule  tradionelle  Bezeichnung  der  Sinnlichkeit  als  ,, niederes  Erkenntnissvermögen“ 
in  Betracht  zieht.  Bei  Kant  selbst  geht  indess  die  Durchführung  des  erwähnten 
Axioms  nicht  ganz  ohne  Schwierigkeiten  vor  sich.  Denn  wenn  der  Sinn  nicht 
täuscht,  täuscht  das  Urtheil,  was  leitet  aber  das  Urtheil  irre?  Kant  antwortet 
etwas  unbestimmt:  der  unbemerkte  Einfluss  der  Sinnlichkeit  (ebend.  S.  239). 
Da  sich  nun  aber  alle  Sinnestäuschung  auf  räumliche  Verhältnisse  bezieht,  so 
täuscht  uns  eigentlich  die  Sinnlichkeit  im  Gebrauche  der  reinen  Anschauungsform. 
Die  Frage  nach  dem  falschen  Gebrauche  der  reinen  Anschauung  jedoch  würde 
die  Bestimmung  des  richtigen  Gebrauches  derselben  voraussetzen,  und  damit 
ständen  wir  vor  einer  der  dunkelsten  Stellen  der  transcendenten  Aestlietik.  Kant 
macht  freilich,  der  Weitläufigkeit  dieser  Untersuchung  zu  entgehen,  den  Versuch, 
sich  auch  hier  mit  der  Hinweisung  auf  die  Einbildungskraft  aus  der  Sache  heraus- 
zuziehen, in  welcher  Beziehung  wir  auf  § 84  Anm  1 zurückweisen.  Auch  für 
die  Identitätsphilosophie  und  den  Idealismus  behält  die  Sinnestäuschung  manche 
principielle  Schwierigkeit.  Schon  Hegel’ s Auffassung  der  Empfindung  als  eines 
Actes  zwischen  Object  und  Subject  ist  dem  Verständnisse  der  Sinnestäuschung 
entschieden  ungünstig;  wie  sich  Schleier  mach  er’ s im  Ganzen  mit  uns  überein- 
stimmende Theorie  der  Sinnestäuschung  mit  der  gleich  darauf  folgenden  Behaup- 
tung eines  ,,uns  innewohnenden  Bewusstseins  von  dem  menschlichen  Sein  der 
Natur'1  (a.  a.  0.  S.  106)  vertragen  solle,  ist  nicht  recht  einzusehen.  — Die 
erste  Spur  der  Unterscheidung  zwischen  Illusion  und  Hallucination  kommt  bei 
den  Stoikern  vor,  die  nach  der  Eintheilung  der  Einbildungskraft  in  kataleptische 
und  akataleptische,  bei  letzterer  den  Fall,  wo  dem  Bilde  gar  kein,  von  dem  unter- 
schieden, wo  ihm  bloss  ein  unangemessenes  Object  entspricht  (Diog.  L.  VII,  46). 
Die  in  den  Lehrbüchern  gewöhnliche  Unterscheidung  rührt  von  Esquirol 
(a.  a.  0.  I,  S.  1 2i ) her,  und  geht  darauf  hin,  dass  die  Illusion  das  Vorhanden- 
sein eines  Aussendinges  voraussetzt , die  Hallucination  ausschliesst.  Wie  wenig 
dieselbe  streng  wissenschaftlichen  Anforderungen  genügt,  geht  schon  daraus  her- 
vor, dass  sie  den  Fall  unbestimmt  lässt,  -wo  die  Sinnestäuschung  sich  innerhalb 
des  somatischen  Gebietes  vollzieht.  Sind  die  fliegenden  Mücken,  die  Skotomen 
im  Auge,  die  Affeclionen  der  Schleimhaut  in  der  Ohrtrompete  u.  s.  w.  Aussen- 
dinge,  dann  hat  man  sich  den  Gegensatz  von  Leib  und  Aussending  gründlich 
verdorben,  sind  sie  es  nicht,  dann  fallen  die  erwähnten  Täuschungen  unter  die 
Rubrik  der  Hallucinationen,  deren  Charakter  sie  doch  im  Uebrigen  durchaus  nicht 
an  sich  tragen  (s.  Leubuscher  a.  a.  0.  S.  43).  Ein  zweiter  Uebelstand  dieser 
Auffassung:  die  Umsetzung  der  am  Schlüsse  des  Textes  erwähnten  Klasse  von 
Hallucinationen  zu  blossen  Illusionen,  wird  erst  im  nächsten  § klar  werden.  Diese 
Ungenauigkeit  zu  beheben,  schlug  die  ältere  Psychologie  einen  doppelten  Weg 
ein:  sie  nahm  entweder  für  die  Hallucination  einen  rein  psychischen,  für  die 
Illusion  einen  somatischen  Ursprung  in  Anspruch,  oder  postulirte  für  jene  imma- 
nente, für  diese  äussere  Reizerregungen.  Die  erste  Ansicht  führte  die  Hallucination 
auf  eine  Ueberreizung  der  Einbildungskraft  zurück,  wie  dies  z.  B.  H offbau  er 
gethan  (s.  dagegen  Leubuscher  a.  a.  0.  S.  37);  die  zweite  vertrat  insbeson- 
dere Hagen  in  seiner  mit  grosser  Gründlichkeit  geschriebenen  Monographie 
(a.  a.  0.  § I28J.  Der  neuere  Sprachgebrauch  ist  etwas  unsicher  geworden.  In 
der  Regel  bezeichnet  er  im  Gegensatz  zur  Illusion  als  Hallucination  jene  Sinnes- 
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täuschung,  bei  der  man  sich  der  Täuschung  seihst  nicht  bewusst  wird  (Knop 
a.  a.  0.  S.  7),  bisweilen  wird  wieder  die  Hallucination  bloss  auf  Anschauungen 
von  bestimmter  Begrenzung  und  Gestaltung  beschränkt  wie,  z.  B.  bei  Schaller, 
der  diesen  Punkt  ausführlich  behandelt.  Eine  gute  Darstellung  des  Wesens  und 
der  Arten  der  Sinnestäuschung  vom  Standpunkte  der  älteren  Psychologie  aus  hat 
Biunde  gegeben  (a.  a.  0.  I,  S.  145  u.  ff.). 

§ 104.  Die  Hallucination. 

Das  Wesen  der  Hallucination  besteht  darin,  dass  eine  repro- 
ducirte  Vorstellung  als  Empfindung  genommen  und  demgemäss 
behandelt,  d.  h.  localisirt  oder  projicirt  wird.  Diese  Umsetzung  der 
Reproduction  in  Empfindung  kann  auf  doppelte  Weise  geschehen: 
entweder  usurpirt  die  reproducirte  Vorstellung  eine  Empfindung, 
die  sie  bereits  vorfindet,  indem  sie  deren  Lebhaftigkeitsgrad  sich 
adnectirt,  oder  sie  begründet  selbst  durch  ihre  Stärke  jene  soma- 
tische Erregtheit,  die  dann  als  centripetaler  Reiz  zurückwirkt  und 
der  Reproduction  die  Empfindung  zugesellt.  Der  erste  Fall  führt 
auf  den  Schluss  des  voranstehenden  § zurück.  Die  Empfindungen, 
die  hier  vorausgesetzt  werden,  lassen  sich  in  drei  Classen  bringen: 
Empfindungen  aus  abnormen  Vorgängen  im  Innern  des  Leibes,  in 
den  peripherischen  Sinnesorganen  und  Empfindungen  aus  abnormer 
Reaction  gegen  äussere  Erregungen.  Die  Hallucinationen  der 
ersten  Art  spielen  im  Gebiete  der  Körperempfindung  ab,  und  werden 
darum  localisirt,  die  der  beiden  anderen  fallen  zumeist  in  das  Be- 
reich der  Gesichts-  und  Gehörempfindung  und  werden  projicirt, 
Bekannte  und  durch  ihr  constantes  Vorkommen  interessante  Bei- 
spiele der  ersten  Art  sind : der  globulus  hystericus  in  der  Brust  und 
in  den  Eingeweiden,  die  Ratten,  Schlangen  und  Flammen  im  Unter- 
leib bei  Säuferwahnsinn,  die  Täuschungen  des  in  die  Höhegezogen- 
und  Ausgedehntwerdens  bei  Atrophie  der  Hemisphären,  die  Empfin- 
dung der  Kälte  in  den  abnorm  erwärmten  Extremitäten  bei  Pyämie 
u.  s.  w.,  bei  denen  Empfindung  und  Reproduction,  unmittelbar 
Gegebenes  und  Ausdeutung  oft  so  nahe  beisammen  liegen,  dass 
die  Unterscheidung  von  blossen  Illusionen  schwierig  wird.  Un- 
möglich wird  sie  vollends  dann,  wenn  die  Alienation  der  Körper- 
empfindung weite  Kreise  umfasst,  und  in  Folge  dessen  sich  als 
Umgestaltung  der  Gemein empfindungv  ankündigt  (§  45),  weil  als- 
dann die  Bestimmtheit  der  Localisation  unterbleibt  und  an  deren 
Stelle  eine  ganz  veränderte  Auffassung  des  eigenen  Leibes  tritt. 
Seelenkranke,  Sterbende,  Trunkene  construiren  sich  auf  Grund- 
lage eigenthümlicher  dunkler  Umstimmungen  der  Gemeinempfindung 
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einen  ganz  neuen  Leib  (von  Glas,  Holz,  von  anderem  Geschlecht 
oder  Alter,  wol  auch  einen  Thierleib,  wie  bei  den  Lykanthropen 
im  Alterthume),  ja,  was  das  Merkwürdigste  und  zugleich  wieder 
ein  Fall  einer  Hallucination  ist:  sie  projiciren  diesen  Leib  als 
eineu  zweiten  neben  den  normalen  (wie  dies  namentlich  bei  Ster- 
benden ziemlich  häufig  vorkommt).  In  den  Fällen  der  zweiten 
Art  lösen  ungewöhnliche  Vorgänge  im  Gesichts-,  Gehör-  und 
Geruchorgan  Empfindungen  aus , die,  nachdem  sie  in  Repro- 
ductionen  umgesetzt  worden,  nach  Aussen  hin  projicirt  werden,  wie 
die  hellen  und  dunklen  Miniaturgestalten  bei  Säuferwahnsinn,  die 
Gesichtsbilder,  die  das  Lager  Sterbender  umdrängen,  das  Glocken- 
geläute bei  Congestionen  des  Blutes  gegen  das  Gehirn,  der  Leichen- 
geruch, der  Seelenkranke  bisweilen  allenthalben  hin  verfolgt  u.  s,  w. 
Auch  die  Müller’schen  Schlummerbilder,  von  denen  § 68  und  § 82 
Anm.  die  Rede  gewesen,  gehören  zum  grössten  Theil  mit  hierher. 
Oft  zeigt  sich  in  dieser  durch  den  Mechanismus  zumeist  der 
unmittelbaren  Reproduction  bedingten  Umgestaltung  der  Empfindung 
in  Reproduction  ein  Schein  von  Scharfsinn  und.Kühnheit  der  Com- 
bination,  der  aber  eben  so  wol  blosser  Schein  ist,  wie  in  den  ana- 
logen Fällen  des  Traumes  und  des  Instinctes  (§  47  und  § 72). 
Eben  darum  gewinnen  Hallucinationen  dieser  Classe  nicht  selten 
eine  allgemeine  Verbreitung,  während  in  anderen  Fällen  der  Ein- 
fluss des  individuellen  Vorstellungskreises  nicht  zu  verkennen  ist. 
Heut  zu  Tage  sind  bei  Seelenkranken  Klagen  über  lästiges  Glocken- 
geläute ganz  allgemein,  zu  Sokrates’  Zeiten  wurden  sie  von  ver- 
folgenden Flötentönen  gequält  (Plat.  Crito.  p.  54).  Bisweilen 
kann  man  die  Entwickelungsgeschichte  einer  solchen  Hallucination 
ganz  gut  verfolgen : erst  steht  die  abnorme  Empfindung  ganz  isolirt, 
aber  auch  ganz  unbestimmt  vor  dem  Subject,  dann  beginnt  ein 
Schwanken  zwischen  verschiedenen  Reproductionen  und  damit  allen- 
falls ein  versuchsweises  Umsetzen  der  ursprünglichen  Localisation 
in  Projectionen,  bis  eine  einzelne  Reproduction  die  Oberhand  gewinnt, 
zuletzt  fällt  die  Gegenstellung  von  Empfindung  und  Reproduction 
gänzlich  weg  und  jene  existirt  nunmehr  in  der  bestimmten  Form 
dieser.  In  den  meisten  Fällen  vollzieht  sich  der  Umtausch  beider 
Vorstellungen  freilich  rapid  und  bleibt  darum  der  inneren  Wahr- 
nehmung entzogen,  immer  aber  wird  man  wenigstens  den  Fortschritt 
aus  der  unbestimmten  verschwommenen  ursprünglichen  Form  der 
Empfindung  in  die  spätere  umgrenzte  Gestalt  der  Reproduction 
verfolgen  können  (s.  einige  interessante  Beispiele  bei  Hagen  a.  a. 
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0.  S.  250  u.  ff.)*  P,ei  den  Hallucinationen  der  dritten  Gruppe  geht 
die  Erregung  von  der  Aussenwelt  aus,  wohin  auf  die  reproducirte 
Vorstellung,  in  welche  die  Empfindung  sich  umsetzt,  wieder  in  Form 
einer  Scheinwahrnehmung  doch  so  projicirt  wird,  dass  die  Projections- 
weise  lediglich  im  Sinne  der  letzteren  entschieden  wird.  Empfin- 
dung und  Reproduction  liegen  hier  meistens  so  weit  auseinander, 
dass  der  Zusammenhang  beider  schwer  nachweisbar  wird,  und  die 
Erregung  von  Aussen  her  fast  nur  wie  die  beiläufige  Veranlassung 
zu  einer  rein  psychischen  Hallucination  ausnimmt.  Ein  Seelen- 
kranker glaubte,  wenn  er  sich  im  Spiegel  besah,  einen  Verstorbenen, 
einen  Dämon,  ein  Ungethüm  vor  sich  zu  erblicken  (Leubu scher 
a.  a.  0.  S.  48),  ein  anderer  vernahm  in  der  harmlosesten  Rede,  im 
Glockengeläute,  im  Bellen  des  Hundes  Schimpfworte.  Bisweilen 
trifft  es  sich  wol  auch  so,  dass  das  Nachbild  einer  äusseren  Er- 
regung zufällig  mit  einer  Reproduction  zusammentrifft  und  mit 
dieser  so  verschmilzt,  dass  die  Reproduction  gleichsam  die  Umrisse, 
die  Empfindung  die  Farbe  hergibt,  worauf  das  so  construirte  Bild 
projicirt  wird.  Jemand,  der  längere  Zeit  hindurch  durch  ein  Fern- 
rohr geschaut  hatte,  erinnerte  sich  seines  Freundes  und  sah  nun 
plötzlich  das  Gesicht  seines  Freundes  fahl,  wie  das  Antlitz  einer 
Leiche,  vor  sich  (Lazarus  Zeitschr.  für  Völkerps.  V,  2,  S.  117). 
Was  nun  die  zweite  Hauptgattung  der  Hallucination,  die  sogen. 
Vision,  betrifft,  so  ist  deren  Ursprung  ein  rein  psychischer,  wenn 
sich  auch  in  ihrem  Verlauf  ein  somatischer  Moment  geltend  macht. 
Wie  nämlich  § 81  gezeigt  worden  ist,  erwirbt  sich  auch  die  repro- 
ducirte Vorstellung  den  zu  ihrer  Verwechslung  mit  der  Empfindung 
nöthigen  Lebhaftigkeitsgrad  dann,  wenn  die  Reproduction  ihrer  Be- 
tonung neben  der  des  Inhaltes  gelingt.  Insofern  nun  das  Zustande- 
kommen dieser  Reproduction  durch  das  Vorhandensein  somatischer 
Abnormitäten  bedingt  erscheint,  stellt  sich  auch  die  Vision  als  ab- 
hängig von  dem  jedesmaligen  Zustande  des  Leibes  heraus.  Patho- 
logische Lehrbücher  führen  in  dieser  Beziehung  eine  lange  Reihe 
zum  Theil  unter  sich  entgegengesetzter  krankhafter  Affectionen  auf, 
die  zu  Visionen  clisponiren:  hyperämische  und  anämische  Zustände 
des  Gehirnes  und  seiner  Häute,  qualitative  Umstimmungen  des 
Blutes,  wie  namentlich  bei  Vergiftungen,  Krankheiten  des  Hirnes, 
Herzens,  Unterleibes,  der  Lungen,  Hypochondrie  und  Hysterie, 
Epilepsie,  anhaltende  Kälte  und  Hitze,  Einathmen  verdünnter  Luft 
oder  des  Salpetergases,  heftiger  Schmerz,  Erschöpfung  durch  geistige 
Anstrengungen,  Affecte  deprimirender  wie  excitirender  Art,  Genuss 
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narkotischer  und  alkoholartiger  Stoffe  u.  s.  w.1)  Auf  diese  Weise 
kann  es  selbst  zu  einer  angeborenen,  ja  einer  vererblichen  Anlage 
zu  Visionen,  wie  zu  Hallucinationen  kommen,  die,  wo  bei  beschränk- 
terem Vorstellungskreise  die  Lebensweise  und  namentlich  die  Ob- 
jecte der  Affecte  und  Leidenschaften  dieselben  sind,  bei  ganzen 
Familien  und  Stämmen  einen  merkwürdig  gleichförmigen  Charakter 
annehmen  können  (das  zweite  Gesicht  im  schottischen  Hochland). 
Welche  Vorstellung  die  Rolle  der  Vision  (oder  nach  Umständen  der 
Hallucination  überhaupt)  übernimmt,  ist  nach  den  bekannten  Ge- 
setzen im  Allgemeinen  leicht  zu  bestimmen:  es  ist  diejenige,  für 
welche  der  Raum  zum  Steigen  eben  frei  wird,  oder  welche  bei  schon 
gelockertem  Drucke  der  Gemeinempfindung  sich  ihn  zuerst  frei  zu 
machen  im  Stande  ist.  In  der  einen  Beziehung  ist  der  Inhalt  der 
Hallucination,  wenigstens  was  deren  erstes  Auftreten  betrifft,  eben 
so  zufällig,  wie  der  des  beginnenden  Traumes  (§  72)  und  darum 
hat  man  auch  die  Vision  nicht  unpassend  einen  Traum  während 
des  Wachens  genannt.  In  der  anderen  Beziehung  sind,  gleichfalls 
analog  dem  Traume,  jene  Vorstellungen  die  begünstigtesten,  welche 
durch  die  vorhandene  Vorstellungsbewegung  am  Meisten  [gehoben 
werden.  Auf  diese  Weise  erklären  wir  uns,  dass  unter  den  erwähnten 
somatischen  Vorbedingungen  jene  Vorstellung  dem  Inhalt  der  Vision 
nach  sich  bestimmt,  welcher  sich  entweder  unsere  Aufmerksamkeit 
vorzugsweise  zuwendet,  oder  welche  von  der  stürmischen  Bewegung 
eines  Affectes  am  Meisten  gehoben  wird,  oder  endlich  jene,  die  den 
Mittelpunkt  eines  concentrischen  Reihengewebes  (§  79)  bildet.  Der 
letztere  Punkt  wirft  einiges  Licht  auf  jene  eigenthiimlichen  Visionen 
bei  denen  der  Visionär  sich  selbst  wahrzunehmen  glaubt.  Die 
hallucinirende  Vorstellung  selbst  ist  wieder  entweder  die  treue  Re- 
production  einer  früher  gehabten  Wahrnehmung,  oder  eine  mehr 
oder  weniger  selbstständige  Umgestaltung  derselben  (Hallucination 
des  Gedächtnisses  und  der  Einbildungskraft),  von  bestimmter  oder 
verschwimmender  Umgrenzung,  dem  Gegenstände  nach:  eine  Hallu- 
cination von  Aussendingen  oder  des  eigenen  Leibes  (meistens  als 
Leiche,  besonders  häufig  bei  Epileptischen).  Dass  die  Hallucination 
phantasiearmer  Köpfe  an  einer  gewissen  Dürftigkeit  und  Leerheit 
leiden,  ist  öfter  bemerkt  worden.  Eben  so  leicht  zu  erklären  ist 
auch,  dass  Hallucinationen  wol  zumeist  in  erregten,  bisweilen  aber 
auch  in  völlig  beruhigten  Momenten  des  Vorstellungslebens  sich 
einstellen,  und  im  ersten  Falle  wieder  mit  dem  Affecte  selbst  ver- 
schwinden, oder  ihn  überdauern.  Immer  aber  stiftet  bei  gleichmässig 
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* fortdauender  somatischer  Disposition  die  Wiederkehr  einer  bestimmten 
Hallucination,  und  ganz  besonders  einer  Vision,  eine  psychische 
Geneigtheit  zum  Halluciniren  überhaupt,  einerseits  weil  sie  die 
Scheidewand  zwischen  wirklicher  und  scheinbarer  Wahrnehmung 
imm,er  mehr  untergräbt,  andererseits  weil  sie  der  hallucinirenden 
Vorstellung  selbst  eine  immer  grössere  Regsamkeit  verleiht.  Wer 
es  erst  mit  einer  einzelnen  Vision  zu  thun  gehabt  hat,  wird  von 
ihr  bald  bei  jeder  Gelegenheit  heimgesucht  und  findet  sich  zuletzt 
bei  allen  Geschäften  von  Wahnbildern  umringt.  Wo  die  somatische 
Empfänglichkeit  für  centrale  Erregungen  nur  eine  vorübergehende 
ist,  bleibt  die  Hallucination  freilich  auch  zeitlich,  wie  räumlich 
isolirt,  daher  Hallucinationen  durchaus  nicht  immer  schon  als 
Symptome  von  Seelenstörungen  zu  betrachten  sind.  Der  erste  Ein- 
druck der  Vision  ist  meistens  ein  gewaltsamer,  affectvoller,  doch 
stumpft  sich  die  Empfänglichkeit  für  Erregungen  dieser  Art  oft 
ziemlich  schnell  ab,  und  weicht  einer  Neigung  zum  Reflectiren,  das 
nicht  selten  eine  merkwürdig  gegliederte  und  consequente  innere 
Ausbildung  annimmt  und  selbst  mit  einer  gewissen  Lust  der  Hin- 
gabe an  die  Vision  verbunden  sein  kann.  Selbst  eine  willkürliche 
Einleitung  von  Visionen  ist,  namentlich  bei  stark  concentrirter 
Willenskraft  und  nervöser  Constitution,  nicht  ausgeschlossen.  Fern- 
haltung aller  gleichzeitigen  äusseren  Wahrnehmungen  bleibt  dabei 
immer  eine  Hauptbedingung.  Man  kann  häufige  und  ausgebreitete 
Hallucinationen  haben,  ohne  sie  darum  für  mehr  als  blossen  Schein 
zu  halten,  ja  es  kann  selbst  der  Glaube  an  deren  Realität  neben 
völliger  Seelengesundheit  bestehen,  obwol  in  diesem  Falle  die  Gefahr 
der  Seelenkrankheit  doch  schon  ziemlich  nahe  gerückt  ist.  Be- 
günstigt wird  die  Vision  noch  besonders  durch  die  Schnelligkeit 
der  Reproduction  und  die  Fremdartigkeit  der  reproducirten  Vor- 
stellung, weil  jene  den  Vorgang  selbst  (das  allmähliche  Klarwerden 
der  reproducirten  Vorstellung)  der  Beobachtung  entzieht  und  diese 
ihrem  Objecte  leichter  den  Schein  des  Gegebenseins  von  Aussenher  * 
zuwendet  (wobei  wol  noch  hinzukommt,  dass  die  Empfänglichkeit 
stets  für  jene  Vorstellung  am  Grössten  erscheint,  die  von  den  gegen- 
wärtig vorhandenen  Vorstellungen  am  Weitesten  absteht  § 71). 
Die  Projection  der  Hallucination  geschieht  gewöhnlich  in  eine  un- 
bestimmte Entfernung:  die  Bilder  „schweben  vor  den  Augen“,  wie 
man  am  Einfachsten  an  den  Schlummerbildern  beobachten  kann. 
Von  den  Sinnen  halluciniren  Gesicht  und  Gehör  am  Häufigsten 
(der  Vorrang  ist  streitig),  weil  bei  ihnen  die  Verwechslung  der  Em- 
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pfindung  mit  der  Reproduction  am  Leichtesten  stattfindet  (§  82), 
wol  auch,  weil  sie  am  Häufigsten  zur  Erkenntniss  der  Aussenwelt 
verwendet  werden.  Nach  einer  Bemerkung  Grohmann’s  (bei 
Hagen  a.  a.  0.  S.  164)  sollen  Hallucinationen  des  Gesichtes  mit 
Abnormitäten  des  venöseh,  Hallucinationen  des  Gehöres  mit  Ab- 
normitäten des  arteriellen  Blutes  im  Zusammenhänge  stehen,  dass 
Herzkrankheiten  besonders  zu  optischen  Visionen  disponiren,  ist 
bekannt  (ebend.  S.  172),  auch  sollen  Gehörhallucinationen  von  einem 
tieferen  somatischen  Ergrifiensein  zeigen  (ebend.  S.  134).  Dass 
Gehörhallucinationen  häufiger  die  Form  unbestimmter  Geräusche, 
als  die  distincter  musikalischer  Töne  oder  Melodien  annehmen, 
dürfte  wol  hauptsächlich  seinen  Grund  in  der  Eigentümlichkeit  der 
hallucinirenden  Subjecte  selbst  haben.  Geruch-  und  Geschmack- 
hallucinationen  sind  von  Illusionen  schwer  zu  unterscheiden  und 
neigen  sich  im  Allgemeinen  mehr  der  Unannehmlichkeit  zu,  erstere 
kommen  namentlich  bei  beginnenden  Gehirnkrankheiten  häufig  vor, 
letztere  sind  überaus  selten  und  bleiben  fast  [nur  auf  Fälle  von 
Seelenkrankheiten  beschränkt.  Zweifellose  Hallucinationen  des  Tast- 
sinnes kommen  gleichfalls  selten  vor:  dagegen  fehlen  dem  Druck- 
und  Wärmesinn  weder  Hallucinationen  im  Allgemeinen,  noch  selbst 
Visionen  insbesondere.  In  allen  diesen  Fällen  kommt  es  vor,  dass 
auch  ein  bereits  äusseren  Erregungen  unzugänglich  gewordener 
Sinn  noch  hallucinirt,  ja  dass  die  Abschliessung  nach  Aussen 
geradezu  fördernd  wirkt  (völlig  Erblindete  haben  Gesichtshalluci- 
nationen,  bei  gänzlicher  Zerstörung  des  Geruchsorganes  kommen 
heftige  Geruchshallucinationen  vor:  Leubuscher  a.  a.  0.  S.  37 
und  Bott  ex  a.  a.  0.  S.  9).  Bisweilen  bleibt  das  Halluciniren  auf 
Einen  Sinn  beschränkt,  in  der  Regel  aber  greift  es  allmählich  unter 
den  Sinnen  um  sich.  Auch  das  Thier  leidet,  wiewol  dies  bisweilen 
in  Abrede  gestellt  worden  ist,  an  Hallucinationen  und  vielleicht 
selbst  an  Visionen,  doch  jedenfalls  in  weit  geringerem  Umfange  als 
der  Mensch.  In  unseren  Träumen  gehen  Hallucinationen  und 
Illusionen  aller  Arten  bunt  durcheinander.  Schliesslich  verdient 
noch  bemerkt  zu  werden,  dass,  da  in  der  Hallucination  eine  repro- 
ducirte  Vorstellung  als  Empfindung  erscheint,  mit  ihr  auch  eine 
\ eifälschung  des  Zeitvorstellens  verbunden  sein  kann,  insofern  die 
Empfindung  eben  zur  Bezeichnung  der  Gegenwart  verwandt  wird 
(§  87).  Kommt,  wie  dies  z.  B.  bei  dem  Genüsse  von  Haschisch  der 
Fall  ist,  noch  eine  Abänderung  im  normalen  Rhythmus  des  Vor- 
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Stellungsverlaufes  hinzu,  so  tritt  eine  totale  Unfähigkeit  der  Be- 
stimmung nicht  bloss  der  Zeitfolge,  sondern  auch  der  Zeitdauer  ein.2) 

Anmerkung  1.  Unter  den  letzteren  nimmt  das  Santonin  die  hervor- 
ragendste Stelle  ein,  dessen  Genuss  theils  successive,  theils  simultane  Hallucina- 
tionen  last  aller  Sinne  einleitet,  darunter  besonders  interessante  Geschmacks- 
und Geruchhallucinalionen  (Preyer  a.  a.  0.  S.  66,  Mayer  a.  a.  0.  S.  408). 

Anmerkung  2.  Bahnbrechend  für  die  Theorie  der  Sinnestäuschungen 
waren  die  Monographien  von  J.  Müller  und  Purkinje,  die  sich  zugleich  auch 
durch  die  feine  Behandlung  der  psychologischen  Seite  auszeichnen.  Aus  der 
reichen  älteren  Literatur  sind  besonders  hervorzuheben  Hagen  (Die  Sinnes- 
täuschungen, Leipz.  4 837)  und  Bott  ex  (Ueber  die  durch  subjective  Zustände 
begründeten  Täuschungen  des  Bewusstseins,  übersetzt  v.  Droste,  Osnabrück  4 838). 
Beispiele  zu  den  im  Texte  behandelten  einzelnen  Punkten  befinden  sich  bei 
Leubuscher,  Kraft-Ebing,  Clemens,  Mayer.  Ein  besonders  interessantes 
Beispiel  ist  die  von  Hagen  näher  beschriebene  Gehörhallucination,  in  der  Her- 
bert von  Cherbury  eine  göttliche  Bestätigung  seines  eben  vollendeten  Buches 
de  veritate  erblickte.  Der  Maler  Spinelli  wurde  von  dem  Momente  an,  da  er 
einen  Freund  im  Zweikampfe  erstochen  hatte,  von  der  Gesichtshallucination  des 
Ermordeten  verfolgt,  Pascal  litt  von  dem  Tage  an,  als  er  der  Gefahr,  in  die  Seine 
gestürzt  zu  werden,  ausgesetzt  gewesen,  bis  zu  seinem  Tode  an  der  immer  häufiger 
wiederkehrenden  Hallucination  eines  tiefen  Abgrundes.  Was  hier  Schrecken  plötzlich 
hervorbrachte,  das  bewirkten  bei  Fouquier-Thinville,  den  öffentlichen  Ankläger  zur 
Zeit  der  französischen  Revolution,  langsam  sich  ansammelnde  innere  Erregungen.  Oft 
mag  es  eine  heftige  Traumhallucination  gewesen  sein,  was  später  für  eine  Hallucination 
während  des  Wachens  genommen  wird,  w ie  in  dem  bekannten  Falle,  welcher  derTar- 
tinischen  Teufelssonate  ihren  Namen  gegeben  hat  (an  der  übrigens  nichts  teuflisch  ist, 
als  der  Name).  Permanente  Hallucinationen  sind  höchst  selten,  meist  intermittirt  die 
Hallucination  der  Zeit  und  dem  Inhalte  nach,  bisweilen  nimmt  sie  selbst  eine  perio- 
disch geregelte  Wiederkehr  an,  wie  in  dem  Falle,  den  D r oste  a.  a.  0.  S.  XVII  an- 
führte. Durch  ihren  merkwürdigen  inneren  Zusammenhang  erregten  ein  namhaftes 
Aufsehen  die  religiös-politischen  Hallucinationen  des  Bauern  Martin  zur  Zeit  der 
Wiedereinsetzung  der  Bourbons,  von  denen  Leuret  berichtet  (s.  auch  Griesinger 
a.  a.  0.  S.  80).  Das  Umsichgreifen  der  Hallucinationen  hat  Shakespeare  an 
Macbeth  trefflich  dargestellt.  Das  bekannteste  Beispiel  einer  epidemischen  Ver- 
breitung bestimmter  Hallucinationen,  bedingt  durch  die  Gleichförmigkeit  des  Vor- 
stellungskreises und  genährt  durch  die  Macht  der  Nachahmung,  geben  uns  die 
Hexenvisionen  des  späteren  Mittelalters  und  die  politisch-religiösen  Visionen  der 
Puritaner  zur  Zeit  Cromwell’s.  Das  sg.  zweite  Gesicht  (second  siglit) , von  dem 
Hagen  a.  a.  0.  § 26  einige  Beispiele  mittheilt,  kommt  ausser  seiner  eigentlichen 
Heimath,  dem  schottischen  Hochlande,  auch  und  zwar  ganz  besonders  verbreitet 
auf  den  Farörn  (Schubert  a.  a.  0.  S.  399)  in  Norwegen,  nach  neueren  Berichten 
auch  bei  den  Negern  der  SaharaW'üste  (Schopenhauer  Parerg.  I,  S.  299)  und 
sporadisch  wol  allenthalben  vor.  Merkwürdig,  aber  wrol  erklärlich  ist  es,  dass 
diese  psychische  Abnormität  in  Schottland  selbst,  wo  ihrer  schon  Beda  erwähnte, 
gegenwärtig  im  Verschwinden  begriffen  ist.  Verwandt  damit  scheinen  auch  die 
von  den  Arabern  : Ragl  genannten  Hallucinationen  bei  Reisen  durch  die  Wüste 
zu  sein,  über  die  Clemens  einige’ Mittheilungen  macht  (a.  a.  0.  S.  29).  Göthe, 
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dessen  allbekannte  Hallucination  bei  dem  Ritto  nach  Drusenheim  sich  dem  eben 
Angeführten  einigermasscn  anschliesst,  vermochte,  wie  J.  Müller  mittheilt,  ein 
bestimmtes  Pflanzenbild  bei  verschlossenem  Auge  sich  ganz  klar  vorzuspiegeln 
und  zu  einer  regelmässigen  Entfaltung  zu  bringen,  der  er  sodann  mit  Rehagen 
zuzuschauen  pflegte  (Lehrb.  d.  Physiol.  II,  § 569).  Auch  Tasso  gelang  es,  seine 
freilich  minder  behaglichen  Unterredungen  mit  seinem  Genius  willkürlich  in  Scene 
zu  setzen  ; die  Analogie  zu  dem  Verhältnisse  Sokrates’  zu  seinem  Daimonion,  die 
vielleicht  Tasso  selbst  vorgeschwebt  hatte,  und  auf  die  man  sich  hier  mit  Vor- 
liebe zu  berufen  pflegt,  ist  gänzlich  verfehlt  (Hagen  ebend.  S.  76).  Durchaus 
gesunde  Naturen  wie  J.  Möser,  Cellini,  Jean  Paul,  Walter  Scott,  Cardanus  u.  A. 
blieben  von  Hallucination  nicht  frei , auch  Spinoza  beobachtete  an  sich  einzelne 
Fälle  von  Hallucinationen  (ep.  30  ad  P.  Balling).  Die  sehr  ausgebreiteten  Hallu- 
cinationen, an  denen  Nikolai  litt,  und  die  er  selbst,  ohne  sich  im  Mindesten  über 
ihren  Ursprung  zu  täuschen,  ausführlich  beschrieb  (s.  Droste  a.  a.  0.  S.  25 
u.  ff.) , veranlassten  eben  durch  ihren  Gegensatz  zu  dem  durchaus  nüchternen 
Naturell  des  bekannten  Aufklärers  Göthe’s  derbe  Spottverse  in  der  Walpurgis- 
nacht. Schon  darum  wäre  es  übereilt,  aus  dem  blossen  Vorkommen  von  Hallu- 
cinationen auf  das  Vorhandensein  einer  Seelenstörung  oder  gar  des  Wahnsinns 
zu  schliessen,  wie  dies  ältere  Psychologen  z.  B.  theilweise  selbst  Hofbauer  ge- 
than  (eine  ausführliche  Besprechung  dieses  Punktes  s.  Hagen  ebend.  S.  271 
u.  ff.).  Die  Schwärmerei  aller  Zeiten  wusste  Hallucinationen  methodisch  einzu- 
leiten (extases  de  volonte)  und  gefiel  sich  in  der  ,, Kunst  der  Entzückungen", 
von  der  Fries  in  seiner  Anthropologie  ein  Paar  Proben  zusammengestellt  hat 
(a.  a.  0.  § 114).  Dumpfes  Brüten,  schwindelerregende  rhythmische  Bewegungen, 
Anstarren  metallisch  glänzender  Flächen  spielen  darin  eine  Hauptrolle.  C.  G. 
Car us  erzählt  einen  Fall,  wo  das  Fixiren  eines  blanken  Thürschlosses  Visionen 
erzeugte  (bei  Irren  sind  ähnliche  Erscheinungen  längst  bekannt).  Moreau 
bemerkt,  dass  horizontale  Lage  das  Hallucmiren  begünstigt,  Pinel  beobachtete 
bei  einer  melancholischen  Frau  das  Aufhören  von  Gehörhallucinationen  bei  An- 
nahme einer  sitzenden  Stellung.  Manche  Hallucinationen  verschwänden  gerade, 
wenn  man  die  Aufmerksamkeit  auf  sie  richtet.  Bisweilen  treten  Gesichtshallu- 
cinationen  nur  bei  verschlossenen  Augen  und  im  Finsteren  (ein  gewisser  Ansatz 
zum  Halluciniren  stellt  sich  nach  Schliessung  der  Augen  sehr  häufig  ein) , in 
anderen  Fällen  wieder  nur  bei  geöffneten  Augen  und  im  Hellen  ein.  Auch  hat 
man  bei  Gesichtshallucinalionen  beobachtet,  dass  die  Farbe  der  Bilder  meist  blässer 
und  unbestimmter  ist  oder  wird,  wogegen  die  Gestalt  sich  in  klaren,  festen  Um- 
rissen darstellt.  Wirklichen  Empfindungen  gegenüber  räumen  Hallucinationen 
meistens  das  Feld  (s.  Hagen  ebend.  S.  19),  es  sind  aber  auch  Fälle  bekannt, 
wo  sie  sich  denselben,  so  gut  es  eben  anging,  accommodirten  (Fechner 
Psychoph.  II,  S.  513).  Brew'ster  versetzte  das  Kriterium  der  Gesichtshallucina- 
tion  in  den  Umstand,  dass  die  Hallucination  bei  einem  Drucke  des  Augenapfels 
kein  Doppelbild  zu  geben  vermöge,  wie  dies  bei  wirklichen  Gesichtsaffectionen 
der  Fall  ist.  Es  wäre  höchst  interessant,  w'enn,  wie  behauptet  worden,  entgegen- 
gesetzte Erfahrungen  wirklich  gemacht  worden  wären  (Fechner  ebend.  S.  514). 
Der  Hauptheerd  der  Hallucinationen  sind  die  Seelenkrankheiten  und  Seelen- 
störungen, für  deren  Aitiologie  und  Symptomatologie  sie  in  den  einzelnen  Stadien 
von  grösster  Bedeutung  werden  (s.  bes.  Kraft  a.  a.  0.  S.  44  u.  ff.).  Die  ver- 
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mehrte  Empfänglichkeit  des  Gehirns  für  centrale  psychische  Reize  spricht  sich  in 
der  Klage  mancher  Seelenkranker  aus,  dass  sie  ihre  eigenen  Gedanken  hören 
(Beisp.  bei  Hagen  ebend.  § 41),  dass  sich  ihre  Gedanken  sogleich  in  Leibes- 
bewegungen, in  Worte  umsetzen  u.  s.  w.  Das  Seitenstück  dazu  bilden  die 
analogen  Erscheinungen  bei  Trunkenen,  das  Gegenstück  die  Aussagen  mancher 
Melancholiker  und  Hypochonder  über  die  völlige  Gleichgültigkeit  und  Tonlosigkeit 
ihres  Vorstellungsverlaufes  (§  47,  Anm.  4).  Die  Verwandtschaft  von  Hallucination, 
Traum  und  fixer  Idee  hat  in  neuerer  Zeit  besonders  Maury  hervorgehoben 
(Fechner’s  Centralblatt  1853,  IV,  40),  wie  denn  den  französischen  Physiologen 
das  Verdienst  zuerkannt  werden  muss,  die  Lehre  von  den  Hallucinationen  in  allen 
ihren  Zusammenhängen  sorgfältig  behandelt  zu  haben. 


Sechstes  Hauptstück. 

Von  der  Vorstellung  des  Ich,  der  inneren  Wahrnehmung 

und  dem  Selbstbewusstsein. 

§ 105.  Einleitung  und  UeberMick. 

Vergleichen  wir  die  Bilder  des  Seelenlebens,  die  sich  aus  den 
Elementen  unserer  bisherigen  Untersuchungen  zusammensetzen,  mit 
denen,  welche  unsere  Selbstbeobachtung  vorfindet,  so  verräth  sich 
in  ihnen  eine  Lücke,  bedeutend  genug,  um  die  Zulänglichkeit 
unserer  Principien  ernstlich  in  Frage  zu  stellen.  In  allen  unseren 
Vorstellungen  werden  wir  eines  mehr  oder  weniger  ruhenden  Was, 
eines  mehr  oder  weniger  bestimmten  Objectes  bewusst:  Einer  ein- 
zigen Vorstellung  bleibt  es  Vorbehalten,  die  Vorstellung  keines  Was, 
keines  Objectes,  sondern  die  Vorstellung  des  Vorstellenden  selbst, 
die  Vorstellung  des  Subjectes  zu  sein  — die  Vorstellung  des  Ich. 
Man  braucht  dies  nur  etwas  näher  ins  Auge  zu  fassen,  um  sogleich 
inne  zu  werden,  dass  wir  es  hier  mit  der  seltsamsten  aller  bisher 
kennen  gelernten  Arten  von  Erscheinungen  zu  thun  haben.  Dass 
aus  an  sich  zeit-  und  raumlosen  Vorstellungen  die  der  Seele  an 
sich  ebenfalls  fremden  Vorstellungen  der  Zeit  und  des,  Raumes  (§  13) 
hervorgehen,  lässt  sich  am  Ende  begreifen,  weil  das  Verhältniss 
enthalten  kann,  was  in  den  Verhältnissgliedern  nicht  enthalten  ist; 
dass  weiterhin  eine  Vorstellung  ihren  psychischen  Charakter  so  weit 
verläugnen  kann,  dass  sie  den  Schein  eines  Aussendinges  annimmt, 
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mag  schon  mehr  Befremden  erwecken,  aber  das  Befremden  weicht, 
da  ja  auch  die  Hypostatirung  zum  Aussendinge  nur  eine  besondere 
Weise  des  psychischen  Gegebenseins  bedeutet.  Der  Schein  aber, 
den  wir  in  der  Vorstellung  des  Ich  vor  uns  haben,  überbietet  alle 
diese  Erscheinungen,  denn  die  Vorstellung  des  Ich  tritt  so  weit  aus 
der  Linie  aller  übrigen  Vorstellungen  heraus,  dass  es  fast  wie  ein 
Widerspruch  erscheint,  von  einer  Vorstellung  zu  reden,  deren  Vor 
stellen  nicht  ein  Vorgestelltes,  sondern  den  Vorstellenden  selbst, 
nicht  seinen  Ziel-,  sondern  seinen  Ausgangspunkt  zum  Bewusstsein 
bringt.  Allein  es  hiesse  die  Eigentümlichkeit  der  Ichvorstellung 
noch  viel  zu  gering  anschlagen,  wollte  man  dabei  stehen  bleiben, 
in  ihr  nicht  mehr  als  eine  durch  die  besondere  Eigentümlichkeit 
ihres  Inhaltes  von  allen  übrigen  verschiedene  Vorstellung  zu  er- 
blicken. Die  Vorstellung  des  Ich  ist  nicht  bloss  eine  ganz  spe- 
cifische  Vorstellung  in  der  Weise  ihres  Vorgestellten,  sie  maasst 
sich  auch  über  alle  anderen  Vorstellungen  eine  ganz  eigentümliche 
Oberherrschaft  an:  nicht  bloss  im  Wesen  der  Vorstellung  des  Ich, 
sondern  auch  in  ihrem  Verhalten  zu  den  anderen  Vorstellungen 
ist  uns  ein  neues  Problem,  oder  besser  eine  neue  Seite  des  früheren 
Problems  gegeben.  In  dem  Vorstellungsleben,  das  meine  Selbst- 
beobachtung vorfindet,  knüpft  sich  nämlich  an  das  Bewusstsein  der 
Vorstellung  häufig  (möglicherweise  immer),  das  weitere  Bewusstsein 
an,  dass  ich  die  Vorstellung  weiss  und  habe,  d.  h.  dass  sie 
Object  meines  Vorstellens  ist.  Dieses  Bewusstsein  aber  ist  von 
dem  blossen  Bewusstsein  der  Vorstellung  an  sich  verschieden,  und 
kann  zu  ihm  nur  dadurch  hinzukommen,  dass  die  Vorstellung  eine 
Beziehung  auf  das  Ich  annimmt,  die  sie  ursprünglich  nicht  besass. 
Die  Vorstellung  des  Ich  ist  somit  nicht  bloss  eine  Vorstellung  unter 
und  neben  den  übrigen,  sondern  die  Vorstellung  dessen,  was  die 
übrigen  Vorstellungen  hat  und  weiss:  das  Ich  ist  das  Auge,  das 
die  Vorstellungen  schaut,  und  als  seine  Bilder  weiss.  Man  hat 
diese  Erscheinung  bald  innere  Wahrnehmung,  bald  Apper- 
ception  genannt,  je  nachdem  man  den  Nachdruck  mehr  auf  die 
subjective  oder  die  objective  Seite  des  Vorganges  gelegt  hat  und 
durch  die  Annahme  eines  inneren  Sinnes  zu  erklären  versucht. 
Aber  auch  damit  sind  die  Seltsamkeiten  des  Gebietes  nicht  erschöpft, 
das  wir  eben  betreten  haben.  Denn  das  Ich  weiss  nicht  bloss  alle 
anderen  Vorstellungen,  sondern  es  weiss  auch  sich  selbst:  dasich 
erkennt  sich  selbst  in  der  Vorstellung  von  sich,  die  es  hat  und  die 
es  dieses  Selbst  wegen  ist.  In  dem  Phänomen  des  Selbstbewusst- 
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seins,  wie  man  dieses  Bewusstwerden  der  Identität  des  Ich  nennt, 
liegt  das  Eigentümliche,  dass  der  Gegensatz  zwischen  vorstellendem 
Subject  und  vorgestelltem  Object  sich  einerseits  in  das  Ich  hinein- 
fortsetzt,  ja  zu  dem  Widerspruche  steigert,  dass  dasselbe  sein  soll, 
was  als  Verschiedenes  auseinander  getreten  ist,  andererseits  aber 
wieder  auch  in  dem  Selbst  des  Ich-selbst  seine  Aufhebung  und 
Ausgleichung  findet.  Eben  darum  liegt  in  dieser  Ausgestaltung  das 
Ich  zum  Ichselbst  jener  Abschluss  der  Entwickelung  der  Ichvor- 
stellung,  durch  den  diese  erst  zum  wahren  vollen  Ich  gelangt.  Es 
lässt  sich  demgemäss  die  Aufgabe  dieses  Hauptstückes  dahin  for- 
muliren:  Erklärung  der  Phänomene  des  Ich,  der  inneren  Wahr- 
nehmung und  des  Selbstbewusstseins  durch  Zurückführung  derselben 
auf  das  ihnen  zu  Grunde  liegende  wirkliche  Geschehen. 


A.  Vorstellung  des  Ich. 

§ 106.  Das  Ich  als  empfindender  und  hegehrender  Leih. 

Hie  Vorstellung  des  Ich  ist  die  Vorstellung  des  Vorstellenden. 
So  ungenügend  sich  diese  Definition  vom  Standpunkte  der  Meta- 
physik herausstellen  mag,  ja  heraussteilen  muss,  so  unvermeidlich 
erscheint  sie  da,  wo  es  sich  darum  handelt,  den  Ausgangspunkt 
für  eine  rein  psychologische  Untersuchung  zu  gewinnen.  Die  Vor- 
stellung des  Vorstellenden  aber  enthält  zweierlei  in  sich:  das  Vor- 
stellen als  Thätigkeit,  und  ein  Was  als  Träger  und  Sitz  dieser 
Thätigkeit.  Beide  Merkmale  sind  dem  Begriffe  des  Ich  gleich 
wesentlich:  mag  die  metaphysische  Speculation  immerhin  das  Was 
bis  zum  Verschwinden  verflüchtigen:  der  ursprünglichen,  unbe- 
fangenen Vorstellungsweise  ist  es  nicht  minder  fremd,  das  Ich  als 
reine  Agilität,  als  andererseits  ein  innerlich  starres,  todtesWas  als 
Ich  aufzufassen.  Als  Vorstellung  des  Vorstelleuden  aber  hat  die 
Entwickelungsgeschichte  der  Vorstellung  des  Ich  ilire  und  zwar  die- 
selben Stufen,  welche  die  Entwickelungsgeschichte  unseres  Vor- 
stellungslebens überhaupt  zurücklegt.  Zunächst  und  unmittelbar 
gegeben  ist  uns  die  Vorstellung  als  Empfindung.  In  der  Empfin- 
dung liegt  jedoch  ein  Doppeltes:  das  Bewusstsein  des  Inhaltes  als 
Empfindungsqualität,  so  weit  die  Empfindung  tonlos,  des  Em- 
pfindens als  Process,  so  weit  sie  betont  ist,  denn  der  Betonung 
werden  wir  dadurch  bewusst,  dass  die  Elemente  der  Empfindung 
der  Ausgleichung  widerstreben  (§  32  und  § 35),  durch  welches 
Widerstreben  der  Process  sistirt,  in  sich  refiectirt  und  damit  sich 
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selbst  zum  Producte  wird  (§  25).  Das  Bewusstwerden  des  Vor- 
stellens haben  wir  also,  suchen  wir  dazu  noch  das  des  Trägers 
dieses  Vorstellens.  Dieser  liegt  aber  nicht  fern,  denn  indem  wir 
die  betonte  Empfindung  localisiren  (§  100),  weisen  wir  ihr  als 
Substrat  und  Sitz  den  Leib  an.  Der  betonten  Empfindung  steht 
weiter  die  sinnliche  Begehrung  zur  Seite,  denn  aus  Empfindungen 
entspringen  Begehrungen  und  in  Empfindungen  finden  sie  ihre  Be- 
friedigung, in  Folge  dessen  auch  die  Begelirung  localisirt  wird 
(der  leere  Magen  begehrt  Speise,  die  trockene  Kehle  Trank,  die 
gepresste  Lunge  Luft  u.  s.  w.).  Fassen  wir  dies  Alles  zusammen, 
so  erhalten  wir  als  Ausfüllung  der  allgemeinen  Formel  des  Ich  auf 
der  ersten  Entwickelungsstufe  jene  alte  naive  Definition  des  Ich, 
die  allen  weiteren  Entwickelungsstufen  zu  Grunde  liegt:  das  Ich 
ist  der  empfindende  und  begehrende  Leib.  Was  sich  dem  Ich 
auf  dieser  Stufe  als  Nichtich  im  positiven  Sinne  entgegenstellt,  das 
sind  die  Aus  send  ing'e,  zu  deren  Vorstellung  wir  gleichzeitig  mit 
der  des  Leibes  durch  die  Projection  der  unbetonten  Empfin- 
dungen gelangen,  und  in  denen  die  empfundene  Qualität  ebensowol 
ihren  Träger  findet,  als  das  Empfinden  im  Leibe.  Von  den  Aussen- 
dingen kommen  dem  Leibe  seine  Empfindungen,  auf  das  Ergreifen 
der  Aussendinge  ist  der  Leib  verwiesen  betreffs  der  Befriedigung 
seiner  Begehrungen : das  Verhältnis  von  Ich  und  Nichtich  gestaltet 
sich  zu  jenen  des  Leibes  zu  den  Aussendingen.  Mit  Rücksicht  auf 
die  folgenden  Stufen  muss  besonders  hervorgehoben  werden,  dass 
das  Empfinden  eigentlich  zur  Bezeichnung  der  Eigenthümlichkeit 
des  Trägers,  das  Begehren  zu  jener  seiner  Thätigkeit  verwendet 
wird : so  dass : empfindender  Leib  streng  genommen  einen  Pleonas- 
mus in  sich  schliesst  (§  100). 

Anmerkung.  Der  Entwickelungsgeschichte  der  Vorstellung  des  eigenen 
Ich  geht  in  allen  Stadien  jene  der  Vorstellung  des  fremden  Ich  parallel.  Das 
Kind  verlegt  ursprünglich  Lust  und  Schmerz  dahin , wo  es  die  Ursache  dessen 
wahrnimmt,  was  ihm  selbst  Lust  und  Schmerz  bereitet.  Eine  Projection  von 
Lust  und  Schmerz  kann  diese  Vorstellungsweise  nicht  heissen,  denn  die  Schmerz- 
empfindung selbst  behält  das  Kind  für  sich,  und  was  es  projicirt,  ist  nicht  die 
Empfindung,  sondern  nur  die  Vorstellung  des  Schmerzes.  In  der  Folge  wird  der 
Schluss  von  der  Ursache  durch  den  Schluss  von  der  Wirkung  aus  controllirt  und 
corrigirt.  Das  Kind  kommt  nämlich  dazu,  nur  dort  den  Schmerz  gellen  zu  lassen, 
wo  es  auf  eine  Aeusserungsweise  des  Schmerzes  stösst,  die  es  als  solche  an  sich 
selbst  beobachtet  hat,  und  die  sich  ihm  mit  der  Vorstellung  des  Schmerzes  com- 
pliciit  hat.  Das  biennende  Holzscheit  empfindet  den  Schmerz  der  Verbrennung, 
denn  es  ächzt  und  stöhnt,  der  Käfer  aber,  der  bei  allen  Qualen  starr  bleibt, 
kann  keinen  Schmerz  empfinden,  und  gilt  in  dieser  Beziehung  wie  ein  Blatt  oder 
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ein  Sternchen.  Je  lebendiger  demnach  das  Kind,  der  Mensch  überhaupt  selbst 
ist,  um  so  mehr  Leben  gibt  und  findet  er  in  seiner  Umgebung  (Herbart  Lehrb. 
d.  Ps.  198).  — Erwähnenswerth  ist  es,  dass  übereinstimmend  mit  uns  auch  ein 
bekannter  englischer  Psycholog  der  Gegenwart  den  Ursprung  des  Gegensatzes  von 
Ich  und  Nichtich  in  den  der  subjectiven  und  objectiven  Empfindung  verlegt  hat 
(St.  Mill.  An.  examinat.  of  Hamiltons  Phil.,  13,  bei  Ribot  a.  a.  0.). 

§ 107.  Das  Icli  als  Tors  teilendes  und  begehrendes  Innere. 

Der  Empfindung  folgt  die  Vorstellung  — Vorstellung  im  Gegen- 
sätze zu  der  Empfindung  — als  abgeblasstes  psychisches  Residuum, 
also  als  durch  die  Empfindung  unmittelbarer  producirte  oder  als  repro- 
ducirte  Vorstellung.  In  das  Bewusstsein  eingetreten,  greift  die  Vor- 
stellung in  die  Kreise  jener  Vorstellungen  ein,  die  sie  bei  ihrem  Eintritte 
vorfindet,  oder  selbst  in  das  Bewusstsein  einführt.  Die  neu  eingetretene 
Vorstellung  setzt  sich  mit  den  älteren  Vorstellungen  auseinander, 
indem  sie  durch  ihre  Einwirkung  eine  Reaction  hervorruft,  deren 
mannigfach  verschlungene  Bewegungen  von  eben  so  mannigfaltigen 
und  zum  Theil  specifischen  Gefühlen  und  Begehrungen  begleitet 
sind.  In  diesen  Gefühlen  und  Begehrungen  kommen  wir  zum  Be- 
wusstsein des  in  den  älteren  Vorstellungen  enthaltenen  Vorstellens 
nach  dessen  passiver  wie  activer  Seite  hin,  und  da  auch  mit  diesen 
Gefühlen  unbestimmte,  aber  wol  vernehmbare  Organempfindungen 
verbunden  sind,  so  entbehrt  auch  hier  das  Bewusstwerden  des  Vor- 
stellens nicht  des  Hinweises  auf  einen  Ort  und  Träger.  Dieser 
Hinweis  ist  nach  dem  Innern  des  Leibes  gerichtet:  ihm  folgend 
bezeichnen  wir  den  durch  die  neue  Vorstellung  geweckten,  ihr 
entgegenkommenden  Vorstellungscomplex  als  Inneres.  Die  Vor- 
stellung, die  mir  das  Aussending  abbildet,  mag  sie  durch  einen 
äusseren  Eindruck  veranlasst  worden  sein,  oder  von  Innen  aus 
emporgestiegen  sein,  berührt  mein  Inneres  schmerzlich,  weckt  dessen 
Verlangen,  und  wie  in  der  Vorstellung  die  Erinnerung  an  die  Aussen- 
welt  noch  lebhaft  ausklingt,  klingt  in  der  begleitenden  Empfindung 
meines  Inneren  nicht  minder  lebhaft  die  Erinnerung  an  den  Leib  an. 
Das  Ich  der  zweiten  Stufe  ist  das  Bewusstsein  des  vorstellenden 
und  begehrenden  Inneren.  Diese  ganze  Darstellung  gewinnt 
wesentlich  an  Klarheit,  wenn  sie  mit  jener  der  vorigen  Stufe  in 
Parallele  gebracht  wird.  Wie  wir  den  Leib  den  Aussendingen,  so 
bringen  wir  den  einzelnen  Vorstellungen  die  bereits  erworbenen 
Vorstellungscomplexe:  die  Stimmungen  und  Verstimmungen  des 
Momentes  sammt  allen  Anklängen  der  bereits  beruhigten  Vor- 
stellungsmassen, kurz : was  wir  unser  Inneres  nennen,  entgegen,  und 
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wie  der  Leib  das  Ding  ist,  das  von  den  Aussendingen  getroffen 
Schmerz  oder  Lust  empfindet,  so  ist  unser  Inneres  ein  Complex 
der  von  den  Vorstellungen  der  Aussendinge  in  einzelnen  Punkten 
berührt,  Gefühle  auslöst.  Wie  wir  den  Leib  der  Empfindung,  so 
tragen  wir  der  Vorstellung  unser  Vorstellungsinnere  entgegen  (§  70) 
und  wie  aus  jenem,  so  brechen  auch  aus  diesem  Begierden  hervor, 
wie  das  Auge  dem  Lichte,  sehnt  sich  mein  Inneres  der  tröstlichen 
Erinnerung,  der  befreienden  Zukunft  entgegen.  Dabei  ist  jedoch 
festzuhalten,  dass  zwar  jedes  Gefühl  das  Bewusstwerden  des  Vor- 
stellens in  sich  enthält,  aber  nicht  jedes  Gefühl,  in  das  Innere  loca- 
lisirt,  als  Spannung  des  Inneren  aufgefasst  wird.  Als  Betätigungen 
unseres  Inneren  gelten  uns  nämlich  bloss  jene  Gefühle,  die  aus  dem 
Eingriffe  der  neueintretenden  Vorstellungen  in  die  geeinigten  und 
beruhigten  Vorstellungskreise  älterer  Lebensmomente  entspringen, 
weil  nur  den  Bewegungen  dieser  Vorstellungsmassen  die  charakte- 
ristische Beziehung  auf  den  Leib  theils  unmittelbar  zukommt, 
theils  mittelbar  zufällt;  Gefühlen  hingegen,  die  sich  lediglich  im 
Kreise  der  neuentwickelten  Vorstellungen  einstellen,  geht  der 
Zug  der  Innerlichkeit  in  dem  hier  festgehaltenen  Sinne  ab,  wie  dies 
bei  den  ästhetischen  Gefühlen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Fall 
nicht  nur  sein  kann,  sondern  häufig  sein  soll.  Dem  Ich  tritt  als 
das  specifische  Nichtich  dieser  Entwickelungsstufe  die  Vorstellung, 
dem  fühlenden  und  begehrenden  Inneren  die  an  sich  gleichgültige 
Vorstellung  entgegen  und  Vorstellung  bedeutet  hier  im  Gegensätze 
zu  der  Empfindung:  Bild  des  Aussendinges.  So  lange  meine 
Gesichtsempfindung  währt,  steht  das  Aussending  im  Raume  vor 
meinen  Augen,  sobald  die  Empfindung  zur  blossen  Vorstellung 
herabsinkt,  schwebt  bloss  dessen  Bild  vor  meinem  Inneren ; dauert 
bei  aufgehobener  Gesichtsempfindung  die  Tastempfindung  fort,  dann 
beiühit  die  Hand  das  Ding  selbst,  während  mein  Inneres  gleich- 
zeitig dessen  Gesichtsbild  bewahrt.  Zu  diesen  Bildern  verhält  sich 
mein  Inneies  wie  der  Leib  zu  den  Aussendingen,  von  ihnen  kommen 
ihm  seine  Gefühle,  auf  oder  gegen  sie  sind  seine  Begehrungen  ge- 
richtet. Der  Unterschied  liegt  zunächst  nur  in  dem  Schauplatze, 
der  dort  der  Aussenwelt  zufällt,  hier  einer  Innenwelt  angehört,  die, 
weil  sie  Bilder  eines  Aeusseren  einem  Inneren  des  Leibes  entgegen- 
stellt, eigentlich  nur  eine  nach  Innen  gerückte  Aussenwelt  ist  und 
an  die  Höhle  in  dem  Platonischen  Mythos  erinnert,  auf  deren  Wand 
die  Schatten  der  vorübergetragenen  Gegenstände  fallen.  Das  Colorit 
beider  Schaubühnen  aber  ist  ein  verschiedenes:  dort  der  frische 
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Glanz  der  Wirklichkeit  und  das  Ungestüm  der  sinnlichen  Begehrung, 
hier  der  matte  Ton  des  Abbildes  und  die  unbestimmten  Umrisse 
eines  unsichtbaren  Inneren:  einem  Beobachter,  der  plötzlich  von 
der  ersten  auf  die  zweite  Stufe  versetzt  würde,  müsste  es  scheinen, 
aus  dem  Wachen  in  ein  mattes  Traumleben  gerathen  zu  sein. 
Liegt  nun  schon  hierin  eine  gewisse  Annäherung  des  Nichtich  an 
das  Ich,  so  gewinnt  dieselbe  noch  wesentlich  dadurch,  dass  das 
Bild,  das  meinem  Inneren  entgegentritt,  möglicher  Weise  aus  diesem 
selbst  gekommen  sein  kann,  wie  dies  z.  B.  bei  dem  Traume  der 
Fall  ist  (daher  die  Bedeutung  des  Traumes  für  die  Entwickelung 
des  ursprünglichen  Begriffes  der  Vorstellung).  Wichtiger  noch  ist 
der  Fortschritt,  den  das  Ich  dieser  Stufe  bezüglich  seiner  Einheit 
und  Gleichmässigkeit  gegen  jenes  der  früheren  dadurch  erreicht, 
dass  die  Localisirung  der  Gefühle  in  das  Innere  weit  minder  be- 
stimmt, und  darum  minder  different  vollzogen  wird,  als  jene  der 
Empfindungen  an  und  im  Leibe.  In  dem  Conflicte,  der  trotz  der 
Stetigkeit  der  Entwickelungsstufen  vorübergehend  Platz  greifen  kann, 
gilt  der  Leib  als  der  äussere  und  das  Innere  als  der  inwendige, 
eigentliche  Mensch  (o  s<rw  uvÜQwnog)  - ein  Antagonismus,  der  seine 
volle  Schärfe  erst  in  der  nächstfolgenden  Periode  erreicht.  Dass 
endlich  die  Bezeichnung:  vorstellendes  Innere  nicht  minder  tauto- 
logisch  ist,  als:  empfindender  Leib,  ist  offenbar,  weil,  wie  der  Leib 
erst  durch  das  Empfinden  zum  Leibe,  auch  das  Innere  erst  durch 
das  Vorstellen  zum  Inneren  wird. 

Anmerkung.  Auch  der  Gedanke  des  Inneren  bleibt  nicht  bloss  auf  das 
eigene  Ich  beschränkt.  Das  Kind  und  der  Naturmensch  sind  stets  geneigt,  ein 
Inneres  da  anzunehmen,  wo  sie  beobachten  zu  können  glauben,  dass  ein  Wesen 
in  seinen  Bewegungen  durch  blosse  Bilder  der  Aussendinge  bestimmt  wird,  d.  h. 
Bewegungen  in  einer  Weise  vornimmt,  die  durch  keine  unmittelbare  Einwirkung 
der  Aussendinge  veranlasst  wird  (§  9 u.  14).  Thaies  hielt  die  Magnetnadel  für 
beseelt  (Diog.  L.  I,  24),  Hauser  legte  den  Bewegungen  der  Billardkugeln  innere 
Motive  zu  Grunde,  und  nahm  ihr  Stehenbleiben  für  Ermüdung.  Den  Indianern 
galt  das  erste  Dampfschiff,  dessen  sie  ansichtig  wurden  (ja  selbsl  der  Dudelsack 
der  schottischen  Regimentsmusik),  als  vorstellendes  Wesen,  wreil  sie  das  Schiff 
seine  Bewegungen  ohne  äussere  Veranlassung  beginnen  und  abbrechen,  so  wie 
den  äusseren  Umständen  anpassen  sahen,  bevor  diese  selbst  auf  das  Schiff 
unmittelbar  einwirken  konnten  u.  s.  w.  (W  aitz  Anthr.  II,  S.  177). 

§ 108.  Das  Ich  als  denkendes  und  wollendes  Subject. 

Die  Vorstellung  wird  zum  Gedanken  d.  h.  zum  Begriff  oder 
•Begriffsgewebe,  also  zu  einem  Vorstellungscoinplex,  der,  weil  über- 
haupt keine  Anschauung,  auch  nicht  mehr  als  Abbild  eines  Aussen- 
dinges  gelten  kann.  Auch  der  Gedanke  versetzt  sich  mit  den  vor- 
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gefundenen  Vorstellungen  in  eine  bestimmte  Wechselwirkung,  und 
auch  dieser  werden  wir  nicht  anders,  als  in  Gefühlen  und  Begeh- 
rungen bewusst:  aber  die  Eigenart  des  Einen,  wie  des  Anderen 
wird  durch  die  Eigentümlichkeit  der  gemachten  Voraussetzung 
modificirt.  Die  Vorstellungskreise,  in  welche  der  Gedanke  als 
solcher  eingreift,  sind  nämlich  nicht  mehr  die  zufälligen  Vor- 
stellungen des  eben  angetroffenen  Momentes  nebst  den,  wenn  auch 
in  anderem  Sinne,  ebenfalls  zufälligen  Reproductionen  aus  einzelnen 
früheren  Momenten,  nicht  die  wechselnden  momentanen  Stimmungen 
des  Inneren,  sondern  die  alten,  festgewordenen  Vorstellungsmassen 
des  gesammten  Lebens,  die  wie  Ueberzeugungen,  Grundsätze,  Be- 
griffe, der  allgemeine  Ausdruck  einer  Vielheit  von  Vorstellungen 
sind  und  insofern  mit  dem  Gedanken  den  Charakter  der  Allgemein- 
heit theilen.  Eben  darum  geht  auch  diese  Wechselwirkung  nicht 
den  verschlungenen  Bahnen  zufälliger  Verschmelzungen,  sondern 
überwiegend  der  Heerstrasse  innerer  Zusammengehörigkeit  nach. 
Der  Gedanke  macht  nachdenken  und  das  Nachdenken  ist  ein  Denken. 
Aber  auch  der  Wechselwirkung  des  Gedankens  mit  dem  festen 
Kerne  unseres  Inneren  werden  wir  nicht  anders,  als  durch  Gefühle 
bewusst,  die  bei  grösserer  Ausbreitung  und  geringerer  Betonung 
sich  durch  eine  gewisse  Stetigkeit  und  Gleichförmigkeit  charakte- 
lisiien,  abei  wie  weit  auch  ihr  Gepräge  von  dem  der  Gefühle  der 
vorigen  Periode  abweichen  mag,  des  begleitenden  Anklanges  von 
Organempfindungen  doch  nicht  gänzlich  entbehren,  wenn  diese  Be- 
gleitung auch  so  unbestimmt  und  leise  ausfällt,  dass  das  Substrat, 
auf  das  sie  hinweist,  durch  den  Leib  mehr  angedeutet,  als  ausgefüllt 
erscheint.  Der  Entwickelung  der  Vorstellung  zum  Begriff  läuft 
andererseits  jene  der  Begehrung  zum  Wollen  parallel,  insofern  als 
das  Wollen  nicht  unmittelbar  auf  sein  Object  losgeht,  sondern  auf 
die  Herstellung  eines  Planes,  also  eines  Gedankengewebes  gerichtet 
ist.  Das  Ichvorstellen  der  dritten  Stufe  findet  somit  seinen  Ab- 
schluss in  der  Vorstellung  des  denkenden  und  wollenden  Sub- 
jectes.  Diesem  Subject  steht  als  sein  Object  gegenüber  der  Ge- 
danke. Gedanken  fallen  schwer  aufs  Herz,  und  in  Gedanken  muss 
ich  die  Begehrung  sistiren,  wenn  sie  zum  Wollen  werden  soll.  So 
einladend  es  erschiene,  diese  Analogie  wöiter  fortzuführen,  so  noth- 
wendig  wiid  die  Warnung,  über  die  Analogien  die  besonderen 
Eigentümlichkeiten  der  letzten  Entwickelungsperiode  nicht  zu  über- 
sehen. Sie  lieg.en  zunächst  auf  der  Seite  des  Nichtich  und  modificiren 
in  lolge  dessen  auch  das  Verhältnis  zwischen  Ich  und  Nichtich.  Das 
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Object  des  denkenden  Subjectes  ist  der  Gedanke.  Empfindungen  finden 
wir  vor,  Vorstellungen  drängen  sich  uns  auf,  Gedanken  aber  machen 
wir  uns  selbst  und  wenn  uns  auch  Gedanken  ungewollt  einfallen, 
dass  wir  sie  geschaffen  haben  und  mit  anderen  denkend  verbinden,  kann 
nicht  ungewollt  geschehen.  Die  Empfindung  kommt  von  Aussen, 
die  Vorstellung  ist  so  weit  durch  Aeusseres  bedingt,  als  sie  die 
Signatur  des  Aussendinges  an  sich  trägt,  aber  bei  dem  Gedanken, 
ist  der  Zusammenhang  mit  dem  Aeusseren,  mag  er  auch  bestanden 
haben,  bereits  gänzlich  verwischt.  Gedanken  kommen  — gewollt 
oder  ungewollt  — immer  aus  dem  Inneren  des  denkenden  Subjectes: 
das  Ich,  das  sich  denkend  fühlt,  weiss  sich  auch  thätig  in  seinem 
Gedanken,  denn  es  verleiht  auch  dem,  was  nur  zur  Illustrirung 
des  Subjectes  dienen  soll,  den  Zug  seiner  eigenen  Spontanität. 
Damit  hängt  zunächst  auch  zusammen,  dass  der  Schauplatz  dieser 
Wechselwirkung  von  Ich  und  Nichtich  eigentlich  gar  kein  inner- 
licher mehr  ist,  weil  die  Raumbeziehung  auf  beiden  Seiten  abge- 
streift worden  ist,  und  den  Raumbezeichnungen,  deren  man  sich 
hier  noch  allenfalls  bedienen  mag,  keine  abgeschwächte,  sondern  nur 
eine  tropische  Bedeutung  zukommt.  Dazu  aber  tritt  noch  hinzu,  dass 
der  Gedanke  in  ganz  anderem  Sinne  Object  des  Wollens  ist,  als 
das  Aussending  oder  die  Vorstellung  Objecte  der  Begehrungen  sind. 
Diese  letzteren  holen  sich  nämlich  an  dem  Aussendinge  und  der 
Vorstellung  ihre  Befriedigung,  das  Wollen  ist  aber  — wenn  nicht 
ausnahmsweise  Gedanken  das  Gewollte  sind  — nicht  befriedigt, 
sondern  nur  zur  Befriedigung  gerüstet,  wenn  es  mit  seinem  Plane 
fertig  geworden  ist.  Das  Wollen  geht  über  den  Gedanken  hinaus 
zu  dem  Aussendinge  oder  der  Vorstellung,  denn  es  ist  keine  dritte 
Art  des  Begehrens,  sondern  nur  eine  neue,  den  beiden  anderen 
gemeinsame  Ausbildungsform.  Das  Ich  gewinnt  von  Stufe  zu  Stufe 
an  Einheit,  Innerlichkeit,  Spontanität  und  Geistigkeit,  aber  die 
beiden  letzten  Eigentümlichkeiten  sind  doch  eigentlich  Errungen- 
schaften vorwiegend  der  dritten  Entwickelungsstufe,  di6  Auffassung 
des  Ich  als  wollendes  Subject  vollendet  nämlich  erst  den  Schein, 
als  würde  die  Thätigkeit  des  Ich  durch  das  Nichtich  bloss  veran- 
lasst und  nicht  verursacht,  während  die  blosse  Begehrung  ihrem 
Objecte  blind  folgt,  oder  sich  ihm  wenigstens  blind  hingibt.  In 
gleicher  Weise  ist  es  auch  dem  Wollen  vorzugsweise  Vorbehalten, 
die  Vorstellung  des  Leibes  in  der  Vorstellung  des  Ich  positiv 
zurückzudrängen,  denn  dem  Wollen  kann  der  Leib  geradezu  als 
Hinderniss  der  Befriedigung  erscheinen,  wie  ein  Aussending  der 


165 


sinnlichen  Begehrung  in  den  Weg  tritt.  Kann  dem  vorstellenden 
Inneren  der  Leib  als  blosse  Hülle  gelten  (§  107),  so  kann  er  dem 
wollenden  Subjecte  gerade  zur  Last  werden,  und  es  endigt  die  Ent- 
wickelungsgeschichte des  Ichvorstellens  mit  dem  seltsamen  Wider- 
spruche, dass  sie  der  Ichvorstellung  den  Boden  untergräbt,  auf  dem 
sie  gewachsen  ist  und  ohne  den  sie  auch  am  Ende  ihrer  Entwickelung 
nicht  bestehen  kann. 

Anmerkung.  Rein  psychologische  Theorien  des  Ich  sind  verhältnissmässig 
selten.  Der  älteren  Psychologie  lag  Anfangs  das  ganze  Problem  ferne,  und  als  es 
an  sie  herangetreten  war,  fand  sie  dafür  in  dem  bereits  starr  gewordenen  Schema 
der  Seelenvermögen  keine  rechte  Stelle  mehr.  Die  neuere  Psychologie  setzte  fast 
ausschliesslich  die  psychologische  Frage  in  die  metaphysische  um,  indem  sie  als 
metaphysisches  Princip  nahm,  was  sie  eigentlich  als  Problem  zu  lösen  gehabt  hätte. 
Bei  den  einzelnen  Punkten  der  drei  letzten  Paragraphe  klingen  die  verschiedensten 
Reminiscenzen  aus  der  Geschichte  des  Ichbegriffes  an.  Sie  beginnen  in  der 
griechischen  Psychologie  mit  Homer’s  naivem  avrog  und  schliessen  mit  Plotin, 
der  sich  seines  Leibes  schämte,  zwischen  beiden  steht  So krat es’ Zutheilung  der 
sinnlichen  Begehrung  an  den  Leib  (Xen.  Mem.  I,  2,  23,  vergl.  § 21  Anm.) , die 
sich  insofern  auf  Plato  fortsetzt,  als  dieser  die  sinnliche  Begehrung  bald  dem 
Leibe,  bald  dem  begehrenden  Seelentheile  zuweist,  den  Schluss  bildet  Platon’s 
bitteres  Wortspiel  vom  Leibe  als  Kerker  der  Seele  (§  21  Anm.).  Descartes’: 
Cogito,  ergo  sum  führte  eigentlich  am  Ich  vorbei,  weil  für  Descartes’  nächstes 
Ziel  die  Gedanken,  oder  genauer:  ein  Gedanke  eine  wichtigere  Bedeutung  besass, 
als  der  Denkende:  sein  ego  schwankt  in  auffälliger  Weise  zwischen  der  res  cogi- 
tans  und  dem  compositum  von  Leib  und  Seele.  Der  letzteren  Auffassung  — 
selbstverständlich  mit  der  nothwendigen  Modification  — näherte  sich  auch  die 
Anthropologie  der  Identitätsphilosophie,  wie  denn  z.  B.  S chle  i e r m ac he  r das 
Ich  als  den  Träger  der  Empfindung  und  Vorstellung,  des  Fühlens  und  Wollens 
definirt,  und  in  das  „ursprünglich  gegebene  nicht  weiter  aufzulösende  Zusammen- 
sein von  Leib  und  Seele“  versetzt  (a.  a.  0.  S.  9).  Die  erkenntnisstheoretische 
Verwerthung  des  Ich,  die  Descartes  fallen  gelassen  hatte,  nahm  Kant  in  einer 
zwar  grossartigen  aber  insofern  auch  bedenklichen  Weise  auf,  als  ihm  der  empi- 
risch-psychologische Standpunkt  nur  dazu  diente,  Fictionen  aufzustellen,  die  eine 
rationelle  Psychologie  nie  sanctionirt  hätte.  Dies  gilt  gleich  von  der  Ursprüng- 
lichkeit des  alle  unsere  Vorstellungen  potentiell  begleitenden  : 'ich  denke,  auf  die 
Kant  ein  so  grosses  Gewicht  zu  legen  sich  genöthigt  sah.  Unter  Kant’s  Einfluss 
setzte  sich  jene  metaphysische  Auffassung  des  Ich  fest,  gegen  welche  die  Psycho- 
logie stets  Protest  einlegen  muss,  und  in  der  sich  gewissermassen  die  Gering- 
schätzung rächte,  mit  der  man  den  Begriff  der  Seele  bei  Seite  geschafft  hatte. 
Auf  J.  G.  Fichte  s Ichbegriff  kann  erst  später  und  selbst  da  nur  einseitig  ein- 
gegangen werden,  hier  genügt  die  Bemerkung,  dass  in  der  Wissenschaftslehre 
dei  dunkle  Punkt  des  Ich  so  dunkel  wird,  dass  er  aufhört,  sichtbar  zu  sein,  und 
von  Ich  nichts  übrig  bleibt,  als  die  reine  in  sich  zurückgehende  Thätigkeit,  die 
reine  Spontaneität  und  Agilität,  die  „Thathandlung“,  während  in  der  Sittenlehre 
mit  sehr  richtigem  Einblicke  von  dem  nun  einmal  eingenommenen  Standpunkte 
aus  die  Behauptung  aufgestellt  wird:  das  Ich  finde  sich  ursprünglich  als  w'ollend. 
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Beide  Bemerkungen  führen  in  gewissem  Sinne  in  die  unmittelbare  Nahe  Herbart’s, 
der  ebenfalls  das  Ich  einen  Trieb  genannt  hat,  dessen  Woher  ebenso  unbestimmt 
ist,  als  das  Wohin  (Ps.  a.  W.  II,  § 136)  und  in  dessen  Schule  gleichfalls  das 
Wollen  als  der  eigentliche  Mittelpunkt  des  Ich  bezeichnet  worden  ist  (Waitz 
Lehrb.  S.  678).  Auch  S c h o p e n hau  e r ’ s Primat  des  Willens  vor  dem  lntellect 
liegt  nicht  fern.  Endlich  findet  hier  auch  ein  Wort  Hegel’s  seine  rechte  Stelle: 
Ich  ist  das  reine  Fürsichsein,  worin  alles  Besondere  negirt  und  aufgehoben  ist.  . . 
jeder  Mensch  ist  eine  ganze  Welt  von  Vorstellungen,  welche  in  der  Nacht  des 
Ich  begraben  sind  (Enc.  § 24,  Zus.  I).  In  dem  von  uns  durchgeführten  Grund- 
gedanken, dass  in  jeder  Vorstellung  ein  subjectives  Moment  enthalten  ist  und  das 
Ich  aus  dem  Zusammenfliessen  aller  dieser  Momente  entsteht,  stimmt  mit  uns, 
wenigstens  was  die  Wahrnehmung  betrifft,  Beneke  überein  (Lehrb.  § 150,  N. 
ps  193  — 200).  Unter  den  englischen  Psychologen  der  Gegenwart  stehen  uns 
am  Nächsten:  Bain,  der  das  Ich  als  die  leibliche  Existenz  definirt,  vereinigt  mit 
allen  Empfindungen,  Gedanken,  Gemüthsbewegungen  und  Wollungcn  (Ment.  sc. 
p.  402)  — und  Herbert  Spencer,  der  das  Ich  geradezu,  wenn  auch  etwas 
zu  beschränkt,  aus  der  Wechselwirkung  der  gleichzeitigen  Vorstellungsmassen 
ableitet  (a.  a.  0.  I,  § 219).  Zu  dem  Ganzen  vergleiche  Herbart  (a.  a.  0.)  und 
Lotze  (Art.  Seele  u.  Seelenl.  in  Wagn  er’s  H.  W.  B.  III,  §45  u.  ff.  u.  Mikrokosm.  I, 
S.  269  — 277). 

§ 109.  Zusätze:  empirisches  Ich,  das  Ich  als  Zeitreihe  des 
Lehens,  Vorstellung  des  Wir  und  des  Nämlichen. 

Fassen  wir  die  Lösungen,  welche  das  § 105  aufgestellte  all- 
gemeine Problem  des  Ich  auf  den  verschiedenen  Stufen  der  Ent- 
wickelungsgeschichte unseres  Vorstellungslebens  gefunden  hat,  zu- 
sammen, so  können  wir  sagen:  die  Vorstellung  des  Ich  ist  das 
Bewusstwerden  der  in  den  bereits  erworbenen  Vorstellungskreisen 
enthaltenen  Regsamkeit,  geknüpft  an  einem  Ausgangspunkt,  der 
durch  die  Vorstellung  des  Leibes  mehr  angedeutet,  als  wirklich 
ausgedrückt  wird.  Hieraus  ergibt  sich  der  eben  so  wichtige,  als 
häufig  angefeindete  Satz:  das  Ich  ist  nichts  als  ein  psychisches 
Phänomen,  d.  k.  die  Vorstellung  des  Ich  ist  nicht  die  Vorstellung 
eines  Wesens  — denn  dieses  ist  die  Seele  — oder  einer  Zusammen- 
setzung von  Wesen,  sondern  lediglich  das  Bewusstwerden  einer 
Wechselwirkung  innerhalb  eines  unübersehbaren  Vorstellungs- 
complexes.1)  Eben  der  Weite  dieses  Horizontes  wegen  kann  man 
die  Vorstellung  des  Ich  sowol  die  reichste,  als  die  ärmste  nennen, 
jenes,  was  ihren  eigenen  Inhalt,  dieses,  was  den  Umfang  des  zu 
Grunde  liegenden  Vorstellungskreises  betrifft:  die  Vorstellung,  die 
alle  anderen  hat  und  weiss  (§  105),  ist  selbst  ganz  unbestimmt 
und  wird  von  uns  gar  nicht  als  ein  bestimmtes  Vorgestelltes,  son- 
dern nur  als  ein  Punkt  gewusst,  auf  den  ein  mannigfaltiges  oi- 
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stellen  zurückweist.  Trotz  dieser  Leerheit  jedoch  entbehrt  das  Ich, 
das  Jeder  als  empirisches  Ich  in  sich  vorfindet,  nicht  jeder  näheren 
inhaltlichen  Bestimmung,  denn  es  ist  offenbar,  dass  sich  der  Ge- 
samm teindruck  überwiegend  nach  jenen  Componenten  bestimmen 
muss,  welche  sich  wie  die  Eigenthümlichkeiten  des  Geschlechtes, 
Temperamentes,  Standes,  der  Anlagen  u.  s.  w.  — am  Intensivsten 
geltend  machen.  Hierin,  sowie  in  dem  verschiedenen  Vor-  oder 
Zurücktreten  der  somatischen  Basis,  liegt  die  unabsehbare  Difteren- 
cirung  des  empirischen  Ichbewusstseins,  welche  die  Verschiedenheit 
der  bleibenden  Eigenthümlichkeiten  der  Leibesconstitution  nicht  nur 
wiedergibt,  sondern  vergrössert,  indem  sie  die  ursprünglichen  Diver- 
genzen erweitert.  In  ihr  durchkreuzt  sich  die  Verschiedenheit  der 
Entwickelungsperioden  mit  der  Mannigfaltigkeit  der  einzelnen  Vor- 
stellungskreise: gleichsam  die  Geschichte  des  Vorstellungslebens 
mit  der  Geographie  der  Vorstellungen  selbst.  Dies  im  Einzelnen 
durchzuführen,  wäre  höchst  interessant:  es  gibt  Menschen,  deren 
Ich  ganz  entschieden,  aber  auch  ziemlich  gleichförmig  in  allen  seinen 
Kreisen  den  Charakter  Einer  der  Entwickelungsperioden  an  sich 
trägt  (Naturen  voll  reiner  Beceptivität  oder  reiner  Spontaneität, 
contemplativ-sensitive  Naturen  und  Naturen  der  „reinen  Agilität“, 
Leib- und  Geistmenschen)  neben  Menschen,  bei  denen  das  Ich  in  Einem 
Kreise  eine  volle  reichgegliederte  Entwickelungsgeschichte  hinter  sich 
hat,  während  andere  Kreise  auf  niederen  Entwickelungsstufen  zurück- 
geblieben sind,  und  noch  anderen  Menschen,  bei  denen  eine  chaotische 
Menge  rudimentärer  Entwickelungen  fast  nur  durch  die  Einheit  des 
somatischen  Substrates  zusammengehalten  wird.  Die  Perioden  der 
Entwickelungsgeschichte  des  Ich  sind  nicht  Perioden  Einer  Ge- 
schichte in  dem  Sinne,  dass  die  eine  abschliesst,  wenn  die  andere 
beginnt,  sondern  gewissermaassen  selbstständige  Geschichten,  die, 
nachdem  sie  successiv  einsetzten,  eine  Zeit  lang  neben  einander 
parallel  fortschreiten.  Die  erste  Entwickelungsform  ist  freilich  auch 
diejenige,  welche  am  frühesten  ihren  relativen  Abschluss  findet, 
denn  der  Zuwachs  an  qualitativ  neuen  Körperempfindungen  und 
sinnlichen  Begierden  wird  bald  verschwindend  gering,  die  Aus- 
bildung der  beiden  anderen  Formen  geht  wol  ein  weites  Stück  hin 
Hand  in  Hand,  schliesslich  aber  fällt  die  Geschichte  des  Ich  immer 
mehr  aus  den  älteren  Ablagerungen  in  die  späteren  hin,  und  auch 
von  dieser  Seite  aus  bestätigt  es  sich,  dass  uns  das  Leben  selbst 
immmer  mehr  vergeistigt.  Die  Anforderung,  die  einzelnen  Com- 
ponenten der  Ichvorstellung  erst  einzeln  zu  erfassen,  dann  in  Einen 
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Gesammteindruck  zu  vereinigen,  versetzt  in  eine  lästige  Spannung 
und  Anstrengung,  der  von  speculativen  Interessen  unberührte  Mensch 
geht  darum  der  Frage : was  er  eigentlich  unter  seinem  und  durch 
sein  Ich  vorstelle,  gern  aus  dem  Wege,  und  greift,  wo  er  sie  nicht 
abweisen  kann,  zu  einem  einfachen  Mechanismus,  der  ihn  jenes 
Zusammensuchen  und  Zusammenhalten  erspart.  Die  Zeitreihe  meines 
Lebens,  deren  Entstehen  § 87  erklärt  worden  ist,  zählt  mir  chro- 
nologisch all  mein  Empfinden,  Vorstellen,  Begehren,  Fühlen,  Wollen 
und  Denken  auf,  und  fügt  denselben  schon  durch  die  darin  enthal- 
tenen Modificationen  der  Gemeinempfindung  eben  so  viele  Hin- 
weisungen auf  den  Leib  bei.  Diese  Reihe  reproducirt  nicht  nur  der 
gemeine  Mann,  sondern  reproduciren  wir  alle,  wenn  wir  eben  nicht 
Philosophie  treiben,  von  ihrem  Endgliede,  d.  h.  von  der  Gegenwart 
aus  und  an  dem  Gesammteindrucke  des  simultan,  wenn  auch  abge- 
stuft Gehobenen  (§  76)  besitzen  wir  nicht  bloss  ein  Surrogat  des 
empirischen  Ich,  sondern  annäherungsweise  dieses  selbst.  Meine 
Lebensgeschichte  ist  mein  in  einer  Zeitreihe  aufgelöstes  Ich:  denn 
sie  ist  eine  Geschichte,  die  nicht  bloss  alles  Geschehene,  wenn  auch 
von  der  verkürzenden  Perspective  der  Gegenwart  aus,  aufführt, 
sondern  auch  auf  den  Boden  hinweist,  der  all  das  Leiden  getragen 
hat,  und  dem  alles  Thun  entsprossen  ist.  Bemerkenswerth  erscheint 
in  letzterer  Beziehung,  dass  auch  diese  Auffassungsweise  des  Ich 
die  Bestimmtheit  des  Leibes  immer  mehr  zurückdrängt,  weil  wir 
zwar  niemals  ohne  Leib  gelebt  haben,  der  Leib  aber  in  den  ver- 
schiedenen Lebensperioden  sowol  die  innere  Stimmung  als  die 
äussere  Erscheinungsform  gewechselt  hat:  die  Zeitreihe  des  Lebens 
drängt  die  Raumreihe  des  Leibes  in  den  Hintergrund.  Ja  über  die 
Gegenwart  hinaus  construirt,  kann  sie  die  Begleitung  des  Leibes  als 
zweifelhaft  erscheinen  lassen,  wenn  auch  die  Erfahrungen  des  Lebens 
nur  der  Art  sind,  dass  sie  „mehr  über  die  Vorstellung  des  Körpers 
hinaus,  als  auf  irgend  einen  anderen  bestimmten  Punkt  hinweisen“ 
(Lotze  Mikrok.  I,  S.  24).  Die  Zeitreihe,  durch  die  das  Ich  vor- 
gestellt wird,  ist  selbstverständlich  nur  die  Zeitreihe  der  Bewusst- 
seinsmomente und  diese  kann  von  der  des  wirklich  äusserlich  Er- 
lebten sehr  abweichen:  manche  Menschen  phantasiren  sich  für  ihr 
Ichvorstellen  eine  Lebensgeschichte  vor,  die  sie  wirklich  an  sich 
niemals  erlebt  haben.  Diese  Verschiedenheit,  sowie  jene  der  Ver- 
legung der  Thätigkeit,  durch  die  das  Ich  überwiegend  vorgestellt 
wird,  in  Vergangenheit,  Gegenwart  oder  Zukunft,  bilden  vielleicht 
die  bedeutendsten  Eintheilungsgründe  für  die  Mannigfaltigkeit  des 
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empirischen  Ich.  Auch  von  dieser  Seite  aus  kommen  wir  somit  zu 
einer  einfachen  Variation  cler  an  den  Eingang  dieses  § gestellten  Er- 
klärung des  Ichbewusstseins,  wie  es  in  uns  allen  leibt  und  lebt.  Ich 
bin  eben  die  innere  Regsamkeit  all  des  Leidens  und  Thuns  meiner 
Lebensgeschichte,  zusammengehalten  und  getragen  von  einem  Leibe, 
der  heute  nicht  ist,  was  er  gestern  war,  und  der  morgen  vielleicht 
gar  nicht  mehr  sein  wird.  Ueber  diese  Vorstellung  hinaus  zu  jener 
des  reinen  Ich  führt  lediglich  der  Weg  der  Abstraction,  denn  die 
Vorstellung  des  reinen  Ich  ist  der  Begriff,  dem  sich  die  Vorstellung 
des  empirischen  Ich  wol  annähert,  den  sie  aber  niemals  erreicht. 
Wichtiger  als  die  Weiterverfolgung  dieses  Gegenstandes  ist  für 
unseren  gegenwärtigen  Zweck  ein  Blick  auf  den  Einfluss,  welcher 
dem  Ich  des  Einzelnen  aus  dem  socialen  Verkehr  erwächst.  Er  ist 
ein  doppelter:  das  einzelne  Ich  erweitert  sich  durch  die  Aufnahme 
eines  fremden  Ich  und  das  eigene  Ich  sieht  sich  durch  die  Anderen 
auf  sich  selbst  zurückgewiesen.  Ersteres  führt  zu  der  Vorstellung 
des  W i r.  Ein  Wir  entsteht  jedesmal,  sobald  mit  dem  eigenen  Ich 
ein  fremdes  in  irgend  einer  Beziehung,  an  irgend  einer  Stelle  ver- 
schmilzt, also  sobald  irgend  ein  Vorstellen  neben  meinem  auch 
gleichzeitig  auf  ein  anderes  Ich  zurückweist,  oder  mit  anderen 
Worten:  sobald  ein  Object  gegeben  ist,  gegen  das  beideich  gleich- 
mässig  reagiren.  Das  Wir  hat  demnach  einen  sehr  verschiedenen 
Umfang,  von  dem  punktuellen  eines  zufälligen  Zusammentreffens 
des  Vorstellens  in  derselben  Empfindung,  Vorstellung  oder  dem- 
selben Gedanken,  bis  zu  dem  fast  alle  Kreise  des  Ich  durch- 
dringenden Wir  der  Familie,  ja  es  schliesst  selbst  den  stärksten 
Antagonismus  der  Ich  nicht  aus : der  Hass  stiftet  sein  Wir  wie  die 
Liebe.  Immer  aber  liegt  in  der  Erweiterung  des  eigenen  Vorstellens 
über  das  eigene  Ich  hinaus  für  den  Vorstellenden  selbst  eine  ge- 
wisse Erhöhung,  Ausbreitung  und  Verstärkung  seines  Selbstgefühles, 
„wir  wollen  das“  hat  immer  etwas  Imposantes  im  Vergleiche  zu 
dem  eigensinnigen:  ich  will  es,  die  Höflichkeit  der  modernen 
Sprachen  verwendet  darum  das  Ich  des  Angesprochenen  in  seinem 
Pluralis.  Dem  Machthaber,  der  sich  mit  seinen  Untergebenen  so 
verwachsen  weiss,  dass  er  gewiss  ist,  sein  Vorstellen  von  ihnen  so- 
gleich aufgenommen  und  wiederholt  zu  finden,  erweitert  sich  das 
Ich  zum  Wir  der  Majestät,  der  Despot,  dem  seine  Sclaven  für 
blosse  Werkzeuge  gelten,  kehrt  zu  dem  einfachen  Ich  zurück.  Wo 
Respect  vor  dem  fremden  Ich  die  Erweiterung  verbietet,  da  wird 
das  Wir  zurückgehalten:  der  Diener,  der  sich  mit  seinem  Herrn 
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nostrificirt,  wird  anma.assend  oder  lächerlich.  Kinder,  bei  denen  die 
Scheidewände  der  Ich  noch  sehr  dünn  sind  (§  106  Anm.),  spenden 
ihr  Wir  freigebig  nach  allen  Seiten  aus,  ja  man  kann  sagen,  dass 
bei  dem  Kinde,  das  in  innigem  Familienleben  aufwächst,  das  Ich 
ursprünglich  ganz  in  dem  Wir  aufgeht  und  sich  erst  aus  diesem 
allmählich  herausgestaltet.  Kommt  zu  der  Gemeinschaftlichkeit  des 
Vorstellens  noch  eine  scheinbare  Gemeinsamkeit  in  dem  Träger 
hinzu,  so  löst  sich  das  Wir  fast  wieder  in  ein  Ich  auf,  wie  dies  bei 
der  Mutter  der  Fall  ist,  welche  die  Schmerzen  des  neugeborenen 
Kindes  ebenso  lebhaft,  ja  lebhafter  zu  empfinden  glaubt,  als  ihre 
eigenen  und  dadurch  den  leiblichen  Zusammenhang  mit  dem  Kinde 
in  ihrer  Einbildung  noch  aufrecht  erhält,  nachdem  er  in  Wirklich- 
keit aufgehört  hat.  Immer  aber  bleibt  die  Stelle,  an  die  wir  unser 
innigstes  Wir  knüpfen,  ein  bedeutsames  Kriterium  für  die  Entwicke- 
lungshöhe unseres  eigenen  Ich.  Auch  das  Wir  bildet  sich,  gleich 
dem  Ich,  häufig  erst  an  seinem  Gegensätze  heran.  Soldaten  ver- 
schiedener Nationalität  verschmelzen  zu  einem  Wir  dem  gemein- 
samen Feind  gegenüber,  und  auch  für  die  Verschiedenheit  des  Wir- 
vorstellens  bleibt  es  maassgebend,  ob  die  gemeinsame  Thätigkeit 
in  der  Vergangenheit,  Gegenwart  oder  Zukunft  gesucht  wird.  Was 
den  zweiten  Punkt:  die  Keaction  der  Gesellschaft,  in  der  wir  auf- 
wachsen, betrifft,  so  wirkt  schon  der  Umstand,  dass  dem  Kinde 
eine  fertige,  abgeschlossene  Vorstellung  seiner  Individualität  vor- 
gehalten wird,  fördernd  auf  die  Entwickelung  seines  Ichvorstellens. 
Das  Kind  findet  sich  benannt,  und  zwar  von  Allen  und  in  allen 
Beziehungen  gleich  benannt : es  ist  stets  der  Nämliche,  der  Name 
bildet  das  äussere  Correlat  der  Einheit  seines  Ich,  wie  der  Leib  das 
innere.2)  Aber  der  Name  verwandelt  sich  bei  Ansprachen  in  ein 
Du,  während  das  nämliche  Aussending  ein  Es  bleibt.  In  diesem : 
Du  liegt  die  Verweisung  auf  ein  Inneres,  Vorstellendes,  und  in  dem 
daran  geknüpften:  Du  sollst  auf  ein  spontan  Thätiges:  die  Um- 
gebung des  Kindes  trägt  diesem  den  äusserlichen  Umrissen  eine  Ent- 
wickelung entgegen,  den  es  gewissermaassen  bloss  von  Innen  aus 
auszufüllen  hat.  Schliesslich  kommt  der  Heranwachsende  dazu, 
seine  Vorstellung  des  eigenen  Ich  mit  den  Bildern  seines  Ich  in 
den  Anderen  zu  vergleichen : er  findet  sich  in  ihnen  getroffen  oder 
verfehlt,  conformirt  sich  ihnen,  oder  verwirft  sie,  nimmt  sie  für  sich  in 
Anspruch,  und  fordert  für  sie  jene  Integrität,  die  er  für  sich  selbst 
fordern  zu  können  glaubt.  Daraus  entspringt  jene  Beziehung  auf 
persönliche  Ehre,  von  der  entblösst,  wir  uns  das  eigene  Ich  vorzu- 
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stellen  kaum  vermögen.  Bekannt  ist,  welches  wichtige,  aber  auch 
gefährliche  Moment  für  die  Ausgestaltung  der  Ich  vor  Stellung  hierin 
enthalten  ist:  wir  werden  in  der  Theorie  der  Mit- und  Selbstgefühle 
Gelegenheit  finden,  diesen,  sowie  den  früheren  Punkt  etwas  weiter 
zu  verfolgen.3) 

Anmerkung  \ . Die  Anerkennung  des  bloss  phänomenalen  Charakters  des 
Ich  bricht  sich  in  der  neueren  Psychologie  immer  mehr  Bahn.  Unter  den  deutschen 
Psychologen  der  Gegenwart  ist  in  dieser  Beziehung  an  erster  Stelle  H.  J.  Fichte 
zu  nennen,  der  in  der  Vorrede  zu  seiner  Psychologie  nachdrücklich  die  Behaup- 
tung aufstellt:  ,,das  Ich  als  solches ist  weder  ein  Reales,  noch  viel 

weniger  Princip  eines  Realen,  sondern  lediglich  das  Product  einer  psychologischen 
Abstraction  ...  es  ist  die  leere  Form  des  Selbstbewusstseins,  in  welcher  der 
Geist  seine  realen,  aber  ihm  bewusst  gewordenen  Unterschiede  vorstellend  zu- 
sammenfasst: Zeichen  eines  Realen,  aber  selbst  nichts  Reales"  (a.  a.  0.  § 19), 
vergl.  Ulrici  (Leib  u.  S.  S.  335).  Unter  den  Franzosen  wären  insbesondere 
Bouillier  (a.  a.  0.  p.  321  u.  ff.)  und  Lelut  (a.  a.  0.  I,  p.  91)  hervorzuheben, 
in  der  neuesten  englischen  Psychologie  ist  die  Auffassung  des  Ich  als  blosses 
Phänomen  ziemlich  häufig  geworden  (§  108  Anm.). 

Anmerkung  2.  „Der  Name  wird  nicht  wie  ein  Kleid  getragen,  sondern 
ist  uns  über  und  über  angewachsen,  wie  die  Haut"  (Göthe).  Bei  manchen  wilden 
Stämmen  herrscht  die  Sitte,  kranken  Kindern  einen  neuen  Namen  beizulegen, 
Rabbi  Isaak  empfahl  Umänderung  des  Namens  als  ein  Mittel,  dem  Verhängnisse 
zu  entgehen  (§  74).  Selbst  auf  das  Individualitätsbewusstsein  des  Thieres  muss 
die  constante  Zurückbeziehung  auf  denselben  Namen  einen  gewissen  Einfluss  aus- 
üben. Auf  einer  ähnlichen  Einwirkung  des  Verkehres  mag  es  auch  beruhen, 
dass  das  Thier  erst  durch  sein  geselliges  Zusammenleben  mit  anderen  sich  jenes 
Gefühl  der  Sicherheit  erwirbt,  das  seinem  Individualitätsbewusstsein  zur  Basis 
dient  (Burdach  Bl.  II,  S.  89).  Der  bekannten  Erfahrung,  dass  Kinder  Anfangs 
von  sich  selbst  in  der  dritten  Person  reden,  deren  auch  Kant  im  Anfänge  seiner 
Anthropologie  erwähnt,  hat  man  wol  zu  viel  Gewicht  beigelegt,  da  das  Von-sich- 
Reden  in  der  dritten  Person  das  Sichvorstellen  in  der  ersten  nicht  geradezu  aus- 
schliesst.  Kleine  Knaben,  die  unter  Mädchen  aufwachsen,  sprechen  von  sich 
gern  im  weiblichen  Geschlecht,  auch  besteht  bei  Kindern  die  Redeweise  der 
dritten  Person  noch  eine  Zeit  lang  neben  der  in  der  ersten  fort.  Auch  das : Du 
ist  häufiger  ein  Drohungswort  als  eine  Bezeichnung  der  angesprochenen  Person 
(Lazarus  Leben  d.  S.  II,  S.  130  u.  ff.,  ein  interessantes  Beispiel  täuschenden 
Wortgebrauches  s.  bei  Mehring  a.  a.  0.  II,  S.  f26,  der  übrigens  auch  die 
Bedeutung  der  Anrede  durch  das:  Du  für  die  Entwickelung  des  Ich  im  Kinde 
richtig  hervorhebt:  § 69).  Bezüglich  der  Vorstellung  des  Wir  vergl.:  Harten- 
stein (Grundb.  d.  eth.  W.,  S.  389). 

Anmerkung  3.  Wir  haben  in  der  metaphysischen  Begründung  der  Psy- 
chologie die  Vorstellung  aus  dem  Vorstellenden  (der  Seele)  , in  der  Psychologie 
dem  Vorstellenden  (die  Vorstellung  des  Ich)  aus  der  Vorstellung  abgeleitet.  Mit 
beiden  Punkten  sind  wir  einer  weitverbreiteten  Anschauungsweise  der  neueren 
Philosophie  entgegengetreten,  die  wie  sie  einerseits  den  Begriff'  der  Seele  in  den 
des  Ich  verflüchtigt,  andererseits  das  Ichbewusstsein  als  das  ursprüngliche,  erste, 
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als  das  prius  aller  Vorstellungen  betrachtet,  und  wahrend  wir  den  Vorstellenden 
aus  der  Vorstellung,  umgekehrt  die  Vorstellung  aus  dem  Vorstellenden  ableitet. 
Lassen  wir  nun,  um  uns  mit  dieser  Auffassung  auseinanderzuselzen,  die  meta- 
physischen Bedenken  sowol  gegen  das  apriorische  Vorhandensein  einer  Vorstellung 
überhaupt  als  gegen  die  Verwechslung  der  Qualität,  die  das  Wesen  hat,  mit  den 
Wissen  von  dieser  Qualität  insbesondere,  fallen,  so  erübrigt  noch  immer  eine  Reihe 
rein  psychologischer  Thatsachen,  die  mit  jener  Ansicht  schwer  vereinbar  erscheinen. 
Erstens  : Jede  Vorstellung  ist  in  ihrer  ursprünglichen  Form  als  Empfindung  positiv 
und  ohne  alle  Beziehung  zu  einer  anderen  (§  35).  Nun  soll  die  Empfindung  aber 
zur  eigentlichen  Vorstellung  erst  durch  einen  Diremtionsact  von  Seite  des  Ich 
aus  werden,  der  doch  wieder  erst  möglich  werden  soll,  nachdem  die  Ichvorstel- 
lung  zur  Entwickelung  gekommen  ist.  Der  Gedanke  eines  an  seiner  Entwickelung 
behinderten  Ichbewusstseins  aber  hat  gerade  vom  Standpunkte  der  bekämpften 
Anschauungsweise  aus  besondere  Schwierigkeiten.  Spiegelt  sich  nämlich  in  der 
Vorstellung  die  Natur  des  Geistes  unmittelbar  ab  — woher  die  Macht  anderer, 
äusserer,  etwa  somatischer  Einflüsse  über  die  Ichvorstellung  ? Kann  ein  Noth- 
wendiges,  Innerliches,  Primäres  gehemmt  werden  durch  ein  bloss  Zufälliges, 
äusserlich  Herangetretenes,  Secundäres?  Ist  es  dem  Geiste  wesentlich,  vor  allem 
Anderen  sich  selbst  zu  wissen,  wie  kann  es  eine  Periode  geben  im  Leben  des 
Geistes,  wo  ihm  dieses  Wissen  verloren  geht  durch  ein  Anderes?  Will  man  aber 
die  Frage  dadurch  abschwächen,  dass  man  statt  der  fertigen  Ichvorstellung  zu- 
nächst nur  einen  Keim  derselben  postulirt,  dann  bedenke  man,  dass  der  Keim 
einer  Vorstellung  entweder  eine  Vorstellung,  und  dann  kein  Keim,  oder  ein  Keim, 
und  dann  ein  leerer  Gedanke  ist  (§  4).  Dass,  nebenbei  bemerkt,  die  Umwand- 
lung der  Entwickelungsgeschichte  des  Ich  aus  somatischen  Einflüssen  in  eine 
Entwickelungsgeschichte  gegen  somatische  Einflüsse  in  methodologischer  Be- 
ziehung keine  Vortheile  in  Aussicht  stellt,  leuchtet  auf  den  ersten  Blick  ein. 
Zweitens  : Zu  derselben  Schwierigkeit  gelangt  man,  wenn  man  von  der  Verschieden- 
heit im  Charakter  und  der  Entwickelungsgeschichte  der  empirischen  Ichvorstellung 
ausgeht,  weil  uns  dieselbe  vor  das  Dilemma  stellt : entweder  eine  ursprüngliche 
Differenzirung  der  Ichvorstellungen  zu  postuliren,  oder  ein  Modificirtwerden  der- 
selben durch  somatische  Einflüsse  zuzugestehen  — Ansichten,  deren  Bedenklich- 
keit bereits  § 20  Anm.  nachgewiesen  worden  ist.  Drittens:  Eine  befremdende 
Erscheinung  bietet  weiter  der  strenge  Parallelismus  dar,  der  zwischen  der  Vor- 
stellung des  eigenen  und  jener  des  fremden  Ich  besteht,  da  es  denn  offenbar 
seltsam  erscheint,  dass  das  Entwickelungsgesetz  einer  angeborenen,  bloss  ihre 
Hemmung  abstreifenden  Vorstellung  mit  dem  einer  anderen,  deren  Entstehung 
aus  erworbenen  Vorstellungen  nicht  zu  verkennen  ist,  in  allen  Stadien  der  Ent- 
wickelung selbst,  zusammenfällt.  Viertens : Dass  sich  dieses  Befremden  sodann 
auch  auf  die  Vorstellung  des  Wir  fortsetzt,  liegt  auf  der  Hand.  Ist  das  Ich- 
bewusstsein  die  Abspiegelung  eines  Realen,  wo  ist  dann  das  Reale,  in  dem  sich 
der  Ichpluralismus  des  Wir  einheitlich  abspiegelt,  oder  umgekehrt : kann  aus  einer 
Mannigfaltigkeit  von  Vorstellungen  die  Einheit  des  Wir  entspringen,  die  in  diesen 
nicht  enthalten  war,  warum  kann  die  Vorstellung  des  Ich  nicht  entspringen  aus 
Vorstellungen,  in  denen  sie  nicht  enthalten  war?  Mit  der  Berufung  auf  eiu 
,, Gattungsbewusstsein“  erscheint  die  ganze  Frage  mehr  anerkannt,  als  beant- 
wortet. Fünftens : Endlich  besitzen  wir  in  dem  somatischen  Ursprünge  des 
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fingirten  Ich  der  Seelenkrankheit  ein  Analogon  für  die  Genesis  des  normalen  Ich, 
welches  durch  den  Umstand,  dass  das  Ich  des  Seelenkranken  ein  abnormes  ist, 
nicht  abgeschwächt  wird,  da  das  abnorme  Ich  trotz  seines  abnormen  Inhaltes 
doch  den  Ichcharakter  vollständig  an  sich  trägt.  Auch  dieser  Erscheinung  gegen- 
über auf  einen  bloss  negativen  Einfluss  somatischer  Gegebenheiten  zurückgreifen 
wollen,  geht  doch  füglich  nicht  an,  weil  auf  diesem  Wege  wol  allenfalls  die 
Hemmung  einer  beginnenden  Entwickelung,  aber  keineswregs  die  Umwandlung 
einer  bereits  vollzogenen  in  eine  andere,  qualitativ  verschiedene  begreiflich  werden 
könnte  — die  frühere  Frage  ganz  bei  Seite  gesetzt:  wie  der  Geist,  zu  dessen 
Wesen  es  gehören  soll,  sich  selbst  zu  wissen,  derselbe  bleiben,  und  sich  doch 
als  ein  Anderes  wissen  solle.  Dem  Einwurfe  schlieslich,  den  man  unserer  Theorie 
gewöhnlich  entgegenhält:  es  lasse  sich  trotz  alles  Experimentirens  aus  den  an 
sich  objectiven  Vorstellungen  niemals  ein  Subjectives  herausdestilliren,  vermögen 
wir  darum  kein  Gewicht  beizulegen,  wreil  die  vorgestellte  Vorstellung  ausser  der 
objectiven  Vorstellung  auch  das  Vorstellen  in  sich  enthält,  dessen  Bewusstwerden 
insofern  etwas  Subjectives  an  sich  hat,  als  es  auf  den  Vorstellenden  zurückweist. 
Es  ist  daher  ganz  richtig,  dass  wir  das  Ich  von  dem  Inbegriffe  aller  unserer  Vor- 
stellungen zu  unterscheiden  vermögen , doch  aber  immer  nur  so  lange,  als  wir 
bloss  auf  die  Vorstellungen  als  solche,  auf  das  Vorgestellte  reflectiren,  und  von 
dem  Vorstellen,  das  ihr  Gesammteindruck  in  sich  enthält.,  abstrahiren.  Das 
Gefäss,  in  dem  sich  die  einzelnen  Tropfen  sammeln,  vermag  sich  freilich  nicht 
von  dem  Tropfen  selbst  zu  sondern  (J.  H.  Fichte  Anthr.  § 154),  aber  die  Seele 
ist  eben  kein  Gefäss  und  die  Vorstellungen  sind  keine  in  sie  von  Aussenher  ein- 
fallende Tropfen,  sondern  Entwickelungen,  welche  die  Seele  durch  jene  Thätig- 
keit  aus  sich  hervorruft,  die  ihr  einziges,  wirkliches  Geschehen  bildet  (§  25  vergl. 
Vorländer  a.  a.  0.  S.  178).  Die  Schwierigkeiten  übrigens,  die  darin  enthalten 
sind,  dass  sich  aus  dem  Bewusstsein  von  Vorstellungen  ein  Bewrusstwrerden  des 
Vorstellenden  herausgestaltet,  hat  von  den  älteren  Philosophen  keiner  so  lebhaft 
gefühlt,  als  Berkeley,  leider  aber  ohne  zu  etw'as  Anderem,  als  der  blossen 
Wortunterscheiduug  von  iclea  und  notion  veranlasst  zu  werden  (a.  a.  0.  S.  27, 
135  u.  140).  Condillac  gebührt  die  Anerkennung,  den  Versuch  der  Ableitung 
des  Ich  aus  den  Vorstellungen  wol  der  Erste  gewagt  zu  haben,  dass  er  nicht 
über  die  Bezeichnung  des  Ich  als  eines  Inbegriffes  von  Empfindungen  hinaus- 
kommt, liegt  in  dem  Standpunkte  seines  ebenso  beschränkten,  als  flachen  Sen- 
sualismus (a.  a.  0.  I,  6 u.  IV,  8).  Der  gewöhnliche  Sensualismus  und  der  sen- 
sualistische  Eklekticismus  steht  jedenfalls  noch  unter  Condillac,  wrenn  er  die 
Vorstellung  des  Ich  einfach  als  Empfindung  auffasst:  entstanden  durch  die  Ein- 
wirkung des  Geistes  auf  sich  selbst,  beziehungsweise  auf  seine  „innerliche  Sensa- 
bilität“  (z.  B.  Gail  upp  i a.  a.  0.  § 7). 

B.  Innere  Wahrnehmung  und  Apperception. 

§ 110.  Innere  Wahrnehmung. 

Unter  innerer  Wahrnehmung  verstehen  wir  die  Thatsache, 
dass  unsere  Vorstellungen  (und  die  auf  Vorstellungen  beruhenden 
Phänomene)  uns  nicht  bloss  als  objective  Bilder  vorschweben,  sondern 
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eine  Beziehung  auf  unser  Ich  annehmen,  der  gemäss  sie  uns  als* 
etwas  erscheinen,  das  unser  Ich  weiss  und  hat,  d.  h.  das  Object 
seines  Vorstellens  ist  (§  105).  Schon  aus  dieser  Erscheinung, 
welcher  die  Vorstellung  ihren  Namen  verdankt,  ergibt  sich,  dass  die 
innere  Wahrnehmung  dreierlei  in  sich  schliesst:  erstlich  das  Bewusst- 
werden einer  Vorstellung,  zweitens  das  ihres  Vorstellens  und*  drittens 
das  der  Zugehörigkeit  dieses  Vorstellens  zu  dem  Ich.  Die  Vor- 
stellung, die  Object  der  inneren  Wahrnehmung  werden  soll,  muss 
zunächst  gegeben  sein  als  ein  Nichtich  — freilich  nur  in  negativem 
binne  ihr  Vorstellen  muss  durch  einen  Gegensatz  in  sich  selbst 
reflectirt  werden,  um  zum  Bewusstsein  zu  gelangen  und  zwischen; 
diesem  Vorstellen  und  jenem  des  Ich  muss  es  zum  Bewusstsein  der 
Continuität  kommen,  so  dass  das  Bewusstsein  des  Vorstellens  das 
Bindeglied  bildet  zwischen  dem  Bewusstwerden  des  Vorgestellten 
und  dem  des  Vorstellenden.  Die  beiden  ersten  Punkte  sind  an  sich 
klar,  der  dritte  wird  es,  so  bald  man  in  Betracht  zieht,  dass  die 
Wechselwirkung  zwischen  dem  Nichtich  und  dem  Ich  mit  einer  Ver- 
schmelzung des  Vorstellens  beider  endigt,  und  dass  in  der  Ver- 
schmelzung des  Vorstellens  eben  das  Bewusstwerden  der  Zusammen- 
gehörigkeit des  Vorstellens  zu  demselben  Continuum  enthalten  ist 
(§  57).  Das  Bewusstsein  der  Vorstellung  liegt  in  dem  Vorstellen, 
das  Bewusstsein  des  Vorstellens  in  der  Reflexion  des  Vorstellens 
auf  und  in  sich  selbst  (§  25),  das  Bewusstsein  der  Zusammen- 
gehörigkeit des  Vorstellens  der  Vorstellung  mit  dem  Vorstellen 
des  Ich  in  der  Verschmelzung  beider  zu  Einem  Gesammtvorstellen : 
das  Bewusstsein  ist  ein  Continuum,  weil  das  Vorstellen  verschmilzt, 
und  die  Einheit  des  Bewusstseins  garantirt  das  Bewusstsein  der 
Einheit.  Das  Einzelbewusstsein  der  Vorstellung  löst  sich  auf  in 
der  Totalität,  welche  dieses  Bewusstsein  mit  einem  Gesannntvor- 


stellen  vereinigt,  als  dessen  Träger  das  Ich  vorgestellt  wird:  Ich 
weiss  die  Vorstellung  als  meine  Vorstellung,  weil  ich  ihres  Vor- 
stellens als  meines  Vorstellens  bewusst  werde.  Dass  bei  Alledem 
das  Ich  blosses  Phänomen  ist,  und  nicht  sowol  das  Bewusstsein  dem 


Ich,  als  das  Ich  dem  Bewusstsein  angehört  und  zukommt,  steht  dem 
Phänomen  der  inneren  Wahrnehmung  nicht  im  Wege  (§  109):  hinter 


dem  Scheine  des  Wissens  des  Ich  von  der  Vorstellung  steht  als 
wirkliches  Geschehen  das  Bewusstwerden  der  Seele  von  der  Wechsel- 
wirkung zwischen  einer  ihrer  Vorstellungen  und  der  verzweigtesten 
ihrer  Vorstellungsmassen.  In  diesem  Bewusstwerden  der  Vorstellung 
durch  das  Ich  liegt  das  Bewusstsein  eingeschlossen,  dass  das  Ich 


die  Vorstellung  hat:  will  man  beide  Acte  überhaupt  von  einander 
unterscheiden,  so  müsste  man  diesen  letzteren  in  das  Bewusstwerden 
des  Rückstosses  versetzen,  den  die  Wechselwirkung  von  Nichtich 
und  Ich  von  Seite  dieses  letzteren  aus  erfährt.  Die  Vorstellung 
bringt  das  Ich  zur  Entfaltung,  indem  ihr  Vorstellen  den  *Weg  zum 
Ich  einschlägt,  das  entfaltete  Ich  bemächtigt  sich  der  Vorstellung, 
weil  es  sie  erkennt  als  das  Product  seiner  Thätigkeit:  die  Vor- 
stellung wird  von  mir  gewusst  und  darum  habe  ich  die  Vorstellung. 
Das  gewusste  Vorstellen  sucht  sein  Ich,  das  zur  Entwickelung  ge- 
kommene Ich  findet  in  dem  Vorstellen  eine  neue  Bestätigung  seiner 
längst  geübten  Thätigkeit,  das  Urtheil:  die  Vorstellung  ist  mein, 
schlägt  in  die  Form  um:  Ich  habe  die  Vorstellung,  in  jenem  liegt 
die  passive,  in  diesem  die  active  Seite  der  inneren  Wahrnehmung. 
Aus  dieser  allgemeinen  Darstellung  folgt  zunächst,  dass  die  innere 
Wahrnehmung  der  Vorstellung  jene  des  Vorstellens  in  sich  begreift, 
weil  das  Meinbewusstwerden  der  Vorstellung  eben  durch  das  Ich- 
bewusstwerden  im  Vorstellen  bedingt  wird:  ich  weiss  die  Vorstellung 
als  mein,  deren  Vorstellen  ich  mir  zugehörig  weiss.  In  dem  Ur- 
theile:  Ich  weiss  das  Wissen,  in  das  man  bisweilen  die  eigentliche 
innere  Wahrnehmung  versetzt  hat,  beruht  das  Wissen  vom  Wissen 
darauf,  dass  das  Vorstellen  sich  selbst  zur  Vorstellung  wird  und 
dass  dieses  Vorstellen  Eines  wird  mit  dem  Vorstellen,  das  das 
Ich  in  sich  schliesst.  Es  ergibt  sich  aber  auch  daraus,  dass  die 
innere  Wahrnehmung  eigentlich  nichts  Anderes  ist,  als  die  Fort- 
setzung der  Wechselwirkung,  aus  der  das  Ich  sich  entwickelte,  auf 
das  entwickelte  Ich  selbst,  denn  wie  das  Ich  erst  durch  die  Diffe- 
rencirung  von  dem  Nichtich  zur  Entwickelung  kam,  integrirt  die 
innere  Wahrnehmung  diese  Diremption  wieder  dadurch,  dass  sie 
das  Nichtich  mit  dem  Ich  in  Continuität  versetzt.  Endlich  bietet 
dieselbe  uns  auch  den  Erklärungsgrund  dafür,  dass  die  innere 
W ahrnehmung  dann  unterbleibt,  wenn  wir  uns  entweder  ganz  an 
die  V orstellung  als  \ orgestelltes  hingeben,  ohne  dass  es  uns  zum 
Bewusstsein  ihres  Vorstellens  kommt,  oder  wenn  die  Vorstellung 
ihrer  Neuheit  oder  Plötzlichkeit  wegen  ausser  Contact  mit  dem 
Ich  bleibt.  Ein  Eingehen  aul  die  besonderen  Modificationen  der 
inneren  W ahrnehmung  nach  den  Eigentümlichkeiten  der  Entwicke- 
lungsstufen des  Ich  führt  zu  keiner  besonderen  Bereicherung 
des  Gesagten.  So  lange  das  Ich  noch  als  Leib  und  das  Nichtich 
als  Aussending  vorgestellt  wird,  besteht  die  innere  Wahrnehmung, 
die  hier  freilich  das  Prädicat  der  Innerlichkeit  nur  höchst  uneigentlich 
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führt,  in  dem  Bewusstwerden  der  äusseren  Wahrnehmung  als  eines 
Actes  des  Leibes  und  dieses  Bewusstsein  stellt  sich  ein,  sobald  die 
an  sich  tonlose  Wahrnehmung  eine  Betonung  annimmt,  welche  die 
Localisation  in  den  Leib  veranlasst.  Mein  Inneres  nimmt  die  Vor- 
stellung wahr,  deren  Vorstellen  mein  Ich  weckt  und  mit  dem  Vor- 
stellen dieses  Ich  zusammenfällt.  Am  Leichtesten  endlich  gelingt 
die  innere  Wahrnehmung  auf  der  letzten  Stufe,  weil  hier  das  Nichtich 
die  Evolution  des  Ich,  nicht  bloss  zur  Folge,  sondern  in  gewissem 
Sinne  selbst  zur  Voraussetzung  hat,  ich  weiss  meinen  Gedanken, 
weil  ich  es  bin,  der  denken  will  (§  108).  Die  innere  Wahrnehmung 
vermittelt  unaufhörlich  zwischen  den  einzelnen  Vorstellungen  und 
Vorstellungsmassen  einerseits  und  dem  Ich  andererseits  und  bringt 
die  Einheit  dieses  in  die  Mannigfaltigkeit  jener : durch  sie  wird  das 
Ich  zum  Mittelpunkte  des  gesammten  Vorstellungslebens,  und  das 
leise:  Ich  weiss  zum  (möglichen)  Begleiter  aller  Vorstellungen. 
Dieser  Umstand  ist  für  uns  in  doppelter  Beziehung  wichtig : einmal,  weil 
er  uns  den  Schein  erklärt,  der  das  Ich  zum  Träger  aller  Vor- 
stellungen erhebt,  und  sodann,  weil  er  uns  einer  zweiten  Definition 
des  Ich  zuführt.  Der  erste  Punkt  weist  auf  § 10  zurück,  der  zweite 
wurde  § 105  angedeutet.  Das  Ich  ist  nicht  blos  das  vorstellende 
Subject  im  rein  psychologischen  Sinne,  sondern  auch  das  Subject 
aller  Vorstellungen  im  logischen  Sinne,  insofern  es  das  Subject 
aller  Urtheile  ist,  die  über  das  Haben  der  Vorstellung  gefällt  werden. 
Das  Ich  ist  das  Subject  der  inneren  Wahrnehmung,  d.  h.  es 
ist  die  Vorstellung  Dessen,  das  alle  anderen  Vorstellungen  hat  und 
weiss,  aber  von  keiner  anderen  gehabt  oder  gewusst  werden  kann. 
Erst  mit  dieser  Auffassung  des  Ich  sind  wir  bei  jenem  Punkte  an- 
gelangt, wo  Selbstbeobachtung  und  Theorie  einander  vollständig 
decken,  denn  der  Selbstbeobachtung  (die  selbst  nichts  Anderes  ist, 
als  absichtliche  innere  Wahrnehmung,  § 7)  gilt  als  Vorstellung  nur, 
was  sich  vor  das  Ich  hinstellt  (§  107)  und  als  bewusst  nur,  was 
vom  Ich  gewusst  wird  (§  25),  als  ob  die  Vorstellung  zur  Vorstellung 
erst  dadurch  würde,  dass  sie  sich  vor  etwas  stellt,  das  selbst  keine 
Vorstellung  ist,  und  das  Wissen  der  Vorstellung  bedingt  würde 
durch  das  Wissen  von  der  Vorstellung.  Umgekehrt  wird  weiter 
wieder  Alles  zur  Vorstellung,  was  Object  der  inneren  Wahrnehmung 
ist  oder  werden  kann,  mag  es  Vorstellung  sein  im  Sinne  des  § 25 
oder  ein  Complex  von,  oder  eine  Resultirende  aus  Vorstellungen, 
wie  die  Anschauung  oder  das  Vorstellen,  ja  dass  es  zuletzt  zu  einer 
Vorstellung  der  inneren  Wahrnehmung  selbst  kommen  kann.  Eben 
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darum  versetzen  auch  alle  psychologischen  Systeme,  welchen  es 
bloss  um  die  Fixirung  der  psychischen  Phänomene  in  ihrer  Vor- 
gefundenen Eigentümlichkeit  zu  thun  ist,  Vorstellung  und  Bewusst- 
sein in  eine  relativ  sehr  späte  Periode  der  Entwickelungsgeschichte 
und  lassen  die  ganze  reiche  Vorgeschichte  derselben  unter  dem 
Horizonte  der  Vorstellung  und  des  Bewusstseins  sich  abspielen. 
Die  unmittelbare  Folge  davon  ist,  dass  sie  zu  der  Aufstellung  von 
Behauptungen  kommen,  die  wir  zwar  von  der  Vorstellung  als  Ob- 
ject der  inneren  Wahrnehmung,  niemals  aber  von  der  Vorstellung 
als  elementares  wirkliches  Geschehen  gelten  lassen  können.  Der 


wichtigste  Fall  dieser  Art  ist  die  Läugnung  der  Möglichkeit  einer 
Mehrzahl  gleichzeitiger  Vorstellungen,  von  der  § 49  die  Rede  war, 
und  die  insofern  wol  begründet  ist,  als  wir  in  Einem  und  dem- 


selben Momente  nur  eine  umgrenzte  Gruppe  von  Vorstellungen  zum 
Gegenstand  der  inneren  Wahrnehmung  willkürlich  erheben  können, 
aber  auf  die  Vorstellung  in  unserem  Sinne  angewandt,  schon  darum 
durchaus  unrichtig  erscheint,  weil  die  innere  Wahrnehmung  selbst 
nur  durch  eine  complicirte  Wechselwirkung  nicht  wahrgenommener 
Vorstellungen  bedingt  wird.  Auch  dass  im  Gedächtniss  als  Vor- 
stellung nui  foitbestehen  kann,  was  als  Vorstellung  aufgefasst 
vuide,  hat  seine  Richtigkeit,  freilich  aber  mit  dem  Beisatze,  dass 
wir  gar  Vieles  im  Gedächtniss  behalten,  was  keine  Vorstellung  im 
Sinne  der  inneren  Wahrnehmung  ist.  Bei  ausgebildeterem  Seelen- 
leben ist  die  innere  Wahrnehmung  allerdings  ein  vorzügliches 
Mittel  die  wahrgenommene  Vorstellung  vor  dem  Aufgehen  in  dem 
Gesammteindrucke  des  Gleichzeitigen  zu  schützen,  aber  als  Vor- 
stellung nur  anerkennen,  was  Object  der  inneren  Wahrnehmung 
geworden  ist,  ist  darum  doch  eben  so  einseitig,  als  für  wahr  nur 
gelten  lassen,  was  äusserlich  wahrgenommen  worden  ist.  Der  Um- 
stand endlich,  dass  die  innere  Wahrnehmung  selbst  wieder  innerlich 
wahrgenommen  werden  kann,  beweist  eben  so  wenig,  für  deren 
primären  Charakter,  als  die  oft  betonte  Untrüglichkeit  derselben. 
Dei  ei.ste  Punkt  kann  erst  etwas  später  seine  volle  Erklärung 
finden,  dei  Hauptsache  nach  besteht  diese  darin,  dass  das  Ich  aus 
übereinander  gelagerten  Vorstellungscomplexen  besteht,  und  dass 
die  innere  Wahrnehmung,  die  sich  in  einer  äusseren  Schicht  voll- 
zieht, einer  inneien  so  lange  als  blosses  Object  erscheinen  kann, 
als  sich  die  Erregung  nicht  bis  zu  dieser  fortgesetzt  hat.  Im 
Denken  kann  diese  Steigerung  der  inneren  Wahrnehmung  wol  ins 
Unendliche  fortgeführt  werden,  als  wirkliches  Phänomen  aber 
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erhebt  sich  dieselbe  nicht  leicht  über  die  zweite  Potenz,  die  allein 
genügt,  das  Wissen  vom  Wissen  der  Vorstellung  zu  gewähren. 
Was  sodann  die  Untrüglichkeit  der  inneren  Wahrnehmung  betrifft, 
so  kann,  wie  bereits  § 103  gezeigt  worden  ist,  das  Urtheil:  Ich 
weiss  die  Vorstellung  allerdings  nicht  falsch  sein,  weil  das  Fällen 
des  Urtheiles  den  Vorgang  selbst  zu  seiner  Voraussetzung  hat,  den 
das  Urtheil  aussagt.  Wie  bei  der  äusseren  Wahrnehmung  die 
Möglichkeit  der  Täuschung  erst  mit  der  Loealisirung  oder  Projici- 
rung  der  Vorstellung  beginnt,  so  kann  sie  auch  bei  der  inneren  erst 
da  beginnen,  wo  der  Vorstellung  ein  Prädicat  aus  der  Phänomeno- 
logie des  inneren  Geschehens  beigelegt  wird  (§  123).  Für  die  ange- 
regte Frage  sind  übrigens;  die  beiden  eben  erwähnten  Thatsachen 
irrelevant:  für  die  Erklärung  der  inneren  Wahrnehmung  aus  dem 
inneren  Sinne  jedoch  enthält  die  erste  eben  so  viel  Bedenkliches, 
als  die  zweite  Zusagendes. 

Anmerkung.  Es  ist  eigentlich  auffallend,  dass  die  griechische  Philosophie 
an  dem  Phänomen  der  inneren  Wahrnehmung  selbst  dann  noch  keinen  Anstoss 
nahm,  als  sie  das  Ich  zum  erkenntnisstheoretischen  Mittelpunkte  der  Speculation 
erhoben  hatte.  Plato  bemerkt  im  Philebos  ganz  nebenbei , dass  zur  richtigen 
Beurtheilung  der  Lust  die  richtige  Vorstellung  der  Lust  uXrjd’rjg^)  noth- 

wendig  (p.  21  B u.  C)  und  ohne  diese  gar  keine  eigentliche  Lust  möglich  sei 
(p.  60  Ej,  im  Theädet  kommt  er  auf  den  Gedanken  einer  Erkenntniss  der  Erkenn  t- 
niss,  legt  ihn  aber,  vielleicht  einem  bei  den  Megarikern  üblichen  Verfahren 
folgend,  als  einen  ins  Unendliche  führenden  Process  bei  Seite  (Theaet.  p.  200  B, 
vergl.  Bonitz  Plat.  Stud.  I,  S.  53);  im  Charmides  wird  in  dieses  Wissen  des 
Wissens  das  Wesen  der  Besonnenheit  versetzt  (p.  167  B u.  ff.).  Plotin  erklärt 
den  Umstand,  dass  bisweilen  zu  dem  Denken  auch  noch  das  Wissen  von  dem 
Denken  hinzutritt,  aus  einer  Reflexion  (uvTikrjiptg),  die  dadurch  zu  Stande  kommen 
soll,  dass  der  Verstand  fioyog)  das  Gedachte  (voijpa)  der  Phantasie  wie  einem 
Spiegel  vorhält  (Enn.  IV,  3,  30),  wie  denn  Plotin  überhaupt  das  Bewusstwerden 
dessen,  was  in  Einem  Seelentheile  geschieht,  an  die  Verbreitung  durch  die  ganze 
Seele  knüpft  (ib.  IV,  8,  8).  Aristoteles  erwähnt  des  Wissens  vom  Wissen  als 
einer  gegebenen  Thatsache  in  : Eth.  Nie.  IX,  9,  unterzieht  aber  diese  vorjcrig  vorjcscog 
in  seiner  Psychologie  und  Metaphysik  einer  ausführlichen  Besprechung,  auf  die 
wir  zweckmässiger  im  nächsten  Abschnitte  zurückkommen  werden.  Hier  jedoch 
müssen  wir  hervorheben,  dass,  was  bisher  nicht  gebührend  beachtet  worden  ist, 
Aristoteles  dadurch  der  eigentliche  Begründer  der  älteren  Auffassung  der  inneren 
Wahrnehmung  geworden  ist,  dass  er  dem  Gemeinsinn  — der  sein  Object  an  den 
Empfindungen  der  einzelnen  Sinne  hat  und  der  die  heterogenen  Empfindungen 
unterscheidet,  w'eil  sie  für  ihn  als  Empfindungen  homogen  sind  — auch  das 
Wissen  vom  Haben  der  Empfindung  beilegt  (de  mem.  1,  de  soinn.  2),  woran  er 
freilich  wieder  die  feine  Bemerkung  knüpft,  der  Gemeinsinn  dürfe  nie  als  ein 
neuer  Sinn  erfasst  werden,  weil,  wenn  jeder  Sinn  seine  eigene  Thätigkeit  nur 
durch  einen  anderen  Sinn  zum  Bewusstsein  bringen  könnte,  dies  zu  einer  unend- 


liehen  Reihe  führen  müsse  (de  an.  III,  2,  § 2 et  seq.).  Die  nacharistotelische 
Psychologie  bildete  den  Aristotelischen  sensus  communis  immer  mehr  zu  einem 
sensus  inferior  um,  wie  denn  schon  bei  Plot  in  an  die  Stelle  der  xoivrj  ulü^rjüig 
die  (Tuvuiad'rjcig , der  eigentliche  innere  Sinn,  tritt.  Als  Kern  des  inneren 
Sinnes  behauptete  sich  der  Aristotelische  Gemeinsinn  selbst  dann  noch,  als  ihm 
in  der  böige  alle  Erscheinungen,  die  über  die  blosse  Empfindung  hinausgehen, 
mit  Ausnahme  des  Denkens  beigelegt  wurden,  (§§  33  Anm.  1)  und  er  in  Folge 
der  Heterogenität  seiner  Functionen  sich  ip  eine  Reihe  einzelner  Sinne  auflöste, 
wie  letzteres  schon  bei  Galen  der  Fall  ist,  der  als  innere  Sinne:  to 

qnxvTUOT  txov,  to  <5 lUvotjTiiCO v und  /.ivtjijlovixov  autzühlt.  Die  Aristote— 
lische  Auffassung  kehrt  auch  bei  Augustin  wieder,  der  den  inneren  Sinn  nicht 
bloss  das,  was  ihm  die  äusseren  Sinne  zuführen,  sondern  auch  den  Zustand 
dieser  letzteren  selbst  empfinden  lässt,  so  dass  der  innere  Sinn  nicht  bloss  das 
Empfinden,  sondern  auch  das  Nichlempfinden  derselben  empfindet  (Haupstelle: 
de  libr.  arb.  II,  4)  und  überdies  noch  alles  Körperhafte  wahrnimmt,  was,  wie 
die  Traumbilder,  selbst  kein  wirklicher  Körper  ist  (de  an.  IV,  20  u.  2i).  Auch 
Thomas  von  Aquino,  bei  dem  der  Gegensatz  der  inneren  zu  den  äusseren 
Sinnen  bereits  vollständig  ausgebildet  erscheint,  schreibt  ersteren  ganz  im  Sinne 
des  Aristotelischen  sensus  communis  die  Aufgabe  zu,  die  von  Aussen  empfangenen 
Eindrücke  zu  verinnern,  aufzubewahren  und  zu  vereinigen,  rechnet  aber  zu 
ihnen  ausser  dem  sensus  communis , auch  die  imaginatio,  memoria  und  die  vis 
cestimativa  (Summa  theol.  I,  qu.  78,  art.  4,  conf.  Suarez  de  an.  I,  3,  30). 
Auf  diese  Weise  erweitert  sich  der  Umfang  des  inneren  Sinnes  in  dem  Maasse,  in 
welchem  der  bei  Aristoteles  noch  flüssige  Schematismus  der  Seelenvermögen  an 
Starrheit  zunimmt,  indem  dem  inneren  Sinne  Alles  zufällt,  was  der  strengere 
Begritl  des  Intellectes  ausschliesst.  In  dieser  ausgedehnteren  Fassung  und  in 
strengem  Anschluss  an  die  äusseren  Sinne  tritt  der  innere  Sinn  auch  noch  bei 
den  späteren  Aristotelikern  auf,  ja  die  Gliederung  der  inneren  Sinne  wird , um 
die  Analogie  zu  den  äusseren  Sinnen  durchzuführen,  nach  der  Fünfzahl  vor- 
genommen (der  alte  Gemeinsinn,  die  vis  aestimativa,  imaginativa,  cogitativa,  und 
die  memoria) . Ueberhaupt  bildete  die  Frage  nach  der  Zahl  der  inneren  Sinne  in  der 
Psychologie  der  Reformationszeit  eine  viel  ventilirte  Controverse,  in  der  sich 
Vultejus  für  die  Zweizahl  (Phantasie  und  Gedächtniss  1.  c.  p.  20),  Verro 
ii.  c.  p.  2 12)  und  Valerius  (1.  c.  p.  107)  für  die  Dreizahl  (Sinne,  welche  die 
empfangenen  Formen  umbilden : sensus  communis  und  Einbildungskraft,  und 
Sinne,  die  sie  behalten:  Gedächtniss),  Vives  für  die  Vierzahl  ( imaginatio , vis 
(Estimatrix,  memoria  und  phantasici,  von  denen  die  beiden  letzten  vereint  den 
Gemeinsinn  bilden,  1.  c.  I,  p.  33)  aussprachen.  Melanchthon,  der,  gleich  den 
Genannten,  den  inneren  Sinn  ganz  in  Weise  der  äusseren  Sinne  als  eine  potentia 
oi  ganica  intra  cranium  ad  cognitionem  destinatci,  excellens  actiones  sensuum 
cjtci  toi  um  auffasst,  räumt  den  einzelnen  Functionen  desselben  ( sensus  communis, 
compositio  quasi  ratiocinatio,  memoria)  sogar  local  getrennte  Sitze  im  Gehirne 
ein  1.  c.  (ol.  174  et  seq).  Dieser  Richtung  gegenüber  vertrat  Am  erb  ach  wieder 
den  ursprünglichen  Aristotelischen  Standpunkt,  insofern  er  den  inneren  Sinn  auf 
den  Gemeinsinn  (also  auf  das  Wissen  vom  Empfinden  und  die  Unterscheidung 
der  Empfindungen  , mit  der  sodann  auch  das  Gedächtniss  zusammenhängt)  be- 
schränkte und  zwischen  die  äusseren  und  den  Intellect  in  die  Mitte  hinstellte, 
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so  dass  ihm  der  innere  Sinn  nicht  sowol  als  eine  Fortsetzung,  sondern  vielmehr 
als  die  Voraussetzung  der  äusseren  galt  (den  Namen : innerer  Sinn  vermeidet 
Amerbach  sorgfältig  1.  c.  p.  4 59  et  seq.  u.  279).  Casmann  folgt  im  Allgemeinen 
Melanchthon,  verdient  aber  insofern  erwähnt  zu  werden,  einmal,  als  er  im 
Sinne  der  Nervenphysiologie  seiner  Zeit  die  Functionen  der  inneren  Sinne  (Gemein- 
sinn und  Phantasie)  auf  Bewegungen  der  Nervengeister  im  Gehirne  zurück  führt 
(1.  c.  p.  359  vürgl.  A.  Carus  Gesell,  d.  Ps.  S.  542)  und  sodann,  weil  er  eine 
gute  Schilderung  der  inneren  Wahrnehmung  unter  dem  Namen  des  actus  reflexus 
(auch  iterata  cognitio ) bringt  (1.  c.  p.  4 4 u.  89).  Dies  war  auch  die  Ansicht 
der  ganzen  damals  stark  verbreiteten  Marburger  Psychologenschule:  Gockel 
selbst  definirte  in  seinem  Wörterbuche  die  reflexio  als  intima  animee  actio,  qua 
recognoscit  tum  se  ipsam,  tum  suos  actus  et  suas  species  vel  idects.  Auch 
Descar tes  stellt  die  inneren  Sinne,  deren  er  zwei  unterscheidet  (einen  im 
Gehirne  als  Organ  der  appetitus  naturales  des  Hungers,  Durstes  u.  s.  w.,  einen 
zweiten  im  Herzen  als  Organ  der  Affecte)  und  die  er  gleichfalls  mit  den  Nerven- 
geistern in  Verbindung  bringt,  mit  den  äusseren  Sinnen  der  Art  in  Eine  Linie, 
dass  er  im  Ganzen  sieben  Sinne  unterscheidet  (Pr.  phil.  IV,  90,  s.  auch  Med.  IV, 
p.  52).  Die  innere  Wahrnehmung  aber  gilt  ihm,  — ganz  unabhängig  vom 
inneren  Sinne  — als  etwas  Selbstverständliches,  da  es  in  der  Natur  der  Seele 
als  res  cogitans  liegt,  dass  sie  ihre  unmittelbaren  Objecte  an  den  eigenen  Ge- 
danken findet  (Med.  II.).  Die  rein  sensualistische  Auffassung  des  inneren  Sinnes 
kehrt  bei  Flobbes  jedoch  mit  der  ausschliesslichen  Beschränkung  desselben  auf 
das  Gedächtniss  wieder,  indem  die  beiden  Functionen  des  Gedächtnisses:  das 
sentire  se  sensisse  und  das  Unterscheiden  heterogener  Empfindungen  selbst  wieder 
reine  Empfindungen  sind  (Elem.  phil.  XXV,  4 u.  8),  und  alles  Andere,  was 
darüber  hinaus  dem  Aristotelischen  Gemeinsinn  noch  zugeschrieben  wird  (wie  der 
Begriff  des  Gemeinsinnes  selbst)  auf  leere  Worte  hinausläuft  (Lev.  2.)  Die 
eigentliche  Geschichte  des  inneren  Sinnes  beginnt  erst  mit  Locke.  Es  gibt  zwei 
Canäle  unserer  Erkenntniss : die  äussere  Wahrnehmung  und  die  Reflexion,  durch 
jene  erfahren  wir  von  den  wahrnehmbaren  Aussendingen,  diese  wird  definirt  als 
die  Wahrnehmung  der  Thätigkeiten  unseres  Gemüthes  in  uns,  sofern  sie  von  den 
vorhandenen  Vorstellungen  ausgeübt  wird  [tlie  perception  of  the  operations  of 
our  mind  within  us,  as  it  is  employed  about  the  ideas,  it  has-got  a.  a.  0.  II. 
4,  § 2).  Dass  die  Reflexion  den  inneren  Sinn  (internal  sense)  ebenso  zu  ihrer 
Voraussetzung  habe,  wie  die  äussere  Wahrnehmung  den  äusseren,  nimmt  Locke 
als  selbstverständlich,  verhehlt  sich  jedoch  keineswegs:  weder  dass  die  Analogie 
beider  doch  nicht  ganz  stimme,  noch  dass  mit  der  Annahme  eines  blossen  Ver- 
mögens eben  nicht  viel  gethan  sei.  Der  Sensualismus  der  nächstfolgenden  Zeit 
glaubte  über  das  eine,  wie  über  das  andere  Bedenken  leicht  hinausgehen  zu 
können.  Schon  Hu  me  nimmt  den  Locke’schen  Dualismus  der  Sinne  ganz  un- 
befangen auf.  ln  seiner  Abhandlung  über  die  menschliche  Natur  erklärt  Hume 
die  Empfindung  des  äusseren  Sinnes  (Impression)  als  den  ursprünglich  in  der 
Seele  auf  unerklärbare  Weise  entstandenen  Zustand,  die  des  inneren  lässt  er 
dadurch  zu  Stande  kommen,  dass  das  aus  den  Empfindungen  des  äusseren  Sinnes 
herrührende  Bild  (idea)  bei  seiner  Reproduction  einen  Eindruck  auf  die  Seele 
ausübt,  der  die  impression  of  rcflection  abgibt  (als  welche  sodann  im  Sinne 
Descartes’  aufgezählt  werden:  passions,  desires  und  emotions) ; dass  dabei  die 
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horterzeugung  der  inneren  Empfindungen  eigentlich  ins  Unendliche  fortgehen 
müsse,  verbirgt  sich  Hume  keineswegs  (Tr.  on  hum.  nat.  I,  1 seq2i.  In  seinem 
Inquin,  behandelt  Hume  den  inneren  Sinn  als  etwas  Selbstverständliches,  und 
nimmt  selbst  an  Ausdrücken,  wie:  Empfindung  aus  der  gewöhnlichen  Verknüpfung 
zweier  Vorstellungen  nicht  den  geringsten  Anstoss  (W.  W.  IV,  p.  83  u.  92). 
Auch  Berkeley  lässt  Locke’s  Gegenstellung  von  Sensation  und  Reflexion  einfach 
fortbestehen,  und  macht  zum  Object  der  letzteren  (des  inward  feeling),  die  eigene 
Existenz  und  die  Functionen  der  Seele  (a.  a.  0.  25,  35,  89),  hebt  aber  gleich wol 
hervor,  dass  die  Vorstellung  des  eigenen  Ich  weder  als  Empfindung,  weil  es 
keinen  Sinn  für  das  Nichtsinnliche  gibt,  noch  als  Idee,  sondern  nur  als  „ notion “ 
gelten  könne  (ebend.  140,  vergl.  § 109,  Anm.  2).  In  der  sensualistischen  Psycho- 
logie der  späteren  Periode  gab  die  materialistische  Richtung  der  Engländer  den 
inneren  Sinn  ganz  auf  (vergl.  Priestley  a.  a.  0.  p.  53  u.  57),  der  französische 
Sensualismus  behielt  ihn  bei,  ja  erweiterte  ihn,  indem  er,  wie  dies  z.  B.  Bonnet 
gethan,  der  Seele  das  Vermögen  zuschrieb,  die  Hirnfibern  selbstständig  in  Bewegung 
zu  versetzen,  woraus  die  Ideen  der  Verhältnisse  der  ursprünglichen  Ideen  unter 
einander  ihren  Ursprung  nehmen  sollten  (Ess.  7 u.  20).  Condillac  wirft  der 
Locke'schen  Nebenordnung  von  Reflexion  und  Sensation  vor,  dass  die  Reflexion 
nicht  neben,  sondern  hinter  der  äusseren  Wahrnehmung  stehe,  da  sie  erst  aus 
dieser  hervorgehe,  und  daher  keine  Quelle  der  Ideen,  sondern  höchstens  eine 
Leitung  derselben  von  der  Quelle  aus  abgeben  könne  (a.  a.  O.  Extr.  rais.  p.  216), 
daher  es  denn  kommt,  dass  für  Condillac  die  Reflexion  bloss  die  Bedeutung  der 
successiv  vergleichenden  Aufmerksamkeit  besitzt,  wie  solche  insbesondere  dem 
Tastsinne  eigenthümlich  sein  soll  (ebend.  II,  7,  § 14  u.  II,  10.  § 5,  extr.  rais. 
p.  220,  Log.,  p.  55).  Dass  in  der  Aufmerksamkeit  als  blosser  Empfindung  kein 
Vergleichen  (ebend.  extr.  p.  218)  und  dass  in  der  Vergleichung  kein  Ursprung 
neuer  Ideen  enthalten  sein  könne  (ebend.  p.  246),  kümmert  dabei  Condillac 
ebensowenig,  als  die  conscience,  welche  auf  die  Vorstellungen  sich  vertheilend 
(sogar  als  conscience  cle  moi-meme  ebend.  IV,  9,  §1),  neben  der  Reflexion 
unbestimmt  einherläuft  (ebend.  IV,  7,  § 4).  Hütet  sich  hierbei  Condillac  vor  der 
Uebereilung,  der  Empfindung  gleich  ursprünglich  ein  Mitbewusstw^erden  des  Ich 
beizulegen,  so  setzte  sich  der  spätere  Sensualismus  auch  über  dieses  Bedenken 
hinaus.  So  nimmt  z.  B.  Galuppi  keinen  Anstoss,  zu  behaupten,  dass  schon  mit 
und  in  der  ersten  Empfindung  ein  Bewusstsein  des  Ich  gegeben  sei,  und  beweist 
dies  durch  das  etwas  naive  Argument,  dass,  wenn  dieses  Bewusstsein  der  ersten 
Empfindung  abginge,  es  auch  keiner  späteren  zukommen  könne  (a.  a.  O.  p.  12). 
Die  sensualistische  Psychologie  nahm  in  der  Regel  für  ihren  Begriff  des  inneren 
Sinnes  dieselbe  strenge  Analogie  zu  dem  äusseren  in  Anspruch,  welche  die  spä- 
teren Aristoteliker  bezüglich  des  ihrigen  behauptet  hatten,  — eine  Anschauungs- 
weise, die  sich  bis  auf  die  neueste  Zeit  fortsetzte  (s.  z.  B.  Lelut  a.  a.  O.  I, 
p.  46).  Die  Schwierigkeiten,  die  bei  dieser  Gelegenheit  zum  Vorschein  kamen, 
konnten  selbst  einsichtigen  Verfechtern  des  inneren  Sinnes  nicht  entgehen  (vergl. 
z.  B.  Biunde  a.  a.  O.  I,  S.  193),  Schulze  jedoch  gebührt  das  Verdienst, 
der  Erste  die  ganze  Annahme  des  inneren  Sinnes  bekämpft  zu  haben  (Anthr. 
S.  3 4).  \ on  den  Verwickelungen  abgesehen,  in  welche  die  Auffindung  des  Or- 

ganes der  inneren  Wahrnehmung  nothwendig  hineinführt,  kann  man  sich  nämlich 
darüber  nicht  täuschen,  dass  die  innere  Wahrnehmung  zu  der  äusseren  Wahr- 
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nehmung,  und  vollends  zu  der  blossen  Empfindung  verglichen,  doch  den  Charakter 
eines  ungleich  complicirteren  Vorganges  an  sich  trägt,  worauf  auch  die  späte 
Entwickelung  und  Unregelmässigkeit,  die  schnelle  Ermüdung,  sowie  die  oft  selt- 
samen Intermissionen  der  inneren  Wahrnehmung , wie  noch  so  manche  andere 
Erscheinungen  (§  7)  hinweisen.  Nimmt  man  aber  die  Sache  genauer,  dann 
können  die  Empfindungen  des  inneren  Sinnes  ebensowenig  innere  Wahrnehmungen 
heissen , als  die  des  äusseren  Sinnes  schon  als  solche  äussere  Wahrnehmungen 
sind,  denn  die  blosse  Empfindung,  und  wäre  sie  auch  die  Empfindung  eines 
inneren  Sinnes,  ist  weder  eine  Wahrnehmung,  noch  etwas  Inneres,  weil  die 
innere  Wahrnehmung  das  Wissen  von  der  Vorstellung  als  einer  eigenen,  und 
dieses  Wissen  ein  Urtheilen  ist,  der  Sinn  aber  nicht  urtheilt  (§  33).  Fasst  man 
diesen  Punkt  scharf  ins  Auge,  so  kann  man  wol  sagen:  die  ganze  Fiction  des 
inneren  Sinnes  ist  nichts  als  der  Versuch,  eine  Frage  sensualistisch  zu  erledigen, 
die  ihre  Erledigung  niemals  im  Gebiete  des  Sinnes  finden  kann.  Als  Seelen- 
vermögen genommen,  kann  der  innere  Sinn  vollends  nur  dazu  dienen,  die  ganze 
Vermögenstheorie  ad  absurdum  zu  führen.  Bei  keinem  Seelenvermögen  liegt 
nämlich  fürs  Erste  der  Hinweis  auf  den  regressus  in  inßnitum  (§4),  so  nahe, 
als  hier,  wo  uns  die  Erfahrung  einer  progressus  wenn  auch  nicht  in  inßnitum, 
so  doch  von  der  ersten  zu  der  zweiten  Potenz  vorhält,  bei  keinem  zeigt  sich 
zweitens  das  Einschieben  des  Vermögens  zwischen  Seele  und  Vorstellung  miss- 
licher als  da,  wo  dieses  Vermögen  den  Namen  eines  Sinnes  führen  soll,  und 
nirgends  verräth  sich  drittens  die  Unfähigkeit  der  Vermögen  zur  Erklärung  der 
Wechselwirkung  der  Phänomene  deutlicher,  als  da,  wo  das  eine  Vermögen  den 
Stoff  seiner  Thätigkeit  aus  den  Thätigkeiten  eines  anderen  beziehen  soll.  Dies 
wird  zum  Theil  schon  klar,  wenn  man  die  geschichtliche  Entwickelung  des  Be- 
griffes des  inneren  Sinnes  nur  ein  Stück  weiter  verfolgt.  Leibnitz  macht  in 
seiner  Erkenntnisstheorie  aus  der  Reflexion,  die  bei  Locke  erst  der  Sensation 
folgen  soll,  der  potentiellen  Seite  nach  deren  prius,  und  aus  dem  inneren  Sinne, 
der  bei  Locke  dem  äusseren  parallel  geht,  das  immanente  Eigen thum  der  Seelen- 
monade, gewissermassen  den  intellectus  selbst.  In  seiner  Psychologie  setzt 
Leihnitz  dem  Locke’schen  Gegensatz  von  äusserem  und  innerem  Sinne  in  den  der 
Perception  und  Apperception  um : die  Perception  ist  ihm  der  innere  Zustand  der 
Monade,  durch  den  Aussendinge  vorgestellt  werden,  die  Apperception  die  reflexive 
Erkenntniss  dieses  inneren  Zustandes  (s.  bes.  Princ.  de  la  nat.  4 Opp.,  p.  715a). 
Da  ihm  nun  aber  weiter  die  Apperception  mit  dem  eigentlichen  Bewusstsein 
(conscience)  zusammenfällt,  d.  h.  wir  der  blossen  Perception  an  sich  noch  gar 
nicht  bewusst  werden  (ibid.  u.  Monad.  23,  Opp.,  p.  707,  a),  wird  die  Perception 
gegen  Locke’s  Absicht  zur  blossen  unbewussten  Vorstellung  herabgedrückt,  die 
Apperception  aber  einerseits  auch  auf  die  bewusste  Sensation,  andererseits  sogar 
auf  das  unmittelbare  Wissen  Alles  dessen  ausgedehnt,  was  das  Ich  nicht  bloss 
hat,  sondern  ist  (Substanz,  Wesen,  Immaterialität,  Princ.  de  la  nat.  5,  Monad.  30). 
Damit  hängt  nun  weiter  auch  zusammen,  dass,  während  bei  Locke  der  innere 
Sinn  neben  dem  äusseren  ganz  unvermittelt  besteht,  bei  Leibnitz  die  Apperception 
aus  der  Perception  hervorgeht,  sobald  diese  eine  gewisse  Stärke,  beziehungsweise 
Concenlration,  erreicht,  so  dass  die  Apperception  mit  der  Deutlichkeit  der  Per- 
ception zusammenfällt  und  mit  ihr  zugleich  die  Prärogative  der  eigentlichen  Seelen- 
monade bildet  (Monad.  19  u.  25),  — ein  Gedanke,  in  dem  Leibnitz  übrigens 
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mit  den  Sensualisten,  z.  B.  mit  Condillac,  übereinkam  und  der,  was  die  Auf- 
fassung des  inneren  Sinnes  als  Bewusstsein  betrifft , in  Frankreich  immer  noch 
fortbesteht  (vergl.  z.  B.  Garnier  a.  a.  0.  I,  380  u.  387).  Das  ist  nun  auch 
der  Standpunkt  der  Leibnitz- Wolff sehen  Schule.  Wolff  wiederholt  beinahe 
Leibnitzen’s  eigene  Worte,  indem  er  als  Definition  hinstellt:  perceptio  est  actus 
mentis,  quo  objectum  quodeunque  sibi  repreesentat,  menti  tribuitur  apper- 
ceptio  quatenus  perceptionis  succ  sibi  conscia  est  (Ps.  emp.  § 24  u.  25)  und 
zur  eigentlichen  Vorstellung  (cogitatio)  eine  Verbindung  beider  in  Anspruch  nimmt 
(ibid.  § 261).  Baumgarten  geht  ganz  einfach  von  dem  Satze  aus:  die  Vor- 
stellungen des  gegenwärtigen  Zustandes  meiner  Seele  gehören  zum  inneren  Sinn, 
die  meines  Körpers  zum  äusseren  (Metaph.  § 396).  Auch  Tete  ns  beschreibt 
die  Apperception  als  das  ,, Gewahrnehmen  und  Gewahrwerden“,  d.  h.  als  den 
Zustand,  in  dem  die  Seele  ,, einen  Gegenstand  als  einen  besonderen  fasset,  ihn 
auskennt  unter  anderen,  ihn  unterscheidet“  (a.  a.  0.  I,  S.  266)  ; und  setzt  die 
Apperception  als  das  Formelle,  Active  der  Perception  als  dem  Materiellen  und 
Passiven  entgegen  (ebend.  S.  2S0—  285).  Dabei  will  jedoch  Tetens  die  Apperception 
nicht  von  der  blossen  Verstärkung  der  Perception  abhängig  machen,  während 
die  streng  Leibnitz’sche  Schule  und  der  Halbleibnitzianer  Plattner  gerade  in 
der  Stärke  der  Vorstellung  die  Veranlassung  zu  der  die  Apperception  begründenden 
,, Zurückbeugung“  fanden  (Anthr.  § 533).  Die  Glanzperiode  in  der  Geschichte  des 
inneren  Sinnes  bildet  die  Kant’sche  Auffassung  derselben.  Kant  vermittelt  gewisser- 
massen  zwischen  der  Locke’schen  und  Leibnitz’schen  Anschauungsweise,  jener 
nähert  er  sich  dadurch,  dass  er  den  inneren  Sinn  wieder  in  die  strenge  Parallele 
zu  dem  äusseren  zurückversetzt,  mit  dieser  stimmt  er  darin  überein,  dass  erden 
Ursprung  der  allgemeinen  Erkenntnissbegriffe  nicht  aus  dem  inneren  Sinne  in  der 
Locke’schen  Bedeutung,  sondern  aus  dem  Verstände  ableitet.  Allein  das  Eine  wie 
das  Andere  bereitet  Kant  mannigfache  Schwierigkeiten.  In  der  ersten  Beziehung 
erscheint  schon  die  Subsumption  des  objectlosen  inneren  Sinnes  (Kr.  d.  r. 
Vern.  W.  W.  II,  S.  34)  unter  den  Begriffen  der  Sinnlichkeit  ,, vermittelst  deren 
Gegenstände  gegeben  werden“  sollen,  etwas  anstössig.  In  der  zweiten  Be- 
ziehung sah  sich  Kant  genöthigt,  eine  doppelte  Apperception  anzunehmen:  die 
empirische,  welcher  im  Sinne  Locke’s  die  subjective  Einheit,  die  reine,  transscen- 
dentale,  welcher  im  Sinne  Leibnitzens  die  objective  Einheit  des  Bewusstseins 
zukommen  sollte.  Wenn  nun  Kant  diese  Duplicilät  dadurch  zu  lösen  meint,  dass 
er  den  Verstand  als  Vermögen  der  Selbstt hätigkeit  den  inneren  Sinn,  als  blosses 
Vermögen  des  innerlichen  Afficirtwerdens,  bestimmen,  afficiren  lässt  (ebend.  S.  7 49), 
so  setzt  er  eigentlich  zweierlei  Bewusstsein  bei  derselben  Operation : das  des 
Thuns  und  das  des  Leidens,  was  schon  Fries  ein  Vorurtheil  genannt  hat  (Neue 
Kr.  d.  Vern.  I,  S.  XXXVI).  Der  empirischen  Apperception  des  inneren  Sinnes 
entspricht  das  empirische  Ich,  der  transcendentalen  Apperception  des  Denkens 
das  reine  Ich,  das  die  Bedingung  und  Voraussetzung  aller  Erfahrung  abgeben 
soll.  Als  solches  ist  es  das  vollkommen  leere  Denken,  das  bewusste  Denken, 
das  noch  nichts  Bestimmtes  denkt  und  erst  von  der  Anschauung  den  Anstoss  zu 
einem  bestimmten  Denken,  zu  einem  bestimmten  Inhalte  erwartet.  Da  nun  K. 
das  empirische  Ich  als  blosse  Erscheinung  erklärt,  womit  es  in  der  Thal  keine 
Schwierigkeit  hat,  so  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  das  reine  Ich  etwa  als  das 
dieser  Erscheinung  zu  Grunde  liegende  Ding  an  sich  zu  gelten  habe.  K.  hat  in 
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Folge  seiner  Einschränkung  im  Gebrauche  der  Kategorien  allen  Grund,  diese  Frage 
auf  das  Bestimmteste  zu  verneinen.  Was  soll  aber  alsdann  das  reine  Ich  sein, 
wenn  es  weder  Erscheinung,  noch  Ding  an  sich  sein  kann?  Die  Beantwortung 
auch  dieser  Frage  liegt  K.  ganz  nahe.  Wie  in  allen  analogen  Fällen  (§  80  Anm.) 
hat  auch  hier  die  Form  des  Subjectes  ihren  Dienst  anzutreten  : das  reine  Ich 
ist  eine  Form  des  Bewusstseins , ja  die  Form  des  transcendentalen  Bewusstseins 
in  specic,  ,, kein  Begriff,  sondern  eine  blosse  Form  der  Vorstellung,  eine  blosse 
Beschaffenheit  meines  Subjectes"  (Kr.  d.  r.  Vern.  W.  W.  II,  S.  278,  — 
also  eine  blosse  Eigenthümlichkeit  des  Subjectes,  welches  das  Ich  ist?),  ,,ein 
Bewusstsein  meiner  selbst,  nicht  wie  ich  mir  erscheine,  noch  wie  ich  an  mir  bin, 
sondern  nur,  dass  ich  bin  : ein  blosses  Denken"  (ebend.  2.  Aufl.  W.  W.  U,  S.  750), 
oder  wie  es  sogar  einmal  heisst:  ,,das  blosse  Gefühl  eines  Daseins,  ohne 
den  mindesten  Begriff"  (Proleg.  ebend.  III,  S.  103,  das  reine  Selbstbewusstsein 
nennt  auch  Fries  in  seiner  N.  Kr.  d.  r.  V.  I,  S.  120  ein  unmittelbares  Gefühl 
des  Daseins).  Dagegen  wäre  nun  auch  vom  Standpunkte  K.’s  aus  nichts  einzu- 
wenden, als  dass  sodann  das  Ich  seinen  Platz  unter  den  Kategorien  bekommen, 
oder  vielmehr,  dass  es  allein  die  einzige  Kategorie  abgeben  sollte,  worauf  in  der 
That  K.  selbst  einmal  zu  sprechen  kommt  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  275).  Allein  darauf 
kann  K.  nicht  eingehen,  ohne  seine  eben  begründete  Kategorienlehre  aufs  Neue 
in  Frage  zu  stellen:  das  Ich  ist  keine  Kategorie,  sondern  der  Grund  der  Möglich- 
keit der  Kategorien  (ebend.  S.  315),  das,  was  die  Kategorien  durch  sich  selbst 
erkennt  (S.  319),  aus  sich  entwickelt,  oder,  wie  sich  K.  in  der  Folge  am  Liebsten 
ausdrückt:  ,,das  Vehikel  der  Kategorien"  (S.  275,  280  u.  s.  w.).  Damit  sind  wir 
nun  durch  mannigfache  Wendungen  glücklich  bei  dem  ,, transcendentalen  Subjecte 
der  Gedanken,  das  nur  durch  die  Gedanken,  die  seine  Prädicate  sind,  erkannt 
wird",  bei  der  ,, bloss  intellectuellen  Vorstellung  der  Selbst thätigkeit  eines  denkenden 
Subjectes"  (Kr.  d.  r.  Vern.  2.  Aufl.  S.  775)  angelangt,  das  auch  als  die  Vor- 
stellung desjenigen  bezeichnet  wird,  w'orauf  alles  Denken  in  relatione  accidentis 
steht  (Proleg.  a.  a.  O.).  Dagegen  ist  nun  allerdings  zweierlei  einzuwenden. 
Erstlich  berechtigt  K.  sein  eigener  Standpunkt  noch  keineswegs  dazu,  das,  wras 
er  Anfangs  eine  blosse  Form  der  Vorstellung  nennt  und  ausdrücklich  nicht  als 
Begriff  gelten  lassen  wüll,  am  Schlüsse  mit  Einmal  als  Vorstellung  selbst  auftauchen 
zu  lassen  (vergl.  § 86  Anm.).  Fürs  Zweite  verpflichtet  der  Standpunkt  des  Ge- 
gebenen K.  dazu,  das  Ich  nicht  als  blosses  Denken,  sondern  geradezu  als  das  Den- 
kende aufzufassen.  K.  will  dieser  Forderung  dadurch  nachkommen,  dass  er  das  Ich 
eben  — aber  freilich  wieder  im  Widerspruche  mit  der  ersten  Hälfte  seiner  Unter- 
suchung — zum  Subject  des  Denkens:  Subject  im  bloss  logischen  Sinne,  erhebt. 
Allein  dieser  Versuch  langt  nicht  aus.  So  gut  K.  sich  für  das  Leiden  des  äusseren 
Sinnes  durch  den  Inhalt  der  Anschauung  nach  einem  Dinge  an  sich  umgesehen, 
eben  so  gut  hätte  er  auch  für  das  Afficirtw  erden  des  inneren  Sinnes  einen  Träger 
statuiren  sollen,  was  ihn  freilich  hier  nicht  minder  als  dort  in  den  bekannten 
Widerspruch  zu  seinem  Grundsätze  über  den  Gebrauch  der  Kategorie  der  Causa- 
lität  verwickelt  hätte.  Statt  dessen  verdeckt  K.  den  im  Transcendentalen  ver- 
pönten Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  durch  den,  wie  es  scheint, 
harmlosen  rein  logischen  Schluss  von  der  Folge  auf  den  Grund  und  meint  mit 
dem  bloss  logischen  Subjecte  sein  Auskommen  zu  finden,  dem  seine  Gedanken 
nur  seine  Prädicate  sind,  das  aber  gleichwol  der  innere  Grund  der  Möglichkeit, 
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also  das  Vermögen  der  Kategorien  sein  soll.  Ohne  Zweifel  liegt  allen  diesen 
Wendungen  der  sehr  richtige  Gedanke  zu  Grunde,  dass  unsere  Seele  von  ihrer 
eigenen  Qualität  keine  ursprüngliche  Anschauung  habe,  der  Fehler  steckt  nun 
darin,  das  als  leere  Form  ja  als  die  formentwickelnde  Form  a 'priori  an  die  Spitze 
einer  die  Psychologie  negirenden  Untersuchung  zu  setzen,  was  sich  am  Ende  einer 
rein  psychologischen  Untersuchung,  dann  aber  als  wirkliche  Vorstellung  heraus- 
stellt. Kehren  wir,  ohne,  was  nahe  genug  liegt,  auf  die  Ichvorstellung  bei 

Fichte  einzugehen,  zu  der  Geschichte  des  inneren  Sinnes  zurück.  Kant  hatte 

erklärt,  er  finde  darin,  dass  der  innere  Sinn  von  uns  selbst  afficirt  werde,  keine 

Schwierigkeit,  denn  der  Verstand  bestimme  darin  eben  nur  den  inneren  Sinn, 
zur  inneren  Anschauung  der  von  ihm  gedachten  Verbindung  gemäss  (Kr.  d.  r. 
Vern.  S.  750).  Rein  hold  drückte  dies  in  seiner  Terminologie  so  aus,  dass  bei 
dem  inneren  Sinne  das  Gemüth  sich  selbst  vorstelle  durch  das  Prädicat  der  vor- 
stellbaren Form  der  Receptivität,  als  ,, empfangend  das  Mannigfaltige,  und  zwar 
dadurch,  dass  es  die  Art  und  Weise,  die  Form  des  Empfangens  als  etwas 
seinem  Vermögen  Eigenthümliches  in  einer  Vorstellung  a priori  vorstellt" 

(Theorie  d.  V.  V.  S.  369).  Den  Nachweis  der  sich  hierbei  ins  Unendliche 
verschiebenden  petitio  principii  scheint  zuerst  Schulze  unternommen  zu 
haben  (a.  a.  0.  1,  S.  TI  6).  Für  die  Psychologie  der  Identitätslehre  lag  die 
Frage  nach  dem  inneren  Sinne  etwas  unbequem,  wo  sie  auf  dieselbe  ein- 
ging, griff  sie  meist  mit  einem  unbestimmten  Hinweise  auf  das  Nervensystem, 
auf  die  ältere  Fassung  des  Begriffes  zurück  (s.  Klein  a.  a.  0.  § 36  u.  ff.,  Nüss- 
lein,  § 104  u.  ff.).  In  der  Psychologie  der  H e ge l’schen  Schule  geht  die  innere 
Wahrnehmung  in  jene  Auffassung  des  Bewusstseins  über,  von  der  bereits  § 25 
Anm.  die  Rede  gewesen  ist.  Ihrer  Erklärung  des  Bewusstseins  als  ,,Act,  durch 
den  des  Ich,  nachdem  es  seine  Natürlichkeit  abgestreift  hat,  und  in  sich  selbst 
zurückgekehrt  ist,  sich  seiner  Subjectivität  an  der  gegenübergesetzten  Objectivität 
bewusst  wird,  und  sich  von  ihr  mit  Festhaltung  dieser  Beziehung  unterscheidet“ 
(Hegel  Enc.  § 413,  Erdmann  Grundr.  S.  50,  Rosenkranz  a.  a.  O.  S.  202, 
Michel  et  führt  den  inneren  Sinn  auf  den  Gemeinsinn  zurück  a.  a.  O.  S.  261), 
kann  man  den  Werth  einer  im  Ganzen  richtigen  Beschreibung  der  inneren  Wahr- 
nehmung nicht  absprechen.  Ulrici  gebührt  das  Verdienst,  den  dialectischen 
Entwickelungsprocess  dieses  Begriffes  in  den  psychologischen  des  Phänomens 
umgesetzt  zu  haben.  Diesem  gemäss  ist  die  Empfindung,  an  sich  unbewusst, 
von  einem  Selbstgefühle  begleitet,  welches,  indem  es  die  Seele  zu  einer  Reaction 
gegen  die  sich  aufdrängende  Empfindung  veranlasst,  jene  Thätigkeit  der  Seele 
hervorruft,  durch  welche  das  Selbst  sich  der  Empfindung  gegenüberstellt,  und  sich 
von  ihr  unterscheidet.  Den  Erfolg  dieser  unterscheidenden  Thätigkeit  bezeichnet 
Ulrici  -als  Bewusstsein  und  lässt  dieses  demgemäss  alle  jene  Abstufungen  durch- 
laufen, in  denen  sich  Empfindung  und  Selbstgefühl  vollziehen  (Leib  u.  S.  S.  323 
s.  a.  Comp.  d.  Log.  S.  16—28).  Ohne  Ulrici  in  die  Art  der  Ableitung  dieses 
Phänomens  aus  einer  Doppelbewegung  des  Seelenfluidums  (a.  a.  O.  S.  3 40)  weiter 
zu  folgen,  müssen  wir  zugestehen,  in  mehreren  Punkten  dieses  Processes  Grund- 
gedanken unserer  Theorie  begegnet  zu  sein.  Das  Bewusstsein  jedoch  aus  einem 
(unbewussten)  Acte  des  Unterscheidens  abzuleiten,  hat  das  Bedenken  gegen  sich, 
dass  die  Seele  doch  das  ursprünglich  wissen  muss,  was  sie  in  der  Folge  unter- 
scheidet, weil  dieses  Wissen  durch  das  Unterscheiden  vorausgesetzt  wird.  Ob 


186 


man  nun  dieses  ursprüngliche  Wissen  Bewusstsein  nennen  will,  oder  nicht,  ist 
freilich  gleichgültig,  aber  zugestehen  muss  man  doch,  dass  dieses  Wissen  mehr 
Anspruch  besitzt,  als  Grundkraft  der  Menschenseele  (S.  335)  zu  gelten  , als  die 
darauf  gegründete  Thätigkeit  des  Unterscheidens  (vergl.  S.  367  u.  387).  So  lange 
dieses  Bedenken  nicht  behoben  ist,  scheint  es  immer  zweckmässiger,  in  dem  com- 
plicirten  Vorgänge  der  inneren  Wahrnehmung  bloss  eine  neue  Ausgestaltung,  als 
den  Beginn  des  Bewusstseins  selbst  zu  erblicken.  Die  zweite  Schwierigkeit,  die  darin 
liegt,  dass  das  Selbstbewusstsein  auch  Bewusstsein  ist,  trotzdem  es  gerade  die 
Unterscheidung  wieder  aufhebt,  wird  erst  im  nächsten  Abschnitte  klar.  U.’s  Er- 
klärung des  Selbstbewusstseins  leidet  übrigens  schon  daran,  dass  sie  zu  der 
Fiction  eines  ,,der  Seele  immanenten  Causalitätsgesetzes“  ihre  Zuflucht  nimmt 
(S.  322).  Auf  J.  H.  Fichte’s  Erklärung  des  Bewusstseins  werden  wir  aus 
einem  ähnlichen  Grunde  gleichfalls  erst  im  nächsten  Abschnitte  zurückkommen. 
Ulrici  und  Fichte  wäre  eigentlich  auch  noch  Fort  läge  anzureihen,  der  den  inneren 
Sinn,  oder  vielmehr  dessen  Beobachtung  zum  Princip  der  Psychologie  erhoben 
hat,  ohne  jedoch  daran  einen  Anstoss  zu  nehmen,  das  Bewusstsein  eine  Vor- 
stellung zu  nennen,  die  als  solche  selbst  wieder  unter  der  Form  des  Bewusstseins 
erscheinen  kann  und  alsdann  eine  unter  ihrer  eigenen  Form  erscheinende  Form 
bildet  (a.  a.  0.  I,  S.  56,  vergl.  auch  S.  116,  272,  298  u.  II,  S.  253).  Ulrici 
schloss  sich  in  der  Hauptsache  auch  Hagemann  an  (a.  a.  0.  S.  30).  Die 
Identificirung  von  innerer  Wahrnehmung  und  Bewusstsein  hat  sich  übrigens  auch 
und  zwar  mit  sehr  gutem  Grunde  der  moderne  Materialismus  angeeignet,  was  er 
jedoch  zu  ihrer  Erklärung  vorbringt,  reducirt  sich  auf  die  Annahme  einer  „Leitung 
der  Gehirnbewegung  in  kreisförmiger  Linie,  wodurch  in  jedem  Punkte  Anfang 
und  Ende  beisammen  sind“  (Czolbe  a.  a.  0.  S.  3 u.  ff.).  Beneke  endlich 
stimmt  mit  uns  soweit  überein,  als  er  den  inneren  Sinn  nicht  als  ursprüngliches 
Seelen  vermögen  betrachtet,  kommt  aber  von  der  Beziehung  der  inneren  Wahr- 
nehmung auf  das  Ich  soweit  ab,  dass  er  diese  in  das  blosse  Hinzutreten  des 
psychologischen  Gattungsbegriffes  zu  dem  unter  ihn  fallenden  einzelnen  Phänomen 
(des  Begriffes  des  Gefühls  zu  dem  bestimmten  Gefühle)  versetzt  (N.  Ps.  S.  31  u. 
194,  Lehrb.  § 129  u.  ff.,  Pragm.  Ps.  I,  S.  9,  vergl.  auch  Dittes  a.  a.  0.  S.  77), 
— in  welchem  Falle  der  innere  Sinn  nicht  sowol  ein  innerer,  als  vielmehr  der 
psychologische  Sinn  heissen  müsste.  Dass  die  innere  Wahrnehmung  im  Gegen- 
sätze zu  der  äusseren  jene  Wahrnehmung  ist,  welche  ihre  Objecte,  so  wie  sie  an 
sich  sind,  mit  materialer  Wahrheit  aufzulässen  vermag,  hat  neuestens  insbesondere 
Ueberweg  hervorgehoben  und  diesen  Fall  eines  unmittelbaren  Eingehens  des 
Seins  in  das  Wissen  als  den  ersten  festen  Punkt  der  Erkenntnisstheorie  bezeichnet 
(Log.  § 4 0).  Unzweifelhaft  richtig  ist  es  allerdings,  dass  wir  uns  in  dem  unmittel- 
baren Objecte  der  inneren  Wahrnehmung  so  lange  nicht  täuschen  können,  als 
wir  eben  bei  dieser  Unmittelbarkeit  stehen  bleiben,  aber  weder  möchten  wir 
hierin  einen  Gegensatz  zu  der  äusseren  Wahrnehmung,  so  weit  deren  unmittel- 
bares Object  die  Empfindung  ist,  noch  eine  Identität  von  Sein  und  Denken 
erblicken,  weil  dieses  Sein  eben  nur  ein  Gedachtes  ist.  Am  Allerwenigsten  aber 
könnten  wir  Ueberweg’s  weiterer  Argumentation  beitreten,  die  aus  der  Wahrheit 
der  inneren  Wahrnehmung  den  Schluss  auf  die  Realität  der  Zeitfolge  unternimmt 
(ebend.  § 44),  weil  wir  in  der  Aussage  des  Nacheinander  bereits  jenes  „Hinaus- 
gehen über  das  psychische  Gebilde“  erkennen  müssen,  das  U.  selbst  als  eine 
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Quelle  möglichen  Irrthums  bezeichnet  (ebend.  § 40).  Eine  gute,  in  dem  Haupt- 
punkte mit  uns  übereinstimmende  Beschreibung  und  Erklärung  der  inneren  Wahr- 
nehmung hat  im  Kreise  der  neueren  Schottischen  Schule  Brow  n gegeben  (a.  a.  0.  1, 
p.  298  u.  IT.). 

§ 111.  Die  Apperception. 

Mit  der  inneren  Wahrnehmung  steht  ein  anderer  Process  in 
nahem  Zusammenhänge,  den  wir  mit  dem  Namen  der  Apperception 
bezeichnen  wollen.  Während  sich  nämlich  die  innere  Wahrnehmung 
in  dem  subjectiven  Gebiete  des  Vorstellens  vollzieht  und  in  dem 
Bewusstwerden  der  Continuität  des  Vorstellens  der  neu  ein  getretenen 
Vorstellung  mit  dem  der  bereits  erworbenen  Vorstellungen  des  Ich 
besteht,  das  mit  dem  Urtheil:  Ich  habe  A abschliesst,  spinnt  sich 
ein  anderer  Vorgang  in  der  objectiven  Sphäre  der  Vorstellungen 
ab,  gerichtet  auf  das  Bewusstwerden  der  Identität  oder  Nichtiden- 
tität der  einander  gegenüberstehenden  Vorstellungen  selbst,  und 
geschlossen  durch  das  Urtheil:  A ist  Z.  Bezeichnet  uns  nämlich 
A eine  einzelne,  eben  in  das  Bewusstsein  eingetretene,  also  zeitlich 
neue  Vorstellungsmasse,  und  Z den  Inbegriff  jener  älteren  in  sich 
ausgeglichenen  und  unter  sich  verschmolzenen  Vorstellungsmassen, 
die  A nach  dem  Gesetze  der  unmittelbaren  Reproduction  ins  Bewusst- 
sein ruft,  so  folgen  zunächst  beide  Massen  der  Tendenz  zur  Ver- 
schmelzung. Sind  A und  Z — was  freilich  der  an  sich  minder 
wahrscheinliche  Fall  ist  — qualitativ  ganz  gleich,  so  steht  der 
Realisirung  dieser  Tendenz  nichts  im  Wege  und  in  der  sich  voll- 
ziehenden Verschmelzung  der  beiden  Vorstellungsmassen  liegt  das 
Bewusstwerden  ihrer  Identität.  Wo  jedoch  zwischen  A und  Z bei 
vorwiegender  Gleichheit  dennoch  qualitative  Differenzen  bestehen, 
drängt  die  Gleichheit  zur  Verschmelzung,  der  Gegensatz  zur  Hemmung, 
wobei  sogleich  die  günstige  Stellung  einleuchtet,  die  Z,  wenn  es 
einmal  zur  Entwickelung  gelangt  ist,  durch  seinen  Umfang  und  seine 
innere  Compactheit  dein  A gegenüber  behauptet.  Verhält  sich  A 
der  ihm  auferlegten  Hemmung  gegenüber  nachgiebig,  d.  h.  stehen 
keine  fixirenden  Hülfen  entgegen  (§  67),  so  weicht  A der  Hemmung, 
deren  Kosten  es  fast  allein  zu  tragen  hat,  in  den  Gliedern,  in  denen 
es  von  ihr  getroffen  wird  und  neben  der  Verschmelzung  geht  eine 
Umformung  des  A durch  Z einher.  Weist  jedoch  A die  ihm  ent- 
gegenkommende Hemmung  zurück,  dann  hängt  es  von  der  Beschaffen- 
heit des  Z ab,  ob  dieses  die  ihm  zugewiesene  Hemmung  selbst  zu 
übernehmen  im  Stande  ist,  oder  ob  es  ihr  gleichfalls  einen  hxirten 
Widerstand  entgegensetzt:  in  dem  ersten  Falle  vollzieht  sich  die 
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Apperception  unter  Umgestaltung  des  Z,  im  zweiten  unterbleibt  sie 
gänzlich.  Die  Apperception  ist  somit  nichts  Anderes,  als  die  Ver- 
schmelzung einer  neuen  isolirten  Vorstellungsmasse  mit  einer  älteren, 
ihr  an  Umfang  und  innerer  Ausgeglichenheit  überlegenen,  allenfalls 
nach  Umgestaltung  der  einen  durch  die  andere.  Der  interessanteste 
Fall  der  Apperception  ist  offenbar  jener,  wo  die  beiden  Vorstellungs- 
massen einander  gegenseitig  anziehen  und  gleichzeitig  abstossen, 
dadurch  in  Spannung  versetzen  und  zur  vollen  Evolution  bringen, 
insbesondere  wenn  damit  noch  die  Nachgiebigkeit  des  Neuen  gegen 
das  Alte  verbunden  ist.  Bei  dieser  Apperceptionsforin  lassen  sich 
auch  die  beiden  Perioden  am  Deutlichsten  unterscheiden,  in  die  sich 
der  Process  der  Apperception  selbst  zerlegt.  In  der  Wechsel- 
wirkung der  beiden  Massen  nimmt  nämlich  Anfangs  die  neu  einge- 
tretene Vorstellungsmasse  die  bevorzugte  Stellung  ein,  weil  sie  sich, 
zumal  wenn  sie  als  Wahrnehmung  gegeben  ist,  im  Vollbesitze  der 
ursprünglichen  Stärke  befindet,  während  die  ältere,  durch  sie  angeregt, 
erst  ihrer  vollen  Entfaltung  zustrebt  und  hierin  gerade  durch  ihren 
grösseren  Umfang  behindert  wird.  Im  Verlaufe  des  Vorganges  jedoch 
ändert  sich  das  Verhältnis  zu  Gunsten  der  älteren  Vorstellungsmasse 
ab,  die  einmal  zur  Reproduction  gebracht,  das  ganze  Uebergewicht 
zur  Geltung  bringt,  das  ihr  die  innigere  und  reichere  Verschmelzung 
(§  49  Anm.  3 und  § 61)  verleiht.  Dieses  mit  der  Evolution  der 
älteren  Vorstellungsmasse  sich  immer  entschiedener  herausgestaltende 
Verhältnis  bestimmt  auch  das  Resultat:  die  neue  Vorstellungsmasse 
unterliegt  der  Umgestaltung  im  Sinne  der  älteren,  verschmilzt  mit 
dieser  und  dient  ihr  in  der  Folge  als  Verstärkung.  Die  neue  Vor- 
stellungsmasse wirkt  erregend  auf  die  ältere,  die,  nachdem  sie  in 
das  Bewusstsein  getreten  ist,  sich  ihren  inneren  Gesetzen  gemäss 
entfaltet,  sich  aneignet,  was  sie  in  der  neuen  Vorstellungsmasse 
Günstiges  vorfindet,  zurückstösst,  was  ihr  nicht  zusagt,  und  somit 
ähnlich  wie  der  Organismus  im  Assimilationsprocesse  aus  dem  Dar- 
gebotenen frische  Nahrung  an  sich  zieht.  Der  Vorgang  der  Apper- 
ception führt  uns  eigentlich  nur  im  Grossen  und  Ganzen  vor,  was 
wir  im  verkleinerten  Maasse  und  fragmentarisch  bereits  § 60  und 
§ 66  kennen  gelernt  haben:  das  Uebergewicht,  das  ältere,  bereits 
consolidirte  Vorstellungsmassen  unter  normalen  Umständen  neu- 
eintretenden  isolirten  Vorstellungen  gegenüber  behaupten.  Zieht 
man  dies  in  Betracht,  so  erkennt  man  leicht,  dass  innere  Wahr- 
nehmung und  Apperception  eigentlich  nur  zwei  Seiten  Eines  und 
desselben  Processes : der  Reaction  des  Alten  gegen  das  Neue  bilden, 
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was  aber  keineswegs  ausschliesst,  dass  unter  Umständen  das  eine 
Phänomen  gegen  das  andere  gänzlich  zurücktreten  kann.  Während 
des  tiefen  Denkens,  in  dem  unsere  Aufmerksamkeit  lediglich  dem 
Inhalte  der  Vorstellungen  folgt,  weicht  die  innere  Wahrnehmung 
der  Apperception  gänzlich,  in  Affecten  kann  das  Wissen  von  dem 
Affecte  ganz  wol  neben  der  Aufhebung  der  Apperception  des  Ge- 
fühles durch  die  erworbenen  Grundsätze  fortbestehen.  Wo  das 
dargebotene  Neue  dem  Alten  ganz  conform  ist,  geht  die  Apperception 
ohne  innere  Wahrnehmung  vor  sich,  wo  es  durch  seinen  Gegensatz 
der  Verschmelzung  mit  dem  Alten  widersteht,  unterbleibt  die  Apper- 
ception, während  die  innere  Wahrnehmung  sich  lebhaft  einstellt, 
ja  es  kann  selbst  geschehen,  dass  die  Apperception  innerlich  wahr- 
genommen und  die  innere  WahrnehmungAippercipirtfwird,  wie  beides 
bei  den  Psychologen  der  Fall  ist,  der  sich  selbst  beobachtet. 

Anmerkung.  Die  ältere  Psychologie  nahm  im  Allgemeinen  innere  Wahr- 
nehmung und  Apperception  als  gleichbedeutend.  Die  in  gewisser  Beziehung 
erweiterte  Auffassung  der  Apperception  rührt  von  Herbart  her,  in  dessen  Schule 
jedoch  bezüglich  des  \ erhältnisses  der  Apperception  zur  inneren  Wahrnehmung 
weder  volle  Klarheit  noch  Uebereinstimmung  besteht,  wie  denn  insbesondere  die  Ein  - 
beziehung der  Umformung  der  neuen  Vorstellungsmasse  durch  die  ältere  unter  die 
constitutiven  Merkmale  der  Apperception  den  Einwurf  veranlasste  : der  Herbart’sche 
Begriff  der  Apperception  vereinige  in  sich  eigentlich  zwei  ganz  verschiedene,  von 
einander  abtrennbare  Bedeutungen:  die  der  Aneignung  und  jene  der  Umgestaltung 
Beneke  N.  Ps.  S.  66  u.  Steinthal  Zur  Sprachphilosophie,  Zeitschr.  f.  Philos. 
B.  32,  S.  75).  Zu  dem  Ganzen  vergleiche  man  : aus  dem  Kreise  der  Herbart’schen 
Schule:  Drobisch  (Emp.  Ps.  § 53),  Schilling  (a.  a.  0.  S.  51),  Lindner  (Ps. 
d.  Gesells.  S.  146),  Ressl  und  Olawsky,  vor  Allem  aber  Steinthal,  dessen 
ebenso  umfassende  als  geistvolle  Darstellung  der  Apperception  auf  die  wichtigsten 
Capitel  der  Pädagogik  und  Sprachwissenschaft  volles  Licht  wirft  (a.  a.  0.  S.  1 71  u.  ff.) . 
Ausserhalb  der  Herbart’schen  Schule  wären  besonders  hervorzuheben  : H.  J.  Fichte 
(Ps.  S.  383  u.  393),  Dittes  (Ps.  S.  89),  und,  was  das  Verhältniss  der  Apper- 
ception zur  inneren  Wahrnehmung  betrifft:  Ueberweg  (Log.  § 40). 

§ 112.  Zusätze:  Unterbleiben  der  Apperception,  Formen  der 
Apperception,  Steigerung  derselben  zu  höheren  Stufen. 

Das  Unterbleiben  der  Apperception  kann  einen  objectiven  und 
subjectiven  Grund  haben,  denn  die  Apperception  ist  an  sich  unmöglich, 
wo  c^e  Qualitäten  der  Vorstellungen  die  Vereinigung  nicht  zulassen,  und 
die  Appeiception  kommt  als  Act  nicht  zu  Stande,  wenn  der  Verschmel- 
zung der  Vorstellungen  rein  psychologische  Hindernisse  in  den  Weg 
treten.  Der  erste  Fall  bezeichnet  keine  Ausnahme  von  den  allge- 
meinen Verschmelzungsgesetzen,  denn  die  logische  Unvereinbarkeit 
behauptet  sich  nur  dann,  wenn  und  nur  dadurch,  dass  die  Vor- 
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Stellungen  in  ihren  entgegengesetzten  Qualitäten  fixirt,  d.  h.  nur 
insofern,  als  sie  unterschieden  werden  (§  93).  Der  zweite  Fall 
enthält  manches  interessante  Detail,  denn  der  Ausfall  der  Apper- 
ception  kann  herbeigeführt  werden : durch  die  appercipirende,  die 
zu  appercipirende,  oder  durch  den  Einfluss  einer  dritten  Vor- 
stellungsmasse.  Die  appercipirende  Vorstellungsmasse  erfüllt  ihre 
Aufgabe  um  so  unvollkommener:  je  mehr  ihren  Bestandtheilen 
Stärke  und  Menge,  ihren  Verschmelzungen  Innigkeit  und  Gleich- 
förmigkeit, ihren  Bewegungen  Sicherheit  und  Schnelligkeit  abgehen, 
also  kurz:  auf  je  tieferer  Stufe  ihre  eigene  Regsamkeit  (§  49)  und  ihr 
Evolutionsvermögen  stehen  geblieben  sind.  Die  neueintretende  Vor- 
stellung entzieht  sich  der  Apperception,  wenn  ihre  Entwickelung 
zu  schnell  oder  zu  langsaih  vor  sich  geht,  um  mit  jener  der  älteren 
Masse  gleichen  Schritt  zu  halten,  oder  wenn  sie  den  Bewusstseins- 
raum entweder  ausschliesslich  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  oder 
umgekehrt,  so  wenig  und  so  schwankend  ausfüllt,  dass  der  Repro- 
duction  kein  genügender  Anhaltspunkt  dargeboten  wird  (§70  und 
71).  Auf  beide  Vorstellungen  gleichzeitig  wirken  niederdrückend 
und  verwirrend:  allgemeine  Unruhe  oder  Herabsetzung  des  Vor- 
stellungslebens in  Folge  somatischer  Einflüsse  (Trunkenheit,  Schläfrig- 
keit u.  s.  w.)  und  Concentrirung  desselben  auf  fernab  liegende 
dritte  Vorstellungen  (Erwartungen  ausserhalb  des  Vorstellungskreises 
der  Apperception).  Mit  diesen  Fällen  unterbliebener  Apperception 
ist  jener  nicht  zu  verwechseln,  in  dem  die  Apperception  wol  vor 
sich  geht,  aber  darum  nicht  zum  Bewusstsein  gelangt,  weil  der  Vor- 
gang selbst  sich  ungehindert  vollzieht,  was  jedesmal  eintritt,  wenn 
die  beiden  Vorstellungsmassen  in  allen  Punkten  mit  einander  con- 
gruiren.  Die  Aneignung  geschieht,  wie  dies  schon  im  Begriffe  der 
Apperception  enthalten  ist,  jedesmal  in  der  Richtung  vom  Al^en 
aus  gegen  das  Neue  hin,  die  Nöthigung  zur  Umgestaltung  aber 
kann,  wo  sie  überhaupt  vorhanden  ist,  auf  die  eine  oder  die  andere 
Seite  hin  fallen.  Dass  die  Lasten  der  Hemmung  unter  normalen 
Verhältnissen  fast  von  der  neu  eingetretenen  Vorstellungsmasse  allein 
getragen  werden,  wurde  bereits  erwähnt  und  nachgewiesen  (§  111), 
wo  jedoch  somatische  oder  psychische  Fixirungen  zu  Gunsten  der 
neuen  Vorstellungsmasse  eingreifen,  kehrt  sich  das  Verhältniss  um, 
und  das  Alte  weicht  und  accommodirt  sich  dem  Neuen.  Der  unab- 
weisbare Augenschein  einer  neuen  Wahrnehmung  nöthigt  die  bereits 
festgestellte  Theorie  zu  neuen  Modificationen,  neue  Erlebnisse  zerrütten 
alte  Ueberzeugungen,  und  ganz  allgemein  zersetzen  neue  Erfahrungen, 
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altgehegte  Begriffsverwebungen.  Nicht  selten  kommt  es  hierbei 
auch  vor,  dass  die  älteren  Vorstellungsmassen  sich  das  darge- 
botene Neue  in  einer  Weise  aneignen,  die  sie  selbst  so  zu  sagen 
in  ganz  neuem  anderen  Lichte  erscheinen  lässt.  Dergleichen 
Umformungen  des  Alten  durch  das  Neue,  auf  deren  Gegensatz 
zu  dem  normalen  Verlaufe  der  Umgestaltung  der  Antagonismus 
zwischen  Um-  und  Anlernen  beruht,  haben,  wo  sie  plötzlich  ein- 
treten,  etwas  Erschütterndes,  Gewaltsames  an  sich,  greifen  sie 
in  die  bereits  consolidirten  Vorstellungsmassen  unseres  Inneren 
(§  107)  besonders  tief  ein,  dann  nehmen  sie  vollends  den  Cha- 
rakter recht  eigentlicher  Revolutionen  in  der  eigenen  Lebens- 
geschichte (§  109)  an,  und  gehören  zu  den  grossartigsten,  aber 
auch  schmerzlichsten  Phänomenen  unseres  Seelenlebens.  Geschieht 
hingegen  die  Umformung  des  Alten  allmählich  durch  successiv  ein- 
tretende neue  Eindrücke,  und  entbehrt  die  ältere  Vorstellungsmasse 
der  inneren  Fixirung,  dann  kommt  uns  die  ursprüngliche  Form  der 
älteren  Vorstellungsmasse  abhanden,  ohne  dass  wir  der  Umgestaltung 
derselben  klar  bewusst  werden:  Veränderungen  an  Menschen,  mit 
denen  wir  Zusammenleben,  gehen  an  uns  ganz  unbemerkt  vorüber, 
eine  Strasse,  die  wir  täglich  passiren,  vermögen  wir  uns  gar  nicht 
in  ihrer  früheren  Gestalt  vorzustellen,  und  man  kann  in  letzterer 
Beziehung  füglich  sagen , dass  nur , was  unersetzlich  ist , unver- 
gessen bleibt.  Mit  der  inneren  Wahrnehmung  endlich  hat  die 
Apperception  die  Erhebung  zu  höheren  Potenzen  gemein, 
die  schon  daraus  begreiflich  wird,  dass  der  ganze  Vorgang  der 
Apperception  lediglich  auf  einem  formalen,  quantitativen  Verhält- 
nisse beruht.  In  Wirklichkeit  tritt  diese  Steigerung  der  Apper- 
ception dann  ein,  wenn  dieselben  Bedingungen,  welche  die  active 
Apperception  einer  Vorstellungsmasse  in  erster  Instanz  entscheiden, 
die  passive  Apperception  derselben  in  zweiter  Instanz  bestimmen. 
Da  aber  diese  Wiederholung  der  Apperception  eine  bedeutende 
Differenz  in  den  Stärke-  und  Verschmelzungsgraden,  im  Umfange 
und  Alter  der  betreffenden  Massen  in  sich  schliesst,  gehört  die  Apper- 
ception zweiter  Ordnung  als  wirkliches  und  nicht  blos  gedachtes 
Phänomen  zu  jenen  selteneren  Erscheinungen  des  Seelenlebens, 
deien  Eintritt  bereits  durch  die  Ausbildung  einer  schärferen  Glie- 
derung der  einzelnen  Vorstellungskreise  bedingt  wird.  Für  die 
Selbstbeobachtung  dürfte  eben  darum  die  Stufenleiter  der  klar  aus- 
gesprochenen Apperceptionen  schon  bei  dem  zweiten  Gliede  abbrechen. 
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§ 113.  Anwendungen. 

Was  wir  appercipirende  Massen  nannten,  das  sind:  Gesammt- 
vorstellungen,  Wiederholungen  derselben  Vorstellung  (§  49),  Com- 
plexe  von  Resten  entgegengesetzter  Vorstellungen  (§  60)  und  von 
Theilvorstellungen  entgegengesetzter  Vorstellungsmassen  (Gemein- 
bilder und  Begriffe),  Vorstellungsreihen  und  Gewebe,  die  wieder 
bald  bloss  durch  einzelne,  bald  durch  alle  Glieder  appercipiren  — 
kurz,  alle  jene  Formen  unseres  Seelenlebens,  in  welche  Vereinzeltes 
und  Besonderes  Zusammentritt.  Jede  dieser  Massen  hat  ihren 
Apperceptionsrayon,  dem  sie  ihren  eigentümlichen, Ton  und  Rhythmus, 
ihr  besonderes  Colorit  verleiht.  Die  Contraste,  die  hierdurch  in 
den  verschiedenen  Kreisen  des  Vorstellungslebens  zum  Vorschein 
kommen,  "sind  bekannt  (§  4),  sie  stellen  sich  besonders  auffällig 
dort  ein,  wo  die  Lebensweise  des  Individuums  sich  nach  scharf  ab- 
gegrenzten Vorstellungssphären  scheidet:  Klarheit,  Ruhe,  Bestimmt- 
heit, Heiterkeit  in  der  einen  Region,  unsichere,  abgequälte  Unbe- 
holfenheit  in  der  anderen  stossen  alsdann  oft  nachbarlich  an  einander. 
Appercipirt  wird  jedes  einzelne,  eben  Gegebene:  Wahrnehmungen, 
Erinnerungen,  freie  Combinationen  der  Einbildung,  vereinzelte  Be- 
griffe, Gefühle,  Begierden,  ja  wie  eben  gezeigt  wurde:  Massen,  die 
selbst  appercipirend  zu  wirken  im  Stande  waren.  So  lange  die 
appercipirenden  Massen  selbst  unbestimmt  sind,  hat  ihre  Thätigkeit 
einen  weiten  Umfang,  weil  alsdann  die  Apperception  lediglich  durch 
die  Gemeinschaftlichkeit  eines  einzigen  Merkmals  mit  Uebergehung 
aller  übrigen  entschieden  wird.  Erst  mit  der  bestimmteren  Aus- 
gestaltung der  Massen  beginnt  die  Apperception  zu  stocken  und  zu 
schwanken  und  unterbleibt  wol  zuletzt  gänzlich.  In  den  Apper- 
ceptionen,  die  der  Mythenbildung  zu  Grunde  liegen,  wird  gar  Manches 
als  gleich  genommen,  was  in  der  Poesie  späterer  Zeiten  nur  als 
Gleichniss  gelten  kann,  und  Dasselbe  gilt  auch  von  den  oft  merk- 
würdig einseitigen  Apperceptionen  der  Kinder.  Dass  anderenteils 
die  Regsamkeit  einer  appercipirenden  Masse  gerade  mit  dem  Reich- 
thume  ihrer  Gliederung  zunimmt,  steht  damit  nicht  im  Widerspruche, 
weil  mannigfach  ausgestaltete  Apperceptionsmassen  eigentlich  als 
ganze  Systeme  appercipirender  Energien  zu  betrachton  sind  und 
auch  als  solche  wirken.  Durch  die  Apperception  erhält  das  Einzelne 
seinen  Namen  und  seine  Stellung  im  Ganzen  und  seine  Bedeutung 
für  das  Ganze.1)  Das  Erste  ist  bei  Wahrnehmungen  so  buchstäblich 
als  möglich  zu  nehmen:  erst  durch  die  Zurückführung  auf  ihren 
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Begriff  gilt  uns  die  Wahrnehmung  als  ein  bestimmtes  Etwas,  als 
fertige  und  volle  Existenz;  der  namenlosen,  unbegriffenen  Wahr- 
nehmung fehlt  etwas  zur  wahren  Realität,  der  Unheimlichkeit  ihrer 
Erscheinung  folgt  ein  schnelles  Vergessen.  So  kommt  es  zu  dem 
Scheine,  als  verliehe  erst  die  Apperception  dem  Vorgestellten  das 
volle,  wahre  Bewusstsein  und  als  bliebe  unbewusst,  was  nur  per- 
cipirt  wurde  (§  110  Anm.),  ein  Schein,  der  die  Psychologie  oft  und 
dann  besonders  gefährlich  getäuscht  hat,,  wenn  ihm  die  Verwechslung 
der  Apperception  mit  der  inneren  Wahrnehmung  zur  Seite  stand. 
Auf  geschickter  Einleitung  von  Apperceptionen  beruht  die  Kunst 
des  Unterrichtes;  das  Neue,  dem  sich  freisteigende  Vorstellungen 
zur  Apperception  anbieten,  wird  innerlich,  weil  von  Innen  aus  er- 
fasst und  „ bleibt  hängen“,  das  kalte  Anstaunen,  bei  dem  dem  Schüler 
die  Gedanken  vergehen,  ist  die  dem  wahren  Lernen  feindseligste 
Stimmung  (§  71  Anm.  5).  In  unseren  Empfindungen  liegt  gar 
Vieles,  das  wir  für  gewöhnlich  nicht  bemerken,  weil  es  ausser  dem 
Kreis  unserer  gewöhnlichen  Apperceptionen  fällt.  Wundt  und 
Helmholtz  haben  in  neuester  Zeit  hierfür  zahlreiche  Belege  geliefert 
(§  92  Anm.  5).  Wo  es  an  appercipirenden  Massen  gänzlich 

fehlt,  da  kann  es  selbst  geschehen,  dass  einzelne  Empfindungen  und 
zwar  keineswegs  schwache  Empfindungen  an  uns  vorübergehen, 
ohne  dass  wir  von  ihrem  Vorhandensein  in  Kenntniss  gerathen. 
Umgekehrt  kann  wieder  der  Einfluss  der  appercipirenden  Massen 
so  weit  gehen,  dass  er  in  den  Inhalt  der  Empfindung  alienirend  eingreift: 
eine  Farbe  nimmt  sich  ganz  anders  aus,  wenn  sie  ausser  Mode  ge- 
kommen ist,  eine  Blume  sieht  ganz  anders  aus,  nachdem  wir  erfahren 
haben,  dass  sie  künstlich  gemacht  sei,  in  der  Heimath  scheint  die 
Sonne  heller,  die  selbstgezogene  Frucht  schmeckt  süsser  u.  s.  w. 
Die  Apperception  bricht  den  Mechanismus  des  Vorstellungslebens: 
sie  hebt  und  hält  an  sich  Schwaches,  drückt  an  sich  Starkes  herab,2) 
und  verleiht  den  Vorstellungen  ihre  Stelle  wie  im  Raume  der 
Begriffsgewebe,  so  auch  auf  der  Zeitlinie  der  inneren  Wahrnehmung. 
Die  Apperception  eilt  den  sinkenden  Vorstellungen  nach  und  erhascht 
den  Rest  dessen,  was  als  Ganzes  unbeachtet  geblieben  war,  ergreift 
die  Empfindung,  deren  Reiz  längst  vorüber  ist,  lässt  uns  die  Ur- 
sache später  erfahren,  als  die  Wirkung,  ja  die  Apperception  setzt 
ganz  allgemein  die  Zeitfolge  successiver  Empfindungen  geradezu 
um.3)  Hierin  liegt  nun  sowol  der  Vortheil,  den  die  Apperception 
dem  einzeln  Gegebenen  gewährt,  als  die  Gefahr,  mit  der  sie  dessen 
Auflassung  bedroht.  Die  Apperception  fixirt  und  verdeutlicht  das 
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Gegebene,  denn  der  appercipirende  Begriff  hält  nicht  nur  die 
flüchtige  Wahrnehmung  als  Ganzes  fest,  sondern  legt  auch  die  ver- 
schiedenen Qualitäten  innerhalb  derselben  auseinander  und  unter- 
scheidet. So  geschieht  es,  dass,  wer  im  Besitze  der  rechten  apper- 
cipirenden  Masse  ist,  gar  Vieles  bemerkt  und  vernimmt,  was  dem 
Anderen  entgeht,  und  dass,  wo  Verschiedene  Dasselbe  äusserlich 
wahrnehmen,  jeder  doch  ein  ganz  anderes  Object  der  inneren  Wahr- 
nehmung vor  sich  hat.4)  Ja  man  kann  in  dieser  Beziehung  das 
Paradoxon  aufstellen:  je  mehr  wir  bereits  wissen,  umso  mehr  er- 
scheint uns  als  neu  und  wo  dem  Fortschritte  der  inneren  Consoli- 
dirung  der  Fortschritt  äusserer  Erfahrungen  entspricht,  da  stellt 
sich  das:  dies  diem  docet  im  schönsten  Lichte  ein.  Wo  hingegen 
die  apper'cipirenden  Massen  starr  und  compact  sind,  da  hört  die 
innere  An-  und  Umbildung,  und  mit  ihr  eigentlich  alle  neue  Er- 
fahrung auf,  und  es  kommen  die  Köpfe  zum  Vorschein,  die  nichts 
zu  lernen  und  nichts  zu  vergessen  haben.  Unbestimmtheit  in  den 
appercipirenden  Massen  hat  flache  Geläufigkeit  der  Apperception 
zur  Folge.  Köpfe  mit  unklaren  Vorstellungskreisen  stossen  sich 
wenig  an  die  besonderen  Eigenthiimlichkeiten  des  Gegebenen  und 
finden,  was  sie  im  Sinne  haben,  überall.  Zur  Abweisung  der  Apper- 
ception gehört  immer  schon  eine  gewisse  Consolidation  der  herr- 
schenden Vorstellungsmassen,  und  auch  in  theoretischer  Beziehung 
ist  ein  gewisser  Muth  erforderlich,  um  Nein  zu  sagen.  Greift  die 
Apperception  corrigirend  in  die  Wahrnehmung  ein,  indem  sie'  auch 
den  schwächeren  Beziehungen  derselben  zu  ihrem  Rechte  verhilft, 
so  kann  andererseits  gerade  in  der  Einseitigkeit  der  Apperception 
eine  Verfälschung  der  Auffassung  enthalten  sein.  Was  im  prakti- 
schen Leben  Vorurtheile,  Standpunkte,  Grundsätze,  wirkliche  oder 
vermeintliche  Erfahrungen,  was  in  der  Wissenschaft  Hypothesen 
und  Theorien  in  dieser  Beziehung  zu  leisten  vermögen,  ist  leider 
nur  allzubekannt.  Ihnen  gegenüber  preist  man  die  Unbefangenheit 
des  ersten  Blickes,  die  naive  Richtigkeit  der  Auffassung  bei  Kin- 
dern und  Frauen  und  appellirt  an  das  Urtheil  des  „unparteiischen 
Zuschauers.“  Ja  wo  sich  gleichzeitig  mehrere  Massen  derselben 
Vorstellung  zur  Apperception  anbieten  und  die  Vollentwickelung 
einander  streitig  machen,  da  geschieht  es  wol  auch,  dass  das  zu 
Appercipirende  aus  dem  Bewusstsein  entschwindet,  bevor  der  Streit 
der  Apperception  geschlichtet  ist  So  richten  manche  Menschen 
mit  erstaunlich  wenig  Wissen  viel  aus,  weil  sie  ihre  herrschenden 
Vorstellungsmassen  auseinander  und  in  steter  Erregbarkeit  erhalten 
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während  bei  Anderen  ein  reiches  Wissen  todt  bleibt:  der  routinirte 
Praktiker  übertrifft  an  Leistungsfertigkeit  häufig  den  gelehrten  Theo- 
retiker.1) Die  appercipirenden  Begriffsgewebe  derWissenschaft  zersetzen 
die  unbefangene  Anschauung,  disassociiren  Verbundenes  und  dislociren 
Zusammengehöriges  und  zerstören  ästhetische  Gesammteindrücke 
(man  denke  an  Linne  s Classification  der  Pflanzen),  begründen  aber 
eine  neue  Auffassungsweise,  die  durch  ihre  innere  Abgeschlossenheit 
und  Allgemeingültigkeit  für  den  Reiz  der  ursprünglichen  Schemati- 
sirung  entschädigt.  Darum  kann  man  auch  im  grossen  Ganzen 
sagen,  dass  durch  die  Apperception  zwar  das  Einzelne  seine  Selbst- 
ständigkeit einbüsst,  das  Ganze  unseres  Vorstellungslebens  aber  an 
Halt  und  Selbstständigkeit  gewinnt. 


Anmerkung  1.  Dies  führt  auf  das  zurück,  was  wir  § 48  die  charakteri- 
sirende  Periode  der  Sprachbildung  genannt  haben.  Der’  Wolf  verdankt  seinen 
Sanscritnamen  der  Apperception  durch  die  Vorstellung  des  Zerreissens,  der  Vater 
seinem  Hirtenamte,  die  Tochter  dem  Kühemelken , der  Baum  dem  Wassersaugen 
seiner  Wurzeln  (padapa  - Fusstrinker) . Der  Elephant  trägt  im  Sanskrit  die 
charakteristischen  Namen  : Schaufelohr,  Klumpfuss,  Zweizahn,  Handträger,  Zwei- 
maltrinker, Bergerzeugter,  Absichtvorstehender  u.  s.  w.  (Lassen  Ind.'  Alter- 
thumsk.  Bon.  1 847,  I,  S.  312  — 314);  der  griechische  Name  ist  dem  Elfenbein 
entnommen.  In  der  Ainosprache  heisst  Milch  Brustwasser.  Dem  deutschen- 
Fledermaus  (Flattermaus)  entspricht  das  lateinische  Abendflügler  (vespertüio)  , 
das  sanskritische  Lederflügler  (karmapätra) , das  französische  Kahlmaus  (chauve- 
souns) , das  magyarische  Blutsauger  ( denever ),  das  portugisische  Blindmaus 
(morcego)  (Pott,  Zeitschr.  f.  Völkerps.  I,  S.  345).  Das  deutsche  Wort  charakte- 
risirt  den  Menschen  (menisco)  durch  das  Sinnen,  innerlich  Bewusstwerden 
Sanskr.  man.),  das  griechische  durch  den  aufwärts  gerichteten  Blick  (uv$Qwnog). 
das  latein.  ( homo , kemo)  durch  die  Fähigkeit  des  Erzeugens,  Hervorbringens  (feo). 
Das  lateinische  ultimus  weist  auf  den  in  der  Reihe  Letztstehenden,  das  englische 
Ittte  auf  den  Lassen,  zuletzt  Kommenden,  das  französische  dernier  auf  den,  wel- 
chen die  Anderen  hinter  sich  haben.  Pott  schätzte  den  ganzen  Reichthum  des 
indogermanischen  Sprachstammes  an  Wurzeln  kaum  über  ein  Tausend.  Ungemein 
feine  Apperzeptionen  liegen  auch  den  Genusbezeichnungen  der  Hauptworte  in  den 
indogermanischen  und  semitischen  Sprachen  zu  Grunde.  Bei  lebhaften  Kindern 
kann  man  dergleichen  oft  recht  poetische  Namenbildungen  häufig  beobachten, 
im  \olke  selbst,  „wo  der  Sinn  für  das  Charakteristische  und  der  Muth,  die  Dinge 
auf  ihre  Individualität  anzusehen,  und  darnach  zu  bezeichnen“  abnimmt,  werden 
sie  immer  seltener  (die  unzähligen:  Neudorf,  Neustadt  u.  s.  w.  Lazarus  a.  a.  0.  11, 
S.  15a).  Geht  die  Erinnerung  an  die  ursprüngliche  Bedeutung  einer  Wortform 
verloren,  dann  unterliegt  diese  der  Apperception  durch  ähnliche  klingende  Worte 
deren  Bedeutung  fortlebt:  aus  der  vasten  Nacht  ist  die  Fastnacht,  aus  dem  Bipoz 
des  Gewürzes  der  Beiluss  geworden  u.  s.  w. 

Anmerkung  2.  Dies  meint  man  wol  auch,  wenn  man  (was  freilich  nur 
bei  bereits  hoher  entwickeltem  Seelenleben  richtig  ist)  den  Stärke-  und  Klarheits- 
grad der  Vorstellung  geradezu  von  der  Bedeutung  derselben  für  das  gesammte 
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Vorstellungsleben  abhängig  macht,  wie  es  Lotze  (Art.  Seele  u.  Seelenleben  38) 
und  Fortlage  (a.  a.  0.  I,  S.  80  u.  83)  thaten. 

Anmerkung  3.  Bei  Operationen  wird  der  Schmerz  oft  schon  vorder  Be- 
rührung mit  dem  Instrumente  empfunden.  Aerzten  geschieht  es  sehr  gewöhnlich, 
dass  sie  beim  Aderlässen  den  Blutstrom  früher  bemerken,  als  das  Losgehen  des 
Schneppers  (Fechner  Psychoph.  II,  S.  433).  Beobachtet  man  einen  Pendel,  der 
an  eine  Glocke  anschlägt,  so  wird  man  finden,  dass  bald  die  Gesichtsempfindung 
der  betreffenden  Pendelstellung  der  Gehörempfindung  des  Anschlages  voraneilt,  . 
bald  ihr  nachfolgt  (Wundt  Vorl.  I,  S.  39).  Der  operirende  Arzt  vernimmt  das 
leise  Wimmern  des  Kranken  nach  der  Operation,  ohne  den  lauten  Schrei  während 
derselben  vernommen  zu  haben  (Ruete  a.  a.  0.  S.  18).  Von  der  persönlichen 
Differenz  bei  astronomischen  Beobachtungen  war  bereits  § 59  Anm.  I die  Rede. 
Auch  bei  den  fragmentarischen  Apperceptionen  während  des  Einschlafens  kommt 
es  vor,  dass  nicht  nur  die  Apperception  der  Perception  merkbar  nachfolgt,  son- 
dern auch,  dass  Späteres  früher  wahrgenommen  wird. 

Anmerkung  4.  Der  Botaniker  sieht  gar  Vieles  an  einer  Pflanze,  der 
Rosshändler  an  einem  Pferde,  der  Musiker  hört  Vieles  aus  einem  Orchesterstücke 
heraus,  von  dessen  Vorhandensein  in  der  Empfindung  der  Laie  gar  keine  Ahnung 
* hat.  Aus  derselben  Erzählung  macht  jeder  Zuhörer  etwas  Anderes,  aus  dem- 
selben Gesetze  interpretirt  jede  der  Parteien  ihr  Recht,  dieselbe  Gefechtswendung 
proclamiren  beide  Heere  als  Sieg.  Aus  demselben  Buche  der  Natur  haben  sich 
die  verschiedenen  Leser,  Einzelne  und  Völker  die  verschiedenartigsten  Lesearten 
herausgelesen.  Das  eine  Volk  hört  im  Donner  den  Klang  der  Trompete,  den 
Hufschlag  der  göttlichen  Rosse,  oder  das  Rasseln  des  Himmelsdrachens,  das  andere 
das  Brüllen  einer  Kuh,  der  Lette  gar  das  Keifen  des  „Alten“  und  der  Grönländer 
den  Streit  der  verwünschten  Weiber  um  ein  getrocknetes  Fell;  dem  einen  Volke 
gilt  der  Regenbogen  als  Brücke,  dem  anderen  als  Schlange,  dem  dritten  als 
Federkopfputz,  — den  Jakuten  als  Fuchsharn.  Verschiedene  Maler  geben  dieselbe 
Landschaft,  denselben  Kopf  ganz  verschieden  wieder;  bekannt  ist,  dass  die  ver- 
schiedenen Portraite  der  berühmten  Vittoria  von  Albano  bei  aller  Pietät  der  Maler 
und  vielleicht  gerade  in  Folge  des  Strebens,  in  ihr  das  höchste  Ideal  weiblicher 
Schönheit  zu  erblicken,  von  einander  ganz  abweichend  ausfielen.  Zeichnungen 
nach  derselben  Photographie  eines  anatomischen  Präparates  gestalten  sich  bei 
verschiedenen  Zeichnern  ganz  verschieden  u.  s.  w.  (üeber  das  Bemerken  vergleiche 
Fischer  a.  a.  0.  S.  293,  dann  die  gute  Detailbehandlung  der  meisten  Punkte 
des  Textes  bei  Ulrici  a.  a.  0.).  Die  gleichmässig  und  vollständig  durchgeführte 
Apperception  führt  zur  Definition,  sowie  umgekehrt  dem  Schüler  Definitionen 
mit  gegeben  werden,  um  dessen  Apperceptionen  zu  regeln  und  zu  erweitern. 
Dass  die  Definition,  so  lange  sie  eine  blosse  logische  Formel  bleibt,  diesen  Dienst 
nicht  leistet.,  ist  eine  bekannte  Klage  der  Lehrer.  In  der  Formel,  die  der  Schüler 
gelernt  hat,  kann  jedes  Merkmal  klar  sein,  die  Vorstellungen  jedoch,  welche  er 
im  concreten  Falle  zu  deren  Anwendung  mitbringt,  können  immer  noch  viel 
Unausgeglichenes  und  Unbestimmtes  enthalten.  Ganz  Aehnliches  gilt  bekanntlich 
auch  von  den  Grundsätzen  des  sittlichen  Handelns. 

Anmerkung  5.  Davy  soll  beim  Anblicke  einer  der  herrlichsten  Antiken 
in  den  Ausruf  ausgebrochen  sein:  welch’  ein  prächtiger  Stalaktit ! Eine  bekannte 
Erfahrung  ist  es,  dass  in  Folge  vorgreifender  Apperceptionen  Druckfehler  gar 
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nicht  bemerkt  werden,  daher  man  Druckfehler  in  einer  fremden  Sprache  leichler 
entdeckt  und  ein  der  Sprache  minder  kundiger  Corrector  in  der  Regel  genauer 
corrigirt  (Lazarus  a.  a.  0.  II,  S.  31).  Göthe  macht  in  seiner  Campagne  in 
Frankreich  die  treffende  Bemerkung,  dass  Geschäfts-  und  Weltleute  einen  wissen- 
schaftlichen Vortrag  meistens  besser  fassen,  als  eigentliche  Gelehrte,  „die  daraus 
gewöhnlich  nichts  weiter  hören,  als  was  sie  gelernt  und  gelehrt  haben,  und 
worüber  sie  mit  ihres  Gleichen  übereingekommen  sind."  Der  unbefangene  Blick 
der  Mutter  Findet  nicht  selten  einen  Fehler  in  der  Erziehung  des  Kindes  heraus, 
der  dem  pädagogisch  grundgelehrten  Vater  entgangen  ist.  Den  verfälschenden 
Einfluss  vorgefasster  Meinungen  auf  die  Erfassung  des  Dargebotenen  hat  Bako 
in  seinem  Nov.  org.  in  klassischer  Weise  behandelt;  aus  den  vielen  treffenden 
Bemerkungen  verdient  besonders  der  Vorwurf  hervorgehoben  zu  werden,  den  er 
gegen  unsere  denkende  Auffassung  der  Dinge  erhebt:  sie  unterschiebe  ihren 
Gegenständen  gewöhnlich  eine  grössere  Ordnung,  als  diese  wirklich  besitzen 
(Aphor.  I,  46,  conf.  47  — 49).  Was  in  dem  Materiale  unserer  Wahrnehmungen 
ohne  Beziehung  auf  unser  praktisches  Interesse  bleibt,  wird  nicht  beachtet,  und 
kommt  erst  zum  Vorschein,  wenn  die  Wahrnehmung  unter  ungewöhnlichen  Um- 
ständen wiederholt  wird,  z.  B.  das  Schwanken  im  Gange  eines  Menschen  fällt 
uns  erst  auf,  wenn  wir  ihn  durch  ein  umkehrendes  Fernrohr  betrachten,  die 
Farbentöne  einer  Landschaft  werden  genauer  erfasst,  wenn  wir  die  Landschaft 
mit  seitwärts  oder  abwärts  geneigtem  Kopfe  beschauen  u.  s.  w.  Auf  feinen 
Apperceptionen  beruht  auch  zum  Theil,  was  wir  als  besondere  Schärfe  des  Sinnes 
an  Jägern,  Hirten,  wilden  Völkerschaften  u.  s.  w.  bewundern  (Waitz  Anthr.  I, 
S.  \ 52). 

§ 114.  Aufmerksamkeit. 

Mit  der  Apperception  in  unmittelbarem  Zusammenhänge  steht 
ein  Theil  jener  Phänomene,  die  wir  mit  dem  Namen  des  Auf- 
merken s und  der  Aufmerksamkeit  zu  bezeichnen  pflegen.  Auf 
Etwas  aufmerksam  sein,  heisst : eine  Vorstellung,  Vorstellungsreihe 
oder  \orstellungsmasse  dem  Drange  zum  Sinken  entgegen  unver- 
rückt festhalten.  Bei  einer  früheren  Gelegenheit  (§  67)  haben  wir 
gezeigt,  dass  dieses  Festhalten  nur  dadurch  möglich  wird,  dass 
der  Hemmungsantheil  von  der  festgehaltenen  Vorstellung  weg  und 
den  entgegenstehenden  Vorstellungen  zugeschoben  wird,  und  dass 
dieser  Forderung  auf  doppelte  Weise  somatisch  durch  Fortdauer 
des  Reizes,  psychisch  durch  ausgiebige  Wirksamkeit  von  Hülfen 
entsprochen  werden  könne.  Diese  Unterscheidung  ergibt  unmittel- 
bar die  beiden  Arten  der  Aufmerksamkeit:  die  sinnliche  und  die 
intellectuelle.  Wenn  man  nun,  wie  dies  häufig  geschieht,  diesen 
beiden  Arten  noch  die  willkürliche  Aufmerksamkeit  als  dritte 
beifügt,  so  beruht  dies  auf  einem  Missverständnisse,  das  seinen 
letzten  Grund  in  einer  Verwechslung  der  Aufmerksamkeit  mit  dem 
Aufmerken  hat.  Die  Aufmerksamkeit  ist  ein  Zustand  und  als 
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solcher  durch  das  Vorhandensein  dessen  bedingt,  was  die  Fixirung 
zur  nothwendigen  Folge  hat,  das  Aufmerken  ist  die  Herbeiführung 
dieses  Zustandes  durch  die  willkürliche  Herbeiführung  seiner 
Bedingungen.  Der  Aufmerksamkeit  kann  ein  Aufmerken  voran- 
gegangen sein  und  ihr  beigesellt  bleiben,  und  dann  ist  die 
Aufmerksamkeit,  die  an  sich  sinnlich  oder  intellectuell  ist,  will- 
kürlich entstanden;  sie  ist  ohne  Einfluss  des  Wollens  enstanden, 
wenn  die  Vorstellung  ihre  Fixirung  sich  gleich  ursprünglich  mit- 
gebracht, oder  doch  selbst  unmittelbar  verschafft  hat.  Das  Auf- 
merken ist  keine  neue  Art  des  Fixirens,  sondern  nur  eine  neue 
Motivirung  der  beiden  bekannten  Arten  und  daher  auf  jene  beiden 
Mittel  verwiesen,  durch  die  überhaupt  fixirt  wird.  Das  Wollen,  die 
Vorstellung  .festzuhalten,  ist  nicht  das  Wollen  der  Vorstellung  selbst, 
sondern  der  Aufmerksamkeit  für  die  Vorstellung  und  kann  darum 
auch  nicht  auf  die  Vorstellung  selbst  unmittelbar  gerichtet  sein, 
sondern  muss  den  Umweg  durch  die  Forterhaltung  des  Reizes  oder 
die  Thätigkeit  der  helfenden  Vorstellungen  einschlagen.  An  Jeman- 
den die  Forderung  stellen,  aufzumerken,  kann  demnach  nur  heissen: 
ihm  das  Wollen  zumuthen,  dass  er  seine  Organe  auf  die  Möglich- 
keit fortdauernder  Reizerregung  oder  seine  Vorstellungsmassen  auf 
die  Möglichkeit  allseitiger,  anhaltender  Hülfeleistung  einstelle,  und 
dass  er  in  dem  einen,  wie  dem  anderen  Falle  Alles  hintanhalte, 
was  die  Reinheit  und  Stärke  der  Fixirung  beeinträchtigen  könnte. 
Der  Erregung  die  rechte  Leibesstelle  zuwenden,  der  flüchtigen  Vor- 
stellung die  rechten  Hülfen  entgegenbringen  — das  ist  Alles,  was 
das  Aufmerken  in  positiver,  die  gegenstandslose  Unruhe  des  Ge- 
müthes*  dämpfen,  die  entgegengesetzten  Vorstellungskreise  zurück- 
drängen — was  es  in  negativer  Beziehung  vermag.  Gelang  es  dem 
Wollen,  durch  die  positiven  Mittel  Aufmerksamkeit  herzustellen,  so 
langen  die  negativen  aus,  die  Aufmerksamkeit  zu  erhalten.  Die 
Stellung  des  Leibesgliedes,  das  Aufsteigen  der  einzelnen  Hülfen 
muss  aber  gewollt  werden,  ohne  selbst  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu 
lenken,  damit  das  Aufmerksamkeit  finde,  was  selbst  nicht  begehrt 
wurde,  stossweise  und  vereinzelt  muss  gehoben  werden,  was  sodann 
als  Ganzes  gleichförmig  feststehen  soll.  Das  Aufmerken  stiftet  und 
bewacht  die  Aufmerksamkeit,  indem  es  erneuert  und  sammelt,  was 
der  festzuhaltenden  Vorstellung  günstig  ist,  in  allem  Anderen  tabula 
rasa  macht  und  erhält:  es  concentrirt,  was  vorhanden  ist,  weil  es 
nur  vorhanden  sein  lässt,  was  concentrirbar  ist.  In  der  letzten 
Beziehung  hat  es  mit  einer  Macht  zu  thun,  deren  unaufhörliches 
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Andrängen  es  nur  durch  stets  erneuerte  Acte  abzuwehren  im 
Stande  ist:  mit  der  Zerstreutheit,  die  nichts  anderes  ist,  als  der 
Gesammtausdruck  für  das  Widerstreben  der  über  ihren  statischen 
Punkt  gehemmten  Vorstellungen.  Daher  das  Anstrengende  des  Aufmer- 
kens,  das,  da  die  Zahl  der  schnell  herabgedrückten  Vorstellungen  und 
die  Unangemessenheit  der  Stellung  jeder  einzelnen  mit  der  Dauer 
zunimmt  (§  65),  sich  allmählich  ins  Unerträgliche  steigert  und  das 
Ich  endlich  nöthigt,  sein  Wollen  mindestens  für  den  Moment  fallen 
zu  lassen.1)  Beschränken  wir  uns  nun  nach  dieser  Besprechung 
des  allgemeinen  Phänomens  auf  jene  Form  desselben,  die  wir  mit 
dem  Namen  der  intellectu eilen  Aufmerksamkeit  bezeichnet  haben, 
so  ist  es  offenbar,  dass  der  eminenteste  Fall  derselben  da  vorliegt, 
wo  die  Hülfeleistung  von  Seite  einer  appercipirenden  Vorstellungs- 
masse aus  eingeleitet  wird.  Die  dem  Sinken  preisgegebene  Vor- 
stellungsmasse begegnet  der  freisteigenden  Apperceptionsmasse, 
wird  von  dieser  ergriffen  und  festgehalten  und  vor  das  Ich  wie  ein 
zu  besichtigendes  Object  hin  gestellt.  Man  kann  in  dieser  Beziehung 
als  Grundsatz  aufstellen:  Alles,  was  in  uns  appercipirende  Massen 
erregt,  und  zur  Entfaltung  bringt,  findet  seine,  eben  durch  diese 
Massen  bestimmte  Aufmerksamkeit.  Da  man  die  Beziehung  einer 
Vorstellung  zu  den  herrschenden  Vorstellungsmassen  des  Ich  auch 
als  das  Interesse  zu  bezeichnen  pflegt,  welches  das  Subject  dieser 
Vorstellung  entgegenbringt  (mich  interessirt  Alles,  wozu  ich  sage: 
ich  bin  dabei),  so  kann  man  diesem  Satze  auch  die  tautologische 
Formulirung  geben:  wir  sind  auf  Alles  aufmerksam,  was  uns  inter- 
essirt. Aus  einer  Reihe  von  Vorstellungen,  die  gleichzeitig  an  uns 
vorübergehen,  tritt  sogleich  jene  entschieden  vor,  die  in  uns  eine 
Apperception  anklingen  lässt.  Das  Kind  merkt  auf,  wenn  es  in 
einer  ihm  unverständlichen  Rede  ein  bekanntes  Wort,  das  Thier, 
wenn  es  seinen  Namen  vernimmt,  die  wüste  Unruhe  der  Schüler 
verstummt,  sobald  der  Lehrer  eine  Anekdote  zu  erzählen  beginnt 
u.  s.  w.  Inhalt  und  Umfang  dessen,  worauf  Jemand  unwillkürlich 
aufmerkt  und  der  Grad  seines  Aufmerkens  geben  den  besten  Auf- 
schluss über  die  Ausbildung  seines  Vorstellungslebens,  was  dessen 
Eigenthümlichkeit,  Reichthum  und  Consolidirung  betrifft.  Manche 
appercipirende  Masse,  die  sich  unbemerkt  gesammelt  und  festgesetzt 
hat,  verräth  sich  erst  durch  die  Aufmerksamkeit,  die  sich  in  einer 
bestimmten  Richtung  oft  ganz  unvermuthet  einstellt.  Die  Bio- 
graphien vieler  grossen  Männer  enthalten  Beispiele  eines  solchen 
unerwarteten  Erwachens  aus  einer  früheren  Stumpfheit  oder  unbe- 
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stimmten  Unruhe.2)  Minder  auffällig  geht  diese  Neubildung  und 
Verrückung  der  Aufmerksamkeitskreise  unaufhörlich  in  dem  Leben 
jedes  Einzelnen  vor  sich:  jede  Alterstufe  erzeugt  mit  neuen  Inter- 
essen neue  Regionen  der  Aufmerksamkeit  und  zerstört  oder  ver- 
schiebt die  übernommenen.  Wo  das  Interesse  fehlt,  da  fehlt  auch 
die  Aufmerksamkeit,  wo  jenes  schlummert,  schlummert  auch  diese. 
Das  absolut  Neue  fesselt  nicht,  was  die  Apperception  beeinträchtigt 
(§  117),  lähmt  auch  die  Aufmerksamkeit.  Bekannt  ist  die  Schwierig- 
keit, den  Anfängen  des  Unterrichts  die  rechte  Aufmerksamkeit  zu 
gewinnen,  die  sich  bei  Fortsetzung  desselben  schon  von  selbst  ein- 
stellt (§  88).  Selbst  das  willkürliche  Aufmerken  muss  sich  Anfangs 
oft  genug  an  sehr  entfernte  Vorstellungsmassen  wenden,  muss  an 
den  Ehrgeiz,  Eigennutz  u.  s.  w.  appelliren,  um  von  ihnen  die 
Fixirung  jener  Elemente  zu  erlangen,  die,  später  zusammengeschossen, 
zu  weiteren  Fixirungen  nicht  mehr  des  Wollens  bedürfen.  Der 
Unterricht  nimmt  in  dieser  Beziehung  bereits  vorhandene  Interessen 
für  sich  in  Anspruch,  gründet  und  hinterlässt  aber  sein  eigenes 
Interesse ; auf  die  erste  Beziehung  stützte  die  ältere  Pädagogik  die 
Regel : unterrichte  interessant,  die  zweite  veranlasst  die  bedeutungs- 
reichere Mahnung  der  neueren  Pädagogik:  unterrichte  so,  dass  ein 
Interesse  erwacht  und  für  das  Leben  fortwirkt.  Der  Wille  brütet 
künstliche  Interessen  aus,  die,  herangewachsen,  nicht  selten  ,den 
Willen  selbst  verschlingen.  Man  muss  Interesse  stiften,  wo  man 
auf  Aufmerksamkeit  rechnen  will.  Darum  schickt  man  Beschrei- 
bungen, Lobpreisungen,  historische  Berichte,  Vorreden  und  Reclamen 
dem  voraus,  was  Aufmerksamheit  erregen  und  fesseln  soll.  Erwar- 
tungen machen  aufmerksam,  aber  die  Aufmerksamkeit  der  Erwartung 
ist  einseitig  und  kann  darum  auch  kritisch  werden  (§  89).  In 
diesem  Sinne  wecken  entdeckte  Lücken,  Un Vollständigkeiten,  Un- 
klarheiten das  Interesse  selbst  für  Interesseloses : das  Interesse  am 
Sammeln  wächst  mit  dem  Umfange  des  Gesammelten.  Stumpft  sich 
das  Interesse  ab,  so  schwindet  auch  die  Aufmerksamkeit:  bei  Fort- 
dauer der  Vorstellung  geschieht  dies  durch  den  Fortschritt,  bei 
Wiederkehr  derselben  durch  die  zunehmende  Schnelligkeit  der  An- 
eignung. Mit  dem  Bekanntwerden  nimmt  die  Aufmerksamkeit  ab, 
völlig  Bekanntes  wird  kaum  mehr  bemerkt,  und  zuletzt  wendet  sich 
die  Aufmerksamkeit  nicht  mehr  der  Bestätigung,  sondern  nur  der 
Täuschung  der  Erwartung  zu.3)  Was  darauf  rechnen  kann,  dass 
ihm  unsere  Wünsche,  Pläne,  Begehrungen  u.  s.  w.  entgegeneilen, 
das  darf  der  Schnellsten  und  gespanntesten  Aufmerksamkeit  gewiss 
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sein.  Aus  diesem  Grunde  ruht  die  Aufmerksamkeit  der  niederen 
Stände  auf  dem  Benehmen  der  höheren,  das  sie  nachzuahmen  stets 
bereit  sind,  und  ruht  die  Aufmerksamkeit  des  Knaben  auf  dem 
Jünglingskreise,  dem  er  zustrebt.  Das  Aufmerken  gelingt  um  so 
leichter,  je  gliederärmer  die  festzuhaltende  Vorstellungsmasse  ist 
(§  67);  bei  mehrgliedrigen  Massen  gewährt  es  schon  eine  Erleich- 
terung, die  Fixirung  zwischen  den  einzelnen  Vorstellungen  auf- 
und  abgehen  zu  lassen.  Gilt  es,  die  Aufmerksamkeit  gleichzeitig 
verschiedenenen  Vorstellungsmassen  zuzuwenden,  so  macht  dies 
weniger  Schwierigkeit  bei  Heterogenität  oder  doch  völliger  Ge- 
schiedenheit  der  appercipirenden  Kreise,  als  bei  Verwandtschaft 
derselben.  Einer  fremden  Rede  beim  Schreiben  aufmerksam  zu  folgen, 
zwei  Briefe  ganz  verschiedenen  Inhaltes  gleichzeitig  zu  dictiren, 
strengt  weniger  an,  als  gleichzeitig  nach  zwei  Seiten  hin  zu  horchen, 
oder  dasselbe  Thema  in  ähnlicher  Weise  gleichzeitig  zu  variiren. 
Bisweilen  theilen  sich  die  verschiedenen  Arten  der  Aufmerksamkeit 
in  verschiedene  gleichzeitige  Vorstellungskreise  und  stören  einander 
so,  dass,  was  die  unwillkürliche  Aufmerksamkeit  trägt,  wie  eine 
Last  auf  die  sogenannte  willkürliche  zu  fallen  scheint.  Damit  hängt 
das  probate  Mittel  zusammen,  dem  Denken  die  volle  Aufmerksam- 
keit dadurch  zu  gewinnen,  dass  man  die  sinnliche  Wahrnehmung 
einem  völlig  interesselosen  Objecte  anhaltend  zuwendet:  Kant  pflegte 
bei  scharfem  Nachdenken  eine  benachbarte  Thurmspitze  zu  fixiren. 
Die  stärkste  Aufmerksamkeit  ist  umgekehrt  da  zu  erwarten,  wo  alle 
Fixirungsmittel  und  Motive  concentrisch  auf  die  Festhaltung  der- 
selben Vorstellungsmassen  hinwirken.4) 

Anmerkung  1.  Das  Problem  der  Aufmerksamkeit  gilt  mit  Recht  als  eines 
der  schwierigsten  der  Psychologie,  weil  es  nicht  sowol  ein  selbstständig  ab- 
gegrenztes Problem,  als  vielmehr  eine  gemeinschaftliche  Seite  sehr  verschiedener 
Probleme  bildet.  Die  alte  Vermögenstheorie  stand  vor  ihm  gänzlich  rathlos. 
Condillac  weiss  nicht  mehr  zu  sagen,  als  dass  die  stärkste  Empfindung  (oder 
Idee)  die  Autmerksamkeit  selbst  ist,  ohne  dass  sonst  von  Seite  der  Seele  etwas 
hinzuzukommen  hätte  (Tr.  des  sensat.  Extr.  rais,  p.  218)  und  Bon  net  glaubte 
durch  die  Annahme  einer  centrifugalen  Innervation  der  Hirnfaser  der  Erste  das 
Problem  der  Aufmerksamkeit  wirklich  gelöst  zu  haben  (Ess.  ps.  7 u.  37).  Dem 
^ ersuche  einer  rein  psychologischen  Erklärung  der  Aufmerksamkeit  aus  der 
Wechselwirkung  der  Vorstellungen  und  Begehrungen  begegnen  wir  wol  zuerst  bei 
ßiown  (a.  a.  0.  II,  p.  166).  Die  in  der  Hegel’schen  Psychologie  übliche  Be- 
zeichnung dei  Aufmerksamkeit  als  Uebergangsstufe  von  der  Anschauung  zur  Vor- 
stellung (s.  bes.  Erdmann  Grundr.  § 97,  Rosenkranz  a.  a.  0.  S.  262  und 
Mich  eiet  a.  a.  0.  S.  270)  kann  vom  Standpunkte  unserer  Psychologie  aus  als 
im  Ganzen  richtige  Nominalerklärung,  aber  auch  nur  als  solche  gellen.  II  erbart 
lasstc  die  Aufmerksamkeit  als  die  Tendenz  der  Vorstellung  zum  Steigen,  was  frei- 
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lieh  ein  Zusammenfallen  der  Aufmerksamkeit  mit  dem  Begehren  zur  Folge  haben 
müsste  (vergl.  auch  Schilling  a.  a.  0.  § 48).  Eine  durch  ihr  Detail  anziehende 
Darstellung  der  Aufmerksamkeit  und  Zerstreutheit  entwarf  Waitz  (Lehrb.  § 55). 
Steinthal’s  Bezeichnung  des  Interesses  als  „Bereitwilligkeit  einer  Vorstellungs- 
gruppe zu  appercipirender  Thätigkeit“  (a.  a.  0.  S.  330)  — stimmt  mit  unserer 
Auffassung  desselben  vollkommen  überein.  Was  wir  im  Texte  als  intellectuelle 
Aufmerksamkeit  beschrieben  haben,  hat  auch  Beneke  im  Auge,  wenn  er  die 
Aufmerksamkeit  durch  das  Verhältniss  bestimmt  werden  lässt,  in  welchem  das 
innerlich  Angelegte  oder  die  für  eine  bestimmte  Auffassung  begründeten  Kräfte 
in  die  wirkliche  Auffassung  übergehen  (N.  Ps.  S.  220).  Eingehend  hat  das  Phä- 
nomen der  Aufmerksamkeit  auch  Ulrici  behandelt,  der  die  Aufmerksamkeit  als 
die  unterscheidende  Thätigkeit  der  Seele,  sofern  sie  durch  irgend  einen  Impuls 
auf  ein  bestimmtes  Object  gerichtet  wird  (Leib  u.  Seele  S.  293),  definirt  und  aus 
ihr  als  Grundkraft  das  Bewusstsein  ableitet,  worin  er  mit  J.  H.  Fichte  und 
Fortlage  übereinstimmt.  Des  letzteren  Erklärung  der  Aufmerksamkeit  als  ein 
,,im  Vorstellungsstoffe  bewegliches  Princip“  steht  unserer  Darstellung  ziemlich  ferne 
(a.  a.  O.  § 12  vergl.  § 48).  Als  Beispiel  einer  materialistischen  Theorie  der  Auf- 
merksamkeit aus  neuester  Zeit  kann  E.  Hartmann ’s  Erklärung  desselben  gelten 
(a.  a.  0.  S.  363). 

Anmerkung  2.  Arago  erzählt  in  seiner  Gedächtnisrede  auf  Fourier,  dass 
dieser  in  seinem  dreizehnten  Lebensjahre,  als  er  in  die  Elemente  der  Mathematik 
eingeweiht  wurde,  sein  früheres  Ungestüm  und  die  geräuschvolle  Unruhe  wie 
mit  einem  Zauberschlage  von  sich  abstreifte,  weil  er  seinen  wahren  Beruf  zu 
fühlen  anfing.  Auch  Newton  und  Linne  zeigten  in  ihren  Knabenjahren  wenig 
Theilnahme  am  Schulunterrichte,  doch  baute  jener  mit  geheimnissvoller  Hast  im 
väterlichen  Hause  eine  musterhafte  Wasseruhr  und  eine  noch  bis  heute  erhaltene 
Sonnenuhr,  dieser  soll  schon  als  zartes  Kind  durch  den  Anblick  von  Blumen 
beschwichtigt  worden  sein.  — Allgemeine  Interesselosigkeit  ist  ein  Zeichen  von 
Rohheit.  Wo  sie  als  Blasirtheit  auftritt,  ist  sie  die  nothwendige  Folge  der  Ver- 
ödung des  Gemlithes  durch  den  Wechsel  heftiger  Leidenschaften.  Darum  wird 
auch  die  Blasirtheit  von  Menschen  gerne  affectirt,  die  sich  den  Schein  einer 
leidenschaftlich  bewegten  Vergangenheit  auf- wolfeile  Weise  zu  geben  bestrebt 
sind.  Schnell  eintretende  Unfähigkeit  aufzumerken,  oder  die  einmal  gefasste 
Aufmerksamkeit  zurückzuziehen  sind  bekanntlich  bedenkliche  Vorboten  schwerer 
Störungen  der  Seelengesundheit.  Neben  den  Hauptinteressen  des  Lebens  gehen 
oft  seltsame  Nebeninteressen  einher.  Leibnitz  beschäftigte  sich  angelegentlich 
mit  der  Verbesserung  der  Wägen,  Locke  stellte  sein  mechanisches  Talent  über 
seinen  philosophischen  Beruf,  Richelieu  schrieb  Dramen,  Werner  betrieb  in  späteren 
Jahren  eifrig  das  Studium  des  Hebräischen,  Newton  commentirte  die  Apokalypse, 
Ch.  Bell  war  ein  ausgezeichneter  Landschaftsmaler,  der  feine  Kritiker  Bayle  konnte 
nicht  satt  werden,  Gauklern  und  Seiltänzern  zuzusehen  u.  s.  w. 

Anmerkung  3.  Soll  uns  der  tragische  Held  interessiren , so  darf  er 
unserem  eigenen  Wesen  nicht  durch  völlige  Schuldlosigkeit  zu  fern  gerückt  werden, 
wie  schon  Aristoteles  bemerkt  hat  (Poet.  13).  Eine  Gemeinde  fing  erst  dann 
an,  sich  für  ein  neu  eingeführtes  Gesangbuch  fcu  interessiren,  als  man  es  in  Druck 
und  Einband  dem  altgewohnten  gleich  herstellte.  Dass  eine  Lectüre  erst  recht 
interessirt,  wenn  der  Leser  sich  selbst  in  ihr  wiederfindet,  ist  eine  bekannte 
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Aeusserung  Göthe’s.  Aus  gleichem  Grunde  regt  auch  der  Contrast  die  Aufmerk 
samkeit  besonders  lebhaft  an.  Die  Ausnahme  interessirt  neben  der  Regel,  das 
Mangelnde  neben  dem  Erwarteten.  So  fällt  ein  Sprachfehler  mitten  in  einer 
gebildeten  Redeweise,  eine  Zahnlücke  in  der  Reihe  der  Zähne  peinlich  auf 
(Kant ’s  Anthrop.  § 29).  Die  ältesten  Eigennamen  sind  fast  durchaus,  was  wir 
heutzutage  Spottnamen  nennen,  wie  die  ersten  Zeichnungen  der  Kinder  Carica- 
turen  sind. 

Anmerkung  4.  Ist  unsere  Aufmerksamkeit  auf  den  Eintritt  einer  bestimmten 
Empfindung  scharf  zugespitzt  und  tritt  statt  deren  eine  andere  ein,  so  wird  diese, 
selbst  wenn  sie  zu  jener  nicht  gerade  stark  entgegengesetzt  ist,,  schnell  und  heftig 
gehemmt.  Ist  es  nicht  möglich,  die  zu  erwartende  Empfindung  genau  vorherzu- 
bestimmen und  müssen  wir  desshalb  gleichsam  mehrere  Prädicate  in  Bereitschaft 
halten,  so  folgt  dem  wirklichen  Eintritte  derselben  meist  eine  kleine,  kurz  dauernde 
Verwirrung,  welche  die  genaue  Datirung  des  Apperceplionsmomentes  erschwert 
(vergl.  § 113  Anm.  3 u.  § 59  Anm.  1)^  In  einer  Gesellschaft  fesselt  eine  Person 
durch  den  Glanz  ihrer  Erscheinung,  den  lauten  oder  hellen  Ton  ihrer  Sprache 
unsere  sinnliche,  eine  andere  durch  die  Erinnerungen,  Erwartungen  u.  s.  w., 
die  sie  anregt,  unsere  unw  illkürliche  intellectuelle  Aufmerksamkeit,  w ährend  unser 
willkürliches  Aufmerken  auf  einer  dritten  ruhen  kann.  Die  Aufmerksamkeit,  die  der 
Ort  unseres  Vortrages  auf  sich  zieht,  kann  dem  Vortrage  selbst  nachtheilig  werden, 
vielleicht  war  dies  bei  Melanchthon  der  Fall,  der  von  seiner  Katheder  auf  die 
Kanzel  versetzt,  sich  niemals  recht  zu  sammeln  vermochte. 

§ 115.  Bas  Selbstbewusstsein. 

Die  Reihe  der  Phänomene  dieses  Hauptstückes  schliesst  mit 
dem  des  Selbstbewusstseins  ab.  Unter  diesem  verstehen  wir  näm- 
lich die  Tbatsache,  dass  dem  Ich,  wie  Anderes,  so  auch  das  eigene 
Ich  zum  Object  der  inneren  Wahrnehmung  wird,  dass  ich,  wie  ich 
Anderes  auch  mich  weiss,  und  zwar  als  identisch  weiss  mit  dem 
Wissenden,  kurz:  dass  ich  das  Urtheil  fälle:  Ich,  der  Wissende,  bin 
Ich,  der  Gewusste.  Da  wir  jedes  Subject,  dessen  Thätigkeit  das 
Subject  zu  ihrem  Objecte  hat,  als  ein  Selbst  bezeichnen,  legen 
wir  dem  Ich  das  Vermögen,  ein  Ichselbst,  dem  Bewusstsein  das 
ein  Selbstbewusstsein  zu  werden,  bei.  Dass  erst  mit  der  Er- 
reichung dieser  Stufe  das  Ich  als  volles  fertiges  Ich  gilt,  haben 
wir  bereits  § li)5  bemerkt:  in  ihr  findet  die  psychologische  Ent- 
wickelung des  Ichbewusstseins  ihren  Abschluss,  die  speculative 
Lösung  des  Ichproblems  ihren  Ausgangspunkt.  Auf  den  voran- 
stehenden Abschnitt  bezogen,  ist  das  Selbstbewusstsein  nichts  An- 
deres,  als  jene  form  der  inneren  Wahrnehmung,  beider  das  Object 
der  Wahrnehmung  zugleich  deren  Subject  ist  und  in  dieser  Identität 
erkannt  wild,  also  kurz:  die  innere  Wahrnehmung  innerhalb  des 
Ich.  Das  ist  nun  auch  der  Punkt,  von  dem  die  Erklärung  des  Phä- 
nomens selbst  ausgehen  muss.  Worin  diese  zu  bestehen  hat,  kann 
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nach  den  beiden  letzten  Abschnitten  nicht  mehr  zweifelhaft  er- 
scheinen. Das  Ich  wird  zum  Ichselbst,  indem  es  sich  erst  differencirt, 
dann  aus  dieser  Differencirung  wieder  integrirt.  Dem  Einen  wird 
dadurch  Genüge  geleistet,  dass  aus  dem  weiten  Umfange  der  Ich- 
vorstellung  zwei  verschiedene  Partien  oder  Modificationen  hervor- 
uncl  einander  entgegen  treten,  wie  Subject  und  Object  einander  in 
der  inneren  Wahrnehmung  entgegen  treten,  dem  Anderen  dadurch, 
dass  beide  Vorstellungsmassen  wieder  in  das  Ganze  der  Ichvor- 
stellung  zurücktreten  und  in  Folge  dessen  als  Theile  desselben  Con- 
tinuums  erkannt  werden.  In  dieser  ganzen  Erklärung  liegt  keine 
andere  Schwierigkeit,  als  deren  Einfachheit,  die  zu  rechtfertigen 
nachstehende  Bemerkungen  dienen  mögen.  Erstens.  Dass  das  Ich 
aus  zahlreichen  schichtenartig  um  den  gemeinsamen  Kern  abge- 
lagerten Vorstellungsmassen  besteht,  ist  aus  § 109  klar  geworden 
und  dass  weiterhin  eine  einzelne  Partie  aus  dem  Ich  als  volles  Ich 
erscheinen  könne,  darf  schon  darum  keinen  Anstoss  erregen,  weil 
ja  dieselben  Vorstellungen,  welche  in  einer  späteren  Periode  als 
integrirende  Momente  des  Ich  gelten,  in  einer  früheren  das  ganze 
Ich  darzustellen  im  Stande  waren.  Zweitens.  Was  die  beiden 
Partien  der  Vortellungsmasse  des  Ich  veranlasst,  auseinander  und 
einander  entgegen  zu  treten,  das  ist  — mindestens  in  der  Kegel  — 
der  in  jeder  Entwickelungsstufe  des  Ich  eingeschlossene  Antagonismus 
von  Thätigkeit  und  Leiden.  Das  thätige  Ich  der  einen  Provinz  ist 
auf  ein  Object  gerichtet,  das  erreicht,  entweder  unmittelbar . sich 
gleichfalls  als  ein  Ich  und  zwar  als  das  Ich  einer  anderen  Provinz 
kundgibt,  oder  eine  solche  Kundgebung  mittelbar  veranlasst,  wobei 
nur  zu  bemerken  ist,  dass  die  besondere  Eigenthümlichkeit  beider 
Momente  durch  die  Entwicklungsstufe  des  Ich  bestimmt  wird,  auf 
der  sich  diese  Entzweiung  vollzieht.  Drittens.  Auch  dass  diese 
beiden  Vorstellungsmassen  einander  gegenüber  die  Stellung  von 
Subject  und  Object  der  inneren  Wahrnehmung  annehmen,  hat  nichts 
Befremdendes,  wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass  — ■ von  manchen 
anderen  begünstigenden  Einflüssen  abgesehen  — die  eine  derselben 
bei  ihrem  Eintritte  in  das  Bewusstsein  die  andere  bereits  voll  ent- 
wickelt vorfindet,  weil  die  Thätigkeit  dem  vorangeht,  auf  dessen  Herbei 
führung  sie  (direct  oder  indirect)  gerichtet  ist  und  das  erst  w,erden 
muss,  was  jene  bereits  i s t.  Viertens.  Ist  es  aber  zur  Vollentwickelung 
auch  des  wahrgenommenen  Ich  gekommen,  dann  muss  es  auch  zu 
dem  Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit  beider  Ich  in  demselben 
Vorstellungscontinuum  kommen,  aus  dem  sie  hervorgegangen  sind,  und 
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dem  sie  eben  durch  das  Zusammenflüssen  ihres  Vorstellcns  den 
Charakter  des  Selbst  verleihen.  Das  Ich  ist  ein  Polyp,  der  mit  dem 
einen  Arme  den  anderen  erfasst,  und  in  diesem  Erfassen  sich  als 
einheitlichen  Organismus  fühlt.  Am  Deutlichsten  wird  der  ganze 
Vorgang,  wenn  wir  uns  auf  die  erste  Entwicklungsstufe  der  Ichvor- 
stellung  zurückversetzen,  weil  hier  sowol  die  Theile,  in  die  das  Ich 
auseinandertritt,  als  das  Ganze,  in  das  sie  zusammentreten,  äusser- 
lich  bezeichnet  erscheint.  Das  Kind  streckt  die  Hand  aus,  um 
einem  unbestimmten  Thätigkeitsdrang  zu  genügen,  und  weiss  sich 
in  dieser  Bewegung  thätig,  richtet  es  diese  Bewegung  auf  eine 
Leibesstelle,  so  erkennt  es  alsbald  in  dem  Betasteten  sein  Ich,  und 
kommt  zu  dem  Bewusstwerden  des  Ich  selbst,  indem  es  das  tastende 
Glied  mit  der  betasteten  Hautstelle  in  das  Ich  desselben  Leibes 
zusammenfasst.  Die  Empfindung  weist  auf  dasselbe  Was  zurück, 
von  dem  nach  einer  anderen  Richtung  das  Begehren  seinen  Aus- 
gang genommen  hat:  dessen  das  begehrende  Tasten  war,  dessen  ist 
nun  auch  die  Druckempfindung:  ich  habe  mich  selbst  betastet.  Der 
Darstellung  nach  verwickelter,  an  sich  aber  einfacher  vollzieht  sich  die 
Umsetzung  des  Ichbewusstseins  in  das  Selbstbewusstsein  auf  der 
dritten  Entwickelungsstufe  der  Ichvorstellung,  weil  auf  dieser  die 
beiden  Momente  des  Ichvorstellens  und  in  Folge  dessen  auch  Subject 
und  Object  der  inneren  Wahrnehmung  einander  näher  gerückt  erschei- 
nen, als  zuvor  (§  108).  Das  gedachte  Ich  kommt  nicht,  ohne  auf  das 
wollende  Ich  zurückzuweisen,  das  diesen  Gedanken  brachte  und  festhält, 
und  das  wollende  Ich,  weist  auf  das  Ich  zurück,  das  in  dem  Wollen  ge- 
dacht hat.  Die  Spontaneität  ruft  das  Bewusstsein  der  Selbstheit  wach, 
denn  meine  Gedanken,  den  Ichgedanken  mit  einbegriffen,  mache  ich  mir 
selbst,  mag  ich  mich  auch  betroffen  fühlen  von  dem  gemachten,  und 
mich  abhängig  fühlen  in  dem,  was  ich  mit  ihnen  mache.  Eben 


darum  vertauschen  auch  in  der  inneren  Wahrnehmung  dieser  Stufe 
Subject  und  Object  ihre  Stellen  ohne  alle  Schwierigkeit:  Mas  Ich, 
das  ich  mir  jetzt  denke,  schlägt  um  so  leichter,  je  reiner  ich  es 
denke,  in  das  Denkende  um,  das  jenes  zu  seinem  Gedachten  hat. 
Aber  gerade  dieser  Umstand  führt  uns  zu  einem  jener  Punkte,  in 
denen  die  Is^cliologie  den  Zumuthungen  der  Metaphysik  entgegen- 
zutreten hat.  Mag  nämlich  die  Metaphysik  immerhin  die  Anforde- 


rung aussprechen,  dass  im  Selbstbewusstsein  das  reine  volle  Ich 
sicli  selbst  entgegentrete,  und  darüber  in  den  Widerspruch  gerathe 
gleichzeitig  Ichsubjcct  und  Ichobject  und  in  dieser  Nichtidentität 
mit  sich  identiscli  zu  sein:  für  die  Psychologie  besteht  dieser 
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Widerspruch  nicht,  denn  weder  ist,  was  sich  im  Phänomen  scheidet 
das  reine  Ich,  noch  ist  die  Identität,  welche  die  Scheidung  aufhebt, 
etwas  Anderes  als  die  Continuität  innerhalb  derselben  Totalität. 
In  dem  Urtheile : Ich  bin  Ich,  sind  Subject  und  Prädicat  kein  logi- 
sches, sondern  ein  reales  Idem,  und  eben  darum  ist  das  Urtheil 
selbst,  psychologisch  genommen,  niemals  eine  Tautologie,  weil  die 
Determinationen  verschieden  sind,  welche  das  Ich  im  Subject  und 
Prädicat  mit  sich  führt.  Das  Ich,  welches  das  Urtheil  fällt,  über 
den  sittlichen  Unwerth  des  Ich,  das  ohne  auf  dieses  Urtheil  zu 
achten,  sich  zur  Handlung  fortreissen  liess,  trägt  ein  von  diesem 
gänzlich  verschiedenes  Colorit  an  sich,  wenn  die  Schärfe  des  Con- 
flictes  beider  auch  wesentlich  dadurch  bedingt  wird,  dass  beide  von 
demselben  dunklen  Punkte  getragen  und  zusammengehalten  werden. 
Von  dem  Ich  der  Selbstbeobachtung  fordern,  dass  es  die  Selbst- 
entzweiung oder  Vereinigung  an  sich  vollziehe,  die  den  Inhalt  des 
reinen  Ich  abgibt,  hiesse  dem  Ganzen  zumuthen,  jenen  Process  an 
sich  selbst  zu  beobachten,  der  nur  innerhalb  seiner  Tlieile  möglich 
gewesen,  und  der  zur  Forderung  an  das  Ganze  nur  dadurch  wurde, 
dass  man  bei  den  Theilen  von  jeder  Besonderheit  ihrer  Determina- 
tionen abstrahirt  hat.  Das  reine  Ich  ist  nur  die  abstracte  Formel 
für  jenen  Vorgang,  durch  den  das  Ichphänomen  sich  vollendet:  das 
empirische  Ichselbst  hat  nicht  noch  einmal  diesen  Vorgang  vorzu- 
nehmen, um  sich  vor  der  Formel  als  ein  Selbst  zu  legitimiren, 
sondern  die  Formel  ist  legitim,  weil  sie  dem  Vorgänge  entspricht, 
durch  den  das  Ichselbst  geworden  ist  (§  109).  Dass  wir  das  Urtheil 
fällen:  Ich  bin  Ich  und  dabei  Subject  und  Prädicat  rein  d.  h.  nicht 
anders  als  in  gegenseitiger  Determinirung  oder  auch  ganz  leer 
denken,  ist  allerdings  richtig,  aber  dieses  Urtheil  will  nicht  mehr 
bedeuten,  als  die  Urtheile:  Ich  habe  einen  Geist,  einen  Verstand 
u.  s.  w.,  d.  h.  es  ist  lediglich  eine  Auffassungsform,  die  wir,  nach- 
dem wir  sie  bezüglich  aller  Vorstellungen  dem  Ich  gegenüber  aus- 
gebildet haben,  nunmehr  auch  auf  das  Ich  fortsetzen,  ohne  weiteres 
auf  dessen  Inhalt  einzugehen.  Schliesslich  muss  noch  bemerkt 
werden,  dass  die  Differencirung  des  Ich  wie  nach  einander  entgegen- 
tretenden Vorstellungskreisen,  auch  nach  einander  ablösenden  Be- 
wusstseins modificationen  desselben  Vorstelluugskreises  erfolgen 
könne,  indem  dasselbe  Vorstellen, • dessen  wir  früher  als  Begehren 
bewusst  wurden,  später  als  Gefühl  zum  Bewusstsein  kommt,  wie 
z.  B.  wenn  ich  mich  des  Besitzes  eines  Gegenstandes  erfreue,  den 
ich  zuvor  angestrebt  habe,  und  diese  Freude  dadurch  verstärke, 
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dass  ich  mich  in  das  Ich  des  Strebens  zurückversetze,  und  mein 
geniessendes  Ich  mit  ihm  identificire.  Dass  es  sich  hier  um  die 
Reproduction  einer  Ichdetermination  handelt,  der  in  der  Zeitreihe 
des  Lebens  eine  frühere  Stelle  zukommt  (§  109),  ist  eben  so  klar, 
als  dass  das  Selbstbewusstsein  dieses  Falles  weniger  den  Charakter 
der  inneren  Wahrnehmung,  als  den  einer  inneren  Besinnung  an 
sich  trägt. 


Anmerkung.  Die  griechische  Psychologie  nahm  das  Problem  des  Selbst- 
bewusstseins gleich  jenem  des  inneren  Sinnes  ziemlich  leicht  (§110  Anm.).  Plato 
fällt  von  der  Untersuchung  des  Selbstbewusstseins  meistens  auf  die  blosse  Er- 
örterung der  ethischen  Pflicht  der  Selbsterkenntniss  herab.  Im  Charmides  lässt 
er  den  Kritias  das  Wesen  der  Besonnenheit  in  die  Erkenntniss  des  eigenen  und 
des  tremden  Erkennens  versetzen,  die  nun  eben,  weil  sie  auch  die  Erkenntniss 
ihrer  selbst  sein  kann,  als  die  edelste  Art  der  Erkenntniss  bezeichnet  wird.  Ganz 
treffend  hebt  darauf  Sokrates  die  Analogie  dieses  Erkennens  zu  einem  Sehen  her- 
vor, das  keiner  Farbe  Sehen,  sondern  ein  Sehen  von  sich  selbst  und  anderem 
Sehen,  ja  auch  Nichtsehen  sein  soll.  Zu  dieser  seltsamen  Erkenntniss,  die  keiner 
Lehre,  sondern  nur  ihrer  selbst  und  der  anderen  Erkenntnisse  Erkenntniss  sein 
soll,  hat.  weder  die  Empfindung,  noch  das  Begehren  eine  Analogie,  ob  sie  aber 
an  sich  möglich  sei,  zu  entscheiden  — dazu  gehöre  ein  grosser  Mann.  Für  den 
vorliegenden  Zweck  genüge  es,  dass  die  Besonnenheit,  wenn  sie  die  Erkenntniss 
dei  Erkenntniss  wräre  etwas  Nützliches  ist  (Charm.  167,  B — 169,  B) . Im  ersten 
Alkibiades  kehrt  die  Fragestellung  und  das  erwähnte  Gleichniss  wieder,  dieses 
jedoch  mit  dem  Zusatze:  dass  wie  ein  Auge,  um  sich  selbst  zu  sehen  in  ein 
anderes  Auge  und  zwar  in  dessen  edelsten  Theil  hineinblicken  müsse,  auch  die 
Seele,  um  sich  selbst  zu  erkennen,  in  eine  andere  und  zwar  in  jenen  Theil  der- 
selben, dem  die  Weisheit  innewohnt,  hineinblicken  müsse  (Alcib.  I,  p.  1 3 2 , c 133  C) 

Ar is  totelecS  ^ beschreibt  das  Phänomen  des  Ichselbst  mit  den  denkwürdigen 
Worten  : avxov  da  voal  0 vovg  xutu  jlstuItj^iv  tov  votjtov , vorjxog  y«'p 
yiveTui'  d-iyyuviov  xul  rowr  wgts  tuvtov  vovg  xul  votjtov.  t 6 yup 
daxTixov  T oZ  votjtov  xul  TTjg  oddCug  vovg ■ avsQyst  <T£  aycov  (Metaph.  XII 
7,  § 14,  XXX,  7)  und  bezüglich  des  Selbstbewusstseins:  uvtov  upu  vosl  al’nsp 
am  xqutixov  xul  sgtiv  tj  vorjGig  voijGSwg  vor] Gig  (ib.  9,  § 8).  In  seiner 
Psychologie  fuhrt  er  die  Möglichkeit  des  Denkens  der  Objecte  auf  das  Dilemma 
zurück:  entweder  ist  auch  in  dem  Anderen  Verstand  enthalten  (er  selbst  also  auf 
keine  andere  Weise,  als  durch  sich  selbst  denkbar  und  alles  Denkbare  somit 
Eines  der  Gattung  nach)  oder  er  enthält  etwas  ihm  Beigemischtes  (das  ihn  so 
denkbar  macht,  wie  alles  Andere),  d.  h.  wie  wir  nun  kurz  sagen  würden:  ent- 
weder  ist  im  Nichtich  ein  Stück  denkendes  Ich,  oder  im  Ich  ein  Stück  bloss 
denkbares  Nichtich.  Die  Auflösung  des  Dilemmas  liegt  bekanntlich  darin,  dass 
der  \ erstand,  dem  Vermögen  nach,  dem  Denkbaren  gleich  ist,  der  Wirklichkeit 
nach  aber  es  erst  dann  wird,  wenn  er  wirklich  thätig  ist.  Dass  nun  aber  dem 
Verstände  vor  der  Empfindung  der  Vorzug  der  Selbstbespiegelung  zukommt,  er- 
äit  sic  nstoteles  daraus, ^ dass  bei  dem  ohne  Stoff  Seienden:  to  voovv 
identisch  ist  mit  dem:  voovfisvov , wie  das  anschauende  Wissen  mit  dem 
e\\  ussten  (de  an.  III,  4,  §10-12),  oder,  wie  es  später  heisst,  dass  jede  Ursache, 


208 


von  der  es  kein  Gegenlheil  gibt,  sich  selbst  erkennt  (ib.  III,  6,  § 6,  wobei  es 
selbstverständlich  ist,  dass  der  vovg  als  stofflos  zu  diesen  Ursachen  gehöre,  was 
übrigens  auch  von  den  älteren  Commentatoren  dieser  Stelle  ausdrücklich  hervor- 
gehoben wird).  Dass  Aristoteles  sich  mit  dieser  Auffassung  des  Selbstbewusstseins 
zufrieden  gibt,  die  über  das  blosse  Vermögen  des  Verstandes  seinen  eigenen 
allgemeinen  Begriff  zu  denken  nicht  hinausgeht,  ist  für  die  antike  Psychologie 
ebenso  bezeichnend,  als  für  die  spätere  bedeutungsvoll,  — letzteres,  weil  sie 
einen  Weg  eröffnete,  der  an  dem  eigentlichen  Wesen  des  Selbstbewusstseins:  der 
Erfassung  des  individuellen  Subjectes  durch  sich  selbst,  vorüberführt.  Die  Aristote- 
lische Behauptung  des  ursprünglichen  Sichselbstwissens  und  Schauens  des  Ver- 
standes setzt  sich  auch  auf  die  Stoiker  fort.  So  bezeichnet  Epiktet  die 
dvvafjug  Xoyncrj  als  das  einzige  Vermögen  des  Menschen,  das,  wie  Anderes,  so 
auch  sich  selbst:  sein  Eigenwesen,  seinen  Ursprung  und  Werth  zu  erkennen  im 
Stande  sei  (Dissert.  I,  1,  4),  was  auffälliger  Weise  daraus  abgeleitet  wird,  dass 
der  loyog  ein  GvGvrjpa  &x  noicov  (pavraCiMV  sei  (ib.  I,  20,  5).  Auch  bei  den 
Neuplatonikern  klingt  der  Gedanke,  dass  Selbstbewusstsein  und  Unkörperlich- 
keit Wechselbegriffe  abgeben,  allenthalben  durch,  wie  es  denn  auch  bei  ihnen 
feststeht,  dass,  was  sich  selbst  zu  erkennen  nicht  vermöge,  auch  Anderes  zu  er- 
kennen nicht  fähig  sei,  (s.  die  bezeichnende  Stelle  in  dem  unlängst  aufgefundenen 
Fragmente  aus  Priscian’s  Solutiones  ed.  Dübner  im  Anhang  zu  Plotini  Ennead. 
Par  1855,  p.  555,  b).  Im  Kreise  der  neuplatonischen  Schule  dürfte  übrigens  das 
Bedeutendste  zu  finden  sein,  was  die  antike  Psychologie  bezüglich  der  Theorie 
des  Selbstbewusstseins  geleistet  hat.  Plot  in  hat  in  dieser  Beziehung  das  Ver- 
dienst, der  Erste  jener  Anforderung  nachgekommen  zu  sein,  welche  in  der  un- 
mittelbaren Consequenz  des  Sokratischen  Standpunktes  gelegen  war,  und  die 
Plato  aus  den  Augen  verloren  hatte,  weil  seinen  Blick  die  ausser  dem  Ich  an  dem 
überhimmlischen ‘ ‘ Orte  befindlichen  Ideen  gefesselt  hielten.  Plotin  kehrt  mit 
seiner  überwiegend  psychologischen  Auffassung  der  Ideen  w iedei  zu  dem  uispiüng 
liehen  Ausgangspunkte  zurück,  nur  dass  ihm  zunächst  an  der  Stelle  der  Seele  dei 
vovg  steht,  der  so  beschaffen  ist,  dass  er  sowol  Alles  ist,  und  Alles  weiss,  wenn 
er  sich  selbst  weiss,  als  auch  umgekehrt:  sich  weiss,  wenn  er  den  Inbegriff 
seiner  Objecte  weiss,  daher  denn  das  Selbstbewusstsein  (< Tvvaltr^cig  avrijg) 
in  nichts  anderem  besteht,  als  in  einer  Wendung,  einer  Reflexion  (fjLsraßoXrj) 
des  Subjectes  von  dem  mit  ihm  identischen  Objecte  zu  sich  selbst  (Enn.  IV7,  4,  2). 
Verwickelter  gestaltet  sich  ihm  die  Frage  sodann  vom  Standpunkte  der  Seele  aus. 
Nachdem  nämlich  Plotin  die  Auffassung  des  Selbstbewusstseins  als  Wissen  des 
einen  Theiles  von  dem  anderen  in  treffender  Weise  zurückgewiesen  (ib.  VI,  3,  1), 
und  das  Selbstbewusstsein  dem  Sinne,  wie  dem  bloss  reflectirenden  Verstände 
abgesprochen  hat,  bezeichnet  er  den  vovg  als  dessen  Träger,  der  wol  als  unser, 
aber  nicht  als  Theil  unserer  Seele  aufzufassen  sein  soll  (ib.  2 u.  3).  Das  Selbst- 
bewusstsein bringt  nun  weiterhin  fheils  der  vovg  in  der  Seele  durch  eine  Art  von 
Mittheilung  an,  und  Ausstrahlung  in  diese  hervor,  fheils  erwirbt  sich  die  Seele 
dasselbe  durch  Erhebung  zu  dem  vovg  und  durch  das  Schauen  dessen,  was  der 
vovg  ist.  Diese  ganze  Theorie,  sowie  noch  mehr  der  sie  abschliessende  Gedanke 
der  Identität  des  Intellects,  seines  Actes  und  seines  Objectes  vorjoig,  voijtov ) 

berühren  so  viele  Grundprobleme  der  neueren  Philosophie,  dass  sie  wol  einer 
eingehenden  Besprechung  verlohnten  (Vcrgl.  hiermit  auch  die  präcise  Darstellung 
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dei  selben  bei  Porphyr.  Sent.  44,  die  sich  in  dem  Satze  zuspitzt:  vw  vou q \gtiv 
vorjTOv).  Der  neuplatonische  Gedanke  von  dem  Bedingtsein  des  Selbstbewusst- 
seins  durch  die  Unkörperlichkeit  der  Seele  kehrt  bis  in  die  neueste  Zeit  häufig 
wiedei,  beispielsweise  sei  nur  erwähnt:  Gassen  di  {hoc  munus  sc.  reflexarum 
actionum  est  omni  facultate  corporea  superius,  Phys.  II,  3)  und  Ahrends 
(les  forces  naturelles  agissent  bien  Vune  sur  Vautre , mais  aucune  ne  reagit 
sur  eile  - meine,  1.  c.  I,  p.  174).  Dem  antiken  Begriffe  des  Selbstbewusstseins 
begegnen  wir  auch  bei  Augustin.  Die  Seele  stellt  sich  ihr  Selbst  in  doppelter 
Weise  vor:  einmal  rein  als  Seele,  d.  h.  durch  ihren  Begriff,  was  vermöge  der 
ratio  und  mtelligentia  geschieht,  und  sodann  als  etwas  Leibähnliches,  das  aber 
kein  wirklicher  Leib  ist:  im  Traumgesichte,  was  durch  den  inneren  Sinn  geschieht 
(de  quant.  an.,  1 4 u.  de  an.  IV,  20  u.  21).  Dabei  weiss  die  Seele  um  nichts 
besser,  als  um  sich  selbst,  weil  kein  Object  ihrer  Erkenntniss  so  nahe  steht,  als 
sie  sich  selbst.  Weil  aber  die  Seele  sich  selbst  als  Seele  weiss,  weiss  sie,  dass 
sie  kein  Körper,  nicht  Luft,  Feuer  u.  s.  w.  ist,  und  wenn  sie  sich  für  etwas 
solches  hält,  so  meint  sie  dies  nur  durch  eine  Täuschung  der  Einbildungskraft, 
durch  eine  von  Aussen  eingedrungene  sinnliche  Vorstellung  (De  Trin.  X,  10)! 
Unter  den  Scholastikern  scheint  Thomas  von  Aquino  das  Selbstbewusst- 
sein am  Eingehendsten  und  zwar  in  einer  Weise  behandelt  zu  haben,  die  mehr- 
fach über  Aristoteles  hinausgeht.  Nach  Thomas  besitzen  nämlich  jene  Wesen, 
welche  unter  Allen  die  vollkommensten  sind:  die  geistigen  Substanzen  (substantiv 
mtellectuales)  den  Vorzug,  in  ihrer  perceptiven  Thätigkeit  vollkommen  zu  sich 
sebst  zuruckzukehren  (recleunt  ad  essentiam  suam  reditione  completa) . Indem 
namhch  Wesen  dieser  Art  ein  von  ihnen  verschiedenes  Object  erkennen  gehen 
s<e  aus  sich  selbst  heraus,  insofern  sie  sodann  ihren  Erkenntnissact  selbst  erkennen, 
angen  sie  an,  zu  sich  zurückzukehren,  denn  der  Erkenntnissact  liegt  in  der  Mitte 
zwischen  dem  Erkennenden  und  dem  Erkannten ; vollendet  wird  endlich  diese 
Rückkehr  dadurch,  dass  sie  ihr  eigenes  Wesen  erfassen.  Dem  sinnlichen  Wesen 
kommen  bloss  die  beiden  ersten  Momente  zu,  zur  Erkenntniss  seiner  selbst  als 
des  Wahrnehmenden  erhebt  es  sich  nicht;  die  potentiv  naturales  insensibiles 
vollends  sind  bloss  auf  das  Aussichherausgehen  beschränkt  und  kehren  in  keiner 
Meise  zu  sich  selbst  zurück,  wie  z.  B.  das  Feuer  nicht  einmal  weiss,  dass  es 
Warme  verbreitet  (De  verit.  1,  art.  9,  in  2,  2 wird  die  bloss  tropische  Bezeich- 
nung dieser  Darstellung  ausdrücklich  hervorgehoben).  Den  Grund  dieses  Vorzuges 
er  mtellectuellen  Wesen  findet  Thomas  mit  Aristoteles  darin,  dass  diese  Sub- 
s anzen  in  keinem  leiblichen  Organe  wirken,  sondern  jene  Formen,  durch  welche 
sie  erkennen,  in  ihrem  eigenen  Wesen  erzeugen,  so  dass  sich  ihre  Thätigkeit  in 
ihnen  selbst  abschl.esst.  Dabei  läugnet  Th.  die  Unmittelbarkeit  des  Selbstbewusst- 
seins und  der  inneren  Wahrnehmung,  da  beide  eben  nur  aus  einer  Reflexion  der 
ursprünglich  auf  die  Objecte  gerichteten  Thätigkeit  ihren  Ursprung  nehmen  und 
somit  diese  Ihat.gkeit  zu  ihrer  Voraussetzung  haben  {non  per  essentiam  suam 

sed  Pe\  actum  suum>  se  cognoscit  intellectus  noster  mit  dem  Zusatze:  si  igitur 
xntellectus  cognoscit  actum  suum,  aliquo  modo  cognoscit  illum,  et  Herum  illum 

actum  alio  actu,  ent  ergo  procedere  in  infinitum nec  est  inconveniens, 

mtellectum  esse  mfimtum  in  potentia.  Summ,  theol.  I,  qu  87  art  1-4)  Das 
ist  im  Ganzen  auch  die  Ansicht  Casmann’s,  der  sich  ganz  richtig  den  Einwurf 

macht : M mm,  posset  a se  ipsa  intelligi,  idem  esset  id,  quod  intelligit  et  quocl 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  U.  j ^ 
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intdligitur,  at  hoc  inconveniens  videtur  und  ihn  dahin  beantwortet:  dicimus 
intellectum  se  ipsum  intelligere  non  quidem  primo  et  directe,  sed  indirecte  ex 
alterius  externi  cognitione  h.  e.  mens  non  convertitur  in  se  ipsam,  ut  primum 
et  proximum  objectum,  sed  ex  actione  sua  se  cognoscit  et  actionem  suam  ex 
objecto;  cognitio  igitur  talis  reflexa  dicitur  et  indirecta,  quia  oritur  ab  objecto 
externo  et  inde  per  reflexionem  dirigitur  in  mentem  (1.  c.  p.  i 1 2 ) . Aehnlich 
wie  Sokrates  unterlässt  es  auch  Descar  tes,  seinen  Standpunkt  durch  die  genauere 
Bestimmung  des  Selbstbewusstseins  zu  sichern.  Ihm  gilt  die  res  cogitans  einfach 
als  das  Ich,  die  mens  als  das  Vermögen  der  Selbsterkenntniss , daher  ihm  aus 
der  denkenden  Natur  der  Seele  unmittelbar  hervorgeht,  dass  von  dem  denkenden 
Ich  nichts  leichter  und  deutlicher  vorgestellt  werden  könne,  als  der  eigene  Ver- 
stand [nihil  facilius  et  evidentius  mea  mente  posse  a me  per  dpi.  Med.  II,  conf., 
III,  p.  3l  u.  IV,  p.  38).  Für  die  Psychologie  der  späteren  Perioden  fällt  wieder 
das  Selbstbewusstsein  mit  der  inneren  Wahrnehmung  zusammen,  wie  bereits 
§ i 1 0 Anm.  gezeigt  worden  ist.  Dies  gilt  auch  von  Kant,  der  zwar  das  Factum 
der  Identität  des  Subjectes  und  Objectes  im  Ich  selbst  als  eine  unbezweifelbare 
Thatsache  anerkennt,  aber  doch  unter  Selbstbewusstsein  eigentlich  nur  die  „ein- 
fache Vorstellung  des  Ich"  versteht  (Kr.  d.  r.  Vr.  II,  S.  717).  ln  dem  Uriheile: 
„Ich  bin  Ich"  treten  die  beiden  Bedeutungen  des  Ich  einander  gegenüber:  das  reine 
und  das  empirische  Ich  (das  Ich  der  Apperception  und  der  Perception).  Dieses 
ist  durch  jenes  entstanden,  indem  das  reine  Ich  den  inneren  Sinn  afficirte  und 
dadurch  eine  Anschauung  seiner  selbst  hervorbrachte,  deren  Form  selbstverständ- 
lich durch  die  Form  des  inneren  Sinnes:  die  Zeitform  bedingt  ist  (ebend.).  Leber 
die  nähere  Bestimmung  des  Actes  dieses  Afficirens  scheint  Kant  nicht  ganz  mit 
sich  selbst  in’s  Klare  gekommen  zu  sein,  denn  während  er  dieselbe  an  der  citirten 
Stelle  als  eine  Schwierigkeit  bezeichnet,  „die  jeder  Theorie  gemein  sei",  erklärt 
er  an  einer  anderen  (ebend.  S.  750),  nicht  zu  begreifen,  wie  man  so  viele  Schwierig- 
keiten in  dieser  Afficirung  des  inneren  Sinnes  durch  das  Ich  finden  könne,  indem 
ja  jeder  Act  der  Aufmerksamkeit  uns  ein  Beispiel  davon  gebe,  und  behauptet 
endlich  an  einer  dritten  (W.  W.  I,  S.  50  0),  die  absolute  Unmöglichkeit  jeder 
Erklärung.  Das  Letztere  mag  wol  auch  das  Consequentest.e  gewesen  sein,  denn, 
wenn  Kant  das  reine  Ich  die  Person,  das  empirische  „die  Sache,  gleich  anderen 
Gegenständen  ausser  mir"  nennt,  dann  bleibt  gewiss  das  Idenlisch-Sein  und  Werden 
beider  schlechterdings  unbegreiflich.  Dass  es  Kant  mit  der  Objectivität  des 
angeschauten  Ich,  die  doch  nur  eine  relative  Bedeutung  haben  kann,  nicht  so 
streng  nimmt,  hat  freilich  darin  seinen  Grund,  dass  Kant  bei  dem  Object  immer 
gleich  an  das  Aussending  zu  denken  gewöhnt  ist.  Auch  Be  in  hold  deünirt  das 
Selbstbewusstsein  einfach  als  das  Bewusstsein  des  vorstehenden  Subjectes  als 
solches,  und  erklärt,  nicht  sehr  glücklich,  das  Ich-Object  aus  dem  Gegebensein 
der  apriorischen  Formen  der  Receptivität  und  Spontaneität,  und  das  Ich-Subject 
durch  die  Handlung  der  Spontaneität,  welche  diesen  apriorischen  Stoff  als  wirk- 
lichen Stoff  in  einer  besonderen  Vorstellung  bestimmt  (a.  a.  0.  § 40).  Ganz 
anders  gestaltet  sich  das  Problem  bei  J.  G.  Fichte.  Ihm  entsteht  das  Selbst- 
bewusstsein durch  eine  Reflexion  der  absoluten  Thätigkeit  des  Ich  auf  das  eigene 
Sein.  Das  Reflectirte  ist:  die  in  einem  Punkte  angehaltene,  fixirte,  begrenzte 
Thätigkeit,  und  das  Reflectirende : die  aus  ihrer  Begrenzung  in  ihrer  Unendlich- 
keit sich  wiederholende  Thätigkeit  selbst,  daher  denn  beide  als  von  einander  ver-  • 
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schieden  gedacht  werden  müssen  (s.  insbes.  W.  L.  v.  1791,  W.  W.  T,  S 275) 
Dass  Fichte  zur  Erregung  der  Thätigkeit  des  Ich  noch  einen  „Anstoss  von  Aussen “ 
postulirte,  gegen  den  sodann  die  Reaction  der  Thätigkeit  gerichtet  sein  sollte, 
kann  als  letzte  Reminiscenz  an  das  Kant’sche  „Ding  an  sich“  gelten;  Hegel  hat 
diese  Annahme  eines  ,,Abstractums  eines  Anderen“  Fichte  bekanntlich  wiederholt 
verübelt  (Enc.  § 60,  Zus,  2).  Hierin  war  nun  ein  Doppeltes  gegeben:  einmal 
eine  Verflüchtigung  des  psychologischen  Problemes  in  ein  metaphysisches,  sodann 
die  Begründung  des  Bewusstseins  als  eines  durch  das  Selbstbewusstsein  als  das 
Unmittelbare  Vermittelten.  Der  letztere  Punkt,  der  das  begleitende  Ich  Kant’s 
zu  der  alle  Thätigkeit  des  Geistes  durchdringenden  Macht  erhob,  ist  seither  zu 
einer  Art  von  psychologischem  Dogma  geworden.  Freilich  hätte  vor  der  Ableitung 
des  bunten  Bewusstseins  aus  dem  leeren  Ich  eben  dessen  Leerheit  abhalten 
sollen,  wenn  nicht  eben  hier  ein  zweites  Dogma  eingegriffen  hätte,  das  in  der 
Leere  der  Allgemeinheit  gerade  die  Bürgschaft  für  die  Fülle  der  Existenz  erblickte 
Aus  dem  Kreise  der  Wissenschaftslehre  ging  auch  die  im  Texte  berührte  Definition 
des  Ich  hervor,  als  „desjenigen,  dessen  Sein  (Wesen)  bloss  darin  besteht,  dass 
es  sich  selbst  als  seiend  setzt“  (Grundlage  d.  ges.  W.  L.  W.  W.  I,  S 97) 
Krause  und  nächst  ihm  Ahrends  dachten  sich  das  Selbstbewusstsein  bloss 
als  Moment  des  allgemeinen  Selbstinneseins  (der  intimite  fondamentale  bei 
Ahrends),  in  dem  der  Geist  sich  selbst  nach  allen  seinen  Seiten  erfasst  und  das 
somit  ausser  dem  eigentlichen  Selbstbewusstsein  auch  das  Selbstgefühl  und  die 
Selbstbestimmung  des  Willens  (nach  den  Kategorien  der  Spontaneität,  Totalität 
und  Causalität  in  sich  begreift  (Krause  Grundwahrheit.  Gott.  1 829,  S.  122 
Ahrends  a.  a.  0.  II,  p.  6 u.  ff.),  — ein  Standpunkt,  den  Ahrends  dazu  benutzte! 
um  gegen  hchte’s  Auffassung  des  Selbstbewusstseins  zu  polemisiren  (ebend.  S.  17) 
Einen  passenden  Beleg  für  die  Ableitung  des  objectiven  Bewusstseins  aus  dem 
Selbstbewusstsein  gewährt  George’s  Theorie  des  Bewusstseins  (Lehrb.  S.  222, 
234  u.  465).  Die  Psychologie  der  H e g el  ’ sehen  Schule  entwickelt  zwar  das  Selbst- 
bewusstsein aus  dem  (reflectirenden)  Bewusstsein,  lässt  es  aber,  nachdem  es  den 
Conflict  mit  einem  anderen  Selbstbewusstsein  durchgekämpft  hat,  sich  in  das  all- 
gemeine Selbstbewusstsein  aufheben  und  in  diesem  mit  der  allgemeinen  Substanz 
der  Vernunft  identisch  werden  (Erdmann  Grundr.  § 82—92).  Dieser  Abschluss 
der  Entwickelungsgeschichte  des  Selbstbewusstseins,  der  dasselbe  dem  allgemeinen 
e bstbewusstsem  gegenüber  als  eine  unwahre,  ja  unter  Umständen  selbst  unsitt- 
liche Entwickelungsstufe  erscheinen  lässt,  ist  ganz  dazu  geeignet,  den  Ausgangs- 
pun  t,  ja  die  ganze  Behandlungsw^eise  derselben  in  Frage  zu  stellen.  Ist  Allgemein- 
eit  d,a  eigentliche  Wahrheit  des  einzelnen  Selbstbewusstseins,  - woher  dann 
ei  c ein  der  Individualität,  den  das  einzelne  Bewusstsein  nicht  nur  in  sich 
duldet,  sondern  als  die  geradezu  zweifelloseste  Erkenntniss  festhält  ? Dass  sich  das 
Ichbewusstsein  zum  Wirbewusstsein  erweitern  kann,  ist  allerdings  ganz  richtig 

} . )’.|aher  da,Um  ,st  das  uber  d|eses  sich  erhebende  allgemeine  Bewusstsein 
keine  höhere  Entwickelungsstufe  des  Seelenlebens,  sondern  nur  der  logisch  höher 
stehende  abstracto  Begriff.  Die  Art  und  Weise,  wie  die  Hegel’sche  Schule  diesen 
princpie l en  Vorwurf  (§  3 u.  4)  gerade  hier  zurückweist,  ist  ganz  darnach,  um 
ren  Cultus  der  logischen  Allgemeinheit  als  die  Nachwirkung  der  Kant’schen 

,P.  de_r  'eefen  Formcn  vor  der  sie  ausfüllenden  Mannigfaltigkeit  erkennen 
u«  lassen.  Schopenhauer  geht  über  das  Selbstbewusstsein  auffallend  leicht 
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hinaus.  In  dem  : Ich  bin  Ich  soll  der  Intellect  das  Subject,  der  Wille  das  Prädical 
abgeben,  und  das  Ich  nur  das  „pro  tempore  identische  Subject  des  Erkennens 
und  Wollens“  sein  (W.  v.  W.  II,  S.  205).  Die  Entstehung  des  Ich  denkt  sich 
Schopenhauer  sodann  als  das  Herausstellen  ,, eines  gewissen  Brennpunktes  der 
gesammten  Hirnthätigkeit“,  wobei  der  Fokus  — der  immer  nur  als  einfacher 
Zustand  und  niemals  als  Wesen  zu  denken  ist  — sich  mit  seiner  Basis  (dem 
Wollenden)  identisch  aufifasst  (ebend.  S.  277).  Biunde  kann  das  Verdienst 
nicht  abgesprochen  werden,  unter  den  neueren  Vertretern  der  älteren  Richtung 
am  Nachdrücklichsten  hervorgehoben  zu  haben,  dass  das  Ich  nur  durch  die  Zu- 
stände gedacht  werden  könne,  deren  Träger  es  ist,  leider  kommt  aber  auch  er 
über  die  metaphysische  Erörterung  des  Ichbegriffes  nicht  zu  der  psychologischen 
Genesis  der  Ichvorstellung  (a.  a.  0.  II,  S.  47).  Im  Gegensätze  hierzu  führt 
Fischer  das  Selbstbewusstsein  wieder  auf  die  unmittelbare  Selbstanschauung 
des  Ich  in  seiner  substanziellen  Wirklichkeit  zurück  (a.  a.  0.  S.  27  4),  worin  ihm 
auch  Garnier  (im  Anschluss  an  Descartes)  beistimmt  ( la  conscience  est  la  faculte 
par  Iciquelle  Väme  se  pergoit  elle-meme  ....  si  Vctme  ne  se  percevait  pas,  le 
mot  moi  n’aurait  pas  ete  cree,  le  moi  est  Väme  se  percevant  ou  se  connaissant, 
tant  que  Väme  existe  sans  se  connaitre  eile  n’est  pas  encore  le  moi,  1.  c.  I, 
p.  373).  Hagemann  fasst  beide  Bedeutungen  zusammen:  das  Selbstbewusst- 
sein ist  Thätigkeit,  durch  die  das  Ich  sein  eigenes  Dasein  und  seine  factische 
Zuständlichkeit  erkennt  und  sich  sowol  von  seiner  eigenen  Zuständlichkeit,  als  von 
allen  anderen  Dingen  unterscheidet,  a.  a.  0.  S.  27).  So  ziemlich  ausser  alle 
Parallelen  mit  dem  bisher  Gesagten  fällt  Eschenmayer’s  Bezeichnung  des 
Selbstbewusstseins  als  Hebel,  ja  als  Prototyp  des  physikalischen  Hebels  (a.  a.  0. 
§ 297  u.  428).  Für  den  modernen  Materialismus  endlich  bildet  das  Selbstbewusst- 
sein das  schwierigste,  ja  wie  bereits  § 15  gezeigt  worden  ist,  ein  nicht  zu  lösendes 
Problem.  Moleschott’s  Definition  des  Selbstbewusstseins  als  Fähigkeit,  die 
Verhältnisse  der  Dinge  zu  uns  zu  empfinden  (Kreislauf  S.  144)  ist  entschieden 
verfehlt.  Czolbe  ist  in  der  Bezeichnung  des  Selbstbewusstseins  als  Phänomeu 
glücklicher  als  in  dessen  Erklärung,  denn  wenn  wir  ihm  auch  darin  einigermaassen 
beistimmen,  dass  das  Ich  als  die  Gesammtheit  der  Vorstellungen  und  das  Selbst- 
bewusstsein als  Urtheil  aufzufassen  sei,  so  vermögen  wir  doch  in  dem  Hinweise 
auf  zahlreiche  gleichzeitig  nebeneinander  rotirende  Thätigkeiten  (a.  a.  0.  S.  11), 
keine  Erklärung  der  erwähnten  Phänomene  selbst  zu  erblicken.  Letzteres  hätte 
auch  von  jenen  älteren  Theorien  zu  gelten,  welche  das  Selbstbewusstsein  aus 
einer  Reaction  des  Gehirnes  auf  die  Action  der  Seele  abzuleiten  versuchten 
(Tetens  a.  a.  0.  II,  S.  171).  Lotze’s  Bezeichnung  des  Selbstbewusstseins  als 
blosse  theoretische  Ausdeutung  des  Selbstgefühles  (Med.  Ps.  S.  500  u.  Mikjok.  I, 
S.  269  u.  272),  enthält  eine  auch  von  uns  anerkannte  Wahrheit,  und  erinnert 
an  ein  Wort,  das  einst  auch  Kant  entschlüpft  ist  (s.  § 110  Anm.). 

§ 116.  Abnormitäten  in  den  Functionen  des  leb. 

Die  Abnormitäten  in  den  Functionen  des  Ich  lassen  sich  aut 
drei  Punkte  zurückführen : Störungen  in  der  Wechselwirkung  des  Ich 
mit  den  übrigen  Vorstellungen:  Unterbleiben  der  inneren  Wahrneh- 
mung— Störungen  innerhalb  der  Vorstellungskreise  des  Ich:  Aufhebung 
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des  Selbstbewusstseins  — Entwickelung  eines  abnormen  Ich  und 
anhaltende  Unterdrückung  des  normalen  Ich  durch  das  abnorme. 
Der  Ausfall  der  inneren  Wahrnehmung  bildet  immer  nur 
einen  vorübergehenden  Zustand,  der  unwillkürlich  oder  willkürlich 
herbeigeführt,  seinen  Grund  in  einer  momentanen  Lähmung  der 
Regsamkeit  der  Ichvorstellung  hat  (§  110)  und  den  wir  nicht  ein- 
mal als  das  Beschauen  eines  objectiven  Vorganges  bezeichnen 
dürfen,  weil  mit  dem  Bewusstsein  des  Subjectes  auch  jenes  des  Ob- 
jectes als  eines  solchen  entschwindet.  In  diesen  völlig  interesse- 
losen Zustand,  der  während  unserer  ersten  Lebenszeit  habituell 
gewesen  sein  mag,  führen  uns  gewisse  Träume  zurück,  bei  denen 
das  Ich  nicht  zur  Entfaltung  gelangt  und  bei  deren  Wiedergabe 
wir  das:  „ich  träumte“  gegen  das : „es  träumte  mir“  vertauschen  (§  72), 
er  stellt  sich  während  des  Hellsehens,  des  Erwachens  aus  einer 
Ohnmacht,  während  heftigen  Affectes  und  angestrengter  Beobachtung 
äusserer  Vorgänge  u.  s.  w.  ein.  Bei  manchen  Seelenkrankheiten 
bildet  seine  häufigere  Wiederkehr  und  längere  Andauer  ein  charak- 
teristisches Stadium  in  der  Entwickelungsperiode  der  Krankheit. 
Willkürlich  festgehalten  bezeichnet  er  das  Vorstellungsleben  des 
dramatischen  Dichters  und  des  speculativen  Denkers  während  des 
Momentes  der  tiefsten  Conception,  während  dessen  beide  „sich 
selbst  vergessen“  und  wol  wissen,  was,  aber  nicht,  dass  sie  wissen. 
Die  Objectivität  des  Ersteren  wird  dadurch  bedingt,  dass  er,  nach- 
dem er  die  Zeitreihe  der  Handlung  entworfen  und  zur  Anregung 
gebracht  hat,  die  Ausführung  und  Ausfüllung  vom  Moment  zum 
Moment  der  unbeirrten  Wechselwirkung  jener  Vorstellungsmassen 
überträgt,  durch  welche  er  sich  die  einzelnen  Charaktere  seines 
Dramas  vorstellt.  Eine  gleich  ungetheilte,  unreflectirte  Hingabe  an 
den  Inhalt  der  Begriffe  erfordert  bei  festgestelltem  und  festgehal- 
tenem Fragepunkte  auch  das  speculative  Denken,  das  eben  darum, 
weil  es  lediglich  dem  Inhalte  der  Begriffe  nachgeht,  ein  Nachdenken 
heisst.1)  Neben  solchen  Fällen  gänzlicher  Aufhebung  der  inneren 
Wahrnehmung  kommen  auch  die  interessanten  Erscheinungen  der 
Beschränkung  derselben  auf  einzelne  Vorstellungsmassen  aus  einer 
gleichzeitigen  Mehrheit  vor,  wie  in  jenen  Träumen,  in  denen  wir 
unsere  eigenen  Gedanken  und  Reden  von  denen  Anderer  unter- 
scheiden und  uns  neben  Anderen  thätig  oder  leidend  erblicken 
(§  72). 2)  Die  Abnormitäten  der  zweiten  Gruppe  sind  in  ihren 
Anfängen  eben  so  häufig,  als  in  ihrer  Vollentwickelung  selten. 
Momentan  fraglich  kann  der  Zusammenhang  der  beiden  Ichvor- 
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Stellungen  innerhalb  desselben  Selbst  schon  da  erscheinen,  wo  die 
eine  der  beiden  Vorstellungsmassen  ihren  Contact  mit  dem  Ganzen 
in  Folge  schwächerer  Verschmelzungen  mit  geringerer  Energie  be- 
hauptet: Klagen,  dass  man  sich  in  sich  selbst  nicht  gleich  zurecht- 
' finden  könne,  sind  eben  nicht  selten  und  besonders  den  Uebergangs- 
stadien  der  einzelnen  Alterstufen  eigenthümlich.  Schalten  sich  in 
das  Vorstellungsleben  eines  Menschen  Episoden  periodisch  ein,  deren 
Vorstellungskreise  bei  völliger  Verschiedenheit  an  Inhalt,  Regsam- 
keit und  Rhythmus  aus  dem  normalen  Ganzen  überdies  durch 
Alienirungen  der  Gemeinempfindung  ausgeschieden  werden  (§  45), 
dann  kann  es  wol  geschehen,  dass  die  beiden  Ichvorstellungen,  die 
in  den  wechselnden  Perioden  den  Dienst  der  inneren  Wahrnehmung 
besorgen,  sich  einander  ziemlich  entfremden.  Fälle  dieser  Art,  die 
bei  wiederkehrendem  Hellsehen,  fortgesetztem  Opiumgenuss,  in 
Fieberparoxysmen,  entfernterer  Weise  auch:  bei  habitueller  Trunken- 
heit bisweilen  eintreten,  haben  das  Charakteristische,  dass  das  Ich 
des  normalen  Lebens,  wenn  es  während  des  abnormen  Zustandes 
als  Erinnerungsbild  auftaucht,  als  ein  fremdes  Ich  behandelt,  und 
auch  darnach  benannt  wird,  während  andererseits  im  normalen  Zu- 
stande die  durch  das  abnorme  Verhalten  bezeichneten  Perioden  auf 
der  Zeitreihe  des  Lebens  als  Schlaf  — allenfalls  mit  unbestimmten 
Träumen  — erfasst  werden.  Eben  dieser  Einordnung  der  einzelnen 
Unterbrechungen  in  den  Gang  des  Ganzen  wegen  kann  hier  von 
einer  eigentlichen  Selbstentzweiung  und  einem  Doppelleben  eben  so 
wenig  die  Rede  sein,  als  es  bei  der  Scheidung  unseres  Vorstellungs- 
lebens in  das  des  Wachens  und  des  Träumens  selbst  dann  der  Fall 
sein  könnte,  wenn  das  Traumleben  bei  schärferer  Abgrenzung  vom 
Wachen  die  nöthige  Continuität  besässe,  weil  die  Abnormität  im 
Ich  noch  kein  abnormes  Ich  geworden  ist.  Vor  einer  völligen  Ent- 
zweiung des  Selbstbewusstseins  schützt  die  Gemeinschaftlichkeit  der  i 
somatischen  Basis  des  Ich,  die  den  verschiedenen  Massen  immer 
noch  die  Continuität  sichert,  wird  aber  auch  diese  bedroht,  dann 
kommt  es  zwar  nicht  zu  einem  doppelten  Selbstbewusstsein  inner- 
halb des  einen  Ich,  wol  aber:  entweder  zu  einem  Wechsel  der 
Herrschaft  zwischen  dein  normalen  und  dem  abnormen  Ich  oder  zu 
der  bleibenden  Verdrängung  jenes  durch  dieses.3)  Damit  sind  wir 
bei  den  Phänomenen  der  dritten  Gruppe  angelangt,  deren  charak- 
teristische Eigenthümlichkeit  darin  besteht,  dass  sie  in  die  all- 
mähliche, wenn  auch  intermittirende  Entwickelungsgeschichte  eines 
neuen,  abnormen  Ichselbst  fallen,  die  damit  schliesst,  dass  das 


normale  Ich  einer  bleibenden  Verdunkelung  entgegengeführt  wird. 
Dies  ist  bei  den  Seelenkranklieiten  der  Fall,  welche  die  neuere 
Psychiatrie  nicht  sowol  als  selbstständige  Krankheitsformen,  als 
vielmehr  als  verschiedene  Stadien  desselben  Krankheitsprocesses 
aufzufassen  pflegt.  Das  Wesen  der  Seelenkrankheit  besteht  nämlich 
darin,  dass  an  die  Stelle  des  früheren  normalen  Ich  ein  neues  ab- 
normes Ich  und  zwar  der  Art  tritt,  dass  es  seine  Continuität  mit 
jenem  verläugnet  d.  h.  dass  der  Kranke  in  dem  Ich  seines  früheren 
Lebens  nicht  mehr  das  Ich  seiner  Gegenwart  wiedererkennt,  es 
nicht  mein-  mit  diesem  in  Ein  Selbst  zusammenfasst.  Die  Erklärung 
der  Seelenkrankheit  hat  sich  somit  auf  zwei  unter  einander  innig 
zusammenhängende  Punkte  zu  vertheilen : auf  die  Umsetzung 
des  normalen  Ich  in  das  abnorme  und  auf  die  Uebertragung  des 
Selbstbewusstseins  von  jenem  auf  dieses  — das  Eine  gibt  die  Ent- 
wickelungsgeschichte der  Seelenkrankheit,  das  Andere  kann  deren 
Abschluss  bilden.  Was  nun  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  nimmt 
die  Geschichte  des  abnormen  Ich  ihren  Ursprung  eben  dort,  wo  ihn 
die  des  normalen  hatte:  in  der  Vorstellung  des  Leibes.  Die  Vor- 
stellung des  Leibes  aber  ist  uns  durch  die  das  Schema  der  Druck- 
empfindungen ausfüllenden  Körperempfindungen  und  der  gleichzeitige 
Inbegriff  dieser  durch  die  Gemeinempfindung  gegeben  (§  100  und 
§ 45).  Der  Ausgangspunkt  der  Alienation  des  Ich  liegt  somit  in  einer 
Modification  der  Gemeinempfindung,  die  durch  krankhafte  Vorgänge  im 
Organismus  bedingt,  durch  ihre  Seltsamkeit,  Neuheit  und  scheinbare 
Unmotivirtheit  sich  von  dem  normalen  Gange  der  Gemeinempfindung 
mehr  oder  weniger  bestimmt  abhebt.  Die  auf  diese  Weise  vortretende 
Eigenthümlichkeit  der  Gemeinempfindung  sucht  und  findet  weiterhin 
ihren  Reflex  in  der  Eigenthümlichkeit  eines  Vorstellungskreises,  den 
sie  einerseits  unmittelbar  selbst  begründet,  den  ihr  andererseits  die 
Versuche  ihrer  Ausdeutung  und  Auslegung  zuführen.  In  der  einen 
Beziehung  ist  auf  den  Einfluss  zu  verweisen,  den  die  Gemeinempfin- 
dung auf  Inhalt  und  Rhythmus  der  Reproduction  austibt  (§71  und 
82  Anrn.),  in  der  anderen  ist  an  die  Schnelligkeit  und  Leichtigkeit 
zu  erinnern,  in  der  sich  selbst  geringfügige  Verstimmungen  der 
Gemeinempfindung  in  dunkle  Gefühle  und  Begierden  umsetzen.  In 
manchen  Fällen  geht  die  Alienirung  der  Gemeinempfindung  über 
die  bloss  physiologische  zu  der  anatomischen  Verfälschung  der 
Leibesvorstellung  hinaus.  Je  weiter  nämlich  die  Gemeinempfindung 
sich  aus  ihrer  Unbestimmtheit  herausarbeitet  und  je  entschiedener 
sich  einzelne  Gruppen  von  Körper-  und  Muskelempfindungen  aus 
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ihr  ausscheiden,  um  so  bestimmter  wird  durch  jenes  der  Name, 
den  die  Alienirung  annimmt,  durch  dieses  der  Ort,  in  den  sie  sich 
localisirt : um  so  schneller  gestaltet  sich  die  alienirte  Gemeinempfin- 
dung zur  Hallucination  um  (§  104).  Die  Erhöhung  oder  Herab- 
setzung des  Druckes  der  Gemeinempfindung  gilt  als  Lähmung,  als 
Vermehrung  oder  Verminderung  des  Gewichtes,  als  Verlängerung 
oder  Umgestaltung  des  Leibes,  die  qualitative  Alienation  als  Ver- 
tauschung des  Geschlechtes,  Alters,  als  Umwandlung  des  Leibes  in 
Glas,  Holz,  Butter,  in  einen  Thierleib  u.  s.  w.  Auf  den  constanten 
Zusammenhang,  der  in  einzelnen  Fällen  zwischen  der  Eigentümlich- 
keit des  körperlichen  Leidens  und  der  besonderen  Form  der  Hallu- 
cination besteht,  wurde  bereits  § 104  hingewiesen,  zu  den  dort 
angeführten  Beispielen  könnten  hier  noch  hinzugefügt  werden:  die 
Verwandlung  in  eine  Leiche  bei  Unempfindlichwerden  der  Haut, 
die  Hallucination  einer  zweiten  neben  dem  eigenen  Leibe  befind- 
lichen Person  bei  sensiblen  Lähmungen  Einer  Körperhälfte  u.  s.  w. 
Häufiger  als  diese,  den  ganzen  Leib  umfassenden,  Hallucinationen 
sind  die  einzelner  Glieder,  wie  der  Umwandlung  des  Hirnes  in 
einen  harten  Körper,  des  Stockens  des  Blutes,  der  Anshöhlung  des 
Bückenmarkes  u.  s.  w.  (s.  mehr  Beispiele  in  der  Krankengeschichte 
bei  Kraft-Ebing  a.  a.  0.  S.  56).  Zu  dem  „Wahnleib“,  den  die 
Seele  sich  ausbildet  — mag  er  bloss  durch  die  Alienation  der  Ge- 
meinempfindung an  sich  bezeichnet  bleiben,  oder  mag  sich  diese 
in  ihm  objectivisiren  — kommt  nun  auch  noch  „die  Ausgestaltung 
einer  Wahnwelt.  Zu  den  Hallucinationen  der  Gemeinempfindung, 
die  übrigens  in  der  eben  beschriebenen  Form  keineswegs  unerläss- 
lich sind,  treten  nämlich  noch  jene  Hallucinationen  der  äusseren 
Sinne,  namentlich  des  Gesichtes  und  Gehöres,  hinzu,  die  der  Ent- 
wickelungsgeschichte der  Seelenkrankheit  niemals  gänzlich  abgehen, 
und  deren  somatische  Begründung  mit  jener  der  Alienation  der  Ge- 
meinempfindung zusammenfällt:  mit  den  Hallucinationen  im  Ich  gehen 
die  Hallucinationen  im  Nichtich  gleichen  Schritt.  Der  Versuch,  sich  über 
diese  Hallucinationen,  wie  über  jene  Täuschungen,  Bechenschaft  zu 
geben  und  dieselben  sich  selbst  begreiflich  zu  machen,  wirft  seinen 
Schatten  in  die  Lebensgeschichte  des  Erkrankenden  nach  beiden  Seiten 
hin : in  die  Vergangenheit,  um  in  ihr  die  Ursache  der  unerträglich  gewor- 
denen Gegenwart  zu  entdecken  oder  wol  auch  zu  erfinden,  in  die  Zu- 
kunft, auf  welche  das  Begehren  aus  der  Gegenwart  herauszukommen, 
ohnedies  gerichtet  ist.  Allein  wie  weit  auch  die  Verfälschung  ihren 
Weg  gegen  das  Genti  um,  wie  gegen  die  Peripherie  fortgesetzt  haben 
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mag,  wie  weit  der  Gestörte  von  der  Vorstellung  seines  wirklichen 
Leibes  und  der  wirklichen  Aussenwelt  abgekommen  sein  mag,  die 
eigentliche  Form  der  Seelenkrankheit  hat  sein  Leiden  doch  immer 
noch  nicht  angenommen.  Man  kann  ganz  verfälschte  Vorstellungen 
von  der  Beschaffenheit  des  eigenen  Leibes  und  seiner  Functionen 
haben,  wie  dies  bekanntlich  bei  Hysterischen,  Hypochondern,  Nerven- 
kranken überhaupt  häufig  der  Fall  ist,  man  kann  sehr  allgemein 
und  anhaltend  von  Hallucinationen  gequält  werden,  ja  die  Anomalie 
kann  nach  beiden  Seiten  hin  um  sich  gegriffen  haben  — ohne  dass 
darum  schon  volle  Seelenkrankheit  vorhanden  zu  sein  brauchte. 
Diese  beginnt  vielmehr  immer  erst  in  dem  Momente  — und  hiermit 
berühren  wir  den  zweiten  Punkt  — in  welchem  die  Abnormität  die 
Form  eines,  die  Form  des  Ich  an  sich  reisst,  indem  sie  das  bis- 
herige Ich  seiner  Stelle  enthebt,  so  dass  dieses,  wo  es  in  der  Er- 
innerung auftaucht,  zum  blossen  Er  oder  Es  herabsinkt,  womit 
zugleich  die  Continuität  des  bisherigen  Lebens  abgebrochen  erscheint. 
So  lange  die  dunklen  Umgestaltungen  der  Gemeinempfindung  sammt 
den  daran  geknüpften  Vorstellungs-  und  Gefühlskreisen  der  Alieni- 
lung  des  Leibes,  die  Sinnesvorspiegelungen  aus  der  Aussenwelt 
sammt  den  verfälschenden  Auffassungen  der  eigenen  Erlebnisse 
blosse  Gedanken,  Objecte  der  inneren  Wahrnehmung,  Vorgestelltes 
vor  dem  Vorstellenden  (§  107)  bleiben,  so  lange  ich  noch  sagen 
kann:  Mein  Leib  ist  anders  geworden,  Ich  sehe  und  höre  die  Welt 
andeis,  Ich  mache  mir  über  meine  Lebensgeschichte  und  somit  über 
mich  selbst  (§  109)  ganz  eigene,  neue  Gedanken  — so  lange  halte 
ich  noch  an  meinem  alten  normalen  Ich  fest,  und  so  lange  ist 
auch  noch  die  Abnormität  des  neuen  Ich  kein  neues  Ich,  sondern 
nur  ein  neuer  Gedanke  des  alten  Ich  über  sich  selbst.  Seelen- 
krank bin  ich  aber  von  da  ab,  wo  das  Verhältniss  sich  umkehrt, 
d.  h.  das,  was  vor  mir  als  Nichtich,  als  Object  dastand,  zum  Ich 
und  Subject  wird  und  das  bisherige  Ich  zum  Object,  zum  blossen 
Gedanken  hei  absinkt.  Die  Seelenkrankheit  inaugurirt  sich  somit 
mit  einer  Peripetie  der  inneren  Wahrnehmung,  für  die  wir  ein 
Seiten  stück  und  zugleich  den  theilweisen  Erklärungsgrund  in  der 
Umkehrung  der  Umformung  bei  der  Apperception  besitzen  (§  112). 
Diese  Umkehrung  kann  plötzlich  eintreten,  aber  auch  sich  allmählich 
ansammeln.  Zu  Ersteigern  gehört  bloss,  dass  die  beiden  abnormen 
Elemente,  die  das  Nichtich  in  sich  enthält,  zusammenschiessen  und 
dies  geschieht,  indem  der  Wahnleib  durch  die  Lebendigkeit  der 
Empfindung  den  Sieg  über  die  bisherige  Vorstellung  des  Leibes 
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erringt  und  das  in  den  Wahnvorstellungen  eingeschlossene  Vorstellen, 
von  derselben  somatischen  Abnormität  geleitet,  seinen  Weg  nach  der 
Vorstellung  des  Wahnleibes  einschlägt.  Die  Störung  hat  ihre  Ent- 
wickelungsgeschichte, in  die  Form  der  eigentlichen  Krankheit  aber 
tritt  sie  doch  nur  einem  bestimmten  Momente,  wie  man  beim  Ein- 
schlafen endlich  doch  plötzlich  einschläft.  Wo  hingegen  die  de- 
pravirenden  Elemente  das  Ich  allmählich  zersetzen,  vollzieht  sich 
die  Umkehrung  des  Objectiven  in  Subjektives  successiv  gleichsam 
in  einzelnen  Paaren : eine  Seite  des  Leibes  fällt  nach  der  anderen 
der  Verfälschung  anheim  und  in  gleichem  Maasse  drängt  sich  das 
Vorstellen  des  Wahnlebens  in  die  Kreise  des  normalen  ein.  In 
beiden  Fällen  zerreisst  die  Continuität  der  Lebensgeschichte,  indem 
der  Kranke,  wie  seine  Empfindungen  in  einen  Wahnleib,  so  auch 
seine  Erlebnisse  in  eine  mythische  Geschichte  localisirt:  nur  dass 
diese  Geschichte  dort  mit  einem  Abschluss  vor,  hier  mit  einem  all- 
mählichen Anschluss  an  die  Vergangenheit  beginnt.  Der  Schwer- 
und  Brennpunkt  des  Vorstellungslebens  rückt  aus  der  Vorstellungs- 
masse des  früheren  historischen  Ich  in  die  neue  des  fingirten,  und 
diese  Verrückung  macht  den  Kranken  verrückt.  Die  innere  Wahr- 
nehmung besteht  fort,  aber  sie  verknüpft  nicht  mehr  Fingirtes  mit 
Wirklichem,  sondern  spielt  innerhalb  des  Fingirten  zwischen  Sub- 
ject  und  Object  ab.  Für  den  Umschwung  aus  dem  wirklichen  in 
das  fingirte  Leben,  mag  derselbe  plötzlich  oder  allmählich  geschehen, 
gibt  uns  der  Uebergang  aus  dem  Wachen  in  den  Traum  eine  gute 
Parallele;  einmal  weil  er  uns  zeigt,  wie  mit  dem  Eintritte  des 
Traumes  eine  blos  verphantasirte  Modihcation  des  Ich  in  ein  fingirtes 
Ich  umspringt  (beim  Einschlafen  habe  ich  die  Vorstellung  Millionär 
zu  sein,  im  Traume  bin  ich  es)  und  sodann,  weil  er  für  die  objective 
Ausgestaltung  des  Wahnlebens  durch  Hallucinationen  eine  Analogie 
in  dem  Einflüsse  der  Schlummer-  auf  die  Traumbilder  besitzt  (§  68 
und  82  Anm.).  Dass  die  Geschichte  der  Krankheit  nicht  jedesmal 
die  Höhe  der  vollen  Entwickelung  erreicht,  steht  hiermit  eben  so 
wenig  in  Widerspruch,  als  dass,  wo  dies  der  Fall  ist,  ein  periodi- 
sches Auf-  und  Abvibriren  zwischen  dem  normalen  und  dem  ab- 
normen Selbstbewusstsein  längere  Zeit  hindurch  sich  behaupten 
kann.  Der  Seelenkranke  beginnt  eine  neue  Geschichte  auf  einem 
neuen  Schauplatze:  das  Erste  bringt  ihn  aus  der  Continuität  seines 
eigenen  Lebens,  das  Zweite  aus  der  Continuität  mit  den  Anderen, 
in  der  einen  Beziehung  gilt  ihm  wirklich  Erlebtes  als  blosse  Traum- 


erinnerung, in 


der  anderen  Fingirtes  als  Wirklichkeit. 


Der  Kranke 
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setzt  an  die  Stelle  seines  historischen  Ich  ein  illegitimes,  das  seinen 
Ursprung  aus  einer  Revolution  genommen  hat,  er  lenkt  aus  der 
allgemeinen  Heerstrasse  der  Wirklichkeit  in  einen  Seitenpfad  ein, 
der  bloss  von  der  farbigen  Lampe  seines  kranken  Organismus  be- 
leuchtet wird.  Einen  eben  so  treuen,  als  schmerzlichen  Ausdruck 
gab  ein  Seelenkranker  dieser  Aufhebung  der  Continuität  seines 
eigenen  Lebens,  indem  er  das  Ich  seiner  früheren  Periode  einen 
Verstorbenen  nannte.4)  Bisweilen  erhält  sich  noch  ein  dunkles 
Bewusstsein  des  verlorenen  Zusammenhanges:  dafür  sprechen  die 
oft  seltsamen  Benennungen  des  ursprünglichen  Ich,  die  bekannte 
Unsicherheit  der  Seelenkranken  ihrem  Arzte  gegenüber,  das  Gefühl 
des  Krankseins  und  der  Hülfsbedürftigkeit  bei  allem  atfectirten  Trotz 
und  aller  Unzugänglichkeit  für  Zurede  und  selbst  für  Augenschein, 
sowie,  was  das  Merkwürdigste  ist,  der  bisweilen  beobachtete  geheime 
Argwohn,  als  wäre  die  eigene  Krankheit  doch  bloss  absichtliche 
Verstellung.  Was  die  einzelnen  Stadien  der  Seelenkrankheit  be- 
trifft, so  tragen  sie  zu  sehr  den  Charakter  eines  psychischen  Re- 
flexes der  jeweiligen  Beschaffenheit  des  körperlichen  Leidens  an  sich, 
um  als  Perioden  eines  pragmatisch  sich  entwickelnden  rein  psychi- 
schen Processes  gelten  zu  können.  Gleichwol  lässt  die  Melancholie 
jene  ursprüngliche  Periode  nicht  verkennen,  in  der  die  Alienation 
der  Gemeinempfindung  von  dem  Ich  noch  als  bloss  dunkle  Macht, 
als  blosse  Depression  des  Ich  von  dem  Ich  selbst  gefühlt  wird.  In 
der  Manie,  die  der  Melancholie  eben  so  wol  folgen,  als  sie  stell- 
vertreten kann,  scheint  die  Erhöhung  der  Gemeinempfindung  nicht 
dem  Ich  entgegen,  sondern  in  das  Ich  e nzutreten:  daher  scheinbare 
Exaltation  des  Ich.  Bei  dem  Melancholischen:  Verlangsamung, 
schliesslich  Aufhören  der  Bewegungen,  Verstummen,  Abwendung 
nach  Innen  (Heinroth’s  abulia ),  bei  dem  Tobsüchtigen : Lust  an  der 
Bewegung  um  der  Bewegung  willen  (rhythmische  Bewegungen, 
rhythmische  Sprache,  Wiederholung  von  Reimen),  Zungentollheit, 
erhöhtes  Selbstgefühl  (Erfindungen,  Projecte,  Besitz  von  Reichthum, 
Schönheit,  Talenten  bei  innerer  Furchtsamkeit),  volles  körperliches 
und  geistiges  Wohlbefinden  (geheilte  Maniaci  versichern,  sich  nie 
so  wohl  befunden  zu  haben,  als  während  des  Anfalles),  gewaltsame 
Ablenkung  jedes  Gespräches  auf  das  eigene  Ich  u.  s.  w.  Im  Wahn- 
sinne hat  die  Krankheit  ihren  Höhepunkt  erreicht:  das  abnorme 
Ich  gelangt  zur  Oberherrschaft,  daher:  Erleichterung  der  Depression, 
Beruhigung  der  Exaltation.  Das  Ich  des  Wahnsinnes  hat,  wie  seine 
Vorgeschichte,  so  auch  seine  Fortentwickelung  gleich  dem  normalen 
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Ich.  In  dieser  Beziehung  verdeckt  bald  der  Wechsel  des  Namens 
den  Fortbestand  desselben  Ich,  bald  der  Fortbestand  jenes  den 
Wechsel  dieses.  Die  schnelle,  selbst  periodische  Abänderung  des 
Namens,  den  das  abnorme  Ich  sich  beilegt,  ist  wol  erklärlich,  weil 
ihm  eigentlich  jeder  Name  zufällig  ist  und  es  immer  erschöpfendere 
Bezeichnungen  sucht,  weshalb  denn  auch  die  Folge  der  Benennungen 
bisweilen  die  Steigerungen  des  Selbstgefühles  nicht  verkennen  lässt. 
Endlich  legt  sich  auch  diese  Erregung,  das  Vorstellungsleben  ver- 
ödet, erstarrt  bis  auf  die  extensiv  und  intensiv  eng  begrenzten  Be- 
wegungen in  der  unmittelbaren  Nähe  der  fixen  Ideen,  der  Kreis  des 
Interesses  schrumpft  bis  auf  diese  letzten  Reste  der  Regsamkeit 
(§  79)  zusammen  und  das  Interesse  selbst  stirbt  ab:  der  Kranke 
hat  eigentlich  nichts  mehr  zu  erleben.  Dass  auch  dieses  letzte 
Stadium  der  Seelenkrankheit,  in  dem  man  Verrücktheit  und 
secundären  Blödsinn  zu  unterscheiden  pflegt,  durch  den  Fort- 
gang des  somatischen  Leidens  bedingt  wird,  bedarf  kaum  der  er- 
neuerten Erwähnung.  Auch  die  Heilung  des  Wahnsinnes  kann  nur 
allmählich  geschehen,  denn  es  handelt  sich  in  ihr  nicht  um  die 
einfache  Reproduction  einer  bloss  verdunkelten,  sondern  um  die 
Reintegration  einer  durch  somatische  Einflüsse  bedingten  Vorstellungs- 
masse: plötzliche  Genesungen  werden  mit  Recht  misstrauisch  be- 
trachtet. Die  Heilung  ist  vollendet,  wenn  das  normale  Ich  seine 
innere  Wahrnehmung  wieder  aufnimmt,  und  auch  den  Theil  der 
Lebensgeschichte,  in  dem  es  unter  der  Herrschaft  des  abnormen 
Ich  gestanden,  sich  aneignet.  Findet  der  Kranke  in  dem  Bilde 
seines  früheren  Ich  nicht  mehr  sein  Ich-selbst  heraus,  so  besteht 
die  wiedererlangte  Gesundheit  darin,  dass  der  Genesene  sich  selbst 
als  krank  gewesen  weiss.  Je  weniger  die  völlige  Wiederherstellung 
des  ursprünglichen  Ich  gelingt,  je  mehr  Bizarres  das  erneuerte  Ich 
aus  dem  abnormen  beibehält,  um  so  grösser  die  Gefahr  der  Recidive, 
womit  auch  zusammenhängt,  dass  die  Prognose  sich  verschlimmert, 
wenn  das  abnorme  Ich  dem  normalen  in  höherem  Grade  ähnlich  ist. 
Wahre  Bildung  und  die  von  ihr  unabtrennbare  Selbstbeherrschung 
sind  das  beste  psychische  Schutzmittel  vor  Seelenkrankheit,  freilich 
mehr  durch  ihren  indirecten,  als  den  directen  Einfluss  und  ohne  in 
der  einen,  wie  der  anderen  Beziehung  somatischen  Einwirkungen 
gegenüber  einen  Erfolg  gewährleisten  zu  können.  Wo  hingegen 
die  somatische  Umstimmung  bereits  locker  zusammenhängende  Vor- 
stellungskreise vorfindet,  da  kommt  es  leicht  zu  einem  plötzlichen 
Bruche,  und  noch  leichter  zu  einer  allmählichen  Verfälschung: 
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phantastische  Gemüther,  excentrische  Köpfe  disponiren  bekanntlich 
zu  psychischen  Erkrankungen  ganz  besonders.  Dasselbe  gilt  be- 
kanntlich auch  von  der  Leidenschaft,  deren  Entwickelungsgeschichte 
mit  den  Stadien  der  Seelenkrankheiten  eine  auffallende  Aehnlich- 
keit  besitzt  und  bei  der  es  bisweilen  nur  eines  Stosses  von  Seite 
des  Leibes  her  bedarf,  um  die  Sehnlichkeit  zur  Identität  zu  erheben.5) 

Anmerkung  1.  „Ich  will  sehen,  wie  mich  die  Geister  heute  behandeln“, 
war  ein  Lieblingsausdruck  Goethes.  Bekannt  ist  Hegels  Bezeichnung  des  Philo- 
sophirens  als  reines  Spiel  der  Begriffe.  Ist  es  einmal  zu  der  Evolution  der  Vor- 
stellungsmassen gekommen,  dann  hat  die  willkürliche  Aufmerksamkeit  des  Ich 
bloss  Polizei  zu  halten,  d.  h.  den  Andrang  alles  Störenden  abzuwehren.  An  die 
Stelle  der  inneren  Wahrnehmung  durch  das  Ich  tritt  die  Apperception  der  Vor- 
stellungsmassen unter  einander.  In  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  dass  der 
Dichter,  wie  der  Denker  ihr  Bewusstsein  fremden  Thaten  zum  Schauplatze  dar- 
leihen.  Charakteristisch  für  das  Unterbleiben  der  inneren  Wahrnehmung  sind  die 
Klagen  Seelengestörter  über  das  Fremdwerden  ihrer  eigenen  Gedanken,  °über  das 
,, Gemachtwerden  ihrer  Gedanken  durch  Andere“,  über  das  „Abgezogenwerden 
der  eigenen  Gedanken“  u.  s.  w.  Beispiele  bei  Krafft-Ebing  a.  a.  0.  S.  14. 

Anmerkung  2.  Wenn  wir  uns  in  einem  Gespräche  mit  Anderen  träumen, 
so  eignen  wir  das  Zuhören,  Aufmerken,  Verstehen,  Erstaunen  u.  s.  w.  dem 
eigenen  Ich,  das  Denken,  Reden  dem  Ich  des  Anderen  an.  Der  Grund  davon 
hegt  in  dem  Mangel  der  Evolution  des  Ich  einzelnen  reproducirten  Vorstellungen 
gegenüber,  während  für  die  meist  erst  später  zum  Vorschein  kommende  Einwir- 
kung derselben  auf  unser  Vorstellungsleben  die  innere  Wahrnehmung  sich  wieder 
einstellt.  In  ähnlicher  Weise  versetzt  sich  auch  der  Dichter  unter  die  Gestalten 
seiner  Dramas  oder  gibt  einer  derselben  eine  besondere  Beziehung  auf  sein  eigenes 
Ich,  der  Philosoph  fühlt  sein  Ich  in  den  Berührungen,  in  welche  die  Begriffe  seines 

Systems  mit  denen  anderer  gerathen  u.  s.  w.  Die  Erinnerung  an  Goethe  liegt 
auch  hier  besonders  nahe. 

Anmerkung  3.  Zwei  interessante  hergehörige  Fälle  findet  man  bei  Abel. 
Sammlung  merkwürdiger  Erscheinungen  aus  dem  menschlichen  Leben,  Stuttg. 
MSI,  II,  S.  124  u.  III,  S.  140  (vergl.  a.  § 44,  Anm.  4).  Einigermaassen  könnte 
man  hier  auch  an  den  Schauspieler  erinnert  werden,  aus  dessen  Leben  sich  die 
Stunden  seiner  künstlerischen  Thätigkeit  als  Episoden  abheben,  die  von  diesen 
durch  den  Inhalt,  Regsamkeitsgrad  und  Rhythmus  des  Vorstellungskreises  seiner 
Rolle  geschieden,  selbst  eines  leisen  Anklanges  somatischer  Differendrung  nicht 
ganz  entbehren.  Eine  ernste  Gefahr  für  die  Behauptung  des  normalen  Selbst- 
bewusstseins kann  in  dieser  Entfremdung  des  Schauspielers  von  dem  eigenen  Ich 
jedoch,  von  manchen  Anderen  abgesehen,  schon  darum  nicht  unmittelbar  enthalten 
sein,  w eil  der  Vorstellungskreis  der  Rolle  ein  von  Aussen  her  angeeigneter  ist, 
der  zudem  noch  bei  dem  Wechsel  der  Rollen  der  inneren  Continuität  entbehrt! 
Dass  in  ihr  gleiclnvol,  wenn  auch  nur  entfernter  Weise,  der  Keim  einer  Bedrohung 
der  Seelengesundheit  gelegen  sein  könne,  zeigen  so  manche  •Mimenbiographien 
(namentlich  Biographien  von  Komikern).  In  entgegengesetzter  Richtung  könnte 
man  wieder  dem  dramatischen  Talente  des  Traumes  das  mimische  Talent  des 
Wahnsinns  an  die  Seite  stellen  (§  72). 
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Anmerkung  4.  Höchst  charakteristisch  ist  in  dieser  Beziehung  auch  die 
von  Griesinger  a.  a.  0.  S.  270  mitgetheilte  Krankengeschichte  Nr.  40,  wo  eine 
Kranke  ihr  abnormes  Ich  constant  mit  der  Phrase:  ,,die  Person  von  mir“  bezeich- 
nete,  während  sie  für  ihr  ursprüngliches  Ich  zwar  den  Namen  des  Ich  beibehielt, 
es  aber  stets  als  etwas  ihr  ganz  Fremdes  behandelte.  Vergl.  überhaupt  zu  dem 

Ganzen  Griesinger  § 26  und  §116  und  Reil  a.  a.  0.  S.  71  u.  83.  Ein  oft 

citirtes  Beispiel  eines  Zerfaliens  des  Ich  in  eine  Mehrheit  fingirter  Ichvorstellungen 
theille  Mauchart  mit:  a.  a.  0.  III,  S.  75,  Hagen  berichtet  von  einer  Kranken, 
die,  um  sich  aus  der  sie  bedrängenden  Verwirrung  zu  retten,  sich  in  zwei  Ich 

schied:  das  kranke  des  Leibes,  das  im  Bette  lag,  und  das  gesunde  des  Geistes, 

das  sich  von  der  unerträglichen  Last  des  Leibes  getrennt  hatte  (Sinnest.  S.  115). 
Von  einer  Zweitheilung  des  Ich  bei  vermeintlicher  Teufelsbesessenheit  berichtet 
auch  Bastian  Beilr.  S.  154.  Der  Name,  den  das  fingirle  Ich  erhält,  ist  diesem 
meist  zufällig.  Schubert  erzählt  von  einem  Kranken,  bei  dem  es  bloss  der 
Ehrenbezeugungen  Seitens  eines  anderen  Kranken  bedurfte,  um  seinem  krankhaft 
gesteigerten  Ich  die  Würde  eines  Königs  zu  verleihen  (Gesell,  d.  S.  S.  422),  bis- 
weilen mag  auch  ein  Traum  die  Vermittlung  übernehmen.  Dieses  zufälligen 
Zusammenhanges  wegen  ist  auch  allen  Anecdoten  kein  Glauben  zu  schenken, 
welche  von  wirklichen  Heilungen  durch  handgreifliche  Widerlegung  der  besonderen 
Eigenthümlichkeit  des  abnormen  Ich  berichten.  Erwähnenswerth  erscheint  es 
noch,  dass  schon  die  älteste  Psychologie  der  Hebräer  das  charakteristische  Merk- 
mal des  Wahnsinns  in  die  Umtauschung  der  wirklichen  Persönlichkeit  in  das 
Wahngebilde  einer  anderen  fingirten  versetzt  hat  (Delitzsch  a.  a.  0.  S.  291). 

Anmerkung  5.  Mit  uns  übereinstimmend  definirte  Schopenhauer  den 
Wahnsinn  als  Verlust  des  Gedächtnisses  für  den  Lebensverlauf  (W.  a.  W.  I, 
S.  217).  Auch  in  Hegel’s  Erklärung  der  Verrücktheit  als  ,, Verharren  des  Sub- 
jectes  in  einer  Besonderheit  seines  Selbstgefühles,  die  es  nicht  zur  Idealität  zu 
verarbeiten  vermag“  (Enc.  408),  klingt  der  Grundgedanke  des  Textes  durch. 
Eine  vorzügliche  Schilderung  der  einzelnen  Stadien  der  Seelenkrankheit  vom 
psychologischen  Standpunkte  aus,  hat  Sch  aller  in  seinem  Hand  buche  der 
Psychologie  gegeben.  Auch  Ahrends’  Eintheilung  der  Seelenkrankheiten  nach 
der  Analogie  der  verschiedenen  Traumformen  (a.  a.  0.  1,  p.  341  u.  IT.),  beruht 
auf  einem  psychologischen  wohlberechtigten  Grundgedanken.  Unvereinbar  hin- 
gegen ist  unsere  Theorie  mit  allen  jenen  Erklärungen  der  Seelenkrankheilen,  die 
von  einem  unmittelbaren  und  unveräusserlichen  Wissen  des  Geistes  von  sich 
selbst  ausgehen  (§  20  u.  § 109,  Anm.  2).  Der  Widerspruch,  der  hierbei  zum 
Vorschein  kommt:  dass  dem  Leibe  jener  Einfluss,  der  ihm  in  positiver  Weise  ab- 
gesprochen wurde,  in  negativer  wieder  eingeräumt  wird  (§  109,  Anm.  2),  hört 
selbstverständlich  damit  nicht  auf,  dass  man  den  Leib  unter  anderen  Namen, 
wie  etwa  des  Tellurismus,  der  Gattungsseele  u.  s.  w.,  wieder  einführt  (Mehring 
a.  a.  O.  § 93).  Den  am  Schlüsse  des  Textes  ausgesprochenen  Gedanken,  dass  wahre 
Bildung  dem  Ausbruche  psychischer  Krankheiten  entgegenarbeite,  hat  besonders 
Feuchtersieben  in  seinem  trefflichen  Büchlein:  Zur  Diätetik  der  Seele,  aus- 
geführt. Auf  die  Gefahr,  mit  der  jede  gewaltsame  Lösung  der  Continuirlichkeit 
des  Lebensganges  die  Seelengesundheit  bedroht,  hat  Goethe  mit  der  tiefsinnigen 
Bemerkung  hingewiesen,  dass  in  jeder  grossen  Trennung  ein  Keim  von  Wahn- 
sinn liege,  den  nachdenklich  auszubreiten  und  zu  pflegen  man  sich  wol  hüten 
müsse. 


Siebentes  Hauptstück. 

Vom  Denken. 

§ 117.  Begriff  der  Denkens. 

Die  Untersuchungen  des  vorigen  Hauptstückes  betrafen  eine 
Vorstellung,  welche  den  Anspruch  erhebt,  nicht  als  Vorstellung  im 
Sinne  des  Vorgestellten,  sondern  als  Vorstellung  des  Vorstellenden, 
ja  als  der  Vorstellende  selbst  zu  gelten.  Ein  einigermaassen  ähn- 
liches Problem  liegt  uns  auch  in  diesem  Hauptstücke  vor.  Jene 
Vorstellungsverbindungen,  welche  ihren  Ursprung  aus  dem  Denken 
nehmen,  behaupten  nämlich  den  Charakter  der  Nothwendigkeit 
und  Allgemeingültigkeit,  der  ihre  Entstehung  der  zufälligen 
Verschmelzung  in  Folge  der  Gleichzeitigkeit  in  einem  bestimmten 
Subjecte  weit  entrückt.  Das  Urtheil:  A ist  B hat,  wenn  es  denkend 
gefällt  wird,  die  Bedeutung,  dass  mit  der  Setzung  des  A auch  B 
nothwendig  und  überall  gesetzt  sei ; die  Psychologie  hingegen  kennt 
keine  andere  Verbindung  der  Vorstellungen,  als  durch  Verschmelzung, 
und  keinen  anderen  unmittelbaren  Grund  der  Verschmelzung,  als 
Gleichzeitigkeit  f§  49  und  57),  dass  aber  die  Vorstellung  A mit  der 
Vorstellung  B gleichzeitig  ist,  ist  für  die  Vorstellungen  selbst  zufällig 
und,  wo  es  geschieht,  in  seiner  Wirkung  immer  nur  auf  das  Vor- 
stellungsleben des  einzelnen  Subjectes  beschränkt.  Der  nächste 
Versuch,  sich  dem  Dilemma  zu  entziehen : entweder  den  logischen 
Charakter  des  Urtheils  oder  dessen  psychologischen  Ursprung  aus 
zufälligen  Begegnungen  der  Vorstellungen  aufzugeben,  bestand,  ganz 
analog  zu  der  angestrebten  Lösung  des  Problems  der  Ichvorstellung 
darin,  die  Formen  des  Denkens  aus  den  Formen  des  Erkenntniss- 
vermögens,  wie  das  Ich  aus  der  Selbstabspiegelung  des  Geistes  ab- 
zuleiten, so  dass,  wie  die  Ichvorstellung  in  materieller,  die  Denk- 
form  in  formeller  Beziehung  den  ursprünglichen  Besitz  des  Be- 
wusstseins abzugeben  bestimmt  wäre.  Allein  diesen  Weg  zu  betreten, 
warnen  uns  nicht  bloss  die  Erfahrungen,  die  uns  im  vorigen  Haupt- 
stücke nöthigten,  den  Weg  zum  Vorstellenden  von  den  Vorstellungen 
aus  zu  nehmen  (§  109  Anm.  2),  sondern  ganz  besonders  der  Rück- 
blick auf  das  fünfte  Hauptstück,  wo  der  Schein  der  Nothwendigkeit 
und  Allgemeingültigkeit  der  beiden  Anschauungsformen  seinen 
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Erklär ungsgniiid  schliesslich  nicht  in  einem  apriorischen  Besitze  des 
anschauenden  Subjectes,  sondern  in  der  besonderen  Eigentümlich- 
keit der  qualitativen  Verhältnisse  der  Empfindungen  gefunden  hat. 
Mit  diesem  Resultate  ist  uns  offenbar  auch  hier  der  Weg  vorge- 
zeichnet, den  wir  einzuschlagen  haben : er  ist  nicht  die  breite  Heer- 
strasse von  den  allgemeinen  dem  Subjecte  immanenten,  apriorischen 
Formen  zu  den  einzelnen  Acten  ihrer  Betätigung,  sondern  der 
schmale  Pfad  von  der  Qualität  der  einzelnen  Vorstellungen  zu  der 
durch  diese  bedingte  Gleichzeitigkeit,  und  von  der  Gleichzeitigkeit 
zu  der  Verschmelzung.  Von  diesem  Standpunkte  aus  gibt  es  für 
uns  keinen  anderen  Grund  der  Notwendigkeit  und  Allgemeingültig- 
keit der  Vorstellungsverbindungen,  als  den  besonderen  Inhalt  der 
verbundenen  Vorstellungen  und  wir  vermögen  von  ihm  aus  das 
Denken  nicht  anders  zu  definiren,  als  jenes  Verbinden  und 
Trennen  der  Vorstellungen,  das  seinen  Grund  hat  ledig- 
lich im  Inhalte  der  betreffenden  Vorstellungen  selbst. 
Dass  die  hiermit  gesteckte  Aufgabe:  die  positiven  und  negativen 
Verbindungen  der  Vorstellungen  ausschliesslich  aus  dem  Inhalte 
derselben  abzuleiten,  mit  den  Hülfsmitteln  unserer  Psychologie  zu 
lösen  sei,  darüber  kann  uns  kein  Zweifel  entstehen,  da  wir  bereits 
bei  der  unmittelbaren  Reproduction  eine  Gleichzeitigkeit  und  Ver- 
schmelzung kennen  gelernt  haben,  für  welche  lediglich  die  qualitativen 
Beziehungen  der  Vorstellungen  maassgebend  geworden  sind  (§  70 
und  § 74).  Jenem  Zug  .des  Denkens  nachzuforschen,  der  überall 
dahin  geht:  subjective,  historische  Verschmelzungen  in  objective, 
logische  Verbindungen  umzusetzen,  bedürfen  wir  keiner  Appellation 
an  einen  über  den  Vorstellungen  schwebenden  Verstand,  sondern 
die  Vorstellungen  folgen  ihm,  indem  sie  dem  Zug  ihrer  eigenen 
Qualitäten  folgen.  Vorstellungen,  die  zu  einander  gehören,  kommen 
zusammen,  wie  Menschen  einander  finden,  deren  Eigenart  sie  gegen- 
seitig an  einander  verweist,  und  wie  nicht  das  Schicksal  den  Men- 
schen, sondern  der  Mensch  sein  Schicksal  hat,  so  hat  nicht  der 
Verstand  die  Vorstellungen,  sondern  haben  die  Vorstellungen  den 
Verstand.  Diese  den  Vorstellungen  durch  ihre  eigenen  Qualitäten 
vorgezeichneten  Bahnen  ihnen  freizuhalten,  d.  h.  den  störenden 
Einfluss  der  Verschmelzungen  ab-  und  die  Vorstellung  selbst  fest- 
zuhalten — dazu  bedarf  es  allerdings  eines  best  mmten  Begehrens 
und  insofern  ist  das  Denken  kein  zufälliges  unwillkürliches  Phä- 
nomen : aber  der  Zug  der  [Spontaneität,  der  dem  denkenden  Ich  aus 
dem  Wollen  zu  denken  entspringt  (§  108),  ist  keine  Spontaneität 
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des  Verstandes.  In  meinem  Denken  liegt  an  sicli  noch  keine  Spon- 
taneität, wenn  ich  mich  auch  in  dem  Wollen  zu  denken  spontan 
fühle,  ja  man  kann  sagen : ich  muss  willkürlich  denken,  damit  unter 
meinen  Gedanken  keine  Willkür  herrsche.  Wer  seine  Vorstellungs- ' 
Verbindungen  so  beibeliält,  wie  sie  eben  geworden  sind,  der  denkt 
nicht,  wie  denn  umgekehrt  alles  Denken  des  Muthes  bedarf,  Ge- 
gebenem entgegenzuarbeiten,  daher  Trägheit  überall,  wo  sie  besteht, 
die  Muttei  dei  Thorheit  ist.  Die  denkende  Verbindung  der  Vor- 
stellungen gibt,  wenn  unmittelbar  vollzogen,  das  Urtheil,  wenn 
vermittelt,  den  Schluss  und  hat  in  beiden  Fällen  die  Zurück- 
führung der  Vorstellung  auf  ihren  reinen  Inhalt,  d.  h.  die  Los- 
lösung derselben  von  Allem,  was  ihr  zufälliger  Weise  anhaftet,  also 
die  Umwandlung  der  Vorstellung  in  den  Begriff  zu  ihrer  Voraus- 
setzung. Alles  Denken  ist  Urtheileu,  das  denkende  Urtheil  aber 
geht  den  Begriffen  nach,  und  insofern  erscheint  es  gerechtfertigt, 

in  der  Psychologie  des  Denkens  von  der  Erklärung  des  Begriffes 
auszugehen. 


Anmerkung.  Der  Charakter  des  Denkens  ist  Allgemeinheit  und  Nothwen- 
di^keit.  Stellt  man  an  Jemanden  die  Anforderung  : zu  denken,  so  verlangt  man 
von  ihm,  dass  er  sich  über  den  individuellen  Standpunkt  seiner  zufälligen  Ver- 
schmelzungen zu  der  Allen  gemeinsamen  Region  der  reinen,  weil  von  allem 
Subjectiven  gereinigten,  Vorstellungen  erhebe.  Darum  sagt  man  wol  auch,  das 
Denken  identificire  die  Einzelnen,  während  das  Empfinden,  Fühlen,  Begehren, 
Erinnern  u.  s.  w.,  sie  differencire,  und  darum  gilt  das  Denken  als  kalt,  streng' 
und  pietätslos,  weil  es  scheidet,  was  Gewohnheit  und  Geschichte  zusammenfügten 
(§  74).  Dafüi  entschädigt  das  Denken  freilich  wieder,  indem  es  unerschütterliche 
Gewohnheiten  (judieiöses  Gedächtniss  § 83)  und  eben  so  feine  als  tiefe  und  reiche 
Gefühle  stiftet.  Geht  dem  Denken  auch  dadurch,  dass  es  den  qualitativen  Be- 
ziehungen der  Erstellungen  mit  unerbittlicher  Strenge  nachfolgt,  die  heitere 
Ungezwungenheit  des  sich  selbst  überlassenen  Spieles  der  Vorstellungen  ab,  so 
gewinnt  es  andererseits  dadurch  wieder  einen  Zug  eigenthümlicher  Heiterkeit, 
dass  es  von  der  Unruhe  und  dem  Wechsel  nicht  nur  der  Gefühle  und  Begierden, 
sondern  auch  der  Meinungen  und  Ansichten  befreit. 

Die  Geschichte  des  Begriffes  des  Denkens  greift  gleich  jener  des  Empfindens 
(§  32  Anm.)  und  der  \ernunft  weit  über  die  Grenzen  der  Psychologie  hinaus. 
Die  ersten  psychologischen  Erklärungen  des  Denkens  tragen  noch  ganz  das 
Gepräge  des  erkenn tnisstheoretischen  Gegensatzes  von  Verstand  und  Sinnlichkeit 
an  sich,  und  kleiden  sich  darum  in  Formeln,  deren  psychologische  Bedeutung 
nicht  sogleich  einleuchtet,  wie  etwa  in  die  Fragen  über  die  Identität  des  voug 
und  der  ip^XT!  (8  9 u.  16),  über  Immanenz  des  voug  jm  Blute  (§  32  Anm.j 
u.  s.  w.  Das  Erste,  was  hierbei  zum  Vorscheine  kam,  scheint  die  Anerkennung 
dei  Allgemeinheit  gewesen  zu  sein,  die  dem  Denken  bezüglich  seines  Objectes 
der  Empfindung  gegenüber  zukommt,  an  die  sodann  seitens  der  Erkenntnistheorie 
die  Identificirung  der  Allgemeinheit  mit  der  Wahrheit,  seitens  der  Metaphysik 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  IJ.  \ 5 
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■<  i e.iin  Ipirlit  angeknüpft  werden  konnle.  Bei  den  Sokra- 
die  Identmcirung  m.  d«  ^ des  DenUe„s  zur  Empfindung  noch  der  zu  der 

tikern  kommt  zu  ^ puto  vereinigt  in  Folge  dessen  das  Denken 

blossen  Meinung  ) ’ des  Ruhenden  und  Bleibenden,  Aristo- 

den  Charakter  des  A Sememe  ischen  Stellung  des  Begriffes  die  psychologische 

teles  unternimmt  es,  1 p|at0  so  auffallend  leicht  hinaus- 

Basis  zu  gewinnen  u er ■ <*<=  • Aristoteles  in  dieser  Beziehung  Verstand 

Ä-:!  abzugrenzen  — * ^ “ “ Ä 

festen  Besullate  zu  ge.angen  Form,  die  das 

wTsen'd“  idinges  «cht,  (dem  - cagxl  elvai),  zu  thun.  Da  aber  auch 
wesen  uc  - nur  die  Form  in  sich  aufnimmt  (§  32  Anm.], 

"«hon  rn  der  Sinnlichkeit  etwas  vom  Verstände  enthalten  sein  (de  an.  .II, 

4 8 7 u S)  Der  Verstand  vereinigt  das  Vereinzelte  und  fasst  es  zusamrn  , 

— r.‘r.“rÄ::r: 

M irrthumlos , ,b„  D,„Ub, 

3,  § 5j  zu  der  aber  wieder  die  bekannte  Bemerkung  nicht  stimmt  dass  w 
eine^bestimmte  Klasse  von  Empfindungen  — auch  das  betreffend  D ken 
ausfalle  (de  ainl.I,  «,  § *.  «.He  ist  corrup^  ,r  ^ ^ 

i ^e  z.3B7,da  ° der  Verstand  bei« ^ Scbwi, 

sich1  ihm  unter  der  Hand  wieder  verwischt,  und  dass  A.  vergebens  eine  Platonische 
Unterscheidung  in  ihrer  Consequenz  aufrecht  zu  erhalten  strebt,  nac  em  er  sic 
im  Principe  geläugnet  hat.  Die  Aristotelische  Auffassung  begegnet  uns  auch  m 
der  arabischen  Philosophie  des  zehnten  Jahrhunderts  unter  der  Wendung  das 
fer  Verstand  die  von  der  Materie  der  Dinge  abstrahirten  Formen  seinem  eigenen 

Wesen  dadurch  einbildet,  dass  ihnen  nunmehr  die  Substanz  der  ® ® ^ 

(1ipnl  (Dieterici  a a.  0.  S.  100).  Die  Aristotelische  Unterscheidung  des  >e 
| Standes  von  der  Sinnlichkeit  erhielt  sich,  wenn  auch  von  den  bekannten  Streitig- 
'keilen  der  Scholastik  mannigfach  berührt,  bis  in  spate  Zeiten,  i e anc  1 ! 
'tot  sie  in  seiner  Schilderung  des  Sinnes  kurz  zusammen: 
singularia,  non  universal ia,  nullas  habet  notiUas  Mas,  non  actus  reflexos^ 
non  iudicat  (1.  c.  p.  205).  Eine  neue  Formulirung  des  t.egensat/es 
Z SS4  beginnt  mit  L e ib  n , t z.  Der  englisch-franzOsisidie  Sc— J 
hatte  geglaubt,  die  Grenzlinie  beider  dadurch  aufheben  zu  könnet  , ... 

Drtheil  zur  blossen  Wahrnehmung  der  Bebereinstimmung  oder  Nichtu  e‘eiiis 
mung  herabdruckte.  Dies  war  schon  bei  llobbes  der  la  e >• ’ 

konnte  sich  einzelner  Anklänge  dieser  Auffassung  nicht  erwehren,  bei  Co 
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vollends  ist  die  Identität  von  Urtheil  und  Wahrnehmung  bereits  klar  vollzogen, 
indem  das  Urtheil  als  ein  appercevoir  und  dieses  als  ein  Empfinden  definirt  wird 
(Tr.  des  sens.  Extr.  rais.  p.  209).  Dieser  in  der  That  ziemlich  flachen  Herab- 
setzung des  Denkens  hoffte  Leibnitz  — auf  Descar t es  zurückgreifend  — 
dadurch  entgegenarbeiten  zu  können,  dass  er  den  Verstand  als  das  Vermögen 
der  klaren,  weil  unbildlichen,  Erkenntniss  der  Sinnlichkeit,  als  dem  Vermögen  der 
verworrenen  Erkenntniss,  vor-  und  entgegensetzte.  Dass  diese  Unterscheidung, 
deren  Hauptverdienst  wol  allein  in  der  Wahrung  des  rein  psychologischen  Stand- 
punktes gelegen  ist,  ihrem  Zwecke  zu  entsprechen  nicht  vermochte,  liegt  auf 
der  Hand.  Die  Sinnlichkeit  zum  Erkenntnisvermögen  emporschrauben,  ist  eine 
Concession  an  den  Sensualismus,  die  das  intellectuale  Princip  selbst  preisgibt; 
ihrer  Erkenntniss  aber,  wenn  man  sie  einmal  zulässt,  den  Charakter  der  Klarheit 
zu  Gunsten  des  Denkens  abzusprechen,  geht  in  keiner  Weise  an,  und  kann 
höchstens  als  Ausdruck  eines  der  Wahrnehmung  abgewandten  Zeitalters  begriffen 
werden  (schon  Melanchthon  vertheilte  die  beiden  Charakteristiken  geradezu 
umgekehrt,  1.  c.  f.  206).  Die  dritte  Periode  beginnt  mit  Kant.  K.  verlegte  den 
Gegensatz  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  in  den  Antagonismus  von  Receptivität 
und  Spontaneität  (oder  wie  es  einmal  auch  heisst  : von  Form  und  Regel.  Kr.  d. 
r.  Vern.  11,  S.  HS),  und  brachte  durch  das  bekannte,  alle  Vorstellungen  mög- 
licherweise begleitende : Ich  denke,  das  Denken  mit  der  Apperception  in  unmittel- 
baren Zusammenhang  (§110  Anm.).  Allein  mit  seiner  Receptivität  der  Sinn- 
lichkeit konnte  es  K.  ebensowenig  genau  nehmen,  als  einst  Aristoteles  mit  seiner 
Leidenheit  des  Sinnes  (§  32  Anm.),  da  ja  K.  selbst  der  Sinnlichkeit  in  Bezug  auf 
die  reine  Anschauung  die  Formgebung,  also  eine  die  blosse  Receptivität  weit  über- 
steigende Function  zugewiesen  hatte.  Das  Bewusstsein  der  Unhaltbarkeit  dieser 
Unterscheidung  war  es  wol  auch,  was  K.  dazu  brachte,  den  ganzen  Gegensatz 
wieder  in  Frage  zu  stellen  und  durch  die  Vermittelung  desselben  einen  für  die 
spätere  Philosophie  maassgebend  gewordenen  Standpunkt  anzubahnen.  An  einer 
viel  citirten  Stelle  der  Kritik  der  r.  Vern.  wirft  Kant  den  Gedanken  ,,eii/er  gemein- 
schaftlichen, aber  uns  unbekannten  Wurzel  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes“ 
auf  (II,  S.  28),  wiederholt  erinnert  er  an  den  rein  empirischen  Ursprung  unseres 
Begriffes  der  Sinnlichkeit  (ebend.  S.  31  u.  bes.  S.  209),  ja  in  der  Kritik  der 
Urtheilskraft  erhebt  er  sich  geradezu  zu  dem,  wenn  auch  nur  problematischen 
Gedanken  eines  anschauenden  Verstandes  (,, einer  völligen  Spontaneität  der  An- 
schauung“, W.  W.  IV, ; S.  297)  und  der  damit  correspondirenden  in  teile  c- 
tuellen  Anschauurig  (ebend.  S.  301).  Damit  wären  wir  nun  an  einem  jener 
Höhenpunkte  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  angelangt,  an  denen  die 
Kant’schen  Kritiken  so  reich  sind.  Kant  hatte  durch  seine  Amalgamisirung  des 
Denkens  mit  dem  Ich  das  Ich  zur  reinen  Spontaneität  erhoben,  ihm  aber  merk- 
würdigerweise dadurch,  dass  er  es  der  Anschauung  des  inneren  Sinnes  entrückte 
(§110  Anm.),  die  Möglichkeit  des  Erkanntwerdens  entzogen.  J.  G.  Fichte  accep- 
tirte  das  Eine,  lehnte  aber  das  Andere  ab.  Dass  das  Denken  allein  keine  Bürg- 
schaft für  die  Realität  des  Gedachten  zu  übernehmen  im  Stande  sei,  — das  stand 
nach  Kant’s  klassischer  Widerlegung  des  ontologischen  Beweises  auch  für  Fichte 
fest.  Um  so  willkommener  aber  musste  ihm  jener  Ausweg  erscheinen,  den  Kant 
in  dem  anschauenden  Denken,  wenn  auch  nur  problematisch,  offen  gelassen  hatte, 
das,  weil  seinen  Gegenstand  producirend,  der  Realität  desselben  gewiss  ist.  Dem 

15* 


228 


reinen  Ich,  das  nun  an  die  Spitze  der  Philosophie  zu  treten  bestimmt  war,  die 
zweifellose  Realität  zu  gewinnen,  bot  sich  von  selbst  in  der  Erhebung  desselben 
zum  Gegenstände  der  intellectuellen  Anschauung  die  Auskunft  dar.  Dazu  aber 
eignete  sich  wieder  das  reine  Ich  ganz  vorzüglich,  denn  das  reine  Ich  ist  ja  eben 
nichts,  als  die  absolute,  und,  weil  absolute,  in  sich  zurückgehende  Thätigkeit. 
Eine  reine  Thätigkeit  sodann  kann,  so  scheint  es,  nicht  anders  gedacht  werden, 
als  durch  das  Thun  im  Denken  selbst:  die  in  sich  selbst  rückgängige  Thätigkeit, 
„durch  die  das  Ich  für  sich  wird",  wirklich  zu  denken,  muss  ich  dieselbe  in 
meinem  Denken  vollziehen  — und  dieses  Anschauen  meiner  selbst  in  dieser 
reinen  Thätigkeit  ist  die  intellectuelle  Anschauung  („Sie  ist  das  unmittelbare  Be- 
wusstsein, dass  ich  handle  und  was  ich  handle : sie  ist  das,  wodurch  ich  etwas 
weiss,  weil  ich  es  thue.  Dass  es  ein  solches  Vermögen  der  intellectuellen 
Anschauung  gäbe,  lässt  sich  nicht  durch  Begriffe  demonstriren,  noch,  was  es  sei, 
aus  Begriffen  entwickeln.  Jeder  muss  es  unmittelbar  in  sich  selbst  finden,  oder 
er  wird  es  nie  kennen  lernen."  Zweite  Einleitung  in  die  Wissenschaftslehre  W. 
W.  I,  S.  463  ....  „Das  Ich  als  intellectuelle  Anschauung  steht  am  Anfänge, 
das  Ich  als  Idee  am  Ende  der  Wissenschaftslehre,  jenes  ist  nur  für  den  Philo- 
sophen, dieses  für  das  Ichselbst  vorhanden,  jenes  hat  nur  die  Form  der  Ichheit: 
das  in  sich  zurückgehende  Handeln  zum  Gegenstände,  dieses  ist  das  Vernunft- 
wesen 'selbst,  insoferne  es  theils  die  allgemeine  Vernunft  in  sich  aufgenommen 
und  dadurch  aufgehört  hat,  Individuum  zu  sein,  theils  insoferne  es  die  Vernunft 
auch  ausser  sich  in  der  Welt  realisirt  hat."  Ebend.  S.  515).  Mit  der  intellec- 
tuellen Anschauung  schien  also  der  theoretischen  Philosophie  jener  feste  Boden 
gewonnen  worden  zu  sein,  den  ihr  zu  unterbreiten,  Kant,  in  seltsam  ängstlicher 
Weise  gezögert  hatte,  es  erhielt  durch  sie  aber  auch  das  Sittengesetz,  das  eben 
absolute  Thätigkeit  fordert,  seine  volle  Garantie.  Dieselbe  Stellung  behält  die 
intellectuelle  Anschauung  auch  bei  Schell  ing,  nur  dass  mit  der  allmälichen 
Potenzirung  des  ganzen  Standpunktes  auch  der  Inhalt  der  intellectuellen  Anschauung 
potenzirt  wird.  Hatte  Fichte  nämlich  in  der  intellectuellen  Anschauung  die  un- 
mittelbare Gewährleistung  der  Realität  des  reinen  Ich  gefunden,  so  konnte  Schel- 
ling  von  ihr  mit  gleichem  Rechte  die  Gewährleistung  des  Absoluten  erwarten, 
nachdem  er  die  von  Fichte  prätendirte  Identität  des  Denkens  mit  dem  Gedachten 
innerhalb  des  Ich  zu  jener  des  Denkens  und  Seins  an  sich  gesteigert  hatte.  (Es 
gibt  einen  Punkt,  wo  das  Wissen  um  das  Absolute  und  das  Absolute  selbst  Eines 
sind.  Zu  diesem  Punkte  erhebt  man  sich  durch  die  intellectuelle  Anschauung, 
welche  dem  Schwachen  zugänglich  zu  machen , gar  keine  Verpflichtung  statt- 
findet   „eine  Anschauung,  in  der  vom  empirischen  Subjecte  mehr  nach- 

bliebe, als  die  allgemeine  Form  der  reinen  Subject-Objectivität  und  die  etwa  auf 
Anschauen  seiner  selbst  ginge,  wäre  keine  intellectuelle  Anschauung."  Darstellung 
a.  d.  Syst.  d.  Philos.  § 2).  Dabei  setzt  sich  die  Amphibolie  der  intellectuellen 
Anschauung  bei  Fichte,  der  gemäss  diese  bald  den  das  Bewusstsein  begründenden 
Act  des  Sichsetzens,  bald  wieder  jenes  Thun  bedeutet,  durch  welches  dieser  Act 
zum  Bewusstsein  erhoben  wird,  auch  auf  Schelling  fort,  indem  auch  Sch.  die 
intellectuelle  Anschauung  zunächst  als  der  an  sich  weder  willkürliche  noch  noth- 
wendige  Act  der  Constituirung  des  Bewusstseins  gilt,  dann  aber  wieder  den  will- 
kürlichen Act  bezeichnet,  der  diesen  Act  zum  Object  macht  und  so  eine  intellec- 
tuelle Anschauung  zweiter  Potenz  abgibt  (ebend.  § 4.  Vergl.  Erdmann  Entw. 
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d.  deut.  Spec.  seit  Kant  I,  S.  611  u.  II,  S.  139).  Hegel  gebührt  das  Verdienst, 
die  int ellect uelle  Anschauung  entschieden  zurückgewiesen  und  die  Forderung, 
sich  durch  einen  absolut  freien  Act  auf  ihren  Standpunkt  emporzuschwingen,  als 
Willkür  bezeichnet  zu  haben  (Enc.  § 64  Anm.)  Ob  aber  sein  Denken,  insofern 
es  ein  unmittelbares  Erkennen  und  Erfassen  des  Seienden  sein  soll,  nicht  selbst 
den  Charakter  einer  intellectuellen  Anschauung  an  sich  trägt,  mag  fraglich  bleiben: 
Hegel  selbst  nimmt  wenigstens  keinen  Anstand,  es  ein  übersinnliches  Anschauen 
zu  nennen,  und  von  einem  ,, anschauenden  Verstände“  zu  reden  (Log.  W:  W.  III, 
S.  332  u.  28,  vergl.  Thilo  a.  a.  0.  S.  26).  Die  neueste  Philosophie  hat  die 
Dunkelheit  der  intellectuellen  Anschauung  dazu  benutzt,  um  sie  durch  alles 
Mysteriöse  bestätigt  und  aus  ihr  alles  Mysteriöse  erklärbar  zu  finden.  Stahl 
schrieb  ihr  ausser  der  Schöpfung  des  Bewusstseins  auch  die  Weissagung  und 
Divination  (Rechtsph.  2.  Aufl.  II,  S.  4 99),  J.  H.  Fichte  die  Gesichte  des  Hell- 
sehens zu  ^Anthr.  S.  354) , Sclielling  selbst  hatte  sie  mit  der  Begeisterung  des 
Künstlers  mindestens  nahezu  identificirt.  Auch  S c ho p e n h a u er , sonst  ein  arger 
Gegner  der  intellectuellen  Anschauung,  fällt  ihr  doch  in  seiner  ,,Contemplation“ 
anheim,  in  der  ,,das  Subject  als  reines  Subject,  mit  dem  contemplirten  Object, 
als  reinem  Objecte,  zu  dem  Willen  als  Ding  an  sich  zusammenfallen  soll,  ja  seine 
eingehende  Beschreibung  der  Contemplation  könnte  am  Ende  als  Anleitung  zur 
intellectuellen  Anschauung  genommen  werden  (Welt  a.  V.  I,  S.  203  u.  ff.).  Hält 
man  sich  bloss  an  den  Wortlaut,  so  könnte  man  allenfalls  noch  hinzufügen,  dass 
ja  auch  schon  Platon  s Denken  den  Charakter  einer  intellectuellen  Anschauung 
an  sich  trägt,  da  ihm  die  Idee  durchwegs  als  Bild,  das  Denken  als  Schauen  gilt, 
und  er  in  Folge  dessen  ganz  unbefangen  von  einer  tov  ovrog  &sa  reden  kann 
(Resp.  VII,  p.  525  A).  Schon  aus  dieser  historischen  Skizze  geht  hervor,  dass  die 
intellectuelle  Anschauung  mit  in  die  Reihe  jener  Ficlionen  gehört,  welche  der 
Psychologie  die  Zumuthung  aufblirden , die  Metaphysik  aus  Verlegenheiten  zu 
retten,  vor  denen  die  Psychologie  sie  zu  warnen  nicht  in  die  Lage  gekommen  war. 
Für  die  Metaphysik,  die  es  mit  der  Frage  der  Realität  zu  thun  hat,  bleibt  die 
Berufung  auf  die  Anschauung  immer  der  kürzeste  und  bequemste  Weg,  das  Das 
und  Was  der  Realität  nachzuweisen.  Der  alte  Realismus  verwies  bezüglich  der 
Realität  des  Aussendinges  einfach  auf  die  sinnliche  Anschauung,  Fichte  übertrug 
die  Realität  vom  Objecte  auf  das  Subject,  Schelling  von  beiden  auf  das  Absolute, 
aber  der  eine  wie  der  andere  vermochte  das  Was  seines  Realen  nicht  anders  zu 
bestimmen,  als  durch  den  Appell  an  eine  intellectuelle  Anschauung,  Kant  aber, 
der  weder  von  dem  Dinge,  noch  dem  Ich  an  sich  etwas  zu  wissen  begehrte, 
konnte  die  intellectuelle  Anschauung  als  problematisch  stehen  lassen.  Wie  es  sich 
nun  auch  mit  der  psychischen  Gegebenheit  der  intellectuellen  Anschauung  ver- 
halten mag,  worüber  als  Thatsache  immer  nur  die  Beobachtung  entscheiden  kann, 
so  viel  ist  doch  offenbar,  dass  sie  nie  das  zu  leisten  vermag,  was  man  von  ihr 
auf  diese  Weise  erwartet:  die  Realität  als  solche  kann  nie  angeschaut  werden,  1 
denn  die  Anschauung  gibt  immer  nur  Erscheinungen.  Fichte  hätte  ebenfalls  sagen 
können  : die  intellectuelle  Anschauung  biete  uns  die  Erscheinung  dar:  einer  reinen 
in  sich  zurückgehenden  Thätigkeit,  aber  dieses  Phänomen  für  die  Erkenntniss  der 
Substanz  des  Ich  zu  nehmen,  war  ein  Empirismus,  um  gar  nichts  minder  unbe- 
fangen, als  jener  des  alten  Realismus,  der  was  er  sah  und  hörte,  für  das  Ding 
selbst  nahm.  Mag  der  Inhalt  der  intellectuellen  Anschauung  noch  so  sublim  sein  : 
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dass  das  sein  mit  dem  Denken  identisch  sei,  kann  so  wenig  an  geschaut  werden, 
als  dass  der  eine  Stein  näher  liegt,  als  der  andere,  sondern  ist  und  bleibt  Sache 
des  Urthejls,  welches  sich  dadurch  eine  Art  von  Evidenz  anmaasst,  dass  es  sich 
für  blosse  Anschauung  ausgibt.  Fragen  nach  der  Realität  lassen  sich  nicht 
durch  Anschauungen  erledigen,  sondern  das  Gebiet  der  Anschauungen  bleibt  auf 
das  Phänomen  abgegrenzt,  das  Reale  aber  steht  hinter  dem  Phänomen  Eben 
darum  ist  auch  alle  Anschauung  der  Täuschung  ausgesetzt,  und  die  intellectuelle 
Anschauung  dürfte  sich  nicht  unter  ihr  genus  proximum  stellen,  wenn  sie  das 
Privilegium  für  sich  in  Anspruch  nehmen  wollte,  der  Region  der  Illusionen  und 
der  Hallucinationen  völlig  entrückt  zu  sein.  Diese  Auffassung  wird  dadurch: 
wesentlich  bestärkt,  dass  die  intellectuelle  Anschauung  nicht  das  Gemeingut  Aller, 
sondern  gleich  dem  Hellsehen  und  Metallfühlen,  nur  als  die  Prärogative  einzelner 
Bevorzugter  und  auch  dieser  nur  in  jenen  exstatischen  Momenten  gelten  soll,  die 
nach  Schelling’s  Versicherung  jeder  Schilderung  spotten.  Dass  endlich  auch  die 
Aussagen  dieser  wenigen  Auserlesenen  über  den  Inhalt  ihrer  Anschauung  star^ 
auseinandergehen,  vermehrt  die  Zahl  der  Verdachtsgründe,  denn  während,  wie 
bereits  erwähnt,  Fichte  das  reine  Ich,  Schelling  das  Absolute  geschaut  und, 
Schopenhauer  den  Willen  an  sich  contemplirt  hatten,  bezeichnete  Krause  den 
Gott,  der  Gott  ist,  Klein  den  Gott,  der  mit  der  Vernunft  identisch  ist,  Stahl 
vollends  den  Gott  des  Christenthums  als  den  Gegenstand  ihres  innerlichen  Schauens. 
Will  man  sich  bei  diesen  Versuchen,  Speculation  auf  Anschauung  zu  gründen 
oder  vielmehr  durch  diese  zu  ersetzen,  noch  die  Erinnerung  an  Kant  wach 
erhalten  — nun  dann  vergesse  man  auch  nicht  der  derben  Abfertigung,  die  Kant 
bei  einer  ähnlichen  Veranlassung  Schlosser  zu  Theil  werden  gelassen  hat  (üeben 
den  vornehmen  Ton  i.  d.  Phil.  W.  W.  I,  S.  622).  Kehren  wir  von  der  intedec- 
tuellen  Anschauung  zu  der  nachkantschen  Geschichte  des  Begriffes  des  \ eistanderi 
zurück,  so  haben  wir  zunächst  drei  unter  einander  zusammenhängende  Erschei- 
nungen hervorzuheben:  die  erweiterte  Auffassung  des  Denkens,  dii 
Herabsetzung  des  Verstandes  unter  die  Vernunft  und  das  Postula 
des  reinen  Denkens.  Die  beiden  ersten  Punkte  treten  bei  Hegel  besonder 
deutlich  vor.  Hegel  nimmt  nämlich  das  Denken  in  einem  weiteren  und  einer 
engeren  Sinne.  In  weiterer  Bedeutung  gilt  ihm  das  Denken  (in  seinei  ldentitä 
mit  der  Freiheit)  als  das  Princip,  als  die  allgemeine  Substanz  des  Geistes,  al 
dessen  unvermischte  Selbstheit  (Enc.  § 1!  u.  Zus.  S.  46)  und  liegt  als  solch 
allen  Entwickelungsstufen  des  Geistes:  dem  Gefühle,  der  Anschauung,  Voistellunn 
u.  s.  w.  zu  Grunde,  so  dass  es  selbst  im  Schlafe  fortbesteht  (Enc.  § 396,  Zus 
S.  VH).  Im  engeren  Sinne  bildet  das  Denken  eine  „unterschiedene  Foim  de: 
subjectiven  Geistes,  und  die  Art  und  Weise,  wie  Hegel  diese  Entw  ickelungsstuli 
näher  bestimmt,  führt  zu  dem  zweiten  Punkte  und  damit  eigentlich  übei  Heg>- 
zurück.  War  nämlich  die  vorkantsche  Psychologie  bemüht,  die  Sinnlichkeit  \c 
dem  Verstände  möglichst  tief  herabzusetzen,  so  wiederholte  die  nachkantscb! 
Psychologie  diese  Erniedrigung  bezüglich  des  Verstandes  gegenüber  der  \ ernunül 
und  kam  auf  diesem  Wege  zu  einer  förmlichen  Verachtung  des  Verstandes,  dil 
vielleicht  als  eine  Art  von  Rache  für  die  Zurücksetzung  gelten  kann,  welche  d,i 
Vernunft  von  dem  sich  mit  seinen  Kategorien  breitmachenden  \ erstände  bei  Kar 
zu  erdulden  gehabt  hatte.  Dies  zeigt  sich  schon  bei  J.  G.  Fichte,  der  de 
Verstand  als  das  ruhende,  unthätige  (und  man  weiss,  was  Unthätigkeil  in  dee 
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Systeme  der  Agilität  zu  bedeuten  hat),  die  Producte  der  Einbildungskraft  fixirende 
Vermögen  bezeichncte  und  die  Begriffe  des  Verstandes  als  „die  in  ,hr®^  RuRe 


aufgefasste  innere 


Thätigkeit“  definirte  (Neue  Darstellung  v.  -1799,  W.  W.  VII, 

S 533).  Bei  Hegel  scheint  das  Zurückbleiben  des  Verstandes  hinter  der  Ver- 
nunft so  ziemlich  die  Distanz  bezeichnen  zu  sollen,  die  Hegel  von  Kant  trennt. 
Der  Verstand  ist  das  Bewusstsein,  dass  der  Gegenstand  Erscheinung,  seine  Reflexion 
in  sich  dagegen  ein  für  sich  seiendes  Inneres  und  Allgemeines  ist  (Enc.  § 422)  : 
seine  Thätigkeit  geht  demnach  lediglich  dahin , seinem  Inhalte  die  Form  jener 
abstracten  Allgemeinheit  zu  verleihen,  die  doch  wieder  selbst  nur  als  Besonderes 
bestimmt  werden  kann  und  muss  (ebend.  § 80  Zus.).  Eben  darum  haben  die 
Bestimmungen  des  Verstandes  die  Merkmale  der  Subjectivität  und  Beschränktheit 
und  zwar  letzterer  sowol  im  Verhältnisse  zu  einander,  als  zum  Absoluten  (ebend. 
g 25  u.  28  Zus.)  Der  Verstand  hat  vor  sich  eine  doppelte  Welt : die  der  Erschei- 
nung und  die  des  Allgemeinen,  d.  h.  des  die  Erscheinung  beherrschenden  Gesetzes; 
jene^für  sich  fällt  der  Wahrnehmung  anheim,  in  dieser  befriedigt  er  sich  selbst. 
Aber  dieser  Gegensatz  ist  wieder  kein  wahrhafter,  denn  das  Gesetz  ist  nur  die 
allgemeine  Darstellung  der  Erscheinung,  und  die  Erscheinung  das  sich  im  Con- 
creten  darstellende  Gesetz,  und  der  Verstand  besitzt  in  dem  Gesetze  wohl  ein 
Wahres  (das  Allgemeine  der  gegenständlichen  Welt),  aber  nicht  das  Wahre  (das 
Wahre  an  sich):  das  Gesetz  ist  wol  „das  ruhige  Abbild  der  Welt“,  die  Kraft  aber, 
die  unter  dem  Gesetze  wirkt,  kennt  der  Verstand  nicht  (Rosenkranz  a.  a.  0. 
S.  219).  So  kommt  denn  Hegel  am  Ende  seiner  Encyclopädie  dazu,  den  Gegen- 
satz von  Vernunft  und  Verstand  dahin  zu  bestimmen,  dass  den  Gegenstand  jenei 
das  Anundfürsichbestimmte,  die  Identität  von  Inhalt  und  Form,  Allgemeinheit  und 
Besonderheit  bildet,  während  für  diesen  Inhalt  und  Form  einander  gleichgültig  sind 
und  Allgemeines  und  Besonderes,  das  leere  Ansich  und  die  von  Aussen  heran- 
kommende Bestimmtheit  auseinandertreten  (§  467  Zus.).  Dieser  Umstand  nun, 
dass  das  vernünftige  Denken  sich  über  das  bloss  verständige  dadurch  erhebt,  dass 
es  sich  seinen  Inhalt  selbst  gibt,  leitet  auf  den  dritten  Punkt.  Im  „reinen  Denken“ 
stossen  wir  auf  einen  jener  Begriffe,  durch  welchen  Fichte  über  Kant,  wie  später 
Hegel  über  Schelling  hinauszukommen  hoffte.  Unter  den  Anklagepunkten  nämlich, 
die° Fichte  gegen  die  Kritik  d.  r.  Vern.  erhob,  nahm  der  Vorwurf  eine  hervor- 
ragende Stelle  ein,  dass  Kant  über  den  Standpunkt  der  gemeinen  Logik  nicht 
hinausgekommen  sei,  welcher  das  Denken,  weil  sie  es  nur  anschaut  und  nicht 
selbst  denkt,  lediglich  als  Factum  des  Bewusstseins,  als  Object  der  Wahrnehmung 
gelten  kann  (Transc.  Log.  W.  W.  I,  S.  321  u.  f.).  Ueber  diese  untergeordnete 
Auffassung  sich  zu  erheben,  stellte  Fichte  an  da*  Denken  die  Anforderung,  sich 
selbst  zu  denken,  d.  h.  nichts  Fremdes,  sondern  sich  selbst  zu  seinem  Object  zu 
machen,  und  dieses  Denken,  das  nichts,  als  sich  selbst  denkt,  bezeichnete  er  so- 
dann als  das  höhere,  reine  Denken.  Von  Fichte  aus  setzt  sich  der  Begriff  des 
reinen  Denkens  auf  Hegel  fort.  Das  reine  Denken,  mit  dem  die  Hegel  sehe  Logi  v 
es  zu  thun  hat,  besitzt  keinen  anderen  Inhalt,  als  den  ihm  selbst  angehöiisen 
und  von  ihm  hervorgebrachten:  „den  immanenten  Inhalt  der  tormbildenden 

Bestimmungen“  (Enc.  § 24,  Zus.  2 u.  § 467,  Zus.  S.  357.  W.  W.  VI,  1,  S.  4J 
und  ist,  weil  keines  bestimmten  Gegenstandes  Denken,  eben  das  Allerrealste,  das 
Sein  selbst  (Log.  W.  W.  III,  S.  67),  oder,  nach  einem  Worte  Daub  s:  „der 
reine  Guss  und  Fluss,  noch  ganz  durchsichtig  und  ungetrübt“  (a.  a.  0.  b.  J) 
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In  dem  reinen  Denken  werden  nun  die  Kategorien,  bei  Kant  noch  blosse  Denk- 
formen des  Subjectes,  zugleich  auch  die  Bestimmungen  der  Gegenstände  selbst 
(Enc.  § 42,  Zus.  3),  in  ihm  wird  der  Gedanke  zur  Sache  (ebend.  § 465),  ja  zum 
Ansich  des  Dinges  (ebend.  § 41,  Zus.  2).  Streng  genommen,  hat  es  stark  den 
Anschein,  dass  das  reine  Denken  in  einer  gewissen  Beziehung  bloss  dazu  bestimmt 
ist,  die  in tellectu eile  Anschauung  abzulösen,  oder  zu  ergänzen,  und  dass  die 
Erhebung  des  Subjectes  zu  dem  einen,  wie  dem  anderen  lediglich  auf  einem  freien, 
willkürlichen  Acfe  des  Subjectes  beruht.  Vom  psychologischen  Standpunkte  aus 
muss  es  in  der  That  zugegeben  werden , dass  das  Denken  unter  Anderem  auch 
sich  selbst  zu  seinem  Object  machen  könne,  ja  dass  dies  alle  jene  längst  gethan 
haben,  die  über  das  Denken  philosophirten  ; es  ist  aber  andererseits  eine  starke 
Selbsttäuschung,  zu  meinen,  dass  man  mit  dieser  Selbsterfassung  des  Denkens 
über  das  Gebiet  der  psychischen  Phänomene  hinausgekommen  sei.  Das  Denken 
wird  dadurch  nicht  höher  und  nicht  reiner,  dass  es  statt  den  Begriff  der  Causa- 
lität  sich  selbst  denkt,  und  was  wir  von  dem  einen,  wie  von  dem  anderen  Denken 
wissen,  ist  und  bleibt  Sache  der  inneren  Wahrnehmung.  Leer  von  allem  bestimmten 
Inhalte  ist  auch  das  reine  Denken  nicht,  weil  ein  Denken,  das  nicht  eines  Gedachten 
Denken  wäre,  nach  des  alten  Tiedemann’  schlagendem  Worte:  kein  Denken, 
sondern  nur  die  Grimasse  des  Denkens  wäre.  Das  reine  Denken  ist  nur  die 
allegorische  Personification  des  reinen  Begriffes  des  Denkens  und  seine  Wunder- 
thaten  sind  nur  eine  Art  logischer  Mythologie,  denn  der  Begriff  des  Denkens  ist 
kein  Denken.  Die  Hypostasirung  des  leersten  Denkens  zum  Allerrealsten  kann 
für  uns  nur  die  Bedeutung  eines  neuen  Beleges  für  den  Cultus  der  leeren  All- 
gemeinheit besitzen,  und  die  Erhebung  des  reinen  Denkens  zum  prius  das  mit 
objeclivem  Inhalt  erfüllten  kann  nur  darauf  hinauslaufen , eine  Wechselwirkung 
von  Vorstellungen  vor  den  Vorstellungen  selbst  zu  postuliren.  Die  Anlehnung 
des  reinen  Denkens  an  das  reine  Ich  bei  Fichte  (§  110  Anm.)  erscheint,  auf 
den  Grund  besehen,  wieder  nur  als  ein  neuer  Versuch,  eine  metaphysische  Blösse 
durch  eine  psychologische  Fiction  zu  verdecken.  — In  der  Schule  Krause ’s 
verbindet  sich  die  Polemik  gegen  das  reine  Denken  Fichte’s  mit  der  Behauptung 
des  Primates  des  vernünftigen  Denkens  über  das  bloss  verstandesmässige  abstracte, 
ja  Ahrends  geht  in  dieser  Abneigung  gegen  den  blossen  Verstand  so  weit,  dass 
er  der  allen  Logik  alle  Gebrechen  der  gegenwärtigen  moralischen  und  socialen 


Weltordnung  in  die  Schuhe  schiebt,  ohne  jedoch  in  den  dazu  ei'wählten  Belegen 
sonderlich  glücklich  gewesen  zu  sein  (a.  a.  0.  II,  p.  140).  Vorländer  gesteht 
den  Zusammenhang  des  Denkens  mit  der  blossen  Reproduction  zwar  zu,  lässt 
das  Denken  selbst  jedoch  erst  aus  ,, einer  begreifenden  Begrenzung  des  Vor- 
gestellten“ hervorgehen  (a.  a.  0.  S.  422  u.  ff.).  Die  im  Texte  begründete  Defini- 
tion des  Denkens  führt  ihren  Ursprung  eigentlich  bis  auf  Locke  zurück  (a.  a.  0.  IV, 
13,  §2),  dei  schon  darum  allein  von  dem  Vorwurfe  des  Sensualismus  im  gewöhn- 
lichen Sinne  befreit  bleiben  sollte.  Sie  klingt  einigemale  bei  Kant  an,  und  kehrt 
aucn  bei  Dirksen  wieder  (a.  a.  0.  S.  54).  Auch  in  dem  Axiome,  das  H.  Spencer 
als  obeistes  Gesetz  der  Intelligenz  aufstellte:  unaufhörliche  Differencirung  und 
lnfegrirung  der  einzelnen  Zustände  des  Bewusstseins  (a.  a.  0.  II,  § 382),  ist  der 
Grundgedanke  unserer  Iheorie  unschwer  herauszufinden.  Bei  Esser,  der  dem 
Geiste  seine  Begriffe,  wenn  auch  nur  potentiell  a priori  inhäriren  lässt,  schlägt 
1 1 mei kwüi digei  Weise  geradezu  in  sein  Gegenstück  um:  denn  ihm  besteht  ganz 
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consequent  das  Denken  eben  darin,  dass  die  an  sich  objectiven  Vorstellungen  sich 
in  subjective  umwandeln  (a.  a.  0.  p.  214).  Fries’  Bezeichnung  des  Verstandes 
als  ,,Ki aft  dei  Selbstbeherrschung,  als  innere  Gewalt  des  Willens  über  uns  selbst**, 
hat  wol  ihre  letzte  Wurzel  in  Kant’s  Auffassung  der  Spontaneität  des  Verstandes 
(Anthr.  S.  37).  Zu  dem  Ganzen  vergleiche:  Ticdemann  a.  a.  0.  S.  89, 
Drobisch  Emp.  Ps.  § 114,  Stiedenroth  a.  a.  0.  I,  S.  139  und  (Allihn.) 
Antibarb.  log.,  2.  Aull.,  Halle  1853,  S.  11). 


A.  Tom  Begriffe. 

§ 118.  Entstehen  der  Begriffe. 

Der  Begriff  ist  die  auf  ihr  reines  Was  zurück  geführte  Vor- 
stellung odei  \ orstellungsform.  Die  Vorstellung  oder  das  Verhältniss 
von  Vorstellungen  auf  ihr  reines  Was  zurückführen,  heisst:  sie  von 
allem  Anderen  ablösen,  was  ihr  anhaftet.  Der  Vorstellung  aber 
haften  an:  ihre  Verschmelzungen  mit  anderen  Vorstellungen,  und 
der  Vorstellungsform  haftet  an:  ihr.  Bewusstwerden  an  und  mit 
den  einzelnen,  bestimmten  Qualitäten  ihrer  Glieder.  Was  nun  die 
Vorstellung  anbetrifft,  so  wissen  wir,  dass  zwar  keine  einmal  voll- 
zogene \ erschmelzung  jemals  vernichtet  (§  54),  aber  auch,  dass 
jede  einzelne  \ erschmelzung  in  ihrer  Wirksamkeit  paralysirt  werden 
könne  durch  die  Wirksamkeit  aller  übrigen  (§  84)  und  was  die 
V orstellungsform  betrißt,  so  liess  bereits  die  Lehre  vom  zeitlichen 
und  räumlichen  Vorstellen  klar  erkennen,  dass  das  Bewusstsein 
derselben  Form  in  dem  Bewusstsein  ganz  verschiedener  Vorstellungen 
emgeschlossen  sein,  sich  aber  durch  die  Zusammenfassung  derselben 
in  einen  Gesammteindruck  von  deren  Bewusstwerden  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  isoliren  könne  (§  89  und  § 96).  Den  Process  dieser 
Loslösung  des  Vorstellungs-  oder  Formbewusstseins  von  allen  Be- 
ziehungen auf  ein  Anderes  durch  die  wechselseitige  Hemmung  dieser 
Beziehungen  unter  einander  nennt  man  den  Abstractionsprocess, 
in  so  weit  man  eben  die  Isolirung  der  Vorstellung  als  deren  Abstrahi- 
rung  von  Anderen  bezeichnen  kann  und  in  diesem  Sinne  behaupten 
wir  allgemein:  alle  .Begriffe  entstehen  durch  Abstraction. ')  Wäre 
es  möglich,  dass  uns  zu  irgend  einer  Zeit  Eine  Vorstellung  allein 
gegeben  wäre,  so  würde  diese  Vorstellung  als  Begriff  vorgestellt, 
käme  Eine  \ orstellungsform  an  Einem  einzigen  Paare  von  Vor- 
stellungen zum  Bewusstsein,  so(  könnte  sie  sich  niemals  zum  Begriffe 
erheben.  Der  Abstractionsprocess  ist  eigentlich  ein  Keintegrations- 
process,  dem  jedoch  strenggenommen  bei  den  Begriffen  der  Vor- 
stellungsformen noch  ein  Differencirungsprocess  vorangegangen  ist. 
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Vorstellungen  erheben  sich  nämlich  zu  Begriffen  so  zu  sagen  durch 
mechanische,  Vorstellungsformen  durch  chemische  Sonderung.  er 
Abstractionsprocess  des  Vorstellungsbegriffes  lost  nicht,  me  man 
dem  Namen  nach  vermuthen  könnte,  eine  mehreren  Vorstellungen 
gemeinsame  Eigentümlichkeit  von  diesen  ab,  um  sie  m eine  neue 
Vorstellung  zu  bringen,  was  unmöglich  wäre,  weil  jede  Vorstel.ung 
iu  ihrem  Quäle  fortbeharrt  (§  29)  und  die  Hemmung  die  Vorstellungs- 
qualität unberührt  lässt  (§  49  und  50)  - sondern  er  setzt  bloss 
Beziehungen  ausser  Wirksamkeit,  welche  dieselbe  Vorstellung  bei 
verschiedenen  Gelegenheiten  zu  anderen,  ihr  qualitativ  gleichgültigen 
Vorstellungen  angenommen  hat.  Wo  es  sich  hingegen  darum  han- 
delt eine  mehreren  Vorstellungspaaren  gemeinsame  Form  tur  unser 
Bewusstsein  zu  isoliren,  da  muss  deren  Bewusstsein  erst  von  dem 
mit  ihm  in  Einen  Act  vereinigten  Bewusstsein  der  Vorstellungen 
selbst  ausgeschieden  und  zu  einer  gewissen  Selbstständigkeit  ge- 
bracht werden,  was  wieder  darum  ohne  Widerspruch  denkbar  ist, 
weil  dieser  Process  nicht  auf  die  Herstellung  einer  neuen  \or- 
Stellung  neben  der  vorhandenen,  sondern  bloss  auf  die  Erhöhung 
oder  Vernehmbarkeit  eines  in  den  vorhandenen  Vorstellungen  fertig 
eingeschlossenen  Bewusstseinsmomentes  gerichtet  ist.  Durch  Ge- 
sammteindrücke  werden  Begriffe  vorgestellt  in  beiden  Fallen,  nur 
geht  der  Gesammteindruck  nicht  dahin,  auf  Grund  vorhandenei 
Y or Stellungsqualitäten  neue  Vorstellungen  zu  construiren,  sondern 
der  Gesammteindruck  beruht  in  dem  einen  Falle  auf  der  Durch- 
kreuzung  entgegengesetzter  Vorstellungsreihen,  in  dem  zweiten  auf  c ei 
willkürlichen  oder  unwillkürlichen  Zusammenfassung  eines  gleichen 
Bewusstseinsmomentes  aus  verschiedenen  Bewusstseinsacten.  V as 
nun  die  einzelnen  Formen  der  Abstraction  betrifft,  so  legen  wir 
5 ihr  die  logische  Eintheilung  der  Begriffe  im  Gegenstands-,  Eigen- 
schafts- und  Verhältnissbegrifte  zu  Grunde,  bei  welcher  die  ersteren 
wieder  in  Individual-  und  Gattungsbegriffe,  die  letzteren  in  Foi In- 
begriffe der  Anschauung  und  des  Urth eiles  zerfallen  und  die  künst- 
lich construirten  Begriffe  ausgeschlossen  bleiben.  Der  einfachste 
Fall  ist  da  gegeben,  wo  die  Wahrnehmung  desselben  Gegenstandes' 
constant  wiederkehrt  und  während  der  verschiedenen  Perioden  ihres* 
Daseins  in  der  Seele  mit  unter  sich  entgegengesetzten  Vorstellungen! 
zusammenkommt  oder  wol  selbst  entgegengesetzte  Vorstellungen 
mit  sich  bringt.  Ganz  Aehnliches  findet  statt,  wenn  an  die  Stelle 
der  successiven  Wahrnehmungen  desselben  Gegenstandes  Wahr- 
nehmungen verschiedener  aber  unter  sich  th  eil  weise  gleicher  Gegen- 
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stände  treten,  denn  dass  sich  in  diesem  Falle  die  Abstraktion  von 
den  blossen  Begleitungen  der  Wahrnehmung  in  die  Theilvor- 
stellungen  selbst  hineinfortsetzt,  ist  eine  Erscheinung,  von  der  auch 
der  frühere  Fall  nicht  ganz  freibleiben  kann.  Das  Erstere  gibt  die 
Individualbegriffe,  deren  Möglichkeit  zu  läugnen,  bisweilen  in 
einem  missverstandenen  Interesse  der  Logik  gelegen  wai,  das 
Letztere  die  Gattungsbegriffe,  die  mit  jenen  zusammen  die 
Classe  der  Gegenstandsbegriffe  bilden,'  weil  in  beiden  Fällen 
die  Abstraction  von  Wahrnehmungen  ausging,  und  das  Abstractum 
die  Form  der  Gesammtvorstellung  beibehält  (§  102).  Dem  Indivi- 
dualbegriffe entspricht  als  Vorstufe  die  Vorstellung  des  isolirten 
Gegenstandes  (§  84),  dem  Gattungsbegriffe  das  Gemeinbild.  Von 
beiden  unterscheidet  sich  der  Gegenstandsbegriff,  so  lange  er  auf 
der  Stufe  der  blossen  Abstraction  stehen  bleibt,  hauptsächlich  da- 1 
durch,  dass  der  Begriff  die  Raumform  aufhebt,  welche  den  beiden 
Vorstufen  noch  anhängt.  Die  Vorstellung  des  isolirten  Gegenstandes 
enthält  nämlich  bloss  die  Befreiung  der  Vorstellung  von  den  Be- 


ziehungen der  Raumnachbarschaft  in  sich,  und  das  Gemeinbild  ist, 
weil  Bild,  noch  Anschauung,  der  Individualbegriff  hingegen  entkleidet 
die  Wahrnehmung  nicht  bloss  ihrer  geographischen,  sondern  auch 
ihrer  historischen  Beziehungen,  und  der  Gattungsbegriff  enthält  jene 
Reihen  involvirt  in  sich,  die  das  Gemeinbild,  das  immer  noch 
räumlich  construirt,  evolvirt  in  sich  schliesst.2)  Isolirt  der  Gegen- 
standsbegriff die  Gesammtvorstellungen,  so  isolirt  sich  im  Eigen- 
schaftsbegriffe die  Theilvorstellung  von  ihrer  Gesammtvorstellung, 
denn  die  Abstraction  des  Gegenstandsbegriffes  verfolgt  wesentlich 
gleiche  Gesammtvorstellungen  durch  den  Wechsel  einzelner  Theil- 
vorstellungen,  die  des  Eigenschaftsbegriffes  dieselbe  Theilvorstellung 
durch  wechselnde  Gesammtvorstellungen.  Bemerkenswerth  erscheint 
hierbei,  dass  die  unbefangene  Auffassung  des  gemeinen  Mannes  den 
Umfang  des  Eigenschaftsbegriffes  so  weit  als  möglich  nimmt,  indem 
sie  ohne  Weiteres  auch  die  besondere  Thätigkeitsform,  die  Eignung 
zu  einem  bestimmten  Zwecke,  ja  irgend  welchen  Zusatz  aus  dem 
Wo  oder  Wann  des  Gegenstandes  als  Theilvorstellung  in  dessen 
Gesammtvorstellung  einstellt  und  sodann  ihre  Abstraktionen  auch 
in  dieser  Richtung  einleitet,  wie  sie  denn  z.  B.  nicht  ansteht,  in 
der  Aristotelischen  Eintheilung  der  Thiere  in  Land-,  Wasser-  und 
Luftthiere  eine  Unterscheidung  nach  Eigenschaften  zu  erblicken. 
Nicht  ohne  Bedeutung  für  den  Gang  der  Abstraction  ist  dabei  auch 
die  Thatsache,  so  viele  Bezeichnungen  für  Eigenschaften,  wie  z.  L. 
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für  die  Farben  eigentlich  bestimmten  Gegenständen,  als  besonders 
auffälligen  Trägern  der  betreffenden  Eigenschaften,  entnommen  sind. 
Etwas  verwickelter  gestaltet  sich  der  Abstractionsprocess  bezüglich 
der  Formbegriffe.  Des  Verhältnisses  der  Vorstellungen  werden 
wir  nur  bewusst,  indem  wir  des  Verhaltens  ihres  Vorstellens  be- 
wusst werden,  dieses  Verhaltens  aber  werden  wir  zunächst  in  der 
Gestalt  des  Gefühles  bewusst.  Das  Gefühl,  als  das  Bewusstwerden 
des  Zustandes,  in  dem  sich  das  Vorstellen  befindet,  ist  von  dem 
Bewusstwerden  des  durch  das  Vorstellen  Vorgestellten  nicht  getrennt, 
weil  beiden  derselbe  Bewusstseinsact  zu  Grunde  liegt,  beide  von 
demselben  wirklichen  Vorstellen  getragen  werden.  Soll  es  demnach 
zu  dem  Bewusstwerden  des  Verhältnisses  der  Vorstellungen  kommen, 
so  wird  dies  nur  dadurch  möglich,  dass  die  das  gleiche  Form- 
bewusstsein einschliessenden  Vorstellungspaare  in  Einen  Gesammt- 
eindruck  vereinigt  werden,  der  das  Gemeinsame  bestätigt  und  fest- 
hält. Dieser  Gesammteindruck  kann  unwillkürlich  zu  Stande  kommen, 
indem  die  betreffenden  Vorstellungen  selbst  einander  nach  den  be- 
kannten Associationsgesetzen  suchen,  er  kann  aber  auch  willkürlich 
herbeigeführt  werden  durch  ein  Wollen,  das  auf  die  Festhaltung 
der  Gleichheit  der  Beziehungen  des  Vorstellens  gerichtet  ist.  Den 
Anspruch  auf  die  Bezeichnung  als  Vorstellung  im  eigentlichen  d.  h. 
im  Sinne  des  § 25  kann  ein  solcher  Gesammteindruck  eben  so 
wenig  erheben,  als  überhaupt  ein  Vorstellen,  das  durch  die  Wechsel- 
wirkung der  Vorstellungen  sich  selbst  zum  Vorgestellten  wird,  als 
Vorstellung  im  eigentlichen  Sinne  gelten  kann,  demgemäss  auch  von 
einer  Loslösung  aus  di  vergärenden  Verschmelzüngen  hier  eigentlich 
nicht  die  Bede  sein  kann.  Hierzu  kommt  nun  noch  weiter,  dass 
constante  Verhältnisse  hauptsächlich  nur  bei  Reihen,  d.  h.  bei  Vor- 
stellungen gesucht  werden  können,  die  mit  einander  verschmolzen 
sind,  ohne  durch  die  Verschmelzung  ihre  Unterscheidbarkeit  ein- 
gebüsst  zu  haben  (§  78):  jenes,  weil  die  Verschmelzung  allein  die 
Vorstellung  in  bleibenden  Zusammenhang  bringt,  dieses,  weil, 
wo  die  Verschmelzung  die  Vorstellungen  in  Einen  Act  zusammen- 
lasst, ihr  Auseinandertreten  als  Glieder  des  Verhältnisses  aufge- 
hoben wird.  Solcher  constanter  Verschmelzungen  nun,  bei  denen 
das  Bewusstsein  des  Verhaltens  des  Vorstellens  nicht  verloren  geht, 
kennt  die  Psychologie  nur  zweierlei:  die  der  Vorstellungen  als  Ein- 
j pfindungen  in  der  Anschauung,  und  die  der  Vorstellungen  als  Be- 
griffe im  Urthcil.  Die  Formen  der  Anschauung  sind:  Zeit  und 
Raum,  in  deren  erster  die  Vorstellungen  einander  gegenseitig  negiren 
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(§  87  und  88),  während  sie  in  der  zweiten  einander  postuliren 
(§  90);  die  Formen  des  Urtlieiles  aber  sind,  wie  der  nächste  Ab- 
schnitt zeigen  wird:  Identität  (Bejahung)  und  Dependenz  (Grund 
und  Folge)  nebst  deren  Gegensätzen;  Gemeinbilder  jener  sind  die 
leeren  Reihen  (§  89  und  96),  von  diesen  gibt  es  keine,  als  bloss 
künstlich  hergestellte  Gemeinbilder.3)  An  die  durch  Abstraction 
entstandenen  ursprünglichen  Begriffe  schliessen  sich  endlich  noch 
die  künstlich  gewonnenen,  abgeleiteten  Begriffe  an,  die  aus  den 
Gegenstands-  und  Eigenschaftsbegriffen  vermittelst  der  Formbegriffe 
durch  ein  willkürlich  eingeleitetes  Verfahren  construirt  werden,  das 
bisweilen  (wie  z.  B.  bei  dem  Begriffe  Gottes  als  Ursache  der  Welt) 
geradezu  den  Charakter  einer  Proportionsrechnung  an  sich  trägt, 
in  der  die  bereits  erworbenen  Gegenstands-  oder  Eigenschaftsbegriffe 
die  Glieder,  ein  Formbegriff  den  Exponenten  abgibt.  Dass  auf  diese 
Weise  wol  neue  Gegenstands-  und  Eigenschafts-,  niemals  aber  neue 
Formbegriffe  zu  Stande  kommen,  ergibt  sich  unmittelbar. 

Anmerkung  \.  „Wir  schreiben  uns  Begriffe  insofern  zu,  inwiefern  wir 
abstrahiren  von  dem  Eintritt  unserer  Vorstellungen  in  das  Bewusstsein  und  darauf 
reflectiren , dass  sie  sich  darin  befinden  und  ihr  Vorgestelltes  nun  in  der  That 
erscheinen  lassen“  Herbart  (Ps.  a.  W.  II,  S.  178).  Von  der  hier  zu  Grunde 
gelegten  Auffassung  der  Abstraction  als  Isolirung  der  Vorstellung,  als  Disassocia- 
tion derselben,  weicht  die  gew'öhnliche  Darstellung  derselben  namhaft  ab.  Von 
der  psychologischen  Definition  des  Begriffes  ,, Bewusstwerden  des  einer  Mehrheit 
von  Vorstellungen  Gemeinsamen“  ausgehend,  versetzt  dieselbe  den  Begriff  nicht 
in  die  Reintegration  bereits  gewonnener  Vorstellungsqualitäten , sondern  in  die 
Erzeugung  einer  geradezu  neuen  Vorstellung,  wie  wenn  z.  B.  aus  den  Gesichts- 
empfindungen der  verschiedenen  Nüancen  des  Roth  der  Begriff  des  reinen  Roth 
als  in  sich  abgeschlossene  Vorstellung  entspringen  soll.  Dieser  Theorie  gegen- 
über, die  ihre  letzte  Wurzel  in  der  Auffassung  des  Begriffes  als  Vorstellung  eines 
Allgemeinen  hat,  müssen  wir  daran  festhalten,  dass,  soweit  sie  an  einen  unwill- 
kürlichen Vorgang  denkt,  die  Hemmung  des  Vorstellens  niemals  im  Stande  ist, 
den  Inhalt  der  Vorstellungen  zu  verschieben  (§  49)  und  soweit  sie  zu  einem 
Einfluss  der  willkürlichen  Reflexion  ihre  Zuflucht  nimmt,  die  Willkür  eine  Unter- 
scheidung nicht  vollziehen  kann,  deren  Unterscheidungsgrund  ihr  noch  unbekannt 
ist  (§  35  u.  § 93).  In  eine  einzige  Vorstellung  fliessen  die  gleich  wiederkehrenden 
Theilvorstellungen  schon  darum  nicht  zusammen,  weil  von  absoluter  Gleichheit 
wol  nur  in  den  seltensten  Fällen  die  Rede  sein  kann  (§  49),  aber  die  Form,  in 
der  die  Vorstellungen  den  Begriff  eingehen,  ist  die  der  Einheit  des  Vorstellens  I 
bei  differirenden  Vorstellungen  und  nicht  die  der  Einheit  einer  Vorstellung  aus 
divergirendem  Vorstellen  (§  57).  Der  Begriff  des  Roth  ist  nicht  die  Vorstellung 
des  reinen,  indifferenten  Roth,  sondern  der  Inbegriff  einer  Anzahl  an  sich  zwar 
differenter,  aber  nicht-  unterschiedener  Gesichtsempfindungen  aus  verschiedenen 
Wahrnehmungen.  Ueberhaupt  ist  die  gewöhnliche  Darstellung  des  Abslractions- 
processes  ganz  dazu  geeignet,  den  nachlheiligen  Einfluss  erkennen  zu  lassen,  den 
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die  loeische  Theorie  des  Begriffes  auf  die  psychologische  Erklärung  des  Entstehens 
der  Begriffe  ausgeübt  hat,  wohingegen  unsere  Auseinanderhaltung  der  eigentlichen 
Begriffe  von  den  bloss  sprachlich  zusammengefassten  Inbegriffen  von  Begriffen 
d " Logik  von  manchen  Schwierigkeiten  befreien  könnte  (§120).  Die  Art  und 
Weise  Wie  unsere  Begriffe  wirklich  entstehen,  ist  sehr  weit  entfernt  von  dem 
Geregelten  systematischen  Verfahren,  durch  welches  die  Logik  ihre  Begriffe  ent- 
stoben lässt  In  der  Begriffsbildung,  die  sich  in  uns  unwillkürlich  vollzieht, 
kommen  oft  die  allgemeineren  Begriffe  früher  zur  Entwickelung,  als  die  beson- 
deren- der  Begriff  des  Baumes  ist  früher  da,  als  der  der  Eiche  und  dieser  früher, 
als  der  der  Steineiche,  der  Begriff  des  Roth  geht  dem  des  Ziegel-  und  Scharlach- 
roth  voran  u.  s.  w.  Die  Lücken  auszufüllen,  welche  die  unwillkürliche  Abstraction 
auf  den  Zwischenstufen  unausgefüllt  gelassen  hat,  dazu  bedarf  es  bald  der 
Wiederholung  und  genauen  Zerlegung  früher  gemachter,  bald  der  Herbeiführung 
neuer  Wahrnehmungen,  bald  wieder  der  Zusammenfassung  der  gewonnenen 
Wahrnehmungen  unter  neue  Gesichtspunkte.  Das  Vorstellungsmateriale  Eines 
Begriffes  kann  lange  Zeit  hindurch  in  tausend  Köpfen  vollständig  beisammen  gewesen 
sein  bevor  ihm  Einer  jenen  Gesammteindruck  abgewinnt,  der  den  Begriff  aus- 
macht. Es  ist  dies  einer  jener  zahlreichen  Punkte,  in  denen  die  Psychologie 
mehr  bei  der  Sprachwissenschaft,  als  bei  der  Logik  zu  lernen  findet  (Vergl. 
George  Lehrb.  S.  B81).  Unter  allen  Umständen  aber  behält  Bain’s  Bemerkung 
ihre  Richtigkeit,  dass  nur  ein  reicher  Besitz  concreter  Erfahrungen  die  Basis  werth- 
voller Abstractionen  abzugeben  im  Stande  sei  (Ment.  sc.  p.  178).  Die  neuere 
Philosophie  hat  die  Entstehung  der  Begriffe  durch  den  Abstractionsprocess  mehr- 
fach in  Misscredit  zu  bringen  versucht.  Für  die  idealistischen  Systeme,  denen 
der  Begriff  als  das  Seiende  gilt,  ist  die  Zurückweisung  des  Abstractionsprocesses 
bezüglich  jener  Begriffe,  denen  diese  Bedeutung  zukommen  soll,  eine  unmittelbare 
Consequenz,  die  Bezweiflung  seiner  Berechtigung  auf  dem  Gebiete  des  niederen, 
bloss  abstracten  Denkens  (§  117  Anm.)  mindestens  ein  naheliegender  Gedanke. 
In  diesem  Sinne  bezeichnete  Hegel  die  Ableitung  der  Begriffe  selbst  des  bloss 
abstracten  Denkens  durch  den  Abstractionsprocess,  bei  dem  das  Ich  ein  blosser 
Zuschauer  bliebe,  als  einen  „geistlosen  Irrthum“  (Enc.  § 456  Zus.).  Ein  anderer 
Vorwurf  sollte  dem  Abstractionsprocesse  aus  dem  Umstande  hervorgehen  , dass 
er  doch  immer  nur  auf  das  Gleiche  gerichtet  sein  könne,  aber  gerade  das,  worin 
mehrere  Dinge  einem  anderen  gegenüber  gleich  seien  (wie  z.  B.  das  Weiss  der 
Lilie,  des  Papiers  und  des  Eies),  diese  Dinge  selbst  unter  einander  differenzire 
(die  verschiedenen  Nüancen  des  Weiss:  Ulrici  Comp,  der  Log.  S.  158  u.  ff., 
Vorländer  a.  a.  0.  S.  262).  Diesem  und  ähnlichen  Einwürfen  gegenüber  muss 
festgehalten  bleiben,  dass  die  Begriffe  weder  allgemeine  Vorstellungen  noch  Vor- 
stellungen des  Allgemeinen  sind,  ja  überhaupt  gar  nicht  durch  Vorstellungen 
vorgestellt  werden,  ausser  und  über  den  concreten  Anschauungen.  Das  Allgemeine, 
f das  der  Begriff  in  sich  begreift,  steht  nicht  dem  Besonderen  gegenüber,  sondern 
beide  coexistiren  in  Einem  und  demselben  : die  Gesamratvorstellung  ist  das,  was 
sie  ist,  sowol  durch  die  Theilvorstellung,  die  in  der  Folge  auf  die  Seite  des  All- 
meinen fällt,  als  durch  jene  Vorstellungen,  welche  auf  der  des  Concreten  bleiben. 
Hieraus  unmittelbar  metaphysisches  Capital  schlagen  wollen,  hiesse  übersehen, 
dass,  so  lange  man  unter  dem  Dinge  die  projicirte  Anschauung  versteht,  beides 
gleichmässig,  sobald  man  aber  unter  ihm  das  Ding  an  sich  versteht,  keines  von 
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Beiden  über  das  Wesen  des  Dinges  entscheidet.  Diesen  Hypostasirungen  des 
BegrilFes  gegenüber  den  Abstractionsprocess  wieder  in  sein  Recht  eingesetzt  zu 
haben,  ist  ein  Verdienst  Herbart’s  und  Beneke’s,  dessen  Bedeutung  freilich 

nicht  auf  dem  Gebiete  der  Psychologie  zum  vollen  Vorschein  kommen  kann. 

Vergl.  zu  dem  Ganzen:  Herbart  (Ps.  a.  W.  § 120,  Lelub.  z.  Ps.  £5  179,  Lelirb. 

z.  Einleit.  i.  d.  Phil.  § 5 u.  34),  Drobisch  (Emp.  Ps.  § 15-17),  Schilling 

(a.  a.  0.  § 9),  Beneke  (Lehrb.  § 122),  dann  die  zustimmenden  Darstellungen 
bei:  Tiedemann  (a.  a.  0.  S.  119),  Flemming  (a.  a.  0.  I,  S.  62),  Fischer 
(a  a.  0.  S.  351),  J.  Müller  (Lehrb.  II,  S.  520),  dann  die  entgegentretende  bei: 
Lotze  (Mikrok.  I,  S.  253  u.  IT.  und  II,  S.  289).  Unter  den  neueren  englischen 
Psychologen  steht  uns  am  Nächsten:  Bain  (Ment,  and  mor.  sc.,  p.  176,  vergl. 
die  auf  die  Entwickelung  der  Formbegriffe  bezügliche  Bemerkung  in  : Sens,  and 

Inteil. , p.  511). 

Anmerkung  2.  Das  Gemeinbild  bleibt  immer  noch  eine,  wenn  auch  ihrer 
qualitativen  Bestimmtheit  entkleidete,  Anschauung,  wie  dies  insbesondere  bei 
der  leeren  Zeit-  und  Raumreihe  der  Fall  ist.  Wer  sich  das  Gemeinbild:  Rose' 
vorstellt,  zieht  noch  Linien  und  versucht  Grössenbestimmungen,  wer  sich  den 
Begriff  der  Rose  vorstellt,  fasst  den  Totaleindruck  zahlreicher  Anschauungen  zu- 
sammen, ohne  ihn  in  einer  neuen,  wenn  auch  leeren  Anschauung  zu  verwirk- 
lichen. Das  Gemeinbild  schwankt  in  seiner  Grössenbestimmung  zwischen  einem 
Entweder-Oder,  der  Begriff  fordert  ein  Weder-Noch.  Wie  wenig  sich  der  Begriff 
auf  seiner  ursprünglichen  Entwickelungshöhe  über  das  Gemeinbild  erhebt,  zeigt 
die  bekannte  Beobachtung,  dass  unsere  ursprünglichen  Begriffe  immer  noch  von 
einem  Anklange  einzelner  Anschauungen  begleitet  und  stets  bereit  sind,  in  An- 
schauungen aufzugehen.  Zu  dem  vollendeten  Begriffe  verhält  sich  das  Gemein- 
bild wie  die  Curve  zu  ihrer  algebraischen  Formel,  denn  das  Gemeinbild  vollzieht 
die  Regel,  die  der  Begriff  ausspricht.  Sehr  treffend  hat  Kant  diesen  Punkt 
behandelt  in  der  Kr.  d.  r.  Vern.  W.  W.  II,  S.  124,  vergl.  auch  Zimmermann 


(Aesth.  § 532). 

Anmerkung  3.  Die  Entstehung  der  Formbegriffe  blieb  so  lange  dunkel, 
als  man  den  Ausgangspunkt  der  Abstraction  lediglich  im  Inhalte  der  einzelnen 
Empfindung  suchte,  wo  er  natürlich  nicht  zu  finden  war.  Dies  zeigt  sich  am 
Deutlichsten  an  dem  Begriffe  der  Negation,  der  unbegriffen  bleibt,  so  lange  man 
die  Empfindung  an  sich  im  Auge  hat,  aber  leicht  begreiflich  wird,  sobald  man 
das  Urtheil  in’s  Auge  fasst,  weil  es  zwar  keine  negativen  Empfindungen  (§  33), 
wol  aber  negative  Urtheile  gibt.  — In  diesen  Punkt  konnte  sich  der  Sensualismus 
nicht,  zurecht  finden.  Locke  besass  zwar  in  seiner  Auffassung  der  Reflexion  als 
von  der  Sensation  verschiedener  Quelle  besonderer,  eigenartiger  Ideen  das  Mittel 
zur  Lösung  der  Schwierigkeit  und  sollte  schon  darum  von  dem  Vorwurfe  des 
Sensualismus  im  banalen  Sinne  frei  bleiben,  leider  aber  entschlägt  sich  Locke 
aller  Vortheile,  die  ihm  diese  Auffassung  gewähren  konnte,  dadurch,  dass  er  als 
Object  der  Reflexion  nicht  die  Beziehungen  der  einzelnen  Vorstellungen  in  Folge 
ihrer  Wechselwirkung,  sondern  die  allgemeinen  Bilder  der  psychischen  Phänomene 
setzt,  wie  sie  die  Popularpsychologic  unter  den  Bezeichnungen  des  Denkens,  Wahr- 
nehmens, Wolle  ns  zusammengefasst  hat  (a.  a.  0.  II,  4,  § '0,  so  dass  die  Seele 
,n  der  Reflexion  ihren  eigenen  Thätigkeiten  ebenso  äusserlich  zusieht,  wie  in  der 
Sensation  den  Vorgängen  in  der  Aussenwelt.  Bei  Condillac  geht  die  treieie 
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Auflassung  des  Verhältnisses  der  Reflexion  zur  Sensation  völlig  verloren.  Besitzt 
nämlich  bei  Locke  die  Sensation  vor  der  Reflexion  lediglich  das  Vorrecht  der  Zeit 
in  dem  Sinne,  das  die  Thätigkeit  des  inneren  Sinnes  zu  ihrer  Erregung  der 
Empfindungen  bedarf,  so  biegt  Condillac  alle  Erscheinungen  des  Seelenlebens 
dadurch  zu  Empfindungen  gewaltsam  um,  dass  er  diese  sich  zur  Aufmerksamkeit 
und  Begehrung  „transformiren“  lässt  (Tr.  des  sens.  I,  7,  § 2),  was  allerdings 
den  Spott  Brown’s  rechtfertigt,  dass  bei  Condillac  die  Empfindungen  Maskerade 
spielen.  Von  diesem  Standpunkte  aus  glaubte  auch  Reid  den  Sensualismus 
durch  den  einfachen  Hinweis  auf  die  Thatsache  widerlegen  zu  können,  dass  wir 
deutliche  Vorstellungen  von  solchen  Attributen,  selbst  der  Körperwelt,  besitzen, 
die,  wie  Ausdehnung,  Bewegung,  Zahl,  weder  selbst  Empfindungen  sind,  noch 
zu  Empfindungen  die  geringste  Aehnlichkeit  haben.  Das  ist  im  Wesentlichen  auch 
die  Anschauung  Brown’s,  der  seiner  ausführlichen  Behandlung  der  ganzen  Frage 
die  Einlheilung  der  Vorstellungen  ( Suggestion  im  Gegensätze  zu  der  Empfindung) 
in  einfache  Vorstellungen  (conceptions,  images  of  past)  und  in  Wahrnehmungen 
der  Verhältnisse  ( perceptions  of  relations,  conceptions  of  relations  bei  Payne 
a.  a.  0.  p.  1 96)  zu  Grunde  legt,  deren  letztere  er  wol  auch  als  Gefühle  bezeichnet, 
schliesslich  aber  doch  unter  dem  unglücklich  gewählten  Ausdruck:  relative 
Suggestion  zusammenfasst  (a.  a.  0.  II,  p.  196  u.  206).  Einen  wesentlich  ver- 
schiedenen Standpunkt  nimmt  Morell  ein.  Ihm  gilt  die  allgemeine  Vorstellung 
(general  representation)  als  jene  psychische  Gegebenheit,  die  entsteht,  indem  die 
gleichen  Eigentümlichkeiten  ähnlicher  Vorstellungen  nach  dem  ;, grossen  Gesetze“ 
der  Aehnlichkeit  in  eine  gemeinsame  Vorstellung  (common  representation)  zu- 
sammenfliessen.  Solcher  allgemeiner  Vorstellungen  unterscheidet  er  zwei  Classen  : 
die  Ideen  verallgemeinerter  Objecte  (Gegenstandsbegriffe)  und  die  eigentlichen 
abstracten  Ideen  (Eigenschaftsbegriffe),  zu  denen  das  Urtheil,  das  diese  Ideen  zur 
Vergleichung  bringt,  noch  das  Bewusstwerden  der  Beziehungen  (Formbegriffe) 
hinzufügt  (a.  a.  0.  p.  204  — 207)  ; zum  eigentlichen  Begriffe  (concept)  lässt  er  die 
allgemeine  Vorstellung  (generalizeä  iclca)  im  Anschluss  an  J.  H.  Fichte  erst  dadurch 
werden , dass  zu  ihr  das  Bewusstsein  der  Beziehung  auf  die  in  ihr  befassten 
besonderen  Ideen  hinzutritt  (ebend.  p.  213). 

§ 119.  Weiterentwickelung  der  Begriffe. 

Wie  wenig  der  Abstractionsprocess  an  sich  den  Begriff  über 
das  Niveau  des  blossen  Gemeinbildes  zu  erheben  vermag,  wurde  im 
letzten  § wiederholt  hervorgehoben.  Den  Begriff  über  das  Gemein- 
bild iortzuführen,  oder  was  dasselbe  heisst:  ihn  dem  logischen  Be- 
griffe zuzuführen,  besitzen  wir  drei  Hülfsmittel:  die  innere  Wahr- 
nehmung, die  App erception  und  die  sprachliche  Bezeich- 
nung des  Begriffes  durch  das  Wort.  Das  Gemeinbild  will  noch 
abbilden:  es  weist  noch  aut  das  Aussending  hin,  dessen  die  Wahr- 
nehmungen waren  und  bewahrt  als  Anschauung  noch  die  Baumform. 
Von  dem  Einen  befreit  die  innere  Wahrnehmung,  von  dem 
Anderen  die  App  erception.  Der  Begriff  wird  durch  keine  fertige 
abgegrenzte  Vorstellung,  sondern  durch  einen  Complex  von  Vor- 
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Stellungen  vorgestellt,  in  dem  Hemmung  und  Verschmelzung  einander 
entgegenarbeiten. ')  Diesen  schwankenden  Complex  in  eine  abge- 
sc  1 os^ene,  ruhende  Vorstellung  umzugestalten,  vermag  nun  freilich 
auch  die  innere  Wahrnehmung  nicht,  aber  was  sie  leistet,  besteht 
dum,  dass  sie  den  ganzen  Complex  vor  das  Ich  hinstellt,  also  in 
jene  Stellung  bringt,  welche  die  Vorstellung  einzunehmen  pflegt 
Mi  dieser  Annäherung  an  die  Vorstellung  ist  zugleich  eine  gewisse 
Verinnerlichung  der  \ orstellungsmasse,  eine  Betonung  ihres  Ge- 
gebenseins als  psychischer  Zustand  verbunden,  denn  was  Object  der 

“T  "M,  wirrt  dadurch  ZI  £,  “ 

De,  Einfluss  der  Appercept.on  geht  weiter.  Hat  sich  nämlich  bereits 
eine  Anzahl  von  einigermaassen  feststehenden  Begriffen  entwickelt 
dann  wirken  die  allgemeineren  Begriffe  auf  die  in  dem  bet), deren 
Begaffe  befasste  Mannigfaltigkeit  appercipirend  ein  und  zerlegen 
diese  in  ihre  qualitativen  Momente.  Das  schwankende  unab 
gegrenzte  Was  des  ursprünglichen  Begriffes  unter  die  verscflie  ene„ 
Gesichtspunkte  gebracht,  die  es  vorfindet,  evolvirt  die  Einzelheiten 

Sink“  m‘TUngen;  Wal,ren'!’  Was  dieser  Fixiruu6  entbehrt,  zurück- 
■-  ikt.  Mit  dieser  Auseinandersetzung  des  Begriffes  in  seine  qua- 
litativen Bestandteile  wird  die  Baumform  vollends  gebrochen  1 die 

' m a s Gemeinblld  noch  anhing,  denn  dort,  wo  der  Formbegriff 
des  Raumes  auf  die  Baumform  des  Gemeinbildes  appercipirend  ein- 
wnht,  verwandelt  sich  diese  in  das  raumlose  Merkmal  derKäumüch- 

zur  Defimtin"  Appe‘'Ceptionen  dieser  Art  zu8leich  der  erste  Ansatz 
zu,  Definition  gegeben  ist,  bedarf  keiner  besonderen  Erwähnung  0 

Rpp’-ff^hj  grosserer  Bedeutung  ist  endlich  die  Bezeichnung  des’ 

oriff  f6-!  U!i  daS  Wort  Die  ilmere  Wahrnehmung  hält  den  Be- 
0 iff  lest  und  versetzt  ihn  in  die  Innenwelt,  die  Apperception  legt 1 

»”ander  p”d  Wandelt  8ew*ssermaassen  die  räumliche  Mannig- 

ÄlfT  Be?andtheile  “ die  seiner  Merkmale  um, 

t Bezeif  >‘«»g  aber  fixirt  den  Begriff  durch  einen  Reflex 

° der , Au.s/enwelt  her-  und  fasst  unter  der  Einheit  dieses  Reflexes 

dieses'1/0  Mann,gtaltlSkelt  einheitlich  zusammen.  Die  Vermittelung 
eses  Zusammenhanges  zwischen  Begriff  und  Wort  aus  den  Ge- 

so  wiehtiV  Vorstel dungMebens  nachzuweisen,  bildet  für  uns  eine  um 

der,  rei  f,  als  eme  gegenwärtig  viel  verbreitete  Ansicht 

Jen  Gedanken  einer  Vermittelung  ganz  aufgegeben  und  gegen  die 

Behauptung  einer  unmittelbaren  Identität  vertauscht  hat  Wir 
aren  ( as  Wort  bereits  kennen  gelernt  als  den  Ausdruck  der  Em- 
pfindung, oder  genauer  gesagt:  als  eine  Instinctbewegung  in  Folge 

V^olkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  II.  * ^ g 
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, Erregung  durch  die  Empfindung  (§  48).  Nun  ist 

ÜÄÄ  S-  iea«v  „ gelingen  M.di.c.G.» 
in  dem  Empfindungscomplexe  der  Wahrnehmung  eine  adaquate 
Modification  des  Lautes  entspreche,  sondern  es  erscheint  natur- 
gemässer.  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  in  den  Nuancirungen  einer 
fmd  derselben  Wahrnehmung  in  die  Einheit  des  Lautes  convergnen 
zu  lassen  Dafür  spricht  schon  der  Umstand,  dass  dei  Eindiu  v 
te  GmmmB„stelLg  doch  ..rwieg.ml  n»n  d„,.h  di.  .tok 
ristischen  Theilvorstellungen  (§  57)  entschieden  wird  und  dass  die 
affenartige  Erregung  doch  eigentlich  immer  nur  von  diesen  The i - 
Vorstellungen  ausgeht,  ohne  von  der  besonderen  Eigenthumlichke it 
der  übrigen  eingehend  Notiz  zu  nehmen  und  dass  andererseits 
manche  feine  Nüancirung  auf  dem  Wege  zur  körperlichen  Geber  e 
verloren  gehen  mag.3)  Indem  nun  die  um  denselben  Mittelpunkt 
verschiedentlich  gruppirten  Yorstellungscomplexe  mit  dem  gemein- 
samen Laut,  d.  h.  mit  der  gleichförmig  wiederkehrenden  Gehoi- 
empfindung  verschmelzen,  bildet  dieser  eben  so  sehr  ihren  ausseren 
Vereinigungspunkt,  wie  die  gemeinsame  Theilvorstellung  den  inneren 
und  was  sich  in  der  Folge  auf  der  einen  Seite  zum  Begriffe  a - 
strahirt,  fixirt  sich  auf  der  anderen  im  Worte.  Der  gleichen  Ei- 
regung  von  Innen  aus  entspricht  der  gleiche  Laut,  dem  gleichen 
Erre<mngsmomente  der  gleiche  Begriff  und  daher  die  Neigung,  Be- 
griff °und  Wort  identisch  zu  nehmen.4)  Die  Verschmelzung  von 
Begriff  und  Wort  beschränkt  sich  aber  nicht  allein  auf  Gegenstands- 
und Eigenschaftsbegriffe,  da  ja  nicht  bloss  Wahrnehmungen  ruhender 
Aussendinge,  sondern  auch,  und  zwar  ganz  vorzugsweise,  Anscnau- 
, un<ren  ihrer  Thätigkeiten,  Bewegungen,  Veränderungen  lauterregend 
wirken,  die  Vorstellung  der  Thätigkeit  aber  mit  jener  des  durch  die 
Thätigkeit  gestifteten  Verhältnisses  verschmilzt.  Auf  diese  Weise 
kommen  auch  Verhältnissbegriffe  zu  ihrem  sprachlichen  Ausdruce, 
mag  dieser  nun  in  einem  eigenen  Worte,  oder  was  psychologisc  i 
genommen,  besonders  charakteristisch  erscheint,  in  dei  Flexion  c es 
den  Gegenstand  bezeichnenden  Wortes  bestehen.5)  Die  Neigung  zu 
Tropen,  die  in  den  ursprünglichen  Culturverhältnissen  so  lebhaft 
hervortritt  (§  74),  erweitert  die  Bedeutung  dieser  Bezeichnungen 
von  den  Formen  der  Anschauung  auf  die  Formen  ^ des  Denkens 
(§  118),  indem  die  Aehnliehkeit  der  Begriffe  das  Wort  von  dem 
Begriffe,  den  es  bezeichnet,  zu  dem  noch  unbezeiclmeten  überti  ägt. 
Diese  Uebertragung  findet  aber  auch  in  anderen  Begriffsgebieten 
und  zwar  in  weitestem  Umfange  und  nicht  selten  durch  mehrere 
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Glieder  hindurch  statt.  Durch  sie  geschieht  es  vornämlich,  dass 
die  in  den  ersten  Culturperioden  ziemlich  vollständige  Deckung  der 
Begriffs-  und  Wortgewebe  bald  einer  Verschiebung  beider  Sphären 
Platz  macht,  indem  der  vorhandene  Wortschatz  dem  zuströmenden 
Reichthum  der  Begriffe  zu  folgen  nicht  mehr  vermag,  und  die  Neu- 
bildung von  Wortstämmen  in  der  inneren  Beruhigung  des  Gemüthes 
ihre  Grenze  findet.  Die  Begriffe  folgen  dem  Zuge  ihrer  Entwiche- 1 
lungsgesehichte,  die  Worte  bleiben  stehen,  und  so  bezeichnet 
manches  Wort  die  Stelle,  wo  einst  ein  Begriff  gestanden,  der  ent- 
weder gar  nicht  mehr  besteht,  oder  eine  Entwickelungshöhe  erreicht 
hat  die  weit  über  die  durch  das  Wort  bezeichnete  hinausliegt 
(z.  B.  der  Begriff  der  Säure  in  der  Chemie).  Dass  dieser  Zug  die 
Bedeutung  der  Begriffe  im  Ganzen  immer  mehr  verallgemeinert, 
stimmt  mit  dem  oben  Gesagten  sehr  wol  überein.  Begriffe,  die 
zuvor  durch  die  Verschiedenheit  der  Worte  auseinander  gehalten 
wurden,  fliessen  zusammen,  zuvor  zusammengehaltene  treten  aus- 
einander, indem  sie  als  verschiedene  erkannt  werden  (Synonyma 
und  Hoinonyma).  Für  absolut  neue  Begriffe  werden  neue  Worte 
gebildet,  entweder  dadurch,  dass  man  die  Abstammung  des  Begriffes 
aus  einem  fremden  Gedankenkreise  durch  die  Wahl  eines  Fremd- 
wortes eingesteht,  oder  wol  auch  einzugestehen  vorgibt,  oder  dass 
man  seinen  Zusammenhang  mit  den  Vorgefundenen  Begriffen  durch 
die  tropische  Verwendung  eines-  vorhandenen  Wortes  oder  einer 
Wortcombination  anerkennt.6)  So  stellt  sich  eine  künstliche  Wort- 
bildung der  künstlichen  Begriffsbildung  parallel  (§118),  und  zuletzt 
eihalt  das  unpsychologische  System  der  logischen  Begriffe  sein 
beitenstück  an  der  eben  so  unhistorischen  Universalsprache.7) 

AnmcrJvung  1.  Gesetzt,  die  eben  im  Bewusstsein  vorhandene  Gesammt- 
V0FS  e Ung  a ieProducire  die  älteren  Gesammtvorstellungen  und  a r,  so 
verschme'zen  die  gleichen  Theilvorstellungen  : a ,§  49),  wahrend  die  entgegen- 

,z  en ' , ’ einander  hemmen.  Aber  der  vollen  Verschmelzung  der  a 

werden  bald  Grenzen  gesetzt,  denn  indem  die  a einander  festigten,  halten  sie 

auch  das  Sinken  der  «,  ß,  y auf,  und  die  Nöthigung  zum  Sinken  reflectirt  sich 
von  den  entgegengesetzten  auf  die  gleichen  Vorstellungen.  Die  wechselseitige 
eschrankung  der  beiden  entgegengesetzten  Bewegungsformen  steigt  selbstver- 

i't1,"1'  . enVerschmelzungs-  und  Gegensatzgraden,  und  gibt  den  Erklärungs- 
,8  . d L"  d ’ ass  Theilvorstellungen  voll  verschmolzener  Gesammtvorstellungen 

* 5?J  iedtm  1S0lirungsversache  einen  erfolgreichen  Widerstand  entgegenstellen. 
Dieses  Embezogenwerden  des  Gleichen  in  die  Hemmung  und  Flucht  des  Entgegen- 
gesetzten kann  man  sehr  wol  an  der  immer  erneuerten  Auffrischung  der  inneren 
Energie  beobachten,  deren  das  Fixiren  von  Begriffen  bedarf.  Das  Schwankende 
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der  Formbegriffe  vollends  hat  seinen  Grund  hauptsächlich  darin,  dass  ihnen  das 
Geaebensein  eines  bestimmten  Vorstellungssubstrates  abgeht. 

^ Anmerkung  2.  ,, Deutlich  ist  der  Begriff,  der  durch  ein  Urtheil  klar  ist“ 

Kant  (Falsche  Spitzf.  W.  W.  I,  S.  71).  Geschieht  die  Apperception  durch  ver- 
einzelte unter  sich  unzusammenhängende  Begriffe,  so  treten  die  Merkmale  des 
appercipirten  Begriffes  regellos  vor,  wird  sie  hingegen  von  einem  bereits  logisch 
geordneten  Begriffsgewebe  aus  eingeleitet  (über  dessen  Entstehen;  § 77  und  79 
Auskunft  geben),  so  setzt  sich  die  Ordnung  der  appercipirenden  Begriffe  in  die 
appercipirten  Merkmale  fort : das  genus  proximum  tritt  den  spezifischen  Differenzen 
voran.  Auf  diese  Weise  bereitet  sich  die  Definition  vor,  die  eigentlich  nichts 
Anderes  ist,  als  die  Ortsbestimmung  eines  gegebenen  Begriffes  in  einem  gegebenen 
Begriffssysteme  (Drobisch  Emp.  Ps.  § 65,  Log.,  2.  Aufl.,  § 104).  Umgekehrt 
kann  es  aber  auch  bei  solchen  Verdeutlichungsversuchen  dahin  kommen,  dass 
der  Begriff  statt  verdeutlicht  zu  werden  , aufgelöst  und  zerstört  wird.  Dies  ist 
nämlich  dann  der  Fall,  wenn  die  Apperception  von  auseinandergelegenen  und 
auseinandergehaltenen  Begriffen  aus  gleichzeitig  eröffnet  wird,  und  in  Folge  dessen 


die  dem  Begriffe  zu  Grunde  liegenden  Vorstellungen  geschieden  und  um  neue 
Standpunkte,  wie  um  neue  Pole,  gesammelt  werden : der  ursprüngliche  Begriff 
verliert  seine  Basis  und  verflüchtigt  sich.  So  hat  die  Botanik  den  vulgären  Be- 
griff des  Unkrautes,  die  rationelle  Pathologie  die  alten  Symptomengruppen  der 
Krankheiten  aufgelöst  u.  s.  w.  — Eigentlich  erstreckt  sich  der  Einfluss  der 
Apperception  schon  auf  die  ersten  Anfänge  des  Entstehens  der  Begriffe  selbst, 
indem  die  Apperception  das  Materiale  der  Wahrnehmungen  zersetzt  , und  die 
homogenen  Elemente  um  neue  Mittelpunkte  vereinigt.  Reichthum  an  appercipi- 
renden Massen  vervielfältigt,  aber  verlangsamt  zugleich  auch  die  Entwickelung 
der  Begriffe  (§  113).  Der  letztere  Umstand  gewinnt  dadurch  an  Interesse,  dass 
er  uns  die  schnellen,  aber  auch  leeren  Generalisirungen  erklärt,  zu  denen  der 


gemeine  Mann  inclinirt 

Anmerkung  3.  Damit  steht  keineswegs  im  Widerspruche,  dass  bei  An- 
schauungen, auf  welche  die  Aufmerksamkeit  ganz  besonders  gerichtet  ist,  die 
Modification  selbst  einer  einzigen  an  sich  scheinbar  unbedeutenden  Theilvorstellung 
genügt,  die  affectähnliche  Ergriffenheit  und  damit  auch  den  Laut  zu  modificiren, 
sowie  sie  andererseits  genügt,  die  Bildung  verschiedener  Begriffe  zu  veranlassen. 
So  hat  der  Grönländer  ein  anderes  Wort  für  den  Schnee  in  der  Luft,  als  für  den 
Schnee  auf  der  Erde,  ein  anderes  für  das  Eis  auf  den  Bergen  und  das  Eis  am 
Fenster.  Der  Araber  besitzt  fast  sechstausend  Worte  für  Kameel,  zweitausend  für 
Pferd,  fünfzig  für  Löw'e,  zweihundert  für  Schlange  und  achtzig  für  Honig  u.  s.  w. 
(von  denen  freilich  die  weitaus  grössere  Zahl  erst  der  charakterisirenden  Sprach- 
periode  angehört,  § 47.  Vergl.  Hammer  - Purgstall:  Das  Kameel  bei  den 
Arabern,  Wien  1 854,  und:  Das  Pferd  bei  den  Arabern,  ebend.  1856,  und  Pott: 
Zeitschr.  f.  Völkerps.  I,  S.  345).  Im  Magyarischen  gibt  es  ein  eigenes  Wort  für 
den  ältesten  Bruder.  Es  zeigt  eben  nicht  für  Feinheit  des  Sinnes,  dass  den  Römern 
ein  eigenes,  Wort  für  Luft  als  ruhiges  Element  (aer)  abgeiit.  Nicht  minder 
charakteristisch  ist  es , dass  weder  Römer  noch  Griechen  es  zu  einem  eigenen, 
das  Thier  vom  Menschen  abgrenzenden  Worte  gebracht  haben  (£wov  und  animal 
umfassen  eigentlich  alle  lebenden  Wesen).  Es  gibt  einen  amerikanischen  Dialect, 
der  kein  selbstständiges  persönliches  Fürwort  hat,  sondern  immer  nebenbei  aus- 
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drücken  muss,  ob  die  Person  sitzt,  steht  oder  reitet.  Ein  schlimmes  Licht  fällt 
auf  die  Auffassung  socialer  und  ethischer  Verhältnisse,  wenn  die  Sprache  der 
Buschmänner  Mädchen  und  Frauen  nicht  unterscheidet  (AVaitz  Anthr.  I,  S.  354 
u.  II,  S.  345),  wenn  die  der  Raffern  ohne  ein  Wort  für  Dankbarkeit  bleibt  (ebend. 
II,  S.  402),  und  die  der  Bolokudcn  gar  den  ehrlichen  Mann  als  Nichtdieb,  die 
Wahrheit  als  Nichtlüge  umschreiben  muss.  Geradezu  erschreckend  wäre  es  aber, 
wenn  die  Sprache  der  Fidschiinsulaner  wirklich  mit  dem  Worte  : Balcolci  Leichnam 
und  Esswaare  zugleich  bezeichnen  sollte.  In  diesem  Sinne  hat  man  häufig  das 
Wörterbuch  eines  Volkes  als  Maassstab  für  dessen  Cultur  benutzt.  Das  alte  Testa- 
ment soll  5642  verschiedene  Worte  enthalten,  die  Hieroglyphenschrift  dagegen 
sich  nicht  über  900  Zeichen  erheben  (Wundt  Vorl.  I,  S.  379).  Nach  Max  Müllers 
Schätzung  braucht  ein  gebildeter  Mann  in  England  kaum  mehr  als  3-4  Tausend 
Woife,  dei  englische  Tagelöhnei  soll  sich  mit  dem  zehnten  Theile  begnügen,  das 
Wörterbuch  der  Zeitungen  soll  höchstens  6000,  das  Milton’s  8000,  jenes  Shake- 
speare’s  hingegen  an  1 5000  enthalten.  Dem  erwähnten  Zwecke  entsprechender 
wären  Zählungen  und  Vergleichungen  des  Wortschatzes  nach  einzelnen  bestimmten 
A orstellungskreisen,  da  der  absolute  Wortreichthum  sich  auf  diese  letzteren  äusserst 
ungleichmässig  vertheilt  \man  denke  z.  B.  an  den  Reichthum  der  deutschen  Sprache 
an  Bezeichnungen  für  Gehöreindrücke). 

Anmerkung  4.  The  only  generality  possessiv g separate  existence  is 
ilie  JS  ame  Bain  Ment.  sc.  p.  179).  Das  Wort  versinnlicht  und  vergegenwärtigt 
den  Begriff  (§  82  und  87).  Die  Bezeichnung  des  Wortes  als:  Leib  des  Be- 
griffes ist  eine  stehende  Formel  des  modernen  Idealismus.  Erwähnenswerth  ist 
es,  dass  sie  bereits  bei  Augustin  vorkommt  und  von  diesem  in  eigenthümlicher 
AVeise  verwerthet  wird  (De  quant.  an.  32).  ,,Die  Intelligenz  schafft  sich  ihre 
Zeichen  und  der  Ursprung  dieser  ist  identisch  mit  dem  der  Vorstellung“  (Erd- 
mann  Grundr.  § 105  u.  107,  Rosenkranz  a.  a.  O.  S.  301,  S chleie  r m ach  er 

a.  a.  O.  S.  133  u.  ff.,  Jessen  a.  a.  O.  S.  98);  „das  Denken  ist  materiell  nichts 

als  eine  Abstellung  des  Ohres,  eine  willkürlich  wiedererzeugte  Ohrempfindung“ 
(Röse  a.  a.  O.  S.  152).  Ohne  die  mannigfaltigen  zum  Theil  höchst  geistvollen 
Deductionen  zu  unterschätzen,  welche  diese  Theorie  veranlasst  hat  (vergl.  z.  B. 

Schleier  mach  er  a.  a.  O.  S.  146  u.  ff),  vermögen  wir  in  ihr  doch  nur  einen 

neuen  Beleg  für  die  Neigung  zu  erblicken,  an  die  Stelle  des  Nachweises  des  ver- 
mittelnden Zusammenhanges  die  Behauptung  der  unmittelbaren  Identität  zu  setzen 
(§  22).  AA  ie  man  nun  hierüber  im  Allgemeinen  denken  mag,  der  Anwendung 
der  Identitätsformel  auf  das  Problem  der  Sprache,  bleiben  immer  zwei  besondere 
Imstande  ungünstig:  das  schwer  wegzuläugnende  Gegebensein  eines  wortlosen 
Denkens  (wie  z.  B.  des  musikalischen  Denkens),  und  die  Verschiedenheit  der  laut- 
lichen Bezeichnung  desselben  Begriffes  in  verschiedenen  Sprachen.  Den  ersten 
Einwurf  hat  man  mit  einer  Verengung  des  Begriffes  des  Denkens  abzuweisen  ver- 
sucht, dem  zweiten  die  Behauptung  der  völligen  lncommensurabilität  der  corre- 
spondirenden  Worte  verschiedener  Sprachen  entgegengestellt,  die  aber  in  diesem 
Umfange  gewiss  nicht  besteht  (man  denke  z.  B.  nur  an  die  Zahlwörter.  A’om  rein 
psychologischen  Standpunkte  aus  wird  die  Auffassung  des  Wortes  als  Instinct- 
bewegung  und  somit  als  lautliche  Emotion  in  Folge  eines  Gefühles,  immer  einen 
gewissen  Vorzug  vor  jener  für  sich  in  Anspruch  nehmen  können,  die  in  dem 
AAorte  die  Aerkörperung  des  Begriffes  erblickt,  weil  der  Begriff,  was  psychische 
Energie  betrifft , stets  hinter  dem  Gefühle  Zurückbleiben  muss.  Auch  wird  die 
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-rosse  Divergenz  in  der  geschichtlichen  Fortentwickelung  der  Begriffe  und  ihrer 
Worte  immer  einen  gewissen  Verdacht  gegen  die  Identität  der  Entstehung  beider 
rege  erhalten.  Uebrigens  haben  sich  auch  die  Resultate  der  neueren  Linguistik 
der  behaupteten  Identität  von  Begriff  und  Wort  lange  nicht  so  günstig  heraus- 
gestellt, als  man  ursprünglich  erwartet  hat.  So  hat  sich  in  den  as^  nthetischen 
Sprachen,  wie  im  Chinesischen  der  ursprüngliche  Zusammenhang  des  Wortes  mit 
der  Empfindung  noch  auffällig  erhalten,  während  in  den  polysynthetischen 
Sprachen  umfangreiche  Vorstellungsmassen  nicht  sowol  in  die  Formen  bestimmter 
Begriffe,  als  vielmehr  in  unbestimmte  Gesammteindiücke  zusammenfallen  (s.  auch 
Waitz  Anthr.  I,  S.  276).  Stünden  Wort  und  Begriff  einander  wirklich  so  nahe, 
dann  wäre  die  Gefahr  eines  Denkens  in  blossen  Worten  nicht  so  nahe,  und 
die  Klage  nicht  so  wol  begründet,  dass,  wo  der  Begriff  fehlt,  das  Wort  sich 
einstellt.  Der  gegenseitige  Einfluss  von  Denken  und  Sprache  ist  gewiss  nicht 
gering  anzuschlagen  und  es  mag  immerhin  seine  Richtigkeit  damit  haben,  dass 
verschiedene  Sprachen  verschiedene  Methoden  des  Denkens  repräsentiren , nur 
aber  möchten  wir  das  Datum  dieses  Einflusses  etw^as  später  ansetzen  und  seinen 
Umfang  nicht  über  den  des  blossen  Parallelismus  hinaussetzen.  Das  'S  erdienst 
jedoch  muss  der  Identitätstheorie  zugesprochen  werden,  dass  sie  der  leidigen 
Controverse  über  die  Priorität  von  Sprache  und  Denken  ein  Ende  gemacht  hat. 
Schliesslich;  dürfte  hier  noch  ein  treffendes  Wort  L ei bn  i t z e n ’ s aus  dessen: 
Unvorgreifliche  Gedanken,  betreffend  die  Ausübung  und  Verbesserung  der  deutschen 
Sprache,  seine  rechte  Stelle  finden:  ,, Gleich  wie  man  in  grossen  Handelsstädten, 
auch  im  Spiel  und  sonsten  nicht  allezeit  Geld  zahlet,  sondern  sich  an  dessen  statt 
der  Zeddel  oder  Marken  bis  zur  letzten  Abrechnung  oder  Zahlung  bedient:  also 
thut  auch  der  Verstand  mit  den  Bildnissen  der  Dinge,  zumal  wenn  er  viel  zu 
denken  hat,  dass  er  nämlich  Zeichen  dafür  braucht,  damit  er  nicht  nöthig  habe, 
die  Sache  jedesmal,  so  oft  sie  vorkommt,  von  Neuem  zu  bedenken“  (Dutens  VI, 
2,  S.  7). 

Anmerkung  5.  In  den  indogermanischen  Sprachen  z.  B.  wird  der  Begriff 
der  Negation  durch  eine  Wurzel  bezeichnet,  die  ursprünglich  die  Thätigkeit  des 
Abweisens,  Trennens  bedeutete.  Wurzeln  dieser  Art  erscheinen  sodann ,.  indem 
sie  anderen  angefügt  werden,  als  blosse  Flexionen.  So  scheint  dei  Locati\  des 
Sanskrit : das  kurze  i ( hridi , im  Herzen) , das  den  Präpositionen  der  Tochter- 
sprachen : in  und  en  zu  Grunde  liegt,  ursprünglich  eine  selbstständige  Wurzel 
mit  der  Bedeutung:  innen  gev/esen  zu  sein.  Umgekehrt  verkümmern  Hexionen 
und  müssen  durch  Wurzeln  von  ursprünglich  formaler  Bedeutung  ersetzt  w erden, 
wie  z.  B.  aus  hominis  de  Vhomme , d.  h.  de  illo  homine  geworden  ist.  Im 
Chinesischen,  wo  es  bekanntlich  keine  Flexionen  gibt,  steht  das  Vorhandensein 
selbstständiger  Wurzeln  für  Formbegriffe  ausser  Zweifel. 

Anmerkung  6.  Wo  sich  neue  Begriffe  heraussteilen,  da  bleibt  auch  die 
Klage  über  die  Mangelhaftigkeit  der  Sprache  nicht  aus.  Wir  begegnen  ihr  schon 
bei  Plato  (Soph.  p.  267  D)  und  Aristoteles  (de  an.  II,  7,  § t).  Der  Drang 
zu  absonderlichen  Begriffscombinationen  macht  sich  in  ungeheuerlichen  Worl- 
combinationen  Luft,  wie  bei  Aristophanes  und  Fischart.  Heutzutage  sind  in  den 
europäischen  Culturspraclien  die  Begriffe  über  ihre  ursprünglichen,  durch  das 
Wort  bezeichneten  Bedeutungen  fast  insgesammt  weit  hinausgekommen.  Im 
Deutschen  geht  diese  Bewegung  noch  immer  merkbar,  jedenfalls  merkbarer  als 
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z.  B.  im  Französischen  vor  sich.  Gast  bedeutete  bekanntlich  ursprünglich  Feind, 
Elend:  die  Fremde,  Recke:  den  Verbannten,  Fratzen  und  Possen:  getriebene 
Arbeit,  Schmuck.  Das  Wort  Bildung  wurde  noch  vor  anderthalb  Jahrhunderten 
nur  von  der  Gestaltung  des  Leibes,  Wohlstand  nur  vom  Anstande  gebraucht. 
Oel  bezeichnete  ursprünglich  nur  Olivenöl,  Pferd  (pciraveredus)  nur  das  leichte 
Wagenpferd,  Opium  hingegen  (onog)  jeden  Saft,  Vitriol  jeden  durchsichtigen, 
glasartigen  Körper.  Psychologisch  interessant  ist  hierbei,  dass  im  Allgemeinen 
die  Tendenz  zur  Verschlimmerung  der  Bedeutung  vorwiegt,  was  man  bisweilen 
den  Pessimismus  im  Sprachgebrauche  genannt  hat  (niederträchtig,  Einfalt,  Pöbel, 
Mähre,  Schalk,  karg  — dagegen  freilich  wieder ; bieder,  fromm),  was  aber  seinen 
Grund  wol  zuletzt  in  der  Bevorzugung  haben  mag,  deren  sich  neue  Benennungen 
bisweilen  überhaupt  erfreuen.  Das  bekannte:  iTtnoßovxolog  und  vsxtuq  stovo/ei 
sind  ein  paar  naive  Beispiele  für  die  Freizügigkeit  der  Begriffe.  Mit  dem  fremd- 
sprachlichen Worte  kommt  auch  der  fremdländische  Begriff,  mit  der  Sprache  die 
Denkweise,  wenigstens  bei  den  gebildeteren  Ständen,  deren  Begriffe  flüssiger, 
elastischer  sind,  als  die  der  niederen,  bei  denen  oft  gerade  wieder  die  alten  fest- 
gehaltenen Begriffe  auf  die  neuen  Worte  appercipirend  einwirken. 

Anmerkung  7.  Wie  im  Texte  hervorgehoben  wurde,  leidet  die  Fixirung 
der  Begriffe  durch  die  Sprache  meistens  an  einer  gewissen  Einseitigkeit  in  der 
Auffassung  des  Gegebenen.  In  der  Ausgleichung  dieser  Einseitigkeit  liegt  der 
Nutzen,  den  die  Erlernung  verschiedener  Sprachen  gewährt:  das  gleichmässigere 
Hervortreten  der  einzelnen  Merkmale  erhöht  die  Deutlichkeit,  die  Isolirung  von 
den  ursprünglichen  Nebenbeziehungen  vermehrt  die  Flüssigkeit  der  Begriffe.  In 
diesem  Sinne  hat  Schleiermacher  ganz  richtig  bemerkt,  dass  die  practische 
Lösung  der  Frage  nach  der  Universalsprache  nur  in  dem  Verständnisse  aller 
Sprachen  zu  suchen  wäre. 

§ 120.  Zusätze. 

Zu  den  eben  erörterten  Mitteln  der  Vervollkommnung  bereits 
gewonnener  Begriffe  kommt  noch  ein  Verfahren  hinzu,  durch  das 
der  Umfang  der  Begriffsbildung  scheinbar  erweitert  wird.  Haben 
sich  nämlich  homogene  Begriffe  irgend  einer  Classe  etwas  zahl- 
reicher entwickelt,  so  nehmen  sie  die  Reihenform  in  der  Weise  an, 
dass  der  Mechanismus  der  Vorstellungen  die  Grundlage  abgibt 
(§  77  und  § 93)  und  die  willkürliche  Ergänzung  die  volle  Aus- 
bildung übernimmt.  Gelingt  es  nun  Begriffsreihen  dieser  Art  irgend 
wie  in  einen  Gesammteindruck  zu  bringen,  und  ihnen  dadurch  eine 
sprachliche  Bezeichnung  zu  erwerben,  so  liegt  der  Schein  nahe,  als 
hätten  wir  es  in  diesen  Gesammteindrücken  mit  einer  neuen,  ja 
mit  der  am  Meisten  charakteristischen  Art  von  Begriffen  zu  thun. 
Allein  blosse  Inbegriffe  von  Begriffen  selbst  als  Begriffe  zu  nehmen, 
geht  — mindestens  vom  psychologischen  Standpunkte  aus  — schon 
darum  nicht  an,  weil  diesen  Inbegriffen  das  Charakteristische  des 
Begriffes:  die  Abstraction  abgeht  (§  118  Anm.  1).  Begriffe,  welche 
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die  Reihenform  bereits  angenommen  haben,  weil  sie  nicht  mehr  als 
gleich  aufgefasst  werden  konnten,  verlassen  diese  Form  nicht  mehr, 
um  in  einem  Begriffe  zusammenzufallen,  der  über  ihre  Unterschiede 
hinweg  sieht:  Farbe  ist  nicht  der  Begriff,  in  den  die  einzelnen 
Farben  ununterschieden  zusammenfliessen,  sondern  lediglich  die 
Bezeichnung  für  die  Reihe  der  unterschiedenen  Farben,  wie  ja 
schon  daraus  unwiderleglich  hervorgeht,  dass  der  Begriff  der  einzelnen 
Farbe  sich  nicht  aus  den  Merkmalen  der  Farbe  als  genus  proximum 
und  ihrer  Besonderheit  als  specifische  Differenz  zusammensetzt, 
sondern  als  einfacher  Begriff  schlechthin  jede  Zerlegung  ausschliesst. 
Dass  die  Verschiedenheit  dieser  Begriffsreihen  die  Analogie  zu  den 
Arten  der  Begriffe  einhält  (z.  B.  Obst  als  Gegenstands-,  Farbe  als 
Eigenschafts-,  Vieleck  als  Formbegriff)  beweist  eben  nichts  Weiteres, 
als  dass  Begriffe  aller  Arten  die  Reihenform  einzugehen  geeignet 
sind.  Ohne  diesen  Punkt  weiter  zu  verfolgen,  der  für  die  Logik 
von  grösserem  Interesse  ist,  als  für  die  Psychologie,  wollen  wir  hier 
noch  einmal  die  Divergenz  hervorheben,  die  zwischen  der  Logik  und 
Psychologie  bezüglich  der  Auffassung  des  Begriffes  als  solchen  be- 
steht. Der  Begriff  im  Sinne  der  Logik  bildet  ein  Ideal,  dem  sich 
die  Begriffe,  die  wir  wirklich  haben,  wTol  anzunähern,  das  sie  aber 
niemals  zu  erreichen  vermögen.  Denn  der  logische  Begriff  ist  eine 
fertige  ruhende,  bestimmt  abgegrenzte  Vorstellung,  die  psychologischen 
Begriffe  sind  ein  geeinigtes  Vorstellen  differenter  Vorstellungen, 
unvollkommene  Verschmelzungen  von  Homogenem,  unvollkommen 
isolirt  von  Verschmelzungen  mit  Heterogenem  (§  119  Anm.  1).  Der 
Logik  gilt  der  Begriff  als  die  Vorstellung  des  Gemeinsamen,  der 
Psychologie  ist  er  im  besten  Falle  nur  die  gemeinsame  Vorstellung, 
für  die  Logik  existirt  jeder  Begriff  nur  einmal,  die  Begriffe,  die  wir 
vorstellen,  legen  wir  uns  gewissennaassen  für  jeden  Fall  eigens 
zurecht,  die  Logik  muthet  uns  zu,  den  Begriff  durch  seinen  Inhalt 
| vorzustellen,  in  Wirklichkeit  stellen  wir  ihn  durch  seinen  Umfang 
vor,  wofür  am  Schlagendsten  die  bekannte  Erfahrung  spricht,  dass 
das  Vorstellen  des  Begriffes  in  dem  Maasse  schwieriger  fällt,  als 
der  Begriff  in  der  Stufenfolge  der  logischen  Abstraction  emporsteigt. 
Eben  darum  hat  man  den  logischen  Begriff  als  eine  Forderung 
bezeichnet,  die,  indem  sie  an  unser  wirkliches  Vorstellen  ergeht, 
diesem  Gewralt  antliut.1)  Dieser  Anstrengung  sich  zu  entziehen, 
greift  der  im  Fixiren  der  Begriffe  minder  Geübte  zu  einem  einfachen 
Auskunftsmittel : er  fasst  nur  Eines  der  Elemente  scharf  auf  und 
begnügt  sich  damit,  an  diese  Auffassung  den  Gedanken  zu  knüpfen, 
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dass,  was  von  dem  Einen  gilt,  von  der  ganzen  Gruppe  gelte  (Jeder 
d.  h.  je  — der,  quilibet).  Der  gemeine  Mann  lässt  in  seinen 
Lebensbetrachtungen  lieber  einen,  als  den  Menschen  leiden,  lieber 
einem,  als  dem  Menschen  etwas  passiren,  und  wir  Alle  verfallen 
in  diese  Auffassungsweise,  wenn  wir  dem  natürlichen  Gange  der 
Vorstellungen  nicht  gewaltsam  entgegenarbeiten.  Das  Beispiel  neben 
den  allgemeinen  Begriff  gesetzt,  behält  immer  etwas  Erfrischendes 
und  Erleichterndes,  weil  es  von  der  Spannung  befreit,  wie  denn 
Begriffe  überhaupt  stets  bereit  sind,  in  Anschauungen  umzuschlagen, 
sobald  es  die  Situation  nur  einigermaassen  gestattet  und  der  ge- 
wöhnliche Gedankenverlauf  seinen  Uebergang  leichter  vom  Begriff 
zur  Wahrnehmung  als  umgekehrt  nimmt.2)  Die  Lichtseite  des  Begriffes 
hingegen  besteht  darin,  dass  die  gemeinsame  Qualität,  die  durch 
ihn  vorgestellt  wird,  als  psychisch  fixirte  Vorstellung  zu  betrachten 
ist  (§  67),  denn  die  zum  Begriffe  verschmolzenen  ganz  oder  tlieil- 
weise  gleichen  Vorstellungen  summiren  zwar  nicht  ihre  Klarheitsgrade, 
halten  aber  die  Klarheitsgrade,  in  denen  sie  verschmolzen  sind,  mit 
vereinigten  Kräften  fest  (§  49).  Als  psychische  Energie  genommen, 
widersteht  der  Begriff  somit  seiner  Hemmung  mit  grosser  Energie, 
ohne  jedoch  sein  Vorgestelltes  zu  besonderer  Klarheit  zu  erheben, 
und  in  diesem  Sinne  kann  man  sagen:  der  Begriff  ist  stark  aber 
minder  klar,  während  die  Empfindung  schwach  (d.  h.  ihrer  Isolirung 
wegen  nachgiebig),  aber  klar  ist.  Eben  deswegen  eignen  sich  Begriffe 
ganz  besonders  zu  appercipirenden  Vorstellungsmasseii  (§  111),  wie 
denn  in  der  That  fast  unsere  gesaminte  Apperception  von  Wahr- 
nehmungen auf  den  bereits  gewonnenen  Begriffen  beruht.  Daher  nun 
auch  der  besondere  Werth  der  Begriffe  für  die  Bildungsgeschichte 
des  Einzelnen,  wie  für  die  ganzer  Zeitalter.  Jeder  Begriff  bezeichnet 
für  sich  die  gelungene  Zusammenfassung  einer  gegebenen  Mannig- 
faltigkeit und  dient  ihr  als  Gesichts-,  Stand-  lind  Buhepunkt,  und 
wirkt  in  gleicher  Weise  auf  alle  späteren  Gegebenheiten  ordnend, 
zerlegend,  verdeutlichend  ein  (§  119):  der  errungene  Standpunkt 
wird  für  alles  Künftige  zum  Orientirungspunkt.  Begriffe  sind 
gewissermaassen  das  Papiergeld,  in  das  wir  die  klingende  Münze 
unserer  concreten  Erfahrungen  des  leichteren  und  massenhafteren 
"Verkehres  wegen  umwechseln.  In  dem  Iieichthum  und  der  Vollendung 
der  Begriffe  liegt  der  Maassstab  der  Kultur  für  den  Einzelnen, 
wie  für  ganze  Völker  und  Zeitalter  (§  114).  Von  dem  Vorgefun- 
denen Schatze  der  Begriffe  zehrt  der  Einzelne,  zu  ihm  trägt  er  durch 
Auffindung  neuer  Begriffe  bei : und  in  dieser  Wechselwirkung  pflanzt 
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sich  der  Vorrath  an  Begriffen,  wiewol  immerwährender  Oscillation 
unterworfen,  von  Generation  zu  Generation  fort.  Abzuschliessen 
ist  dieser  Kreis  niemals,  denn  wenn  auch  der  Quell  neuer  Wahr- 
nehmungen (des  äusseren  oder  inneren  Sinnes)  jemals  erschöpft 
sein  sollte:  der  Drang,  den  vorhandenen  Stoff  unter  immer  neue 
Gesichtspunkte  zu  bringen,  wirkt  immer  fort  und  zwar  um  so  erfolg- 
reicher, je  mehr  die  starren  Combinationen  des  ursprünglich  Ge- 
gebenen zurücktreten,  wie  dies  namentlich  auch  in  unserem  Zeitalter 
der  Fall  ist  (§  71  und  § 84). 3)  Die  Begriffssphäre  einer  Zeit  ist 
somit  der  ideale  Niederschlag  ihrer  Geschichte  und  das  Maass  für 
die  bereits  zurückgelegte  Strecke  ihrer  Culturentwickelung,  diese 
aber  ist  endlos,  wie  die  Weltgeschichte  selbst.4) 


Anmerkung  1 . „In  psychologischer  Hinsicht  ist  ein  Begriff  diejenige  Vor- 
stellung, welche  den  Begriff  in  logischer  Bedeutung  zu  ihrem  Vorgestellten  hat“ 
Herbart  (Ps.  a.  W.  II,  S.  176).  Aehnliches  meint  auch  Schopenhauer, 
wenn  er  den  Begriff  als  die  Vorstellung  der  Vorstellung  erklärt  (W.  a.  W.  I,  S.  46). 
Begriffe  sind  nichts  ausser  und  neben,  nichts  über  den  Wahrnehmungen,  keine 
allgemeinen  Vorstellungen  gegenüber  den  concreten , sondern  nur  unbestimmte 
Inbegriffe  bestimmter  Einzelheiten.  Der  BegrifT  hat  sein  psychisches  Dasein  nur 
in  den  Vorstellungscomplexen,  deren  Abstractum  er  ist,  und  zu  denen  er  nicht 
im  disjunctiven,  sondern  im  conjunctiven  Verhältnisse  steht  (§  1 i 8,  Anm.  1). 
Dies  führt  zu  der  langwierigen,  verwickelten  und  dabei  psychologisch  unfrucht- 
baren Contro  verse,  die  der  Nominalismus  mit  dem  Realismus  Jahrhunderte- 
lang geführt  und  die  mit  der  Niederlage  des  letzteren  geendigt  hat.  Unter  den 
zahlreichen  Abstufungen  und  Modificationen  des  Nominalismus  treten  zwei  Formen 
desselben  bestimmt  auseinander:  der  strenge  Nominalismus  und  der  Conceptualis- 
mus,  von  denen  der  erstere  die  Möglichkeit  allgemeiner  Vorstellungen  bestritt, 
und  die  Begriffe  lediglich  auf  die  sprachliche  Bezeichnung  einer  Mehrheit  concreter 
Vorstellungen  durch  die  Einheit  des  Wortes  zurückführte,  während  der  zweite  für 
das  Gegebensein  allgemeiner  Vorstellungen  als  psychische  Phänomene  eintrat. 
Die  Begründer  des  Nominalismus:  Roscellinus  und  Abälard  neigten  sich  ent- 
schieden der  strengeren  Auffassung  zu,  die  Umbildung  des  absoluten  Nominalis- 
mus zum  Conceptualismus  scheint  sich  erst  bei  Th  o m as  von  Aquino  (wenigstens 
bezüglich  der  Begriffe  im  Intellecto  Gottes)  und  — freilich  schon  entschiedener  — 
bei  dem  Erneuerer  des  Nominalismus  : Wilhelm  von  Occam  vorzubereiten.  Inte- 
ressant ist  es,  dass  der  Antagonismus  dieser  beiden  Anschauungsweisen  sich  gleich 
nach  dem  Falle  der  Scholastik  in  der  englischen  Philosophie  gellend  machte  und 
bis  an  die  Schwelle  der  Psychologie  der  Gegenwart  behauptete,  indem  Ii’o'bbes, 
Berkeley,  Hum e und  ein  Theil  der  schot  tischen  Schule,  wenn  auch!  nicht  ohne 
Reserve  für  den  eigentlichen  Nominalismus,  Locke,  Reid,  Brown  für  den  Con- 
ceptualismus Partei  nahmen.  Am  Rücksichtslosesten  spricht  sich  auch  hier  FI  obbes 
aus-  der  die  Allgemeinheit  lediglich  als  Prädicat.  solcher  Worte  gelten  liess,  an 
welche  die  Reproduction  einer  Mehrheit  concreter  Vorstellungen  geknüpft  ist,  ohne 
dass  die  Allgemeinheit  selbst  irgend  wie  in  dem  psychischen  Processe  zum 
Ausdrucke  gelangte  (Flauptstelle : de  corpore,  II,  10).  Zu  einer  besonderen 
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Berühmtheit  ist  Berkeley’s  Bezweiflung  der  ,, allgemeinen  Ideen“  gelangt,  die 
Hume  als  die  grösste  wissenschaftliche  Entdeckung  seiner  Zeit  bezeichnet  hat 
(Hauptstellen  : Treat..  conc.  the  princ.  of  hum.  knowl.,  Introd.  10  — 14  und  New 
Theory  of  vis.,  123  u.  IT.).  Fragen  gegenüber,  wie  der  Berkeley ’js : wie  sieht  das 
Dreieck  aus,  das  weder  recht-,  noch  spitz-,  noch  stumpfwinklig  sein  soll?  — 
möchten  wir  antworten:  das  Dreieck,  das  der  Begriff  vorstellt,  sieht  eben  gar 
nicht  aus,  weil  es  keine  der  einzelnen  Anschauungen,  sondern  jenes  Vorstellen 
ist,  das  die  Unterschiede  der  Anschauungen  aufhebt,  ohne  selbst  Anschauung  zu. 
sein.  Von  dem  Begriffe  fordern,  dass  er  jede  einzelne  Anschauung  ausschliesse, 
und  doch  erwarten,  dass  er  selbst  wieder  Anschauung  sei,  ist  ein  handgreiflicher 
Widerspruch,  der  nur  darin  seine  Erklärung  findet,  dass  man  erst  den  Begriff 
als  die  Vorstellung  des  den  Anschauungen  Gemeinsamen  und  dann  jede  Vorstellung 
als  Anschauung  zu  nehmen  sich  gewöhnt  hatte.  Berkeley  ist  einsichtig  genug, 
seine  Polemik  eigentlich  nicht  gegen  die  Möglichkeit  allgemeiner  Begriffe  über- 
haupt, sondern  nur  gegen  die  selbstständige  Existenz  abstracter  Vorstellungen 
ausser  den  concreten  zu  richten , und  dabei  an  eine  Repräsentation  allgemeiner 
Vorstellungen  durch  concrete  zu  denken,  wenn  er  sich  aber  mit  der  oben  erwähnten 
Frage  an  die  AHstotelische  Logik  wenden  zu  können  glaubte,  dann  hätte  er  deren 
richtige  Beantwortung  auch  schon  bei  Aristoteles  finden  können  (de  mem.  et 
remin.  1).  An  sich  genommen  könnte  man  auch  Hume’s  Erklärung:  die  all- 
gemeinen Begriffe  seien  nur  partieular  ones  considered  in  a certain  light 
(W.  W.  I,  p.  56;  Hauptstellen:  Inq.  sec.  1 u.  2,  W.  W.  IV,  p.  1 80  — 184  und 
Tr.  on  hum.  nat.  L 1,  sec.  7),  gelten  lassen,  der  sich  übrigens  auch  Bain 
angeschlossen  hat  (Ment.  Sc.  p.  177),  wenn  Hume  nur  bei  dieser  Beziehung  nicht 
ausschliesslich  den  sprachlichen  Ausdruck  im  Auge  hätte.  Sein  und  Berkeley’s 
Versuch,  der  concreten  Vorstellung  ihre  Allgemeingültigkeit  ohne  alle  psychische 
Wechselwirkung  lediglich  durch  die  Zusammenfassung  mit  anderen  unter  eine 
gemeinsame  sprachliche  Bezeichnung  (general  term)  zu  vindiciren,  ist  so  einseitig 
und  oberflächlich,  dass  Brown’s  Einwurf  nahe  genug  liegt,  dass  eben  die  Zu- 
sammenfassung der  gleichartigen  Vorstellungen  unter  das  bestimmte  Wort  durch 
das  Bewusstwerden  ihrer  Gleichartigkeit  bedingt  werde  (a.  a.  0.  II,  p.  464). 
Locke,  den  man  bisweilen  dieser  Gruppe  anreiht,  ist  durchaus  nicht  Nominalist 
in  der  rigorosen  Bedeutung  des  Wortes.  Die  oft  citirte  Stelle  (a.  a.  0.  IV,  7,  § 9) 
soll  eigentlich  nur  auf  die  Schwierigkeit  im  Denken  der  allgemeinen  Begriffe  auf- 
merksam machen,  und  geht  in  dieser  Beziehung  offenbar  zu  weit.  In  der  syste- 
matischen Darstellung  selbst  (ebend.  III,  C.)  spricht  Locke  ausdrücklich  von 
allgemeinen  Ideen,  die  aus  den  concreten  durch  Loslösung  von  den  Bestimmungen 
der  Zeit,  des  Raumes  u.  s.  w.  entstanden,  das  den  concreten  Gemeinsame 
zusammenfassen,  und  legt  dem  Erkenntnisvermögen  (ander Standing)  geradezu 
die  Function  bei,  aus  den  wahrgenommenen  Aehnlichkeiten  allgemeine  Ideen  zu 
abstrahiren.  Was  Reid  den  Zweifeln  Berkeley’s  und  Hume’s  entgegenstellt,  ist 
ziemlich  unbedeutend  und  läuft  darauf  hinaus,  dass  in  der  Unbegreiflichkeit  des 
Vorstellens  allgemeiner  Begriffe  das  allein  begreiflich  sei,  dass  dieses  Vorstellen 
nicht  durch  Bilder  geschehen  könne.  Die  Entstehung  der  allgemeinen  Vorstellungen 
(general  conceptions)  führt  er  einfach  auf  das  Vermögen  des  Gemüthcs  zurück, 
Verschiedenheiten  und  Aehnlichkeiten  zu  erkennen  und  in  Vorstellungen  zu 
fixiren,  denen  sodann  die  allgemeinen  Namen  entsprechen,  ja  er  geht  selbst  so- 
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weit,  in  diese  allgemeinen  Vorstellungen  das  Wesen  der  Erkenntniss  zu  versetzen 
(Int.  Powers,  Essay  on  Abstract.).  Dugald  Stewart  nimmt  wieder  eine  Wen- 
dung zum  Nominalismus  insofern  an , als  er  im  Anschluss  an  Hume  einerseits 
auf  die  Repräsentation  des  Allgemeinen  durch  concrete  Vorstellungen,  anderer- 
seits auf  den  einfachen  Gebrauch  allgemeiner  Namen  und  Formeln  (jenes  in  der 
Geometrie,  dieses  in  der  Algebra)  zurückkommt  — eine  Vermittlung,  die  mit 
seiner  Annahme  angeborner  Begriffe  schwer  in  Einklang  zu  bringen  ist  (verel. 
Payne  a.  a.  0.  p.  437).  Brown  fasst  das  Resultat  seiner  weitschweifigen  Unter- 
suchung über  die  Entstehung  der  Begriffe  auf  drei  Punkte  zusammen:  das  Gegeben- 
sein der  Vorstellungen  von  zwei  Objecten,  das  Innewerden  (feeling)  ihrer  Aehn- 
lichkeit  durch  eine  allgemeine  Vorstellung  (general  notion) , und  die  Bezeichnung 
dieses  Innewerdens  durch  einen  Namen  (a.  a.  0.  II,  p.  457  u.  475).  In  eine 
nähere  Bestimmung  des  zweiten  Punktes  geht  er  leider  nicht  ein,  sondern  begnügt 
sich  mit  der  Berufung  auf  eine  susceptibility  of  the  feeling  of  the  relation  of 
similarity,  wohin  auch  Bain’s  Vorwurf  gerichtet  ist,  Brown  habe  einem  intellec- 
tualen  Vorgänge  einen  emotionalen  Charakter  verliehen.  Auch  Hamilton  fällt 
über  Brown’s  Theorie  ein  hartes  Urtheil  (Bain  a.  a.  0.  p.  31),  das  insofern 
begründet  erscheint,  als  Hamilton  die  ganze  Controverse  lediglich  auf  Rechnung 
der  Verworrenheit  der  Terminologie  der  älteren  englischen  Psychologie  setzt,  die 
durch  Brown’s  Bezeichnung  des  Begriffes  als  Gefühl  nur  vermehrt  worden  ist. 
.James  Mill  formulirt  das  Resultat  seiner  umsichtigen  Behandlung  der  ganzen 
Streitfrage  dahin,,  dass  sich  an  dasselbe  Wort  mehrfache  Associationen  knüpfen, 
und  der  Begriff  auf  diese  Weise  durch  die  zusammengesetzte  und  undeutliche 
Vorstellung  des  Complexes  aller  einzelnen  Verschmelzungen  (a  complex  and 
indistinct  idea  of  a croivd)  — eine  Formulirung,  die  leider  wieder  den  Haupt- 
punkt ziemlich  unbestimmt  lässt.  (Vergl.  zn  dem  Ganzen:  Bain  Ment,  and  mor. 
sc.  Appendix,  p.  1-33.) 

Anmerkung  2.  In  addiscendis  scientiis  exempla  plus  pro  sunt,  quam 
prcecepta.  Newton.  Andererseits  machte  Kant  mit  Recht  auf  die  Gefahren  auf- 
merksam, welche  das  Denken  in  Beispielen  dadurch  mit  sich  führt,  dass  es  der 
Anstrengung  des  eigentlichen  Denkens,  das  es  doch  zu  ersetzen  nicht  im  Stande 
ist,  entwöhnt  (Kr.  d.  r.  Vr.  W.  W.  II,  S.  119). 

Anmerkung  3.  Die  Begriffsbildung  geht  um  so  erfolgreicher  vor  sich:  je 
klarer  die  ursprünglichen  Anschauungen  gewesen,  und  je  flüssiger  sie  in  der  Folge 
geworden  sind  (§  84).  Ersteres  erklärt,  weshalb  flüchtige,  matte,  verworrene 
Auffassungen  des  Einzelnen  zu  keinen  festen  Begriffen  zusammentreten,  und  hastiges 
Herumreisen,  zerstreute  Vielleserei  u.  s.  w.  einen  nur  geringen  Gewinn  an  Be- 
griffen hinterlassen.  In  der  zweiten  Beziehung  haben  wir  bereits  § 84  Anm.  3 
die  Einbildung  die  Vorschule  des  Denkens  genannt.  Unterbleibt  die  Reproduction 
der  älteren  Vorstellungen  durch  die  eben  eingetretene  ihnen  ähnliche,  so  kommt 
es  nicht  zur  Bildung  des  Begriffes.  Auf  diese  Weise  kann  es  geschehen,  dass  das 
Materiale  des  Abstractionsprocesses  längst  vorhanden  ist,  ohne  dass  dieser  selbst 
sich  einstellt  (§  72).  Es  kann  wol  auch  geschehen,  dass  das  Materiale  zu  einem 
Begriff  in  anderen  Begriffen  vertheilt  liegt  und  durch  diese  auseinandergehalten 
wird,  so  dass  der  neue  Begriff  erst  durch  Auflösung  der  älteren  möglich  wird 
(§118  Anm.  1).  Es  scheint  dann,  als  harrte  der  neue  Begriff  bloss  des  glück- 
lichen Blickes,  ihn  herauszufinden  und  der  Stoff  des  glücklichen  Griffes,  ihn  in 
den  neuen  Begriff  zusammenzufassen. 


Anmerkung  4.  Die  Aufgabe  aller  Metaphysiker  geht  dahin,  die  Erscheinung 
auf  das  Sein,  als  ihr  Vorausgesetztes  zurückzuführen.  Nun  ist  aber  alle  Erscheinung 
zunächst  gegeben  als  Empfindung.  Es  entsteht  somit  die  Frage:  auf  welches 
Vorausgesetzte  weist  die  Empfindung  zurück?  Die  Beantwortung  dieser  Frage 
kann  von  zwei  psychologischen  Thatsachen  erwartet  werden.  Erstlich  fühlen  wir 
uns  im  Haben  der  Empfindung  abhängig,  denn  es  steht  nicht  bei  uns,  einer 
Empfindung  als  Empfindung  beliebig  bewusst  zu  werden  (§  80  u.  8t).  Die  Em- 
pfindung weist  auf  ein  Aeusseres  hin  als  Ergänzung  des  Grundes  ihres  Gegeben- 
seins, und  dieses  Aeussere  ist  das  objective  Correlat  für  das  Phänomen  der 
Empfindung  in  der  Seele.  Nun  sind  uns  aber  zweitens  unsere  Empfindungen 
weder  einzeln  noch  in  chaotischem  Wechsel,  sondern  in  bestimmten,  constant 
wiederkehrenden  Gruppen  gegeben,  und  diese  Gruppen  haben  wir  im  Auge,  wenn 
wir  von  Aussendingen  reden  (§4  02).  Der  Ausdruck  der  Synthese  dieser  Mannig- 
faltigkeit aber  ist  der  Begriff  und  insofern  kann  man  sagen  : wir  fühlen  uns  in 
unseren  Wahrnehmungen  abhängig  vom  Begriffe  des  Wahrgenommenen.  Indem 
wir  den  Begriff  zu  der  Wahrnehmung  mitbringen,  wissen  wir  schon  im  Vorhinein 
was  wir  von  ihr,  d.  h.  welche  Mannigfaltigkeit  wir  in  ihr  als  Gesammtvorstellung 
zu  erwarten  haben,  die  Wahrnehmung  bestätigt  nur,  was  der  Begriff  gesagt  hat, 
ist  nur  ein  Beleg,  ein  Beispiel  für  den  Begriff.  Was  die  Wahrnehmung  sonst 
noch  enthält  ausser  dem  ihr  im  Begriffe  Vorgezeichneten,  das  ist  zufällig,  unwesent- 
lich, unbegreiflich  : der  Begriff  ist  die  Wahrheit  der  Wahrnehmung.  So  kommen  \ 
wir  zu  zwei  verschiedenen  Grundgedanken  : dem  metaphysischen  des  Dinges  an 
sich  als  Seiendes,  und  dem  erkenntnisstheoretischen  des  Begriffes  als  dessen,  was 
an  der  Wahrnehmung  wesentlich,  wahr  ist.  Jenes  ist  das  Princip  des  Realis- 
mus, dieses  des  Intellectualismus,  — Auffassungsweisen,  die  unter  sich 
nicht  entgegengesetzt,  sondern  disparat  sind.  Eben  darum  liegt  in  Beiden  der 
Drang  nach  weiterer  Durchführung:  der  Realismus  verflacht  sich  zum  Sensua- 
lismus, der  Intellectualismus  vertieft  sich  zum  Idealismus.  Der  Realismus 
hat  erklärt,  was  der  Intellectualismus  nicht  erklärt  hat,  und  nicht  erklärt,  was 
dieser  erklärt  hat:  er  hat,  um  das  Haben  der  Empfindung  begreiflich  zu  machen, 
das  Ding  als  Absolutes  gesetzt,  aber  die  Synthese  der  gleichzeitigen  Empfindungen 
in  der  Gesammtvorstellung  des  Aussendinges  ist  ihm  zunächst  unbegriffen  geblieben. 
Indem  er  nun  auch  die  Synthese  selbst  auf  das  äussere  Object  zurückführt,  d.  h. 
indem  er  die  Mannigfaltigkeit  in  der  Wahrnehmung  des  Gegenstandes  aus  der 
Mannigfaltigkeit  der  Eigenschaften  desselben  abzuleiten  unternimmt,  und  diese 
durch  jene  unmittelbar  erkannt  werden  lässt,  gestaltet  er  sich  zum  Sensualismus 
um.  Der  Intellectualismus  andererseits  begreift  wol  die  Synthese  in  der  Wahr- 
nehmung, aber  nicht  die  Wahrnehmung  selbst  als  Zustand.  Er  füllt  diese  Lücke 
dadurch  aus,  dass  er  die  Begriffe,  die  ihm  bisher  nur  die  Geltung  erkenntniss- 
theoretischer  Principe  besassen,  zu  Ideen,  d.  h.  zu  Dingen  an  sich,  zu  Substanzen 
erhebt,  so  dass  dasselbe,  w'as  der  Mannigfaltigkeit  ihre  Regel,  auch  dem  Einzelnen 
sein  phänomenales  Dasein  verleiht:  der  Intellectualismus  gestaltet  sich  zum  Idea- 
lismus aus.  Hieraus  ergibt  sich  unmittelbar,  dass,  wenn  auch  eine  gewisse  Prädis- 
posilion  des  Realismus  zum  Sensualismus  und  des  Intellectualismus  zum  Idealismus 
nicht  zu  verkennen  ist,  ein  nothwendiger  Zusammenhang  zwischen  den  sie 
begründenden  Principen  durchaus  nicht  besteht.  Denn  der  Realismus  kann  sehr 
wol  die  Realität  der  Dinge  anerkennen,  und  doch  die  Abspiegelung  der  objectiven 
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Synthese  ihrer  Eigenschaften  in  der  snbjectiven  Synthese  der  Bestandtheile  der 
Wahrnehmung  entschieden  ablehnen,  so  wie  es  andererseits  dem  Intellectualismus 
freistehl,  die  Begriffe  als  Normen  der  Erkenntniss  gelten  zu  lassen,  ohne  sie  zu  Ideen 
umzugestalten,  wie  dies  ja  in  der  vorplatonischen  Physik  mehrfach  der  Fall 
gewesen  ist.  Die  Austragung  dieser  principiellen  Controverse  bleibt  begreiflicher 
Weise  der  Metaphysik  und  der  durch  diese  bedingten  Erkenntnistheorie  über- 
lassen, uns  muss  es  hier  genügen,  die  psychologischen  Thatsachen  hervorgehoben 
zu  haben,  auf  welche  die  dort  streitenden  Parteien  sich  als  auf  eine  Art  von 
gemeinsamen  Rechtstiteln  berufen  können. 

B.  Vom  Urtheil. 

§ 121.  Entstehen  des  Urtheils. 

Das  Urtheil  ist  das  Bewusstwerden  des  Gesetzt-  oder  Auf- 
gehobenseins  einer  Vorstellung  durch  eine  andere.  Es  setzt  somit 
das  Urtheil  voraus:  erstens  eine  relativ  feststehende,  dem  Vorgänge 
zu  Grunde  liegende  Vorstellung:  das  Subject  (to  vnoxeifisvov), 
zweitens  eine  durch  jene  gehobene  und  in  Folge  dessen  mit  ihr 
verschmelzende  Vorstellung:  das  Prädicat,  drittens  jene  Sistirung 
der  Verschmelzung  beider,  welche  nöthig  ist,  um  die  Verschmelzung 
als  solche  zum  Gegenstand  des  Bewusstseins  zu  erheben.  Fassen 
wir  diese  Punkte  zusammen,  und  fügen  wir  noch  hinzu,  dass  es  sich 
bei  einigermaassen  ausgebildetem  Seelenleben  nicht  um  einfache 
Vorstellungen,  sondern  um  Vorstellungsmassen  handelt,  so  treten 
deutlich  zwei  Arten  des  Urtheils  auseinander.  Das  Prädicat  erscheint 
nämlich  durch  das  Subject  gesetzt,  entweder  indem  es  in  oder 
bloss  mit  dem  Subject  gesetzt  wird,  d.  h.  dadurch,  dass  der  Grund 
seiner  Setzung  in  dem  Inhalte  des  Subjectes  oder  ausser  diesem 
enthalten  ist.  Die  Logik  bezeichnet  diesen  Unterschied  durch  den 
Gegensatz  des  analytischen  Urtheils  zu  dem  synthetischen, 
für  die  Psychologie  weist  er  auf  den  Gegensatz  der  unmittelbaren 
zu  der  mittelbaren  Reproduction  zurück.  Was  nun  fürs  Erste  das 
analytische  Urtheil  betrifft,  so  stellt  sich  dasselbe  einfach  als 
eine  Apperception  im  Sinne  des  § 111  heraus,  und  man  kann  die 
Erklärung  seines  Entstehens  einfach  auf  den  Satz  gründen:  alles 
analytische  Urtheilen  ist  das  Bewusstwerden  einer  Apperception, 
so  wie  umgekehrt  jede  Apperception,  deren  wir  bewusst  werden,  die 
Form  eines  analytischen  Urtheils  annimmt.  Diese  Auffassung  des 
analytischen  Urtheils  gewährt  unmittelbar  den  Vortheil,  dass  sie 
über  die  Art  und  Weise,  wie  Altes  und  Neues  sich  in  den  beiden 
Perioden  der  Apperception  in  die  Rollen  des  Subjectes  und  Prä- 
dicates  theilen,  vollen  Aufschluss  gewährt.  Aus  § 115  wissen  wir, 
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dass  während  des  ersten  Stadiums  der  Apperception  das  Neue, 
während  des  zweiten  das  Alte  die  bevorzugtere  Stellung  einnimmt, 
so  dass  während  jener  das  Alte  zum  Neuen,  während  dieser  das 
Neue  zum  Alten  hinzuzukommen  scheint  (wenn  das  Neue  sonst  nur 
überhaupt  etwas  auch  qualitativ  Neues  in  sich  enthält).  Demgemäss 
tritt  nun  auch  im  analytischen  Urtheil  das  Neue  Anfangs  als  das 
Subject  vor,  das  sein  Prädicat  unter  den  älteren  Vorstellungen 
sucht,  das  aber  diese  Stellung  aufgibt,  nachdem  es  gefunden  hat, 
was  es  gesucht  hat,  und  sodann  den  Vortritt  der  älteren  Vorstellung 
überlässt,  um  sich  ihr  auf  irgend  eine  Weise  als  Prädicat  beizu- 
gesellen. Diese  Katastrophe  macht  sich  begreiflicher  Weise  nicht 
jedesmal  in  gleicher  Vollständigkeit  geltend,  da  die  beiden  Perioden 
der  Apperception  in  verschiedenen  Fällen  ganz  ungleichförmig  ver- 
laufen. Eben  dieser  Umstand  verleiht  dem  Eingehen  in  das  Detail 
der  verschiedenen  Voraussetzungen  ein  besonderes  Interesse.  Erstens. 
Der  einfachste  Fall  ist  offenbar  da,  wo  bei  dem  Eintritt  des  Neuen 
die  ältere  appercipirende  Masse  in  Form  einer  Wahrnehmung,  eines 
Begriffes  oder  einer  Einbildung  bereits  im  Bewusstsein  vorhanden 
ist,  und  das  Neue  dem  Aelteren  sich  nur  als  Modification  oder 
Determination,  als  Veränderung  oder  nähere  Bestimmung  darbietet. 
Während  ich  den  Mond  betrachte,  beginnt  sein  Band  sich  zu  ver- 
finstern: die  Vorstellung  des  partiell  verfinsterten  Mondes  trifft  noch 
den  Vorstellungscomplex  des  Vollmondes  an,  hebt  ihn  neuerdings 
und  wird  von  ihm  appercipirt.  Ich  fixire  einen  Begriff,  und  ent- 
decke, dass  eines  seiner  Merkmale  ein  anderes  in  sich  involvirt, 
der  neue,  determinirtere  Begriff  findet  den  früheren  unbestimmteren 
noch  im  Bewusstsein  vor,  wirkt  auf  ihn  zurück  und  stellt  sich  unter 
dessen  Apperception.  Da  hier  überall  die  an  sich  ältere  Vorstellung 
auch  für  den  besonderen  Fall  die  ältere  ist,  und  die  neue  Vor- 
stellung auf  die  Vorgefundene  ältere  Vorstellung  bloss  belebend  und 
neu  anregend  einwirkt,  geht  für  das  Neue  der  chronologische  Vor- 
zug seiner  Stellung  gänzlich  verloren:  die  erste  Periode  der  Apper- 
ception fällt  aus,  und  in  dem  Urtheilen  kommt  lediglich  das  Neue 
als  Prädicat  zu  dem  Alten  als  Subject  hinzu  (der  Mond  verfinstert 
sich,  der  Begriff  enthält  noch  eine  Bestimmung).  Lassen  wir  nun 
fürs  Zweite  die  neue  Vorstellungsmasse  die  sie  appercipirende  ältere 
erst  reproduciren,  so  wendet  sich  der  Vorrang  der  Stellung  für  den 
Anfang  dem  Neuen  zu,  denn  das  Neue  weckt  das  Alte,  ruft  es  an 
sich  heran  und  dient  ihm  als  Stützpunkt.  Das  Neue  ist  Subject 
und  das  Alte  Prädicat:  der  Mann  da  mit  grauen  Haaren  ist  — 
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mein  alter  Jugendfreund;  das,  was  da  über  dem  Meeresspiegel  fliegt, 
sind  Fische.  Bei  dem  weiteren  Fortschritte  der  Apperception  aberwendet 
sich  das  Verhältnis  um,  denn  das  Alte  erscheint  nun  eben  als  das  Alt- 
bekannte, und  das  Neue  als  das  Hinzugekommene,  Determinirende : 
mein  alter  Freund  ist  grau  geworden,  Fische  können  auch  fliegen.  Dass 
mit  dem  Zustandekommen  des  Urtheils  in  allen  Fällen  dieser  Art  eine 
leise  Abänderung  der  appercipirenden  Masse  verbunden  ist,  liegt  eben 
so  nahe,  als  dass  die  zweite  Form  des  Urtheils  alsbald  und  bleibend 
in  die  erste  zurückfällt,  weil  unser  Interesse  doch  lediglich  auf  dem 
Neuen  ruht,  und  das  Alte  seine  Rolle  ausgespielt  hat,  sobald  es 
dem  Neuen  zu  seinem  Namen  verholten  hat.  Das  Zurücktreten  der 
zweiten  Form  des  Urtheils  gegen  die  ursprüngliche  wird  noch  merk- 
barer in  dem  dritten  Falle.  Gesetzt  die  neueingetretene  Vorstellung 
reproducire  gleichzeitig  eine  Mehrheit  älterer  unter  sich  entgegen- 
gesetzter Vorstellungsmassen  (§  71),  so  kann  es  leicht  geschehen, 
dass  diese  letzteren  sich  die  Aneignung  des  Neuen  gegenseitig  streitig 
machen,  indem  die  gleiche  Möglichkeit  der  Apperception  jede  ein- 
seitige Realisirung  derselben  verhindert.  Entscheidet  sich  schliesslich 
die  Spannung  doch  zu  Gunsten  Einer  der  schwankenden  Vorstellungs- 
massen sei  es,  dass  Seitens  einer  der  letzteren,  oder  Seitens  des 
Subjectes  eine  Beziehung  sich  geltend  macht,  die  den  Ausschlag 
herbeiführt  — so  kommt  es  zu  einem  Urtheile,  das  keine  Veran- 
lassung in  sich  enthält,  die  ursprüngliche  Form  mit  einer  anderen 
zu  vertauschen,  weil  mit  der  Entscheidung  für  das  rechte  Prädicat 
Alles  geschehen  ist,  was  erwartet  wurde,  und  eine  Umformung  der 
alten  Vorstellungsmasse  durch  ein  qualitativ  neues  Merkmal  in  der 
Regel  nicht  zu  erwarten  steht.1)  Die  Zurückführung  des  analytischen 
Urtheils  auf  die  Apperception  gewährt  uns  endlich  auch  noch  den 
Erklärungsgrund  für  jene  beiden  verstümmelten  Urtheilsformen,  in 
denen  das  Urtheil  entweder  zum  blossen  Subject  oder  zum  blossen 
Prädicat  zusammenschrumpft.  Dies  klar  zu  machen,  brauchen  wir 
nämlich  bloss  über  die  beiden  äussersten  Glieder  der  eben  unter- 
schiedenen Stufenfolge  hinauszugehen,  um  einmal  ein  Prädicat  (eine 
ältere  Vorstellungsmasse),  das  gewissermaassen  sein  Subject  über- 
wachsen hat,  das  andermal  ein  Subject  zu  finden  (eine  neue  Vor- 
stellungsmasse), das  zu  keinem  Prädicat  zu  kommen  vermag.  Jenes 
tritt  ein,  wenn  bei  den  Urtheilen  des  ersten  Falles  die  neuein- 
getretene Vorstellung  gar  nicht  selbstständig,  sondern  nur  als  die 
erwartete  Bestätigung,  so  zu  sagen  als  Signalisirung  der  älteren 
aufgefasst  wird,  und  daher  in  dem  ganzen  Vorgänge  zu  keiner 
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bleibenden  Geltung  gelangt,  wie  sich  z.  B.  das  Urtheil:  dort  jener 
lotlie  Schein  ist  Feuer  zu  dem  blossen  Feuerrufe  zuspitzt.  Die 
andere  Verkürzung  entsteht,  wenn  in  dem  letztangeführten  Falle 
keine  der  reproducirenden  Vorstellungen  ein  üebergewicht  über  die 
übrigen  zu  erringen  vermag,  und  in  Folge  dessendas  präsumtive  Subject, 
statt  ein  bestimmtes  Prädicat  zu  finden,  Ausgangspunkt  ungelöster,  un- 
bestimmter Erwartungen  bleibt  (A,  was  ist  A?  A ist  — ja  was  ist  denn 
A eigentlich  V)  — ein  embryonales  Urtheil,  das  selbstverständlich  kein 
Urtheil,  sondern  bloss  die  Frage  ist,  deren  Beantwortung  das  Urtheil  ge- 
wesen wäre.  Einfacher  gestaltet  sich  der  Vorgang  bei  dem  synthetischen 
Urtheil.  Tritt  von  der  Gesannntvorstellung  a«  (oder  der  Vorstellungs- 
reihe. ab)  die  Theilvorstellung  a ins  Bewusstsein  ein,  so  repro- 
ducirt  a die  andere  Theilvorstellung  « und  stösst  hierbei  das  Steigen 
des  a auf  Hindernisse,  so  sind  alle  Bedingungen  erfüllt,  an  die  das 
Bewusstwerden  des  Hinzukommens  des  a zu  a geknüpft  ist.  Die 
Hindernisse,  die  dem  Gehobenwerden  des  « entgegenstehen,  können 
wiedei  gelegen  sein:  in  den  übrigen  mit  a gleichzeitig  im  Bewusst- 
sein befindlichen,  oder  in  den  mit  « gleichzeitig  gehobenen  Vor- 
stellungen. Das  Eine  gibt  in  gewisser  Beziehung  das  Analogon  zu 
dem  zweiten,  das  Andere  zu  dem  dritten  der  bei  dem  ana- 
lytischen Urtheilen  unterschiedenen  Fälle,  während  für  den  ersten 
das  Analogon  aus  naheliegenden  Gründen  abgeht.  Mit  dem  Aus- 
fallen der  Apperception  fällt  selbstverständlich  auch  der  Wechsel 
in  der  Stellung  der  Vorstellungen  im  Urtheile  aus,  wohingegen  es 
wieder  nach  der  Verschiedenheit  der  Veranlassung  der  Reproduction 
geschehen  kann,  dass  sich  sowol  « dem  a,  als  auch  a dem  a als 
Pradicat  darbietet.  Mit  der  Apperception  bleibt  auch  das  Bewusst- 
werden der  Identität  der  inneren  Zusammengehörigkeit  von  Subject 
und  Prädicat  aus,  daher  denn  die  Form,  in  der  das  synthetische 
Uitheil  sich  ausspricht,  nicht:  a ist  b,  sondern  nur:  wenn  a ist,  ist 
“ lautet,  wobei  das  Wenn  in  Erinnerung  an  die  beiden  ausgebildet- 
sten Verschmelzungsformen  bald  als  temporales  Wenn  (Wann),  bald 
als  locales  Wo  näher  bestimmt  wird.2) 

Anmerkung  1.  Die  Katastrophe  — zwar  nicht  des  Urtheils  an  und  für 
sich,  sondern  nur  der  Stellung  des  Alten  gegen  das  zeitlich  und  das  qualitativ 
Neue  im  Urtheil  — kann  auch  bei  den  Urtheilen  des  Selbstbewusstseins  beobachtet 
werden  (§  115),  in  denen  Anfangs  die  minder  charakteristische,  eben  fungirende 
Partie  des  Ich,  später  die  innerlich  vertieftere  die  Stelle  des  Subjectes  einnimmt. 
Eiwähnung  verdient  es,  dass  die  kurze  Schilderung,  die  Plato  in  Phil.  p.  38 

\om  Entstehen  des  Urtheils  entwirft,  mit  dem  dritten  Punkte  des  Textes  voll- 
kommen übereinstimmt. 

V olkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  II.  ] 7 
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Anmerkung  2.  Das  synthetische  Urtheil  ist,  weil  auf  zufälliger  Verschmel- 
zung beruhend,  zunächst  ganz  äusserlich  und  zufällig  zu  nehmen,  und  kann 
ebensowol  Vorurtheil,  als  denkendes  Urtheil  sein  (wie  z.  B.  die  Witterungsregeln 
von  dem  Schlage  : grüne  Weihnachten,  weisse  Ostern).  Zum  Urtheil  der  Dcpendenz 
erhebt  sich  das  synthetische  Urtheil  erst  dadurch,  dass  zu  dem  Bewusstwerden 
der  Verschmelzung  noch  das  der  Nothwendigkeit  derselben,  d.  h.  der  inneren 
Zusammengehörigkeit  der  beiden  Vorstellungen  hinzukommt,  wovon  später. 

§ 122.  Zusätze. 

Dem  Fällen  des  Urtheils  geht  jedesmal  eine  Spannung  voran, 
die  bald  den  Charakter  des  Erwartens,  bald  den  der  Ueberlegung 
an  sich  trägt.  Die  Erwartung  ist  wieder  entweder  von  den  bereits 
vorhandenen  Vorstellungen  auf  die  neueintretende,  oder  von  dieser 
auf  jene  gerichtet,  und  geht  in  dem  einem  Falle  dem  Eintritte  der 
neuen  Vorstellung  voran,  folgt  ihr  in  dem  anderen.  Ersteres  ist 
bei  den  analytischen  Urtheilen  der  ersten  Gruppe,  Letzteres  bei  den 
synthetischen  Urtheilen  der  Fall.  Dort  nämlich,  wo  die  appercipirenden 
Massen  bereits  der  Evolution  entgegenstreben  und  nicht  erst  der 
belebenden  Erregung  von  dem  Neuen  aus  bedürfen,  stehen  die  älteren 
Vorstellungen  gewissermaassen  auf  der  Lauer  und  eilen  dem  Neuen 
entgegen,  um  sich  seiner  zu  bemächtigen  und  sich  an  ihm  zu  be- 
thätigen.  Bekanntlich  ist  dies  bei  allen  Beobachtenden  der  Fall. 
Je  ähnlicher  sich  alsdann  das  Neue  zu  dem  Alten  verhält,  um  so 
kürzer  ist  seine  Culminationsperiode,  je  mehr  partieller  Gegensatz 
zwischen  beiden,  um  so  mehr  macht  sich  das  Neue  geltend:  das 
Unerwartete  am  Erwarteten,  das  vom  Gewöhnlichen  irgend  wie  Ab- 
weichende drängt  sich  der  Beurtheilung  am  Unwiderstehlichsten 
auf  (§  114).1)  Täuscht  in  Fällen  dieser  Art  das  erwartete  Neue  die 
ihm  entgegengebrachte  Erwartung,  so  regt  im  synthetischen  Urtheil 
ein  unerwartetes  Neue  neue  Erwartungen  an,  und  befriedigt  sie 
entweder  selbst  durch  die  Kraft  seiner  Verschmelzungen,  oder  ver- 
weist bezüglich  ihrer  Befriedigung  auf  Einwirkungen  von  Aussen 
her.  Wo  a ist,  wird  a erwartet,  genügt  zur  Befriedigung  dieser 
Erwartung  die  blosse  Vorstellung  des  «,  dann  entscheidet  für  das 
Zustandekommen  des  Urtheils  die  Hülfe,  die  a dem  « leistet  und 
das  Verhalten  des  a zu  den  übrigen  gleichzeitigen  Vorstellungen 
(§  121);  ist  hingegen  die  Erwartung  auf  die  Empfindung  a gerichtet, 
dann  hängt  es  von  äusseren  Umständen  ab,  ob  die  Erwartung  be- 
friedigt oder  unbefriedigt  aufgegeben,  d.  h.  ob  das  Urtheil  positiv 
oder  negativ  entschieden  wird.  Was  bei  der  einen  Gruppe  der 
analytischen  Urtheile  die  Erwartung,  das  ist  bei  den  anderen  die 
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Ueberlegung.  Die  Ueberlegung  ist  um  so  reiner,  je  weniger  Er- 
waitungen  vorangegangen  oder  je  entschiedener  die  vorangegangenen 
zurückgewiesen  worden  sind:  die  Ueberlegung  bricht  die  Erwartung 
in  den  Zweitel  um.  Dass  ungestüme  und  einseitige  Erwartungen 
die  Ueberlegung  ganz  aufheben,  sieht  man  am  Deutlichsten  an  den 


v oiuitheilen,  in  denen  sich  heftige  Begierden  aussprechen,  schon 
die  Beobachtung,  die  ihrem  Resultate  zuversichtlich  entgegengeht, 
beeinträchtigt  die  Ueberlegung.  Jede  Ueberlegung  ist,  wie  das  Wort 
ti efflich  andeutet:  ein  Hin-  und  Herschwanken,  in  dem  entweder 
das  mögliche  Prädicat  vor  dem  Subject  schwankt,  oder  die  möglichen 
Piädicate  unter  und  gegen  einander  schwanken.  Je  mehr  Beziehungen 
zwischen  den  beiden  Vorstellungsmassen  in  dem  einen,  je  mehr 
Vorstellungen  in  dem  anderen  Falle  zur  Wechselwirkung  gelangen, 
um  so  stäiker  die  Spannung,  und  um  so  länger  die  Ueberlegung, 
um  so  grösser  aber  auch  die  Wahrscheinlichkeit  der  Richtigkeit 
des  Urtheils.2)  Bleibt  die  bestimmte  Erwartung  ungelöst,  so  fällt  j 
das  Urtheil  negativ  aus,  bleibt  die  Ueberlegung  unentschieden,  so 
kommt  es  zu  gar  keinem  Urtheile.  Mit  dem  Fällen  des  Urtheiles 
ist  die  Spannung  gelöst  und  diese  Lösung  ist  Lust:  lebhafte  Naturen 


urtheilen  lieber  falsch,  als  gar  nicht,  und  selbst  kühleren  Köpfen 
fällt  es  beschwerlich,  das  Urtheil  aufzuschieben  und  wol  noch  be- 
schwerlicher, das  gefällte  zu  verschweigen.  Wie  Erwartung  oder 
Ueberlegung  dem  Urtheile  vorangehen,  so  folgt  ihm  die  Ueber- 
zeugung.  Die  Ueberzeugung  hat  ihre  Innigkeit  und  der  Grad 
dieser  ist  in  dem  Innigkeitsgrade  der  Verschmelzung  von  Subject  und 
Prädicat  gegeben.  Eben  darum  steht  das  synthetische  Urtheil  dem 
analytischen  an  Ueberzeugungskraft  ebenbürtig  zur  Seite,  ja  bei 
vielen  Menschen  tritt  das  analytische  Urtheil  erst  in  die  volle 
Ueberzeugungsinnigkeit,  wenn  es  in  Folge  von  Wiederholungen  sich 
dem  synthetischen  angenähert  hat.  Im  analytischen  Urtheile  ruht 
die  Ueberlegung  auf  jener  Vorstellung,  deren  Vortreten  das  Urtheil 
entschied : im  Syllogismus  ist  dies  der  Mittelbegriff,  und  es  ist 
bekannt,  dass  die  meisten  Menschen  erzwungenen  Beweisen  mehr 
Ueberzeugung  schenken,  als  klar  nachgewiesener  Evidenz.  Der  Ueber- 
zeugung gilt  das  Vorurtheil  eben  so  viel  als  das  Urtheil,  die  stete 
Wiederholung  überzeugt  am  Ende  auch  den  Zweifelhaften,  und 
zwar  ganz  besonders  dann,  wenn  er  die  Wiederholung  der  Begrün- 
dung des  Urtheils  selbst  vorzunehmen  genöthigt  ist  (§  65).  Wo 
klare  feste  Vorstellungen  fehlen,  da  bleibt  auch  die  Ueberzeugung 
schwankend,  feste  bleibende  Ueberzeugungen  sind  streng  genommen 
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eben  so  selten,  als  festes  reines  Denken.  Das  fertige  Urtheil 
hört  auf,  Urtheil  zu  sein,  denn  mit  der  vollendeten  oder  neu  be- 
stätigten Verschmelzung  ist  das  Bewusstwerden  des  Verschmelzens 
zu  Ende  (§  121).  Wie  der  Begriff  erst  durch  das  Urtheil  fertig 
wird  (§  119),  so  kann  das  fertige  Urtheil  zum  Begriffe  werden, 
wofür  schon  der  sprachliche  Uebergang  des  Prädicates  in  das  Ad- 
jectiv  spricht.  Was  wir  Urtheil  nennen,  ist  eigentlich  der  Process 
des  Urtheilens  selbst,  und  dass  wir  gleichwol  das  Product  selbst 
noch  als  Urtheil  zu  bezeichnen  fortfahren,  beruht  darauf,  dass  wir 
im  Producte  stets  noch  den  Process,  wenn  auch  nur  andeutungs- 
weise, wiederholen,  durch  den  es  entstanden  ist,  indem  wir  die 
verschmolzenen  Vorstellungen  scheiden,  um  ihr  Zusammenfliessen 
sogleich  wieder  zu  beobachten.  Jede  Wiederholung  des  Urtheils, 
die  somit  eigentlich  eine  Wiederholung  des  Urtheilens  ist,  beschleu- 
nigt dieses  Zusammenfliessen,  weil  sie  den  Verschmelzungsgrad  erhöht 
(§  61):  in  dem  Urtheile,  das  uns  zur  Gewohnheit  geworden  ist,  gibt 
es  kein  eigentliches  Subject  und  Prädicat  mehr,  sondern  nur  in- 
tegrirende  Theile  eines  Ganzen  (§  74).  Das  wiederholte  Urtheil  ist 
nur  ein  abgeblasster  Schatten  des  ursprünglichen,  und  der  spannendste 
Witz  wird  bald  zur  Trivialität.3)  Was  jedoch  auch  über  dies  hinaus 
so  vielen  Vorstellungsverhältnissen  die  Form  des  Urtheils  erhält, 
oder  vielmehr  aufdringt,  das  ist:  der  sprachliche  Ausdruck. 
Die  Sprache  nöthigt  uns  nämlich  fortwährend  in  doppelter  Be- 
ziehung Vorstellungen  auseinander  zu  legen  und  auseinander  zu 
halten,  die  ihr  Vorstellen  längst  geeinigt  haben:  einmal,  indem  sie 
die  Theilvorstellungen  der  Gesammtvorstellung  in  die  Worte  scheidet, 
die  sie  isolirt  fixiren,  und  sodann,  indem  sie,  wo  sie  zur  Mittheilung 
an  Andere  schreitet,  simultan  Vorgestelltes  in  successiv  Ausge- 
sprochenes umgestaltet.  Man  kann  in  dieser  Beziehung  sagen,  dass 
die  Sprache  die  ursprüngliche  Geschichte  der  Vorstellungen  erhält, 
denn  sie  bewahrt  nach  Innen  dem  Mannigfaltigen,  das  zur  Einheit 
geworden  ist,  seine  frühere  Mannigfaltigkeit  und  sie  wiederholt  nach 
Aussen  das  Hinzugekommensein  der  Vorstellungen  durch  das  Nach- 
einanderkommen  der  Worte.  Auf  dem  Wege  von  dem  Bewusstsein 
des  Einen  zu  dem  Bewusstsein  des  Anderen  passiren  die  Vorstellungen 
die  engen  Pforten  des  Mundes  des  Sprechenden  und  des  Ohres  des 
Zuhörers:  was  ich  gleichzeitig  vorstelle,  muss  ich  nacheinander  aus- 
sprechen, und  soll  ich  verstanden  werden,  so  muss  ich  die  Folge 
meiner  Mittheilungen  so  einrichten,  dass,  was  nachfolgt,  seinen  An- 
knüpfungspunkt findet  in  dem,  was  voranging,  und  darum  muss  ich 
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gar  Vielem  .die  Urtheilsform  geben,  das  sie  nie  besessen  hat,  und  Vielem 
sie  wieder  geben,  das  sie  längst  verloren  hat.  Wie  das  Wort  den 
Begriff  fixirt,  so  conservirt  das  Urtheil  sich  im  Satz:  tritt  dort  das 
Urtheil  für  den  Begriff  ein,  so  gilt  hier  das  caput  mortuum  des 
Satzes  für  das  lebendige  Urtheil.4)  Fassen  wir  alle  diese  Bemer- 
kungen zusammen,  so  liegt  uns  die  Erkenntniss  nahe,  dass  das 
psychologische  Urtheil  hinter  dem  logischen  eben  so  weit  zurück- 
bleibt, wie  der  psychologische  Begriff  hinter  dem  logischen.  Das 
logische  Urtheil  ist  das  ein  für  allemal  fertige  Product,  das  psycho- 
logische ein  immer  erneuerter  Process,  das  logische  Urtheil  weiss 
nur  von  Begriffen,  die  dem  Zuge  ihrer  inneren  qualitativen  Ver- 
wandtschaft folgen,  in  dem  psychologischen  Urtheile  suchen  und 
fliehen  Vorstellungen  einander,  durch  alle  jene  Beziehungen  bewegt, 
die  Vorstellungen  einander  annähern  oder  entfernen.  Psychologisch 
genommen  ist  das  Vorurtheil  eben  so  wol  ein  Urtheil,  als  das  Er- 
kenntniss, und  das  Erkenntniss  nichts,  als  das  Bewusstwerden  der 
Nothwendigkeit  des  Verschmelzens  zweier  Vorstellungen.  In  dem 
psychologischen  Urtheile  haben  weder  Subject  noch  Prädicat  einen 
eigentlichen  Umfang  und  die  Copula  durchaus  nicht  die  Bedeutung 
einer  nothwendigen  Verbindung  (§  117),  erst  durch  die  Beziehung 
jener  auf  die  entsprechenden  Begriffe  kommen  die  Umfangsverhält- 
nisse, und  durch  die  Beziehung  dieser  auf  das  logische  Urtheil  die 
Inhaltsverhältnisse  zum  Vorschein.  In  der  Genesis  unseres  unbeein- 
flussten Urtheilens  gehen  die  singulären  Urtheile  voran,  und  kommen 
die  partiellen  zuletzt,  während  die  allgemeinen  zwischen  beiden 
liegen.5)  Das  logische  Urtheil  ist  über  die  Zufälligkeit  hinaus, 
welche  der  natürliche  Verlauf  der  Apperception  oder  der  Beginn  der 
Reproduction  innerhalb  des  verschmolzenen  Vorstellungspaares  be- 
züglich der  Stellung  der  Subject-  und  Prädicatvorstellungen  mit  sich 
führt,  denn  in  der  Logik  hat  das:  Hinzukommen  nicht  mehr  seine 
ursprüngliche  historische,  sondern  nur  jene  tropische  Bedeutung, 
die  den  allgemeineren  Begriffe  zu  dem  besonderen  hinzukommen 
lässt.  Die  Aussagen  der  Logik  sind  Apperceptionen  des  Beson- 
deren durch  das  Allgemeine  oder  Dependenzen  der  Folge  vom 
Grunde,  in  der  Psychologie  wird  das  Isolirte,  Neue  appercipirt  von 
dem  massenhaften  Alten,  und  das  Ganze  reproducirt  von  seinem 
Theile;  eben  darum  verwandelt  auch  das  logische  Urtheil  bei  seiner 
Umkehrung  den  vollen  Umfang  seines  Prädicatsbegriffes  in  den 
theilweisen  und  die  Qualität  beider  in  die  entgegengesetzte,  während 
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das  psychologische  Urtheil  entweder  sein  Sein  in  ein  Haben,  oder 
einfach  sein  Prädicat  in  sein  Subject  verwandelt. 

Anmerkung  1.  Vergl.  Drobisch,  Emp.  Ps.  § 63. 

Anmerkung  2.  „Schnell  fertig  mit  dem  Urtheile  ist  die  Tugend“,  weil 
sie  nur  von  einseitigen  beschränkten  Standpunkten  aus  appercipirt  und  bei  jeder 
Apperception  fast  nur  zwischen  völliger  Aufnahme  oder  Abweisung  schwankt. 
Ihre  Weltanschauung  ist  noch  arm  an  Eintheilungsgründen  und  die  einzelnen 
Eintheilungen  sind  arm  an  Theilungsgliedern  (die  flache  Weisheit  kindlicher  und 
kindischer  Naturen).  Die  Auffassung  des  gereiften  Mannes  geht  weiter  in  die 
Breite  und  in  die  Tiefe,  wo  sich  ihr  aber  der  Vorstellungen  zu  viele  anbieten, 
da  kommt  sie  spät,  oder  wol  auch  gar  nicht  zum  Urtheil.  So  geschieht  es  wol 
auch,  dass  die  Naivität  des  ersten  Blickes  der  Gelehrsamkeit  den  Preis  abgewinnt 
(§  71).  Alles  eilige,  absprechende  Urtheilen  verräth,  wo  es  zur  Gewohnheit  wird, 
Oberflächlichkeit  der  Beobachtung,  Impietät  gegen  die  Eigenthümlichkeiten  des 
Einzelnen.  Kinder  wissen  so  Vieles  ganz  bestimmt  und  gewiss,  was  der  reife 
Mann  zweifelnd  betrachtet.  Wo  die  Prädicate  aus  festen  Vorstellungsreihen  ge- 
nommen werden,  fallen  die  Urtheile  scharf  und  tief  aus,  wo  aber  die  Reihen  zer- 
bröckelt sind,  oder  gar  nie  zu  einer  festen  Construction  gelangt  waren,  da  wird 
schnell  und  viel,  aber  auch  feucht  und  matt  geurtheilt.  Darum  holen  wir  uns 
die  Prädicate  am  Liebsten  aus  unseren  wissenschaftlichen  Studien,  die  Subjecte 
gibt  das  Leben  oder  die  praclische  Naturbetrachtung  (vergl.  Resl,  Zur  Ps.  der 
subj.  Ueberzeug.,  Czern.  1 868,  bes.  S.  37). 

Anmerkung  3.  Aus  begrifflichen  Urtheilen  entstehen  neue  Begriffe,  und 
in  diesem  Sinne  verglich  Drobisch  den  Begriff  einem  Sohne,  dessen  Mutter  nach 
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der  Geburt  stirbt. 

Anmerkung  4.  Wie  entschieden  die  Sprache  allen  unseren  Mittheilungen 
die  Urtheilsform  aufdringt,  sieht  man  am  Deutlichsten  da,  wo  diese  sich  aul  das 
blosse  Haben  einer  Empfindung  beschränken  soll.  Der  einfache  Ausruf:  kalt, 
finster,  der  die  unmittelbare  Wiedergabe  der  Empfindung  selbst  wäre,  bliebe 
unverstanden,  oder  doch  mindestens  zweideutig.  Dies  fern  zu  halten,  drückt 
man  sich  so  aus,  als  wäre  die  Empfindung  etwas,  das  zu  einem  Anderen  hinzu- 
kommt, auf  dessen  Gegebensein) man  bei  dem  Zuhören  rechnen  kann.  Als  ein  so 
Gegebenes  kann  aber  entweder  genommen  werden  : das  eigene  Ich  des  Sprechenden 
(als  Vorausgesetztes  der  eigenen  Empfindung  § 106)  oder  die  Aussenwelt  im  Ganzen 
und  Unbestimmten,  denn  Beide  sind  Setzungen,  die  der  Sprechende,  wie  der  Ver- 
nehmende gemeinsam  anerkennen  und  die  durch  die  neue  Empfindung  eine  neue 
Bestimmung  erhalten.  In  dem  einem  Falle  sage  ich:  Ich  habe  kalt,  in  dem 
anderen:  Es  ist  kalt.  Die  Art  und  Weise,  wie  das  Prädicat  zum  Subject  hinzu- 
kommt, bestimmt  den  Modus  des  Satzes ; der  Indicativ,  der  offenbar  die  einfachste’ 
dieser  Arten  ausdrückt,  entbehrt  in  manchen  Sprachen  der  lautlichen  Bezeichnung- 
seiner Copula.  Wilhelm  von  Humboldt  hat  in  dieser  Beziehung  auf  die  interessante 
Erscheinung  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Vollkommenheit  der  Grammatik  zu 
der  Bildungsstufe  des  Volkes  in  umgekehrtem  Verhältnisse  steht.  An  sich 
genommen  ist  alles  Sprechen  ein  Urtheilen  (s.  Lazarus,  Gesch.  d.  S.  II,  S.  180), 
ja  schon  das  blosse  Suchen  nach  dem  rechten  Worte  ist  ein  interessanter  Fall 
von  Ueberlegung,  bei  dem  es  sich  nicht  bloss  um  mittelbare,  sondern,  weil  er 
eine  Apperception  cinschliesst,  auch  um  unmittelbare  Reproduction  handelt: 
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daher  die  Bedeutung  des  rechten  Wortes  (Lazarus  ebend.  S.  212).  Die  alte 
Controverse,  ob  es  auch  ein  Denken  ohne  Worte  gebe,  bleibt  so  lange  ungelöst 
und  unfruchtbar,  als  die  Vieldeutigkeit  der  beiderseits  gebrauchten  Ausdrücke 
nicht  beseitigt  wird.  Gewiss  ist  aber:  dass  man  bei  demselben  Worte  vielerlei 
denken  kann,  aber  auch  dass  man  bei  Worten  überhaupt  gar  nichts  zu  denken 
braucht.  (Vergl.  Michelet  a.  a.  0.  S.  369  u.  ff.,  Lazarus  a.  a.  0.  S.  221 
u.  IT.,  Ennemoser  a.  a.  a.  0.  § 210,  E.  Re  in  hold  a.  a.  0.  § 93  u.  ff.  und 
Stiedenroth  a.  a.  0.  I,  S.  137). 

Anmerkung  5.  Urtheilewie:  Einige  Thiere  sind  gelehrig,  einige  Menschen 
sind  Pedanten,  zeigen  schon  immer  eine  gewisse  logische  Beeinflussung.  Eben 
so  legt,  wer  da  sagt:  diese  Rose  ist  roth,  der  Anschauung  der  Rose  nicht  den 
Eigenschat'tsbegriff  des  Roth  in  seinem  ganzen  Umfange  bei,  sondern  stellt  sich 
i%i  Prädicate  nur  eben  jenes  Roth  vor,  das  in  der  Gesammtvorstellung  des  Sub- 
jectes  schon  mitenthalten  war.  Darum  verschmilzt  auch  das  Subject  mit  dem 
Prädicate,  wenn  als  solches  in  der  Folge  der  allgemeine  Begriff  selbst  ve^vendet 
wird,  nur  unvollkommen . wie  umgekehrt  häufig  auch  der  Prädicatbegriff  nicht 
dem  ganzen  Subjecte,  sondern  bloss  einem  Merkmale,  einer  Beziehung  desselben 
beigelegt  wird.  — Dass  auch  das  Thier  urtheilt,  kann  füglich  nicht  in  Zweifel 
gezogen  werden,  dass  sich  die  Urtheile  des  Thieres  jedoch  zu  Erkenntnissen  gar 
nicht,  oder  doch  nur  höchst  fragmentarisch  erheben,  hat  seinen  Grund  in  der 
mangelhaften  Entwickelung  der  Begriffe  im  Vorstellungsleben  des  Thieres.  Inner- 
halb der  Sphäre  des  Instinctes  steht  nämlich  die  Determinirtheit  des  Triebes  der 
freien  Auflassung  der  Wahrnehmung  im  Wege,  und  hier  kann  es  gerade  geschehen, 
dass  die  Gleichförmigkeit  dieser  Determinirung  eine  Gleichförmigkeit  des  Verhaltens 
des  Thieres  gewissen  Classen  von  Aussendingen  gegenüber  herbeiführt,  die  den 
Schein  erzeugt,  als  handelte  das  Thier  nach  begrifflicher  Ueberlegung.  Ausserhalb 
der  Region  des  Instinctes  stösst  die  Begriffsbildung  des  Thieres  im  Allgemeinen 
auf  Stumpfheit,  wahrscheinlich  fällt  aber  doch,  was  das  Thier  an  Begriffen  sich 
erwirbt,  mehr  in  die  Sphäre  ausserhalb,  als  in  die  innerhalb  des  instinctiven  In- 
teresses (vergl.  Steinthal  a.  a.  0.  S.  324  u.  ff.). 

§ 123.  Substanzialität  und  Causalität. 

Jedes  Urtheil  ist  für  den  Urtheilenden  selbst  insofern  noth- 
wendig,  als  das  Hinzukommen  des  bestimmten  Prädicates  zu  dem 
bestimmten  Subject  durch  das  Verhalten  seiner  Vorstellungen  be- 
stimmt wird.  Von  dieser  Nothwendigkeit  des  Urtheils  ist  offenbar 
das  Bewusstwerden  der  Nothwendigkeit  verschieden,  das  sich  für 
den  Urtheilenden  an  das  Urtheil  als  das  Bewusstwerden  jenes 
Hinzukommens  knüpft  und  zu  diesem  als  ein  Zweites  hinzutritt. 
Dass  sich  nun  das  Bewusstsein  dieser  Nothwendigkeit  entwickelt, 
hat  seinen  Grund  darin,  dass  das  urtheilende  Subject  sich  in  den 
bestimmten  Urtheilen  abhängig  findet,  von  etwas  Anderem,  als  den 
an  sich  zufälligen  wechselnden  Verhältnissen  seiner  Vorstellungen. 
Dieses  Andere  aber,  von  dem  die  Nöthigung  ausgeht,  dem  bestimmten 


264 


Subjecte  das  bestimmte  Prädicat  beizulegen,  kann  nur  sein:  entweder 
der  von  dem  psychischen  Gegebensein  unabhängige  Inhalt  der  Vor- 
stellungen (§  117),  oder  eine  von  dem  Subjecte  gleichfalls  unab- 
hängige con staute  Verschmelzung  der  Vorstellungen,  beziehungsweise 
die  seinem  Einflüsse  entrückte  Art  und  Weise  des  Gegebenseins 
der  Vorstellungen  selbst.  Der  erste  Umstand  verleiht  dem  analy- 
tischen, der  zweite  dem  synthetischen  Urtheile  seine  Nothwendigkeit, 
aus  dem  Bewusstwerden  der  Nothwendigkeit  jenes  geht  der  Begriff 
der  Identität,  aus  dem  der  Nothwendigkeit  dieses  der  Begriff  der 
Dependenz  hervor  (§  118).  Der  erste  Punkt  bedarf  keiner  beson- 
deren Auseinandersetzung.  Das  analytische  Urtheil  erwirbt  sich  den 
Schein  der  Nothwendigkeit  durch  die  Anerkennung  des  Bedingtseins 
des  IJinzukommens  des  Prädicates  zu  dem  Subjecte  durch  die 
qualitative  Zusammengehörigkeit  beider,  diese  Zusammengehörigkeit 
aber  liegt  dem  Vorgänge  der  Apperception  selbst  zu  Grunde.  Der 
Identität  werden  wir  somit  in  und  an  dem  analytischen  Urtheile 
dadurch  und  so  weit  bewusst,  als  wir  eben  der  Apperception  bewusst 
werden,  die  das  Urtheil  selbst  constituirt  und  es  liegt  nahe,  dass 
das  Bewusstwerden  der  Identität  dort  am  Entschiedensten  vortritt, 
wo  die  beiden  Vorstellungsmassen  in  Form  von  Begriffen  einander 
entgegenkommen.  Etwas  verwickelter  gestaltet  sich  das  Verhältniss 
bei  dem  synthetischen  Urtheile.  Das  synthetische  Urtheil  behauptet 
einen  Zusammenhang  zwischen  Vorstellungen,  deren  Qualitäten 
auseinandergehen.  Nimmt  dieser  Zusammenhang  den  Schein  der 
Nothwendigkeit  an,  so  führt  seine  Behauptung  das  Bewusstsein  der 
Dependenz  des  a von  a in  sich,  weil  a nur  dann  als  von  a ver- 
schieden und  gleichzeitig  durch  a nothwendig  gesetzt  erscheinen 
kann,  wenn  «,  alsTolge,  von  a,  als  Grund,  dependirt,  denn  nur  die 
Folge  hängt  nothwendig  am  (vollständigen)  Grunde.  Des  durch 
Abstraction  aus  diesem  Bewusstwerden  gewonnenen  Begriffes  der 
Dependenz  bedienen  wir  uns  nun  weiter,  um  über  die  Vorstellungen 
hinausgehend,  die  Dependenz  der  Vorstellungen  selbst  zu  begründen. 
In  dem  Urtheile : wo  a ist,  ist  a,  ist  die  Vorstellung  a der  Grund  für 
das  Vorstellen  des  a,  die  Frage  aber  nach  dem  Grunde  dieser  De- 
pendenz  des  a von  a treibt  mich  über  die  beiden  Vorstellungen 
hinaus:  die  Dependenz  der  Vorstellungen  dependirt  von  Etwas,  das 
keine  Vorstellung  ist.  Der  Weg  aber,  der  zu  der  gegebenen  De- 
pendenz die  nicht  gegebene  sucht,  führt  entweder  auf  das  vor- 
stellende Subject  zurück,  oder  über  dieses  hinaus  auf  ein  Aeusseres: 
jenes  bei  blossen  Reproductionen,  dieses  bei  Empfindungen.  Für 
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Dependenzen  der  ersten  Art  kann  ab.er  der  Schein  der  Nothwendig- 
keit.  in  dem  hier  festgehaltenen  Sinne  nicht  in  Anspruch  genommen 
werden,  weil  ein  Grund,  der  als  lediglich  im  Subjecte  befindlich 
erkannt  wurde,  dem  Subjecte  gegenüber  keinen  Anspruch  auf  Noth- 
• wendigkeit  erheben  kann.  Der  Versuch,  die  Dependenz  im  synthe- 
tischen Urtheile  durch  Anwendung  des  Dependenzberiffes  begreiflich 
zu  machen,  beschränkt  sich  somit  auf  jene  Complexe  von  Empfin- 
dungen (Anschauungen  oder  Wahrnehmungen),  bei  denen  wir  uns 
bezüglich  der  Form  ihres  Gegebenseins  von  einem  Aeusseren  ab- 
hängig finden  (Kant’s  Synthesen  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung). 
Dieser  Formen  gibt  es  aber  bloss  zwei:  die  Synthese  der  Theil- 
vorstellungen  in  der  Gesammtvorstellung  des  Aussendinges  und  die 
Succession  der  Empfindungen  in  der  Zeitreihe  der  Veränderung  in 
der  Aussenwelt  (§  102  und  87).  In  der  Vorstellung  des  Aussen- 
dinges liegt  nicht  nur  das  Bewusstwerden  der  Abhängigkeit  im 
Haben  jeder  einzelnen  Empfindung  an  einem  bestimmten  Orte  ausser 
uns,  sondern  auch  das  des  Gebundensein  bezüglich  der  Vereinigung 
derselben  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  an  diesem  Orte.  Unsere 
Empfindungen  combiniren  sich,  wo  sie  zu  Eigenschaften  des  Aussen- 
dinges hypostasirt  werden,  nicht  gleich  kaleidoskopischen  Bildern 
in  regellos  wechselnden  Configurationen,  sondern  was  wir  Aussen- 
ding  nennen,  bezeichnet  eine  constante  Synthese  bestimmter  Em- 
pfindungen (§  120  Anm.  4).  Aus  der  unabsehbaren  Menge  möglicher 
Combinationen  gleichzeitiger  Empfindungen  hebt  die  Wahrnehmung 
nur  eine  freilich  immerhin  noch  sehr  grosse  Zahl  von  Combinationen 
hervor,  an  denen  sie  festhält,  wie  die  Sprache  aus  den  gleich  mög- 
lichen Lautcombinationen  eben  nur  jene  der  Worte  herausgreift  und 
festhält.  Den  Geruch  der  Rose  finden  wir  in  unserer  Wahrnehmung 
derselben  nicht  mit  jeder  beliebigen  Farbe  und  Gestalt,  das  Gewicht 
des  Goldes  nicht  mit  jenem  beliebigen  Härtegrade,  den  Geschmack 
des  Salzes  nicht  mit  jeder  beliebigen  Kristallisationsform  combinirt, 
sondern  was  die  eine  Eigenschaft  hat,  hält  auch  die  andere  fest. 
Dieselbe  Nöthigung,  die  uns  veranlasste,  für  die  Empfindung  im 
Gegensätze  zu  der  Reproduction  den  Grund  ausser  dem  vorstellenden 
Subjecte  zu  postuliren  (§  80  und  81),  bestimmt  uns  auch,  die  Syn- 
these der  gleichzeitigen  Empfindungen  in  der  Wahrnehmung  auf 
einen  und  zwar  auf  einen  einheitlichen  Grund  in  der  Aussenwelt 
zurückzuführen,  der,  weil  er  eben  der  Grund  der  Einheit  aller 
Mannigfaltigkeit  sein  soll,  in  keiner  der  einzelnen  Eigenschaften 
gelegen  sein  kann.  Diesen  freilich  gänzlich  unbekannten,  die  Mannig- 
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faltigkeit  der  Eigenschaften  zusammenhaltenden  Grund  ausser  uns 
nennen  wir  die  Substanz  und  glauben  aus  ihm  und  durch  ihn  die  De- 
pendenz  der  gleichzeitigen  Empfindungen  in  uns  erklären  zu  können. 
Das  Aussending  gilt  uns  noch  als  der  Inbegriff  der  Eigenschaften  selbst, 
denn  wir  definiren  es  durch  deren  Summe,  und  sind  von  seiner- 
Erkennbarkeit  vollkommen  überzeugt;  mit  dem  Begriffe  der  Sub- 
stanz überschreiten  wir  diese  Auffassungsweise,  denn  die  Substanz 
ist  nicht  mehr  der  Inbegriff  der  Eigenschaften,  sondern  das,  was 
ihn  hat:  der  uns  gänzlich  unbekannte  Träger  derselben,  das  äussere 
Postulat  oder  Correlat  für  die  Synthese  der  Empfindungen  in  uns. 
Die  Substanz  sendet  die  Eigenschaften  wie  divergirende  Strahlen  aus, 
die  durch  das  Medium  unserer  Sinnlichkeit  gesammelt  in  der  Vor- 
stellung des  Aussendinges  in  uns  zur  Convergenz  gebracht  werden. 
Ganz  analog  verhält  es  sich  nun  auch  mit  der  Succession  unserer 
Empfindungen  bei  Anschauung  von  Veränderungen  in  der  Aussen- 
welt.  Aus  der  Wahrnehmung  abc,  die  als  das  Aussending  A gilt, 
wird  die  Wahrnehmung  abd,  die  als  das  veränderte  Ding  A gilt. 
Aber  die  Umwandlung  des  c in  d erfolgte  nicht  ohne  Weiteres, 
sondern  erst,  indem  und  nachdem  B zu  A hinzugetreten  war.  Auch 
diese  Combination  behauptet  sich  constant:  so  oft  B zu  A hinzu- 
kommt, tritt  d an  die  Stelle  des  c.  Der  Grund  für  die  Dependenz 
in  der  Zeitreihe:  A = abc,  BA  — Babd  kann  nicht  im  A ent- 
halten sein,  denn  aus  abc  allein  wird  niemals  a b d,  er  ist  im  B 
enthalten,  denn  der  Hinzutritt  des  B zu  A hat  d zur  Folge  gehabt: 
B ist  die  Ursache  des  d,  und  diese  Dependenz  des  d von  B ist 
die  Causalität  des  B.  Nicht  dass  die  eine  Wahrnehmung  der 
anderen  folgt,  macht  diese  zur  Ursache  jener,  sondern,  dass,  wenn 
B mit  A zusammenkommt,  an  A dem  c das  d folgt,  macht  A zur  Ur- 
sache des  d,  wie  wir  nicht  die  Nacht  als  Ursache  des  Tages,  son- 
dern die  aufsteigende  Sonne  als  Ursache  der  Dämmerung  denken. 
Die  Ursache  B bringt  dem  A das  d,  führt  es  ihm  zu,  trägt  es  also 
in  sich  eingeschlossen.  Aber  dieses  Eingeschlossensein  des  d,  das 
doch  gar  nicht  an  B,  sondern  an  A zum  Vorschein  kommt,  hat 
etwas  Unbegreifliches  an  sich,  wie  das  Zusammengefasstwerden  der 
Eigenschaften  durch  die  Substanz.  B wird  zur  wirklichen  Ursache 
erst,  wenn  es  zu  dem  A hinzukommt,  so  lange  dies  noch  nicht  ge- 
schehen ist,  hat  es  nur  die  Möglichkeit,  das  Vermögen  in  sich,  d an 
A hervorzubringen.  Wie  dort  den  bekannten  Eigenschaften  die  un- 
bekannte Substanz,  so  schiebt  sich  hier  der  bekannten  Erscheinung 
eine  unbekannte  Eigenschaft  der  Ursache  vor:  wir  bezeichnen  sie 
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durch  den  Begriff  der  Kraft.  Die  Kraft  steckt  in  der  Ursache: 
im  Bernstein  schlummert  die  Kraft,  Papierstückchen  anzuziehen,  das 
Gift  trägt  in  sich  unsichtbar  den  Tod,  wie  die  Arznei  die  Heilung. 
Die  Begriffe  der  Substanz  und  der  Causalität  gehören  somit,  psycho- 
logisch genommen,  in  die  Classe  jener  künstlichen  Begriffe,  welche 
durch  Anwendung  eines  Formbegriffes  aus  den  gegebenen  Begriffen 
abgeleitet  werden  (§  118)  und  zwar  ist  — was  freilich  nur  für  die 
ursprünglichste  Auffassung  gilt  — jener  ein  Gegenstands-,  dieser 
ein  Eigenschaftsbegriff.  Was  jedoch  das  charakteristische  Merkmal 
beider  Begriffe  bildet,  und  was  ihnen  ihre  eminente  Bedeutung 
sichert,  ist  der  Anspruch  auf  Nothwendigkeit,  den  sie  dem  Subjecte 
gegenüber  geltend  machen.  Ihn  zu  erklären,  schlug  man  zwei 
entgegengesetzte  Wege  ein:  die  ältere  Erhenntnisslehre  glaubte  ihn 
durch  die  unmittelbare  Abspiegelung  der  realen  Verhältnisse  selbst 
rechtfertigen  zu  können,  die  neuere  führte  ihn  auf  immanente 
Formen  des  erkennenden  Subjectes  zurück.  Für  uns  ist  der  eine 
wie  der  andere  Weg  längst  versperrt.  Wir  vermögen  keine  Ab- 
spiegelung eines  Aeusseren  in  der  Empfindung  zuzugestehen  (§  33), 
ja  uns  können,  strenggenommen,  Substanzialität  und  Causalität 
gar  nicht  als  Formen  des  Gegebenen  gelten,  weil  sie  sich  uns  als 
Begriffe  dargestellt  haben,  mit  denen  wir  das  Gegebene  überschreiten. 
Der  Gedanke  an  Formen  vollends,  die  das  erkennende  Subject 
fertig,  wenn  auch  leer,  der  Erfahrung  entgegenträgt,  um  durch  sie 
erst  Erfahrung  möglich  zu  machen,  hat  für  uns  jeden  Werth  ver- 
loren, seit  wir  uns  von  dem  Glauben  an  Formen  der  Anschauung 
vor  der  Anschauung  losgesagt  haben  (§  86  Anm.).  Aber  glücklicher 
Weise  steht  weder  das  Problem  so,  wie  es  gewöhnlich  gestellt  wird, 
noch  erscheint  die  Reihe  seiner  Erklärungsgründe  durch  die  Grund- 
gedanken der  beiden  eben  erwähnten  Theorien  der  Art  abgeschlossen, 
als  man  zu  behaupten  pflegt.  Die  Nothwendigkeit  nämlich,  welche 
den  Begriffen  der  Substanzialität  und  Causalität  zugestanden  werden 
muss,  ist  immer  nur  die  subjective  psychologische  Nothwendigkeit, 
wrelche  die  Untersuchungen  dieses  § im  Auge  haben,  und  niemals 
jene  objective,  logische  Nothwendigkeit,  welche  die  Erkenntniss- 
theorie  beabsichtigt,  und  welche  keine  andere  ist,  als  die  innere 
Allgemeingültigkeit,  die  den  Producten  des  Denkens  zukommt.  Hat 
sich  nämlich  der  Begriff  der  Dependenz  entwickelt,  und  haben  unsere 
Empfindungen  die  phänomenale  Form  von  Aussendingen  angenommen, 
dann  erübrigt  in  der  That  nichts,  als  die  nothwendige  Synthese  der 
gleichzeitigen  Eigenschaften  durch  den  Gedanken  eines  gemeinschaft- 
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liehen  unbekannten  Grundes,  und  die  nothwendige  Succession  der  Er- 
scheinungen durch  den  der  Ursache  und  der  in  ihr  eingeschlossenen 
Kraft  zu  rechtfertigen.  Aber  mit  dieser  psychologischen  Nöthigung 
ist  durchaus  nicht  die  erkenntnisstheoretische  Berechtigung  der  beiden 
Begriffe  documentirt : denn  nicht  die  allseitige  Dependenz  der  Eigen- 
chaften  des  Aussendinges  von  der  Substanz  und  nicht  die  einseitige 
Dependenz  der  Wirkung  von  der  Ursache  ist  das,  was  wirklich  gegeben 
ist,  sondern  lediglich  die  Dependenz  der  Empfindungen  in  uns.  Diese 
aber  hat  die  Annahme  der  Substanz  und  Causalität  keineswegs  denkend 
begreiflich  gemacht,  sondern  unbegriffen  hypostasirt.  Käme  den  ge- 
nannten Begriffen  eine  über  die  psychologische  ausgehende  objective 
Nothwendigkeit  zu,  dann  wäre  es  geradezu  „widersinnig,  dass  es  philo- 
sophische Systeme  gibt,  die  von  ihnen  oder  doch  wenigstens  abwechselnd 
von  Einem  von  ihnen  gänzlich  Umgang  nehmen,  ja  dass  es  kein  einziges 
philosophisches  System  gibt,  das  sie  so  beibehalten  kann,  wie 
sie  sich  eben  rein  psychologisch  entwickelt  haben.  Die  Auffassung 
der  Aussenwelt  durch  die  Begriffe  der  Substanz  und  Causalität  ist 
eine  ganz  natürliche,  ursprüngliche  und  in  diesem  Sinne  nothwen- 
dige, denn  die  Vorstellungen  des  Aussendinges  und  des  äusseren 
Geschehens  sind  eben  so  wenig  zufällige  Vorstellungen,  als  die  An- 
wendung des  Dependenzbegriffes  eine  willkürliche  ist,  aber  die  Meta- 
physik ihrerseits  kann  eben  so  wenig  die  empirischen  Vorstellungen 
des  Aussendinges  und  des  äusseren  Geschehens  als  die  nicht  minder 
empirische  Fassung  des  Dependenzbegriffes  bestehen  lassen,  sondern 
ihr  Problem  geht  dahin:  die  psychologisch  gültigen  Begriffe  zu 
logisch  denkbaren  zu  erheben.  Die  Nothwendigkeit  der  Begriffe, 
der  Substanz  und  der  Causalität  steht  mit  jener  der  Baum-  und 
Zeitform  auf  gleicher  Stufe,  und  dies  erkannt  zu  haben,  bleibt 
Kant’s  unsterbliches  Verdienst,  aber  die  eine  Nothwendigkeit,  wie 
die  andere  ist  bloss  prädeterminirt  und  nicht  präformirt,  d.  h.  wol 
als  Product  durch  die  Gesetze  des  wirklichen  Vorstellungslebens 
vorausbestimmt,  aber  nicht  durch  eine  Form  dem  wirklichen  Vor- 
stellungsleben vorgezeichnet.  Dass  a und  b neben  einander  sind, 
muss  ich  mir  vorstellen,  weil  die  Empfindungen  a und  b mit  einander 
in  gekreuzten  Kesten  verschmelzen,  dass  b nach  a ist,  muss  ich  mir 
vorstellen,  weil  und  sobald  ich  bemerke,  dass  a nicht  mehr  Empfin- 
dung ist,  wenn  es  b ist,  dass  die  Eigenschaften  des  Aussendinges: 
a und  a aus  demselben  unbekannten  Grunde  hervorgehen,  muss  ich 
schliessen,  weil  ich  genöthigt  bin,  zu  urtheilen:  wo  die  Eigenschaft 
a ist,  ist  die  Eigenschaft  a und  umgekehrt,'  und  dass  endlich  d aus 
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B an  A hervorgebracht  wird,  muss  ich  schliessen,  weil  ich  mich 
gebunden  fühle,  in  dem  Urtheile:  wenn  B zu  A hinzukommt,  er- 
scheint a an  A:  der  ganze  Unterschied  läuft  darauf  hinaus,  dass 
ich  dort  Formen  der  Anschauung,  hier  Begriffe  anzuerkennen  habe, 
mit  denen  ich  die  Anschauung  überschreite.  Zu  einer  Erkenntniss 
aber  sind  wir  in  dem  einen  Falle  so  wenig  gelangt,  als  wir  es  in 
dem  anderen  suchen  dürfen : dies  nicht,  weil  Raum  und  Zeit  blosse 
Phänomene  sind,  bei  denen  gar  nicht  geurtheilt  wird,  jenes  nicht, 
weil  Substanz  und  Causalität  Begriffe  sind,  die  aus  einem  Phänomen 
durch  Anwendung  einer  Form  hervorgehen,  welche  zwar  eine  noth- 
wendige  Urtheilsform,  aber  als  solche  nicht  schon  eine  Denkform  ist. 
Fassen  wir  das  Ganze  zusammen,  so  können  wir  demnach  sagen: 
die  Begriffe  der  Substanz  und  der  Causalität  sind  erstens  keine  an- 
geborenen Begriffe,  sondern  Producte  eines  nothwendigen  Processes, 
und  zweitens  keine  objectiv  nothwendigen  Kategorien  im  Sinne  der 
Erkenntnisslehre,  sondern  subjectiv  nothwendige  Begriffe  im  Sinne 
der  Psychologie. 

Anmerkung.  Der  erste  Eindruck  des  Vorhandenseins  allgemeiner  Begriffe 
( namentlich  der  Zahlen  und  der  Formbegriffe)  mag  wol  der  ihrer  Unvergleichbar- 
keit zu  den  Empfindungen  und  ihrer  Unableitbarkeit  aus  diesen  gewesen  sein. 
Dieses  Staunen  charakterisirt  dieErkenntnisslheorie  der  Pythagoräer.  Sokrates 
wird  wol  das  Staunen  los,  kommt  aber  doch  nicht  zu  der  eigentlichen  Ableitung 
der  Begriffe  aus  der  Empfindung.  Nachdem  er  nämlich  das  Wissen  in  die  Er- 
forschung des  eigenen  (empirischen)  Ich  versetzt  hat,  kann  ihm  die  von  Aussen 
her  erregte  Empfindung  nicht  mehr  als  der  Grund,  sondern  nur  noch  als  die 
Veranlassung  des  Begriffes  und  die  Induction  nur  als  das  didaktische  Verfahren 
bei  Erweckung  des  Begriffes  gelten  (s.  des  Verf.  Lehre  des  Sokrates,  Prag  1861, 
S.  14).  Plato  spricht  einerseits  in  seiner  Anamnese  nur  aus,  was  Sokrates 
stillschweigend  voraussetzen  musste  (s.  § 27,  Anm.  2),  kommt  aber  andererseits 
in  seiner  Anschauung  des  Begriffes  nicht  recht  über  das  blosse  Gemeinbild  hinaus 
(wie  namentlich  aus  der  populären  Darstellung  der  Ideen  im  Phädrus  hervorgeht). 
In  ersterer  Beziehung  lässt  er  die  Einheit  des  Begriffes  nicht  sowol  aus  der 
Zusammenfassung  der  mannigfaltigen  Wahrnehmungen  entstehen,  als  vielmehr 
diese  durch  jene  bestätigt  werden.  Die  Hauptstelle  lautet  indess  etwas  unklar: 
del  yuQ  uvd-QWTZov  tyjvisvat  xaz  eldog  XsyofiBvov  sx  noXXwv  lov  alad^rjascov 
sig  sv  XoyiGfiw  tgvvuiQovfiisvwv  (richtiger  wol:  ^vvaLQOvfjLSvov^  touto  ds 
sctiv  uvuiLvrjGiq  Ixetvuv  (Phaßdr.  p.  249,  B).  Bei  Aristoteles  tritt  uns 
bereits  eine  psychologisch,  wie  erkenntnisstheoretisch  vollständig  ausgebildete 
Behandlung  der  Lehre  vom  Begriffe  entgegen.  Bei  den  höher  organisirten  Thieren 
hinterlässt  die  Wahrnehmung  eine  Spur  (^or>/),  aus  deren  Wiederholung  das 
Gedächtnissbild  (fivrjfirjj  und  weiterhin  durch  das  Zusammenfallen  gleicher  Ge- 
dächtnissbilder  der  Erfahrungsbegriff  {s^neiQia)  hervorgeht.  Aber  der  so  ent- 
standene Begriff  gilt  auch  A.  doch  nur  mehr  als  Gemeinbild,  — zur  Herstellung 
des  reinen  vollen  Begriffes  (ttqwtov  votjfiu)  bedarf  es  noch  einer  Erhebung  ,,aus 
der  Bewegung  der  Empfindung  in  die  Ruhe  des  Wissens' ‘ (de  mem.  I)  und  diese 
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Erhebung  besteht  in  der  Ergreifung  desselben  durch  einen  Act  des  höheren,  rein 
thätigen  Verstandes  (Hauptstelle:  Anal.  post.  II,  19,  1,  vergl.  Trendelenburg 
a.  a.  0.  S.  170).  Im  Verstände  liegen  somit  die  Begriffe  a priori  enthalten, 
nur  nicht,  wie  Plato  es  wollte,  als  etwas  Fertiges  und  Wirkliches,  sondern  als 
blosse  der  Entwickelung  bedürftige  Möglichkeit,  daher  wo  die  betreffende  Wahr- 
nehmung fehlt,  auch  der  Begriff  sich  nicht  einstellt  (de  an.  III,  8,  § 3).  So  gibt 
es  zwar  keinen  Begriff  ohne  Phantasmen  (de  an.  III,  12,  § 4,  wir  stimmen  in 
der  Auslegung  der  corrupten  Stelle  mit  Weisse  a.  a.  0.  S.  337  überein,  vergl. 
a.  Anal.  post.  I,  18),  aber  das  Phantasma  an  sich  ist  noch  kein  Begriff.  Dies  ist 
der  richtige  Sinn  der  berühmten  tabula  rasa  (de  an.  III,  4,  § 11),  welcher  die 
vulgäre  Auslegung  so  ziemlich  die  entgegengesetzte  Bedeutung  unterschiebt  (s.  des 
Verf.  Grundr.  d.  A.  Psychol.  S.  29  und  Trendelenburg  a.  a.  0.  S.  472).  In 
erkenntnisstheoretischer  Beziehung  stellt  sich  das  Verhältnis  der  beiden  Vermögen 
so,  dass  der  Verstand  an  den  Dingen  nicht  etwas  Anderes  erkennt,  als  der  Sinn, 
weil  er  sonst  an  ihnen  nicht  das  erkennen  würde,  was  sie  sind,  und  es  alsdann 
gar  keine  Erkenntnis  der  Sinnendinge  geben  würde  — sondern  : der  Verstand 
erkennt  dasselbe  Object,  wie  der  Sinn,  nur  in  dessen  Allgemeinheit,  während  es 
der  Sinn  in  der  Individualität  erkennt:  dasselbe  nur  in  einer  anderen  Beziehung 
(Metaph.  I,  9,  vergl.  B r e n t a n o a.  a.  0.  S.  1 35),  kein  von  dem  Dinge  Abgetrenntes, 
sondern  nur  in  getrennter  Weise  das  Unabgetrennte  (de  an.  III,  7,  § 7,  Bren- 
tano S.  150).  So  steht  denn  A.  eigentlich  halb  im  Sensualismus  und  halb  im 
Intellectualismus,  und  greift  man  seine  Aeusserungen  vereinzelt  heraus,  so  bleibt 
man  in  unlösbaren  Widersprüchen  stecken  (wie  z.  B.  wenn  es  de  an.  III,  5,  § 1 
heisst,  unsere  Begriffe  entstünden  durch  die  Thätigkeit  eines  Verstandes,  der  ein 
ursprünglicher,  über  den  bloss  aufnehmenden  sich  erhebender  Habitus  sei,  wäh- 
rend Anal.  post.  II,  19  die  Principien,  aus  denen  die  Beweise  deducirt  werden, 
nicht  aus  einer  ursprünglichen,  geistigen  Erkenntniss,  sondern  aus  der  Erkenntniss 
der  Sinne  abgeleitet  werden).  Der  scholastische  Realismus  nimmt  das 
Interesse  in  Anspruch,  dass  er  den  kühnen  Versuch  anstellt,  auf  einem  weiten 
und  wechselvollen  Wege  die  platonischen  Ideen  zu  einer  Art  von  intelligibeln 
Species  im  Sinne  Demokrit’s  umzubilden.  Der  Standpunkt  des  Nominalismus 
liegt  wol  schon  an  sich  der  Psychologie  näher,  ist  aber  so  weit  und  unbestimmt, 
dass  er  sowol  die  völlige  Läugnung  der  Begriffe  als  psychische  Phänomene,  als 
auch  die  Annahme  fertiger  angeborener  Begriffe  zuliess.  Von  Ersterem  war 
bereits  § 120,  Anm.  1 ausführlich  die  Rede,  was  aber  die  Annahme  angeborener 
Begriffe  (notiones  insitoß)  betrifft,  so  kann  es  nach  der  obigen  Auseinander- 
setzung nicht  befremden,  ihr  bei  den  Aristolelikern  selbst  noch  der  Reformations- 
zeit und  zwar  mit  der  unbefangenen  Berufung  auf  Plato,  zu  begegnen,  wie  dies 
bei  Verro  (1.  c.  p.  230),  Valerius  (1.  c.  p.  128)  und  bei  Melanchthon  der 
Fall  ist,  der  mit  besonderer  Betonung  des  theologischen  Standpunktes  den  Umfang 
der  angeborenen  Begriffe  sogar  über  das  ganze  Gebiet  der  Zahl-Verhältniss-  und 
Ordnungsbegriffe,  die  Syllogistik,  Geometrie,  Physik  und  die  Principien  der. Moral 
ausdehnte  (1.  c.  fol.  208).  Schärfer  spitzte  sich  die  ganze  Controverse  erst  in 
der  neueren  Philosophie  zu.  Descar tes  schlug  bekanntlich  bei  seinem  Gange 
vom  Denken  zum  Sein  den  Weg  durch  einen  Gottesbegriff  ein , der  durch  die 
besondere  Eigenthümlichkeit  seiner  „objecliven  Realität“  dazu  bestimmt  war,  die 
unendliche  Subslanzialilät  Gottes  zu  decken.  Dies  konnte  offenbar  nur  von  einem 
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Begriffe  erwartet  werden,  dessen  Unendlich  keil  die  Garantie  dafür  zu  übernehmen 
vermochte,  dass  er  seinen  Ursprung  nicht  aus  dem  endlichen  Subjecte  selbst 
genommen  habe.  Diese  Idee  ist  dem  Subjecte  somit  (gleich  der  des  eigenen  Ich, 
die  ebenfalls  aus  den  Ideen  der  Aussendinge  unableitbar  erscheint)  angeboren 
und  zwar  in  dem  Sinn  angeboren,  dass  sie  Gott  der  Seele  bei  deren  Schöpfung 
,,wie  ein  Künstlerzeichen“  eingeprägt  hat,  daher  ihrer  denn  auch  schon  das  Kind  im 
Mutterleibe  theilhaftig  ist,  wenn  auch  ohne  ihrer  schon  bewusst  zu  sein  (Med.  III, 
p.  32,  ähnlich  wie  Plato  die  Rückerinnerung  in  der  Seele  des  Kindes  durch  das 
Brausen  des  Stromes  des  Werdens  übertäubt  werden  lässt,  Tim.  p.  44).  Dabei 
denkt  sich  D.  jedoch  die  angeborenen  Begriffe  weder  als  einen  fertigen  Besitz 
der  Seele,  noch  als  einen  zu  der  Seele  selbst  von  Aussen  hinzugetretenen  Erwerb, 
sondern  in  der  einen  Beziehung  als  blosse  Dispositionen,  in  der  anderen  gewisser- 
maassen  als  involvirt  in  dem  Ichselbst  (mens),  so  dass  der  Weg  zu  ihrem 
Bewusstsein  durch  das  Bewmsstwerden  des  eigenen  Ich  hindurchführt.  (Die 
Hauptstelle  befindet  sich  in:  Notae  in  progr.  quodd.  ad  12  und  lautet:  non  enim 
unquam  scripsi  vel  judicavi,  mentem  indigere  ideis  innatis , quae  sint  aliquid 
diversum  ab  ejus  facultate  cogitandi;  sed  quum  adverterem,  quasdam  in  me 
esse  cogitationes,  quee  non  objectis  externis,  nec  a voluntatis  mece  determina- 
tione  procedebant,  sed  a sola  cogitandi  facultate,  quee  in  me  est,  ut  ideas  sive 
notiones,  quee  sunt  istarum  cogitationum  formee,  ab  aliis  adventitiis  aut  factis 
distinguerem,  illas  innatcis  vocavi:  eodem  sensu,  quo  dicimus,  generositatem 
esse  quibusdam  familiis  innatam,  aliis  quosdam  morbos,  non  quod  ideo  istarum 
familiarum  infantes  morbis  istis  in  utero  matris  laborent,  sed  quod  nascantur 

cum  quadam  dispositione  vel  facultate  ad  illos  contrahenclos 

tamquam  si  facultas  cogitandi  nihil  possit  per  se  preestare,  nihilque  unquam 
percipiat  vel  cogitet,  nisi  quod  accipit  a sensibus.  Quod  adeo  falsum  est,  ut 
e contra,  quisquis  recte  advertit,  quo  usque  sensus  nostri  se  extendant  . . . . 
debecit  fateri,  nullarum  rerum  ideas,  quales  ecis  cogitatione  formamus,  nobis 
ab  illis  exhiberi,  adeo  ut  nihil  sit  in  nostris  ideis,  quod  menti  non  fuerit 

innatum,  solis  iis  circumstantiis  exceptis,  quee  ad  experientiam  spectant 

Nihil  ab  objectis  externis  ad  mentem  nostram  per  organa  sensuum  accedit, 
preeter  motus  quosdam  corporeos  sed  ne  quidem  ipsi  motus,  nec  figuree  ex  iis 
ortee,  a nobis  concipiuntur , unde  sequitur  ipsas  motuum  et  fgurarum  ideas 
nobis  esse  innatas.  Opp.  I,  p.  185).  Ja  D.  geht  im  weiteren  Verlaufe  der  citirten 
Abhandlung  in  der  Bekämpfung  der  scholastischen  Auffassung  der  angeborenen 
Begriffe  so  weit,  dass  er  diese  letzteren  ohne  Weiteres  zu  der  supervacua  enti- 
tatum  scholasticarum  supellex  wirft  (p.  189;  vergl.  auch  Med.  III,  p.  32).  Dass 
die  Descartes’sche  Annahme  sich  einer  an  Umfang  schnell  wachsenden  Anwendung 
zu  erfreuen  hatte,  ist  w;ol  begreiflich,  fvenn  man  ihre  Brauchbarkeit  bei  Behaup- 
tung des  apriorischen  Charakters  der  moralischen  und  der  erkenntnisstheoretischen 
Principien  der  sensualistischen  Ableitung  derselben  gegenüber  berücksichtigt. 
Mit  der  Erweiterung  des  Gebietes  der  angeborenen  Begriffe  ging  eine  gewisse  Ver- 
gröberung ihrer  Auffassung  Hand  in  Hand,  bis  die  Furcht  vor  dem  Umsichgreifen 
des  Sensualismus  schliesslich  auf  die  Platonischen  Ideen  zurückgriff  (Cudworth). 
Dahin  wandte  sich  nun  auch  zunächst  Locke’  s Bekämpfung  der  angeborenen 
Begriffe,  die  immer  nur  fertige  Producte  im  Auge  hat,  indem  sie  einerseits  den 
Widerspruch  des  unbewussten  Vorhandenseins  fertiger  Vorstellungen  urgirt 


272 


(a.  a.  0.  I,  2,  §§  5,  18,  22),  andererseits  die  Thatsache  des  Nichtvorhandenseins 
derselben  bei  Kindern,  Wilden  u.  s.  w.  hervorhebt.  Gegen  den  letzteren  Vor- 
wurf hatte  nun  freilich  Leibnitzen’s  Vertheidigung  der  angeborenen  Begriffe 
ein  leichles  Spiel,  denn  Locke  war,  indem  er  die  angeborenen  Begriffe  nur  als 
blosse  Vermögen  der  Seele  zu  gewissen  Begriffen  gelten  lassen  wollte,  eigentlich 
so  ziemlich  auf  den  Grundgedanken  der  ursprünglichen  Auffassung  Descartes’ 
zurückgekommen.  Darum  geht  auch  Leibnitzen’s  Kritik  Locke’s  zunächst  dahin, 
sich  mit  ihm  über  den  Begriff  der  unbewussten  Vorstellung  auseinanderzusetzen, 
um  sodann  das  Angeborensein  der  Begriffe  in  die  bloss  principielle , virtuelle 
Existenz  derselben  in  der  Seele  zu  versetzen.  Diese  Präexistenz  der  Begriffe 
bestimmt  Leibnitz  sofort  dadurch  näher,  dass  er  sie  im  Gegensätze  zu  dem  Nicht- 
gebrauche einer  Sache,  die  man  hat,  als  das  positive  Vermögen  bezeichnet,  sich 
eine  Sache  zu  verschaffen,  die  man  noch  nicht  hat.  In  der  einen  Beziehung 
vergleicht  er  die  angeborenen  Begriffe  den  Adern  des  Marmors,  die  schon  der 
Block  in  sich  einschliesst , die  aber  erst  durch  das  Abschleifen  zum  Vorschein 
kommen  (oder  der  Gestalt  des  Hercules , die  durch  die  Gonfiguration  der  Adern 
im  Marmorblock  vorgezeichnet  wird,  Nouv.  Ess.  Opp.,  p.  186  al,  in  der  anderen 
kann  er  mit  Recht  behaupten,  dass  uns  die  ganze  Mathematik,  und  zwar  nicht 
bloss  in  den  Axiomen  und  Grundsätzen , sondern  auch  in  allen  Consequenzen 
angeboren  sei  (Nouv.  Ess.  Opp.,  p.  208  et  seq.)  und  dass  Nothwendigkeit  und 
Allgemeinheit  niemals  als  Product  blosser  Abstraction  aus  der  Erfahrung  gelten 
könne  (1.  c.  p.  194  b).  Dies  Letztere  hatte  aber  auch  Locke  streng  genommen 
nicht  behauptet,  wie  ja  schon  aus  seiner  § 117  Anm.  erwähnten  Definition  des 
Denkens  hervorgeht.  Wenn  Leibnitz  weiterhin  die  Nothwendigkeit  gewisser  Grund- 
sätze aus  dem  Wesen  des  denkenden  Subjectes  selbst  ableitet,  und  daher 
dem  alten  Axiome:  nihil  est  in  intellectu,  quod  non  prius  fuerit  in  sensibus 
geistvoll  den  Zusatz  beifügt:  nisi  intellectus  ipse  (Nouv.  Ess.  Opp.,  p.  223), 
oder  wenn  er  an  einem  anderen  Orte  Jedem  sein  Ichselbst  eingeboren  sein  lässt 
[nous  sommes  innes  ä nous,  meines  1.  c.  p.  196,  a)  — so  hatte  ja  Locke  mit 
seiner  reflexion  Dasselbe  gemeint,  da  er  gewiss  keinen  Anstand  genommen  hätte, 
diese  den  Menschen  eingeboren  zu  erklären.  Fällt  Locke  in  dieser  Beziehung 
höchstens  das  Verschulden  zu,  die  inneren  Gesetze  der  reflexion  nicht  näher 
bestimmt  zu  haben,  so  kann  man  billiger  Weise  Leibnitz  die  Frage  nicht  ersparen, 
ob  in  dem  Systeme  der  prästabilirten  Harmonie  überhaupt  Platz  sei  für  eine 
fundamentale  Unterscheidung  angeborener  und  erworbener  Vorstellungen.  Die 
ganze  Controverse  ging  somit  in  das  ziemlich  dürftige  Resultat  aus,  dass  von  einer 
Präformation  der  angeborenen  Begriffe  im  Sinne  des  Gegebenseins  in  fertige  Vor- 
stellungen füglich  nicht  mehr  die  Rede  sein  könne.  Auch  Hu  me ’s  Bekämpfung 
der  angeborenen  Begriffe  hat  wenig  Besonderes  an  sich,  da  sie  sich  auf  die  Her- 
vorhebung der  beiden  Thatsachen  beschränkt : dass  alle  Begriffe  sich  zuletzt  in 
Bestandteile  auflösen  lassen,  welche  den  Empfindungen  ,,abcopirt“  sind,  und 
dass,  wo  eine  Classe  von  Empfindungen  fehlt,  auch  die  betreffenden  Begriffe 
fehlen  (Inq.  2).  Condillac  vollends  hält  sich  einer  Widerlegung  der  angeborenen 
Begriffe  entbunden,  da  ihm  ja  seine  ganze  Abhandlung  als  der  factische  Nachweis 
des  allmäligen  Entstandenseins  aller  Begriffe  aus  Empfindungen  gilt  (Tr.  des.  sens.  II, 
7,  § 17).  Von  der  entschiedenen  Läugnung  dieser  Behauptung  ging  die  Schot- 
tische Schule,  der  sich  hierin  in  neuester  Zeit  auch  Jouffroy  (siehe  dessen 
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Vorrede  zu  der  Uebersetzung  Reid’s,  p.  14S)  und  Rosmini  anschlossen  hei 
direr  Reaclivirung  der  angeborenen  Begriffe  aus,  indem  sie  nicht  nur  das  Ent- 
haitensein  der  Begriffe  der  Zeit,  des  Raumes,  der  Subslanzialitfit  und  CausalitSt 
m der  Empfindung  bestritt,  sondern  geradezu  in  der  Art  des  Gegebenseins  der 
Empfindung  bereits  eine  Anwendung  dieser  Begriffe  erkannte.  Dies  ist  ganz 
besonders  bei  Dugald  Stewart  der  Fall,  der  in  seiner  Polemik  gegen  Locke 
den  bachdruck  darauf  legt,  dass  uns  Begriffe  ursprünglich  eigen  seien,  die  weder 
aus  der  Empfindung,  noch  aus  der  Reflexion  ihren  Ursprung  nehmen  können, 
weil  sie  weder  den  Qualitäten  der  Dinge,  noch  den  Operationen  unserer  Seelen- 
krafte  ähnlich  seien  (Phil.  Ess.,  p.  103)  und  als  solche  familar  notions  die  Vor- 
stellungen des  Raumes,  der  Substanz,  der  persönlichen  Identität  der  Existenz  u.  A. 
auffuhrt.  In  ähnlicher  Weise  hatte  schon  früher  Schaftesbury  eine  Beilegung 
des  ganzen  Streites  von  der  Umwandlung  des  zweideutigen  Ausdruckes  : eingeborene 
in  mitangeborene  Begriffe  (conneate  idea)  erwartet,  indem  die  Entwickelung  der 
raglichen  Begriffe  nicht  vor,  sondern  neben  die  Erfahrung  fallen  müsse  Die 
VV  ol  ff  sehe  Schule  glaubte  ihren  Gegensatz  zu  dem  Sensualismus  hauptsächlich 
daduren  bezeichnet  zu  haben,  dass  sie  die  Grundkraft  der  Seele  statt  in  das 
Wahrnehmungsvermögen  in  die  Vorstellungskraft  verlegte,  wobei  sie  jedoch  keinen 
Anstand  nahm,  alle  psychischen  Phänomene  auf  Empfindungen  zu  gründen  und 
die  Begriffe  aus  diesen  durch  Abstraction  abzuleiten  (WolffPs.  rat,  § 64  u.  § 424) 
So  standen  denn  die  Sachen,  als  Kant  seine  Kategorienlehre  aufstellte,  und  damit 
cas  Richteramt  über  den  Locke-Leibnitz’schen  Process,  leider  aber  in  dem 
unkritischen  Sinne,  in  welchem  die  Kr.  d.  r.  Vr.  die  Parteien  zu  vernehmen 
pflegt,  endgültig  antrat.  Der  Stoff  aller  unserer  Begriffe  stammt  aus  der  Sinn- 
ichkeit,  die  Form  aus  dem  Verstände.  Diese  Form  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  durch 
le  ategorientafel  bestimmt,  inhärirt  dem  Verstände  a priori,  aber  weder  als 
fertige  Vorstellung,  noch  als  Disposition  zu  der  Vorstellung,  sondern  als  die 
f orm  seiner  Thätigkeit.  Diese  Stellung  machte  es  nun  Kant  möglich,  sich 
aller  Vortheile  zu  vergewissern,  welche  das  Angeborensein  der  Begriffe  seinen 
organgern  dargeboten  hatte,  ohne  der  Schwierigkeit  in  der  Annahme  fertiger 
orste  lungen  anheim  zu  fallen  (man  vergleiche  hierzu  die  beiden  besonders 
charakteristischen  Stellen  aus  der  Zeit  vor  und  nach  dem  Erscheinen  der  Kr.  d. 
r.  \ ern.  W.  W.  I,  S.  313  u.  I,  S.  455).  Kant’s  Kategorien  sind  nur  der  Aus- 
druck der  dem  Verstände  immanenten  und  in  diesem  Sinne  angeborenen  Gesetze 
ein  Gedanke,  der  insofern  nicht  absolut  neu  zu  nennen  ist,  als  ja  auch  schon 
Leibnitz  eben  so  von  angeborenen  Grundsätzen,  als  von  angeborenen  Grund- 
egriffen  gesprochen  hatte.  Die  strenge  Analogie,  in  welcher  K.  seine  Kategorien 
zu  den  reinen  Formen  der  Anschauung  erhält  (aus  der  auch,  wie  sich  chrono- 
logisch nachweisen  lässt,  die  Kategorienlehre  ihren  Ursprung  genommen  hat), 
u n uns  auf  die  kritischen  Auseinandersetzungen  des  § 86  zurück,  einen  wesent- 
ic  neuen  Punkt  hinzuzufügen,  veranlasst  uns  jedoch  ein  Rückblick  auf  das  letzte 
auptstuck.  K.  gilt  gleich  allen  älteren  Psychologen  alles  Urtheilen  als  Denken, 
weil  als  Function  des  oberen  Erkenntnissvermögens  (Falsche  Spitzfindigkeit. 

' ’ S'  70^‘  Da  nun  die  innere  Wahrnehmung  sich  stets  in  Form  eines 

rlheils  vollzieht,  ergibt  sich  K.  der  Schlusssatz:  die  innere  Wahrnehmung  ist 
ein  Denken  und  weiterhin : das  Denken  ist  die  eigenste  Thätigkeit  des  Ich,  reine 
Spontaneität  (§  117  Anm.)  Dagegen  wäre  nun  zunächst  zu  bemerken,  dass  wol 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  II.  \ g 
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alles  Denken  Urtheilen,  aber  nicht  alles  ürtheilen  Denken  ist,  und  dass  eben  die 
Urtheile  der  inneren  Wahrnehmung  keine  Erkenntnisse  sind.  Allein  für  K.  hat 
diese  ganze  Identiflcirung  von  Denken  und  innerer  Wahrnehmung  noch  eine  andere 
Seite  & Bekanntlich  stützt  K.  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Kr.  d.  r.  Vorn,  die 
Deduction  der  Kategorien  auf  das:  Ich  denke,  das  „alle  meine  Vorstellungen 
begleiten  können  muss,  weil  sonst  etwas  in  mir  vorgestellt  würde,  was  gar  nicht 
gedacht  werden  könnte,  welches  eben  so  viel  heisst,  als:  die  Vorstellung  würde 
entweder  unmöglich,  oder  wenigstens  tür  mich  nichts  sein  (W.  W.  II,  S.  732). 
Wir  wollen  nun  nicht  weiter  darauf  bestehen,  ob  für  K.  s eigene  Zwecke,  das. 
muss  begleiten  können,  nicht  eigentlich:  muss  wirklich  begleiten  lauten  sollte, 
sondern  uns  auf  die  nähere  Betrachtung  des  begleitenden  : Ich  denke,  beschränken. 
Das  Ich  des  : Ich  denke  A kann  unmöglich  das  Ich  sein,  welches  das  A innerlich 
wahrnimmt,  denn  wenn  Denken  ürtheilen  heissen  soll,  kann  das:  Ich  denke  A 
nicht  bedeuten  : Ich  urtheile  A,  was  sinnlos  wäre,  sondern  muss  bedeuten  : Ich 
urtheile:  dass  Ich  A habe,  dass  A meine  Vorstellung  ist.  Das  Ich,  das  dieses 
Urtheil  fällt,  ist  aber  offenbar  ein  anderes,  höheres  als  jenes,  das  in  dem  Urtheile 
selbst  im  Subject  steht,  denn  das  Urtheil  über  die  Aufnahme  des  A in  das  Ich, 
ist  ein  Urtheil  nicht  des  aufnehmenden,  sondern  über  das  aufnehmende  Ich,  und 
das  urtheilende  Ich  ist  nicht  das  Ich  des  Urtheils.  So  steht  vor  K.  das  Dilemma: 
entweder  heisst:  Ich  denke  A einfach  nur:  Ich  habe  A,  oder  es  heisst:  Ich  ur- 
theile über  das  Haben  des  A:  im  ersten  Falle  hat  die  Apperception  nichts  mit 
dem  Denken,  im  zweiten  das  Denken  nichts  mit  der  ursprünglichen  Apperception 
zu  thun,  — das  Eine  würde  der  Kategorienlehre  geradezu  den  Boden  unter  den 
Füssen  wegziehen,  das  Andere  ihr  eine  wesentlich  andere  Richtung  voi zeichnen. 
In  der  nachkantschen  Philosophie  sammelten  sich  um  diese  Identiflcirung  von 
Denken  und  Selbstbewusstsein  fast  alle  jene  Lehrsätze  der  Psychologie  und  der 
Metaphysik,  gegen  welche  wir  in  diesem  und  dein  vorangehenden  Hauptstücke 
polemisch  aufgetreten  sind:  die  Beschränkung  der  Apperception  auf  die  innere 
Wahrnehmung  (§  111),  die  Ableitung  dieser  aus  dem  Selbstbewusstsein  (§  115), 
die  Erklärung  des  Denkens  als  reine  Spontaneität  (§117  Anm.J  und  in  gewissem 
Sinne  selbst  die  Verlegung  der  Substanzialität  des  Geistes  in  das  Allgemeine. 
Darin,  dass  für  Kant  die  innere  Wahrnehmung  mit  dem  Denken  zusammenfällt, 


liegt  weiterhin  auch  der  Erklärungsgrund  für  den  sonst  auffallenden  L instand, 
dass  die  Synthesen  des  inneren  Sinnes  bei  der  Vertheilung  der  Plätze  in  der 
Kategorientafel  eigentlich  ganz  leer  ausgehen,  wobei  wol  auch  der  Umstand  mit- 
wirkt, dass  K.  bei  Erkenntniss  immer  nur  an  das  Object  und  bei  dem  Objecte 
immer  nur  an  das  Aussending  zu  denken  gewöhnt  ist.  Abicht  scheint  diese 
Lücke  dunkel  gefühlt  zu  haben,  indem  er  den  formalen  Kategorien  Kants  noch 
eine  Reihe  „reiner  materialer  Begriffe,  vom  verknüpften  Inneren  im  Gegensätze 
zu  den  Verknüpfungen  selbst“,  hinzufügte  (a.  a.  0.  S.  75).  Platt  ner  aber  hat 
das  Verdienst,  das  was  die  Kant’schen  Kategorien  in  psychologischer  Beziehung 
unbestimmt  gelassen,  einigermaassen  bestimmt,  zu  haben,  indem  er  einerseits  die 
Kategorien,  wenn  auch  ungenügend,  auf  das  Wesen  der  Seele  selbst  zurück- 
zuführen (Aphor.  I,  §§  664  u.  666),  andererseits  die  Beziehung  aufzufinden  ver- 
suchte, welche  zwischen  dem  äusseren  Gegenstände  und  dem  Gebrauche  der 
bestimmten  einzelnen  Kategorien  besteht  (ebend.  § 7 ü o).  Unter  den  Neueren  trat 
insbesondere  Sch  leiermach  er  für  das  Angeborensein  der  Begrifle  der  Causalität 
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und  Subslanziahtät  „als  blosse  Manifestationen  unseres  Selbstbewusstseins"  ein 
,a  a 0.  S.  (88),  worin  wir  ihm  beistimmen  könnten,  freilich  nur,  wenn  es 
gestattet  wäre,  dem  Selbstbewusstsein  das  Bewusstsein  zu  substituiren.  Den 
Gedanken,  dass  uns  nur  die  gestaltende  Thätigkeit  angeboren  ist,  aber  zu  ihrer 
Bethabgung  der  Welt  als  Stoff  bedarf,  hat  George  in  höchst  ansprechender  Weise 
durchgefuhrt  (behrb.  S.  464).  Näher  zu  Kant  steht  Esser  (a.  a.  0.  S.  2)6  u 233) 
dessen  m d.eser  Beziehung  bereils  § 86  Am»,  erwähnt  wurde.  Heber  Kant  zurück 
greilt  .1.  H.  Fichte,  indem  er  dem  Geiste  apriorische  Bestandtheile:  Urgefühle 
und  Bestrebungen  unbewusst  als  blosse  vorherbestimmte  Anlagen  innewohnen 
mul  .sich  erst  zum  Bewusstsein  entwickeln  lässt  (Anthr.  S.  563  u.  s.  w.).  Im 
Kreise  der  neueren  deutschen  Philosophie  hat  die  Schule  Krause ’s  die  Lehre 
von  den  ursprünglichen  Begriffen  am  Weitesten  ausgebildet.  Von  den  Ideen 
abgesehen,  die  als  unerlässliche  Bedingung  alles  moralischen  Lebens  gelten  sollen 
(a.  a.  0.  U p 88),  zählt  Ahrends  eine  Reihe  von  Grundbegriffen  auf  (idees 
fondamentales) , die,  indem  sie  die  Essenz  des  Geistes  bilden,  mit  diesem  als 
thatigem  Principe  gewissermaassen  identisch  sind,  und  ihm  darum  durch  keine 
Mittheilung  von  Aussenher  gekommen  sein  können;  ja  Ahrends  geht  soweit  dem 
Geiste  die  Kategorien  der  Substanz,  der  Eigenschaft,  der  Einheit  und  der  Causa- 
htat  schon  insofern  zu  vindiciren,  als  er  eben  Substanz,  Träger  von  Eigenschaften 
einheitliches  Wesen  und  thätige  Kraft  ist  (a.  a.  0.  II,  p.  108);  Krause  selbst 

hatte  den  immanenten  Begriffen  sogar  noch  angeborene  Urtheile  und  Schlüsse  hinzu- 
gefügt (Grundw.  § 43). 

Werfen  wir  über  diese  Skizze  einen  kurzen  Ueberblick,  so  finden  wir  an 
den  Ausdruck  : angeborener  Begriffe  eigentlich  drei  ganz  verschiedene  Bedeutungen 
ge-nupft:  fertige  Vorstellung,  Disposition  zu  einer  bestimmten  Vorstellung,  Form 
des  Denkens.  Die  erste  muss  zu  ihrer  Begründung  entweder  auf  die  Präexistenz  der 
:eee  zuruckgreiten,  oder  zu  ihrer  Rechtfertigung  sich  einfach  auf  die  Erfahrung 
berufen,  verwickelt  sich  aber  im  ersten  Falle  in  die  § 27  nachgewiesenen  Schwierig- 
keiten und  läuft  im  zweiten  Gefahr,  statt  eines  Entlastungs-  einen  Belastungszeugen 
aufgerufen  zu  haben.  Der  unklare  Begriff  eines  Mitteldinges  zwischen  wirklicher 
und  bloss  möglicher  Vorstellung,  auf  den  die  zweite  Bedeutung  hintreibt,  kann 
ur  uns  nur  die  Geltung  einer  neuen,  keineswegs  verbesserten  Auflage  der  Seelen- 
vermogen  besitzen  (§  4).  Die  dritte  Bedeutung  endlich  lässt  sich  nur  dann  fest- 
haffen  wenn  man  mit  Verwerfung  der  rationalen  Psychologie  die  Frage  nach  der 
_ °§I,chkeit  der  Immanenz  der  Formen  in  der  Seele  verbietet  und  mit  einem 
Schwanken  zwischen  Idealismus  und  Realismus  der  anderen  Frage  aus  dem  Wege 
geht,  welche  besondere  Eigenthümlichkeit  der  Mannigfaltigkeit  in  der  Anschauung 
die  Anwendung  der  besonderen  Denkform  veranlasst.  Allen  drei  Auffassungen 
gleichmassig  steht  das  Bedenken  gegenüber,  dass  sich  die  Psychologie  mit  der 
n nähme  angeborener  Begriffe  doch  nur  immer  ein  Armuthszeugniss  ausstellt 
indem  sie  das  als  unentstanden  nimmt,  dessen  Entstehung  sie  zu  erklären  nicht 
vermag.  Eben  darum  kann  man  im  Allgemeinen  sagen,  dass  der  Umfang,  indem 
eine  psychologische  Theorie  von  der  Annahme  angeborener  Begriffe  Gebrauch 
macht,  den  Maassstab  für  das  Vertrauen  abgibt,  das  sie  zu  ihrer  eigenen  Leistungs- 
a ngkeit  hegt.  Dass  Schopenhauer  (und  Garnier  a.  a.  0.  II,  p.  346) 
apriorische  Vorstellungen  der  reinen  Farben  postulirte,  Schubert  den  ganzen 
Grundriss  der  gedenkbaren  Welt  für  eingeboren  erklärte  (Gesch.  d.  S.  § 35), 
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kann  füglich  als  Beleg  für  die  Neigung  erwähnt  werden,  den  einmal  zugestandenen 
Kreis  der  angeborenen  Begriffe  ins  Unbestimmte  zu  erweitern.  Geht  man  vollends 
auf  den  Inhalt  der  Begriffe  ein,  denen  die  gewöhnliche  Annahme  das  Privilegium 
der  Apriorität  zuerkennt,  so  wird  man  merkwürdiger  Weise  finden,  dass  dies 
„erade  solche  Begriffe  sind,  die  verhältnissmässig  spät,  und  nur  bei  den  wenigsten 
Menschen  zur  klaren  Entwicklung  gelangen,  und  über  deren  eigentliche  Bedeulung 
der  Streit  der  Schulen  am  Lebhaftesten  entbrannt  ist.  Eine  eingehende  Wider- 
legung der  angeborenen  Begriffe  hat  in  neuester  Zeit  Bain  vom  Standpunkte  der 
empirischen  Psychologie  aus  versucht  (a.  a.  0.  p.  182). 

§ 124.  Das  Erkennen. 

Die  Schlussberaerkungen  des  § 122  liessenuns  deutlich  erkennen, 
wie  weit  wir  mit  unserer  Erklärung  des  Urtheiles  von  dem  eigent- 
lichen Gebiete  des  Denkens  abgekommen  sind.  Diesen  Unterschied 
auszugleichen,  langen  die  Untersuchungen  des  § 123  nicht  aus,  denn 
die  Nothwendigkeit,  welche  dieselben  für  ihre  Phänomene  in  An- 
spruch nehmen,  ist  doch  immer  nur  eine  subjective,  von  jener  ob- 
jekiven Nothwendigkeit  verschiedene,  in  welche  wir  den  Charakter 
des  Denkens  versetzten  (§  117).  Versuchen  wir  es  nun,  noch  diesen 
Punkt  näher  zu  bestimmen,  wenn  auch  nur  in  der  Absicht,  und  in 
dem  Umfange,  um  die  Grenze  der  Psychologie  von  dem  jenseitigen 
Gebiete  aus  näher  zu  bezeichnen.  Definiren  wir  demgemäss  das 
Erkennen  als  jenes  Urtheilen,  bei  dem  Subject-  und  Prädicat- 
vorstellung  objectiv  nothwendig  zusammengehören,  d.  h.  bei  denen 
die  Zusammengehörigkeit  beider  lediglich  durch  die  qualitativen 
Verhältnisse  bestimmt  wird,  so  haben  wir  damit  eigentlich  nur  die 
kürzere  Formel:  denkendes  Urtheilen  umschrieben.  Bei  dem  ana- 
lytischen Urtheile  liegt  die  Erhebung  desselben  zum  Erkennen  ganz 
nahe:  denn  das  analytische  Urtheil  gewährt  eine  Erkenntniss,  so- 
bald seine  Apperception  mit  Ausschluss  aller  Beirrungen  durch 
quantitative  Einseitigkeiten  lediglich  durch  die  beiden  \ orstellungs- 
massen  entschieden  wird,  was  wieder  jedesmal  dann  der  Fall  ist, 
wenn  beide  Massen  sich  zu  der  Form  reiner  Begrifte  entwickelt 
haben,  und  auch  nur  als  solche  wechselwirken  (§  121).  Zwischen 
Begriffen  als  solchen  sind  keine  anderen  Beziehungen  möglich,  als 
die  des  Denkens,  denn  der  Begriff  ist  die  auf  ihr  reines  Was  zurück- 
geführte Vorstellung  (§  118):  die  vollzogene  Apperception  des  einen 
durch  den  anderen  involvirt  somit  die  Erkenntniss  der  qualitativen 
Identität  beider.  Lange  nicht  so  einfach  steht  es  mit  dem  synthe- 
tischen Erkenntniss,  welches  zunächst  mit  dem  inneren  Widerspruche 
behaftet  auftritt:  dass  zwei  Vorstellungen,  deren  Qualitäten  aus- 
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einandergellen,  doch  zu  einander  nothwendig  gehören,  d.  h.  dass 
zwei  Vorstellungen,  die  nicht  Eines  sind,  doch  als  Eines  gelten 
sollen.  Dieser  Widerspruch  wäre  in  der  That  gar  nicht  zu  lösen, 
und  jede  synthetische  Erkenntniss  wäre  schlechterdings  unmöglich, 
wenn  es  bei  der  Verschiedenheit  des  nicht  zu  Scheidenden  bleiben 
müsste.  Die  Verschiedenheit  schwindet  jedoch,  wenn  sich  herausstellt, 
entweder  dass  die  eine  Vorstellung  nur  eine  veränderte  Auffassung 
des  Vorgestellten  der  anderen  ist,  oder  dass  beide  nur  verschiedene 
Auffassungen  desselben  Dritten  sind,  etwa  wie  dieselbe  Constellation 
als  Mondesfinsterniss  auf  Erden  und  als  Sonnenfinsternis  auf  dem 
Monde  erscheint.  In  dieser  Zurückführung  der  qualitativen  Nicht- 
identität auf  die  Identität  des  Trägers  der  Qualitäten,  der  Nicht- 
identität des  Inhaltes  auf  die  Identität  des  Umfanges,  also  kurz: 
in  der  Umgestaltung  des  aliud  in  das  idem  per  aliud  liegt  die 
logische  Rechtfertigung  der  synthetischen  Erkenntniss  : einer  psycho- 
logischen bedarf  das  synthetische  Urtheil  nach  der  Auseinander- 
setzung des  § 121  nicht  mehr.  Dies  wird  deutlicher,  wenn  wir  die 
synthetischen  Erkenntnisse  jener  beiden  Wissenschaften  etwas  näher 
ins  Auge  fassen,  in  deren  Gebiete  synthetische  Erkenntnisse  über- 
haupt allein  möglich  sind  und  die  sich  in  die  angedeutete  Ver- 
schiedenheit der  synthetischen  Erkenntnisse  annäherungsweise 
theilen:  der  Mathematik  und  der  Philosophie.  Die  Mehrzahl  der 
mathematischen  Grundsätze  ist  nämlich  darauf  gerichtet,  nach- 
zuweisen, dass  das  durch  zwei  scheinbar  ganz  verschiedene  Begriffe 
Aufgefasste  Ein  und  dasselbe  ist  d.  h.  dass  beide  Begriffe  nur  Ab- 
stractionen  verschiedener  Richtung  von  Ein  und  derselben  Anschauung 
oder  Anschauungsgruppe  aus  sind,  für  welche  letztere  es  gleich- 
gültig ist,  ob  sie  durch  den  einen  oder  den  anderen  Standpunkt 
bezeichnet  wird.  Das  gleichseitige  Dreieck  ist  gleichwinklig,  weil 
Gleichseitigkeit  und  Gleichwinkligkeit  Abstractionen  aus  zwei  Eigen- 
thümlichkeiten  sind,  welche  ein  und  dieselbe  Dreiecksform  in  sich 
vereinigt,  oder  genauer  gesagt:  welche  durch  dieselbe  Construction 
begründet  werden.  Die  beiden  Scheitelwinkel  sind  gleich,  weil  sie, 
obwol  scheinbar  local  verschiedene  Winkel,  in  Wirklichkeit  doch  nur 
ein  und  derselbe  Winkel  in  verschiedener  Lage:  dieselbe  Neigung 
derselben  Geraden  sind,  nur  in  entgegengesetzter  Richtung  der 
Schenkel  vorgestellt.  Die  Winkelsumme  im  ebenen  Dreieck  ist 
gleich  zwei  rechten,  weil  die  drei  in  den  Dreiecksscheiteln  vertheilten 
Winkel  jene  Winkel  sind,  welche  entstehen,  wenn  durch  den  Scheitel 
eine  zur  Basis  zur  Parallele  gelegt  wird,  und  weil  die  Summe  dieser 
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letzteren  genau  dieselbe  Drehungsgrösse  beträgt,  die  zwei  rechte 
Winkel  zusammen  betragen.  Die  Philosophie  hat  es  mit  synthe- 
tischen Erkenntnissen  zu  thun : in  der  Metaphysik  und  in  der 
Aesthetik.  Bei  den  synthetischen  Urtheilen  der  Metaphysik  be- 
steht die  Identität  und  daher  auch  die  Evidenz  darin,  dass  der 
Prädicatbegriff  nichts  anderes  enthält,  als  das  Resultat  der  Zu- 
sammenfassung dessen,  was  der  Subjectbegriff  einzeln  Behufs  der 
Zusammenfassung  aufzählt,  wie  die  Prämissen  aufzählen,  was  zu- 
sammengefasst, den  Schlusssatz  gibt.  Ein  naheliegendes  Beispiel, 
freilich  nicht  rein  metaphysischen  Ursprunges  gewährt  der  Ichbegriff, 
welcher  die  Identität  von  Vorstellendem  und  Vorgestelltem  fordert 
und  diese  Identität  dadurch  nach  weist,  dass  er  aus  der  Zusammen- 
fassung einer  Mehrheit  von  Vorgestelltem  den  Vorstellenden  hervor- 
gehen lässt.  Handelt  es  sich  bei  den  rein  metaphysischen  Urtheilen 
meistens  um  eine  Identität  von  Setzungen,  die  über  die  Zusammen- 
gehörigkeit blosser  Phänomene  hinausgeht,  so  ist  uns  andererseits 
in  dem  ästhetischen  Urtheile  ein  Erkenntniss  gegeben,  dessen 
Inhalt  den  Gesichtskreis  der  inneren  Wahrnehmung  nirgends  über- 
schreitet. Unter  dem  ästhetischen  Urtheile  in  weiterem  Sinne 
verstehen  wir  nämlich  jenes  Urtheil,  das  von  einem  Verhältniss  von 
Vorstellungen  ein  unbedingtes  Wolgefallen  oder  Missfallen  aussagt, 
wie  z.  B.  Gelb  neben  Violett  gefällt,  disharmonische  Wollen  miss- 
fallen. Für  den  ersten  Blick  erscheint  auch  diese  Synthese  als 
eine  rein  zufällige,  weil  sie  ein  Gefühl  an  das  Bewusstwerden  von 
Qualitäten  knüpft,  allein  dieser  Schein  schwindet,  wenn  man  bedenkt, 
dass  dieselben  Vorstellungen,  die  als  solche,  d.  h.  durch  ihr  Vor- 
gestelltes das  Subject  bilden,  auch  die  Träger  des  Prädicates  ab- 
geben, indem  das  Gefühl  eben  jene  Erscheinung  ist,  die  aus  der 
Zusammenwirkung  der  Vorstellungsqualitäten  des  Subjectes  mit 
Nothwendigkeit  hervorgeht,  d.  h.  deren  vollständiger  Grund  in  den 
Vorstellungen  des  Subjectes  gegeben  ist.  Die  Untersuchungen  des 
nächsten  Hauptstückes  werden  den  näheren  Nachweis  dieser  Um- 
setzung von  Vorstellungen  in  Gefühle  liefern.  Was  uns  hier  noch 
obliegt,  ist,  die  Rückführung  des  Verhältnisses  von  Subject  und 
Prädicat  in  allen  diesen  Fällen  synthetischer  Erkenntniss  auf  seine 
allgemeine  Formel  anzudeuten.  Dies  führt  aber  zu  dem  erkenntniss- 
theoretischcn  Begriffe  der  Dependenz,  d.  h.  des  Verhältnisses  von 
Grund  und  Folge,  den  wir  in  dem  vorangehenden  § durch  die  rein 
empirische  Auffassung  dieses  Verhältnisses  ersetzt  fanden.  Die 
Vertheilung  der  beiden  Bezeichnungen  auf  die  concurrirenden 


Vorstellungen  ist  selbstverständlich  eine  verschiedene  nach  der 
Verschiedenheit  der  Urtheile  selbst.  Bei  den  synthetischen  Ur- 
theilen  der  Metaphysik  und  Aesthetik  ist  in  der  Hegel  das  Subject 
der  Grund  und  das  Prädicat  die  Folge,  denn  in  ihnen  geht  das 
Prädicat  eben  aus  der  Zusammenfassung  dessen  unmittelbar  hervor, 
was  im  Subject  gesetzt  ist.  In  den  synthetischen  Urtheilen  der 
Mathematik  hingegen  ist  dies  in  der  Regel  nicht  der  Fall,  sondern 
Subject  und  Prädicat  sind  hier  meistens  Folgen  eines  durch  sie 
aufgefassten  gemeinschaftlichen  Dritten.  Man  drückt  sich  nämlich 
eigentlich  ungenau  aus,  wenn  man  sagt:  die  Gleichseitigkeit  des 
Dreieckes  sei  der  Grund  für  dessen  Gleichwinkligkeit,  sondern  sollte 
sagen:  beides  ist  die  Folge  der  diese  bestimmte  Dreiecksform  con- 
struirenden  Regel.  Fs  ist  bekannt,  dass  die  Mathematik  diese 
Ungenauigkeit,  wo  sie  sich  einschleicht,  dadurch  unschädlich  macht, 
dass  sie  jedem  dieser  Grundsätze  seine  propositio  inversa  an  die 
Seite  stellt,  in  der  die  beiden  Begriffe  das  Verhältniss  von  Grund 
und  Folge  wieder  umkehren.  Gemeinsam  allen  Arten  der  synthe- 
tischen Urtheile  ist  die  Evidenz,  wenn  es  auch  oft  erst  des  Nach- 
weises dieser  Evidenz  bedarf,  d.  h.  die  Identität  des  Aufgefassten 
hinter  der  Nichtidentität  der  Auffassungen  durch  vermittelnde  Ur- 
theile blossgelegt  werden  muss.  Bei  dem  ästhetischen  Urtheile  tritt 
dieses  Bedürfniss  nicht  so  leicht  ein,  denn  in  ihm  kündigt  sich  die 
Synthese  dem  Bewusstsein  unmittelbar  an,  bei  dem  mathematischen 
Urtheile  dagegen  steigert  sich  der  Nachweis  oft  zum  förmlichen 
Beweise. 

Anmerkung.  Insofern  das  Urtheil  die  Form  alles  Denkens  ist  (§  117), 
fällt  das  Erkennen  mit  dem  Denken  zusammen  und  theilt  mit  diesem  den  Charakter 
der  Nothwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit.  In  diesem  Sinne  setzte  auch  Kant 
in  den  Anfangsworten  der  Kr.  d.  r.  Vern.  die  apriorische  Erkenntniss  der  Erfahrung 
entgegen.  Dass  Kant  gleichwol  die  Sinnlichkeit  in  gewisser  Beziehung  alsErkenntniss- 
quelle  gelten  lässt  (siehe  z.  B.  die  Eintheilung  der  Erkenntnisse  in  intuitive  und 
discursive : Log.  W.  W.  III.  S.  201),  zur  eigentlichen  Erkenntniss  aber  doch  die 
Vereinigung  der  Anschauung  mit  dem  Denken  fordert,  hat  seinen  Grund:  das 
Eine  in  der  alten  Bezeichnung  der  Sinnlichkeit  als  niederes  Erkenntnissvermögen, 
das  Andere  in  Kant’s  bereits  öfter  erwähnter  Neigung,  bei  Erkenntniss  lediglich 
an  die  Erkenntniss  der  Aussenwelt  zu  denken.  — Die  Nothwendigkeit  des  Erkennt- 
nisses ist  nicht  die  Nothwendigkeit  des  Urtheilens  als  solches,  d.  h.  die  Begriffe, 
die  im  Erkenntniss  nothwendig  zusammengehören,  brauchen  nicht  im  Urtheil 
überhaupt  nothwendig  zusammen  zu  kommen.  Der  Begriff  des  llypothenusen- 
quadrates  steht  in  nothwendigem  Zusammenhänge  mit  dem  der  Summe  der 
Kalhetenquadratc,  aber  darum  hat  das  Vorstellen  des  einen  nicht  jenes  des  anderen 
zur  nothwendigen  Folge.  Der  Entdecker  eines  Erkenntnisses  erhebt  das  Urtheil, 
das  er  vorfindet  oder  problematisch  selbst  aufstellt,  dadurch  zum  Erkenntniss, 
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dass  er  zwischen  Subject  und  Prädicat  Auffassungen  des  Subjectes  einschiebt, 
die  für  dieses  selbst  zufällig  sind;  seinem  Nachfolger  kann  das  Erkenntniss  wieder 
zum  blossen  Urtheil  und  die  zufällige  Ansicht  zur  (subjecliv)  nothwendigen  Ansicht 
werden. 

C.  Yom  Schlüsse  und  von  der  Vollkommenheit  des  Denkens. 

§ 125.  Der  Schluss. 

Der  Schluss  ist,  psychologisch  genommen,  ein  durch  Vermittelung 
zu  Stande  gekommenes  Urtheil,  verbunden  mit  dem  Bewusstsein 
dieser  Vermittelung.  Das  Urtheil  nimmt  somit  die  Form  des  Schlusses 
an,  sobald  die  Bewegung  des  Prädicates  gegen  das  Subject  ihren 
Weg  durch  eine  zwischen  beiden  gelegene  Vorstellung  einschlägt 
und  dadurch  sich  in  zwei  Abschnitte  zerlegt.  Da  die  Bewusstseins- 
höhe der  vermittelnden  Vorstellung  eine  sehr  verschiedene  sein  kann, 
sind  Schluss  und  Urtheil  als  Phänomene  nur  unbestimmt  von  ein- 
ander abgegrenzt:  manches  Urtheil  verwandelt  sich  sogleich  in  einen 
Schluss,  sobald  es  nur  auf  irgend  einen  Widerspruch  stösst,  der  es 
zur  Rechtfertigung  nöthigt,  und  so  kann  es  wol  geschehen,  dass 
psychologisch  der  Schlusssatz  früher  da  war,  als  seine  Prämisse. 
Wie  das  fertige  Urtheil  zum  Begriff,  so  wird  der  fertige  Schluss 
zum  Urtheil,  und  oft  ist  es  bloss  das  logisch-didaktische  Bedürfniss, 
was  das  Urtheil  wieder  auf  den  Schluss  zurückführt.  Darum  ist 
auch  bei  dem  Schlüsse  das  Zurückbleiben  des  psychologischen  Pro- 
cesses  hinter  seiner  logischen  Formel  nicht  minder  auffällig,  ja 
eigentlich  noch  auffälliger,  als  bei  dem  Begriffe  und  Urtheile.  Der 
Logik  gilt  der  Syllogismus  als  der  Schluss  im  eminenten  Sinne,  das 
unbefangene  wirkliche  Schliessen  bewegt  sich  aber  fast  immer  nur 
in  Enthymemen  und  zusammengezogenen  oder  allenfalls  in  hypothe- 
tischen Schlüssen,  geht  dort  der  Obersatz,  so  geht  hier  der  Unter- 
satz voran.1)  Die  Logik  gibt  der  ersten  syllogistischen  Figur  den 
Vorrang  vor  den  übrigen,  das  sich  selbst  überlassene  Denken 
schlägt,  wenn  es  schon  in  den  Syllogismus  hineingenöthigt  wird, 
mit  Vorliebe  den  Weg  der  logisch  perhorrescirten  vierten  Figur  ein, 
weil  in  dieser  allein  der  Mittelbegriff  wirklich  auch  die  mittlere 
Vorstellung,  der  terminus  medius  die  nota  media  ist  und  das  Subject 
des  Obersatzes  bleibt  allen  syllogistischen  Regeln  zum  Trotz  Subject 
des  Schlussatzes,  weil  von  ihm  die  ganze  Bewegung  ihren  Ausgang 
genommen  hat.  Die  meisten  der  Schlüsse,  die  wir  wirklich  ziehen, 
sind  Analogieschlüsse  und  überdies  unvollständige  Analogieschlüsse 
nach  einzelnen  bevorzugten  Merkmalen.  Von  den  beiden  Soritesformen 
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wählt  das  unbeeinflusste  Denken  immer  die  Aristotelische,  und  der 
bloss  inductive  Wahrscheinlichkeitsschluss  behauptet  den  Vorrang 
vor  allen  streng  deductiven  Schlüssen.  Auf  den  Standpunkt  dieser 
Thatsachen  haben  sich  auch  die  gewöhnlichen  Anfeindungen  der 
formalen  Logik  gestellt,  ohne  zu  berücksichtigen,  dass  die  Logik 
ihrem  Wesen  nach  keine  Natur-,  sondern  eine  Kunstlehre  des 
Denkens  sein  will.2)  Damit  hängt  endlich  auch  zusammen,  dass 
das  formale  Interesse  und  das  Bedlirfniss  logischer  Regeln  sich  erst 
da  einstellt,  wo  das  sich  selbst  überlassene  Denken  auf  Schwierig- 
keiten stösst,  wie  dies  namentlich  der  Fall  ist,  wenn  es  sich  um 
Beherrschung  weitläufiger  und  gegliederter  Massen  allgemeiner  Be- 
griffe, oder  um  die  Lösung  von  Widersprüchen  handelt,  die  durch 
das  Zusammenstossen  entgegengesetzter  unabweisbarer  Begriffe  in 
derselben  Bestimmung  entstanden  sind  (§  5 und  8). 

Anmerkung  1.  In  diesem  Sinne  machte  Drobisch  den  Vorschlag,  als 
Concession  an  das  wirkliche  Denken  die  Stellen  des  Ober-  und  Untersatzes  mit 
einander  zu  vertauschen  (Emp.  Ps.  S.  170). 

Anmerkung  2.  Auf  die  Divergenz  zwischen  dem  psychologischen  und 
dem  logischen  Syllogismus  legte  schon  Locke  bei  seiner  bekannten  Herabsetzung 
des  Syllogismus  den  Nachdruck  (a.  a.  0.  IV,  17,  § 4 u.  8).  Hegel  entschädigte 
die  Formen  der  alten  Logik  für  die  Erniedrigung,  die  sie  als  solche  erfuhren, 
einigermaassen  durch  ihre  Umkleidung  mit  speculativ-dialectischen  Charakteren. 
Das  diranere,  das  im  Urtheile  als  der  Urtheilung,  und  des  concludere,  das  im 
Schlüsse  enthalten  ist,  gab  ihm  zu  dem  bekannten  Wortspiele  Veranlassung: 
jedes  Ding  sei  ein  Urtheil,  und  alles  Vernünftige  ein  Schluss  (Enc.  § 181).  Hat 
man  bei  der  Auffassung  dieser  Bestimmungen  die  psychologische  Seite  im  Auge, 
d.  h.  reiht  man  sie  den  Entwickelungsstufen  des  subjectiven  Geistes  ein,  dann 
muss  man  gestehen , dass  damit  der  wirkliche  Vorgang  so  ziemlich  umgekehrt 
erscheint.  Denn  das  Urtheil  entsteht  wol  nur  in  den  seltensten  Fällen  aus  einer 
Theilung  des  im  Begriffe  Vereinigten,  sondern  die  Vereinigung  zum  Begriffe  ist 
die  That  des  Urtheils  (§  119),  und  der  Schluss  reconstruirt.  keine  alte,  sondern 
stiftet  gerade,  je  mehr  er  Schluss  ist,  eine  neue  Vereinigung  (Daub  a.  a.  0. 
S.  320).  Vergl.  Drbal.  Gibt  es  einen  speculativen  Syllogismus?  Linz  1 857.  In 
freilich  differentem  Sinne  hat  neuestens  auch  Wundt  das  Paradoxon  aufgestellt: 
alles  Denken  ist  ursprünglich  ein  Schliessen  (Vorl.  I,  S.  56). 

§ 126.  Vollkommenheit  des  Denkens. 

Dass  die  Producte  unseres  wirklichen  Denkens  hinter  den  idealen 
Anforderungen  der  Logik  Zurückbleiben,  ist  eine  Bemerkung,  die 
sich  gleichmässig  durch  alle  Abschnitte  dieses  Hauptstückes  hin- 
durchzieht. Unsere  Begriffe  werden  niemals  zu  in  sich  beschlossenen, 
nach  Aussen  abgegrenzten  Vorstellungen  (§  120),  in  unseren  Ur- 
theilen  und  Schlüssen  kommt  die  stabile  Ordnung  der  Bestandtheile, 


282 


welche  die  Logik  fordert,  nur  widerstrebend  zur  Anerkennung  (§  122 
und  § 125),  was  die  Logik  strenge  sondert,  fliesst  als  psychologisches 
Phänomen  unaufhörlich  zusammen.  Das  Denkproduct  hört  eigentlich 
niemals  auf,  Denkprocess  zu  sein,  und  was  die  Logik  als  jenes  be- 
zeichnet, ist  streng  genommen  nur  das  Ziel,  dem  sich  dieser  an- 
nähert, ohne  es  jemals  zu  erreichen.  In  diese  Annäherung  kann 
man  die  Vervollkommnung  des  Denkens  versetzen,  und  am  Grade 
jener  den  Grad  dieser  bestimmen.  Der  Begriff  ist  sonach  um  so 
vollkommener,  je  bestimmter  er  seinen  Inhalt  zum  Vorstellen  bringt 
und  je  reiner  er  sich  von  Allem  absondert,  was  zu  seinem  Inhalte 
nicht  gehört.  In  dem  Einen  besteht  seine  Deutlichkeit,  in  dem 
Anderen  seine  Klarheit,  Beides  zusammen  macht  seine  Hellig- 
keit aus.  Auf  der  Deutlichkeit  beruht  der  Witz,  auf  der  Klarheit 
der  Scharfsinn.  Der  Witz  im  Sinne  des  eigentlichen  Sachwitzes 
sucht  versteckte  qualitative  Beziehungen  solcher  Begriffe  auf,  die 
qualitativ  entfernten,  disparaten  Begriffsgruppen  angehören.  Diese 
Beziehungen  können  sowol  positiver  als  negativer  Art  sein  (Aehnlich- 
keits-  und  Contrastwitz),  weshalb  schon  in  dieser  Hinsicht  die  vul- 
gäre Definition  des  Witzes  (Auffinden  verborgener  Aehnlichkeit) 
ungenau  ist.  Der  Witz  hebt  aus  den  bezogenen  Begriffen  nur  Ein 
Merkmal  hervor,  stiftet  daher  nur  eine  punktuelle,  atoinistische 
Verbindung  und  heisst  darum  stechend  (§  62).  War  dieses  Merk- 
mal für  die  Begriffe  selbst  charakteristisch,  dann  ist  der  Witz 
treffend,  und  ein  solcher  Witz  kann  selbst  eine  wissenschaftliche 
Bedeutung  haben  oder  erhalten;  Witze,  die  zufälligen  consecutiven 
Merkmalen  nachgehen,  mögen  fein  sein : dem  wissenschaftlichen 
Denken  leisten  sie  immer  nur  einen  zweifelhaften  Dienst.  Der  Witz 
erleuchtet  wie  der  Blitz  und  kann  darum  auch  blenden.  Vereinigt 
der  Witz,  was  in  gewissem  Sinne  unbestimmt  auseinanderlag,  so 
trennt  der  Scharfsinn,  was  nahe  beisammen  liegt  und  das  Trennen 
kann  wie  das  Vereinigen  nach  positiven  wie  nach  negativen  Merk- 
malen geschehen.  Der  Scharfsinn  schneidet  den  Begriff  aus  dem 
Gewebe  heraus,  das  historische  Beziehungen  um  ihn  gesponnen  haben : 
sein  eigentliches  Gebiet  sind  darum  die  speculativen  Begriffe,  denen 
ihre  Geschichte  gleichgültig  ist,  während  bei  Verfolgung  praktischer 
Zwecke  das  scharfe  Trennen  nicht  selten  mehr  schadet  als  nützt. 
Der  Witz  setzt  Reichthum  an  Vorstellungen,  freie  Beweglichkeit, 
der  Scharfsinn  feststehende  beschränkte  Verschmelzungen  voraus, 
die  Domaine  jenes  sind  die  freisteigenden  Vorstellungen  (§  71), 
dieses  die  feingegliederten  Begriffsreihen  der  Apperception  (§  93). 
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Darum  disponiren  die  compacten  abgeschlossenen  und  artikulirten 
Vorstellungsmassen  des  Gelehrten  zum  Scharfsinn,  die  flüssigen 
Vorstellungen  des  Künstlers  und  des  Diplomaten  zum  Witz  und 
darum  entwickeln  Momente,  in  denen  die  Zucht  der  herrschenden 
Vorstellungsmassen  gelockert  wird,  ihren  eigentümlichen  Witz,  der 
freilich  auch  ein  Aberwitz  sein  kann.  Der  Traum,  der  Affect,  der 
Rausch  und  die  Manie  haben  ihren  Witz,  bei  letzterer  kann  sogar 
die  Sucht,  Witze  zu  reissen,  als  Vorbote  des  Paroxismus  gelten. ' 
Der  Witz  arbeitet  in  Etymologien,  der  Scharfsinn  in  Synonymien, 
jener  erweitert  den  Blick,  indem  er  ihm  ein  Perspectiv,  dieser  be- 
richtigt ihn,  indem  er  ihm  ein  Mikroskop  vorhält.  Der  Witz  befreit 
von  der  Spannung,  gewährt  Lust  (§  122),  ist  darum  gesellig  und 
wird  gern  gesucht  und  noch  lieber  geboten.  Der  Scharfsinn  spannt 
an,  fordert  Anstrengung,  weil  er  unterscheidet  und  gegen  vorhan- 
dene Verschmelzungen  ankämpft,  ist  ungesellig  und  wird  gemieden, 
ja  gefürchtet.  Der  Witz  respectirt  keine  Schranken,  und  verachtet 
keine  Gelegenheit,  er  befreit  aus  Verlegenheiten,  indem  er  gespannte 
Stimmungen  zerstört,  begründet  aber  keine  Ueberzeugungen  (§  122), 
er  kann  frivol  sein,  ist  aber  niemals  eigentlich  destructiv,  weil  er 
stets  bereit  ist,  dem  Gegenwitze  zu  weichen  (Aehnlichkeitswitz  dem 
Contrastwitz),  wohingegen  der  Scharfsinn  den  Nerven  tödtet,  den 
er  durchschneidet  und  Stimmungen  weder  erwartet,  noch  begründet,1) 
Die  Vollkommenheit  des  Urtheils  besteht  in  dessen  Richtigkeit. 
Richtig  ist  das  Urtheil,  bei  dem  das  Prädicat  sich  richtet  nach  dem 
Subjecte,' d.  h.  dem  Subjecte  jenes  Prädicat  beigefügt  wird,  das  ihm 
beigefügt  werden  soll.  Schon  hieraus  ist  offenbar,  dass  die  Frage 
nach  der  Richtigkeit  des  Urtheiles  eigentlich  ausser  der  Psychologie 
fällt,  denn  die  Psychologie  hat  zu  zeigen,  wie  das  Urtheil  wird,  aber 
nicht  zu  fragen  nach  dem  Werthe  des  gewordenen.  Wird  aber  die 
Frage  doch  aufgenommen,,  so  kann  der  Maassstab  zur  Bpuchtheilung 
dieses  Werthes  gesucht  werden  in  dem  urtheilenden  Subjecte  selbst, 
oder  eine  Norm  sein  ausserhalb  des  Subjectes.  Im  ersten  Sinne, 
also  subjectiv,  richtig,  ist  das  Urtheil,  das  den  gesummten  Vor- 
stellungsverhältnissen des  urtheilenden  Subjectes  angemessen  ist, 
das  also,  wenn  analytisch,  den  überhaupt  vorhandenen  Apperceptions-, 
wenn  synthetisch,  den  Verschmelzungsverhältnissen  entsprechend 
Rechnung  trägt.  Die  Quelle  aller  subjectiven  Unrichtigkeit  ist  dem- 
nach die  Präponderanz  der  eben  vorhandenen  Vorstellungen  und 
Vorstellungsbeziehungen  über  die  Gesammtheit  der  bereits  erworbenen 
und  in  diesem  Sinne  entspringt  alle  subjective  Unrichtigkeit  zuletzt 
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aus  Mangel  an  Ueberlegung  (§  122).  Wer  ohne  rechte  Ueberlegung 
urtheilt,  der  opfert  dem  Eindruck  der  Gegenwart  den  Erwerb  seiner 
Vergangenheit  und  muss  sich  den  Vorwurf  gefallen  lassen,  geurtheilt 
zu  haben,  bevor  er  entweder  auf  das  „rechte  Wort“  oder  auf  die 
„rechte  Spur“  gekommen  ist.  Objectiv  richtig  ist  das  Urtheil,  in 
dem  die  rechten  Vorstellungen  in  das  richtige  Verhältniss  versetzt 
werden.  Richtig  ist  das  Verhältniss,  welches  das  Urtheil  zum  Er- 
kenntniss  macht  und  in  diesem  Sinne  ist  Mangel  an  Erkenntniss 
Quelle  der  Unrichtigkeit.  Ueber  den  anderen  Punkt  geht  die  ge- 
meine Anschauungsweise  ziemlich  leicht  und  in  einerWeise  hinweg, 
welche  Sensualismus  und  Intellectualismus  vereinigt.  Die  Vor- 
stellung ist  Empfindung,  Reproduction  oder  Begriff;  richtig  ist  die 
Empfindung,  die  der  Qualität  des  Aussendinges  angemessen  ist,  die 
Reproduction,  die  sich  nach  der  Empfindung  richtet,  und  der  Begriff, 
der  mit  der  Bedeutung  des  Wortes  übereinstimmt,  das  ihn  fixirt. 
Für  uns  liegt  in  dem  ersten  Punkte  eine  Verweisung  auf  § 103,  in 
dem  letzten  auf  § 119.  Richtig  ist  die  Empfindung,  die  so  locali- 
sirt  und  projicirt  wird,  dass  es  bei  der  bestimmten  Weise  dieser 
Veräusserlichung  bleibend  sein  Bewenden  haben  kann  oder  mit  an- 
deren Worten:  richtig  ist  die  Empfindung,  die  keine  Sinnestäuschung 
veranlasst.  Ganz  analog  verhält  sich  auch  der  Begriff,  denn  Richtig- 
keit und  Unrichtigkeit  sind  keine  Prädicate  des  Begriffes  an  sich, 
sondern  kommen  ihm  erst  durch  die  Art  und  Weise  zu,  wie  er  in 
ein  fixirtes  Begriffsgewebe  localisirt  wird.  Dieses  Begriffsgewebe 
fällt  im  gemeinen  Gedankenkreise  mit  dem  historischen  durch  die 
Sprache  fixirten  zusammen,  im  speculativen  Gedankenkreise  ist  es 
das  logische  Schema  der  Wissenschaft  und  da  gilt  der  Begriff  als 
richtig,  welcher  der  Stelle  entspricht,  an  die  er  gestellt  wird.  Der 
namen-  und  ortlose  Begriff  ist  so  wenig  richtig  oder  unrichtig,  als 
die  namen-  und  ortlose  Empfindung,  nur  dass  der  Raum  der  Loca- 
lisation  dort  der  Allen  gemeinsame,  feststehende,  wirkliche,  äussere 
Raum,  hier  ein  idealer,  innerer  Raum  ist,  der  ob  Allen  gemeinsam 
oder  einem  Einzelnen  angehörig,  seine  Geographie  nach  seiner  Ge- 
schichte bestimmt.  Aus  demselben  Grunde  ist  auch  der  Begriff 
unrichtig,  der,  ohne  selbst  vollkommener  Begriff  zu  sein,  an  eine 
Steile  versetzt  wird,  die  nur  dem  vollkommenen  Begriffe  zukommt. 
Dies  ist  namentlich  dort  der  Fall,  wo  ein  blosses  Gemeinbild  als 
Begriff  behandelt  wird  und  in  diesem  Sinne  hatte  die  alte  Erkennt- 
nisstheorie  Recht:  wenn  sie  die  Sinnlichkeit  als  die  Hauptquelle 
aller  Unrichtigkeit  bezeichnete.  Wer  die  Tugend  in  Abtödtung  aller 
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Begierden  versetzt,  hat  von  ihr  nicht  den  rechten  Begriff,  weil  er 
mit  seinem  Begriff  eine  Sphäre  deckt,  in  der  sich  Wol-  und  Miss- 
fälliges mit  Indifferentem  kreuzt.  Wer  Tugend  mit  Glückseligkeit 
in  eine  unmittelbare  Dependenz  versetzt,  hat  objectiv  unrichtig  ge- 
urtheilt,  weil  er  zwischen  vielleicht  ganz  rechten  Begriffen  ein  un- 
richtiges Verhältniss  behauptet.2)  Von  der  Frage  nach  der  Richtigkeit 
des  Urtheiles  ganz  verschieden  ist  die  nach  dem  Fürwahrhalten 
desselben.  Wir  halten  nämlich  jenes  Urtheil  für  wahr,  dessen  Prä- 
dicat  sich  neben  seinem  Subjecte  trotz  aller  Hemmungsversuche  der 
anderen,  sich  gleichfalls  als  Prädicate  anbietenden  Vorstellungen 
unverrückt  behauptet,  oder  in  der  Terminologie  des  § 122  aus- 
gedrückt:  wir  halten  für  wahr,  wovon  wir  vollkommen  überzeugt 
sind.  Kommt  kein  Prädicat  zu  diesem  absoluten  Vorzug,  nimmt 
aber  gleichwol  eines  von  ihnen  den  übrigen  gegenüber  den  relativ 
höchsten  Klarheitsgrad  dauernd  ein,  dann  nennen  wir  das  Urtheil, 
das  dieses  Prädicat  dem  Subjecte  beilegt,  wahrscheinlich.  Ein 
Urtheil,  das  für  wahr  gehalten  wird,  obwol  es  vor  dem  Besitze  des 
rechten  Begriffes  oder  ausser  dem  rechten  Verhältnisse  der  Begriffe 
gefällt  wird,  heisst  vom  Standpunkte  des  objectiv  richtigen  Urtheiles 
aus  ein  Vorurtheil  (das  Wort  in  allerdings  weitem  Sinne  ge- 
nommen). Das  Vorurtheil  braucht  weder  objectiv  unrichtig  noch 
subjectiv  richtig  zu  sein.  Letzteres  ist  um  so  einleuchtender,  als 
gerade  heftige  Begierden  den  Hauptherd  der  Vorurtheile  bilden 
(Liebestranke,  Zauberformeln,  Alchymie),  ja  die  Begierde,  wo  sie 
das  Urtheil  bestimmt,  fast  immer  zum  Vorurtheil  treibt  (§  122). 
Oft  liegt  ein  Vorurtheil,  wie  eine  Ausnahme,  inmitten  einer  Reihe 
subjectiv  richtiger  Urtheile,  und  gleicht  hierin,  wie  in  der  Schwierig- 
keit seiner  Bekämpfung,  der  fixen  Idee.  Das  Vorurtheil  nimmt 
stets  die  volle  Ueberzeugungskraft  für  sich  in  Anspruch,  obwol  es 
sich  nur  durch  eine  künstliche  Abschliessung  seiner  Sphäre  von  den 
übrigen  Vorstellungssphären  des  Subjectes  behauptet:  das  Vorurtheil 
wird  oft  wie  ein  stilles  Paradies  gehegt,  vor  dessen  Pforte  die  Be- 
gierde mit  ihrem  Flammenschwerte  Wache  hält,  dem  Begriffe  den 
Eintritt  zu  verwehren,  der  vom  Baume  des  Erkenntnisses  gekostet 
hat.  Daneben  gibt  es  freilich  auch  wieder  Menschen,  die  gar  keine 
anderen  festen  Ueberzeugungen  besitzen,  als  die  ihrer  Vorurtheile. 
Schwanken  mehrere  Prädicate  vor  demselben  Subjecte  der  Art,  dass 
für  das  Vortreten  keines  von  ihnen  weder  ein  besonderes  Hinder- 
niss, noch  ein  besonderer  Vorzug  obwaltet,  dann  gilt  jedes  von 
ihnen  allen  anderen  gegenüber  als  unwahrscheinlich,  obwol  der 


Inbegriff  aller  Unwahrscheinlichkeiten  die  Gewissheit  bilden  kann. 
Daraus  ergeben  sich  die  bekannten  Paradoxien,  dass  stets  nur  das 
Unwahrscheinliche  wirklich  eintritt,  dass  der  Wahrscheinlichkeits- 
grad desselben  Factums  ein  ganz  anderer  scheint,  je  nachdem  es 
sich  bei  ihm  um  das  prceteritum  oder  das  futurum  handelt,  und  dass 
der  Wahrscheinlichkeitsgrad  des  einzelnen  Falles  um  so  geringer 
erscheint,  je  prononcirter  er  sich  den  übrigen  gegenüber  ausnimmt.3) 
Der  Schluss  endlich  ist  um  so  vollkommener,  je  tiefer  er  ist  d.  h. 
je  weiter  man  in  den  Inhalt  der  Vorstellungen  selbst  eindringen 
oder  in  die  anderen  Vorstellungskreise  eingreifen  muss,  um  die 
Vermittlung  zu  gewinnen  (§  125).  Auf  der  Tiefe  des  Schliessens 
beruht  der  Tief  sinn,  der,  wie  der  Witz  am  Aberwitz,  an  der 
Grübelei  sein  Gegenstück  hat,  die  sich  da  vertieft,  wo  die  Ver- 
mittlung auf  der  Oberfläche  liegt.  Glänzt  der  Witz  bei  Vorstellungs- 
reichthum, so  wird  der  Tiefsinn  gerade  auf  vorstellungsärmeren 
Entwickelungsstufen  zum  Bedürfniss:  die  ältesten  philosophischen 
Systeme  waren  die  tiefsinnigsten.  Ueberhaupt  ist  Tiefsinn  der 
Schmuck  und  die  Gabe  des  Alters,  das  die  Illusionen  und  Bunt- 
heiten der  früheren  Lebensperioden  losgeworden  ist,  während  Witz 
in  der  Jugend,  Scharfsinn  im  Mannesalter  blühen:  von  welchen 
beiden  der  letztere  den  Tiefsinn  sicherer  prognosticirt,  als  der 
erstere.4)  Schliesslich  muss  noch  besonders  hervorgehoben  werden, 
dass  Witz,  Scharfsinn,  Urteilskraft  (Gescheitheit)  und  Tiefsinn 
niemals  Prädicat  des  gesammten  Vorstellungslebens  abgeben,  son- 
dern sich  auf  die  verschiedenen  Vorstellungskreise  desselben  Sub- 
jectes  in  sehr  verschiedenen  Graden  und  Combinationen  vertheilen 
(§  4),  weil  die  sie  bedingenden  Vorstellungsverhältnisse  ganz  ver- 
schieden sind  in  verschiedenen  Vorstellungskreisen.5) 

Anmerkung  1.  Witzig  ist  Jean  Paul’s  Bezeichnung  des  Witzes  als  ver- 
kappter Priester,  der  jedes  Paar  copulirt,  und  zwar  wie  V isolier  hinzufügt: 
gleich  dem  englischen  Schmiede  jenes  am  Liebsten,  gegen  dessen  Verbindung 
die  Verwandten  sich  am  Meisten  sträuben.  Von  Jean  Paul  rührt  auch  das  gute 
Wort  her:  der  Witz  gewährt  Freiheit,  indem  er  Gleichheit  vorgibt.  Da  der  Witz 
leichte  und  doch  verstecktere  Verbindungen  sucht,  so  bieten  ihm  die  concreten 
merkmalreicheren  Begriffe  ein  günstigeres  Terrain,  als  die  abstracten.  Manche 
Menschen  kommen  vor  abstractem,  folgerichtigem  Denken  gar  nicht  zum  Witze, 
wählend  umgekehrt  ganz  untergeordneten  Köpfen  mancher  witzige  Wurf  gelingt 
(Hofnanen).  Was  Ilaman  von  Lessing  sagte:  dass  dieser  dem  Dämon  des 
Schar Isinnes  unterliege,  lässt  sich  noch  häufiger  vom  Witze  sagen.  Der  im  Texte 
lestgehaltene  Gegensatz  von  Witz  und  Scharfsinn  stammt  im  Ganzen  von  den 
englischen  Sensualisten  her  und  greift  eigentlich  bis  aufBako’s  Eintheilung  der 
Kopie  in  genia  sublimiahet  discursiva  und  Constantia  ct  acuta  zurück,  von  denen 


jene  überwiegend  die  Aehnlichkeiten,  diese  die  Verschiedenheit  in  den  Dingen 
bemerken  sollen  (Nov.  org.  I,  aph.  55).  Im  Wesentlichen  stimmt  hiermit  auch 
Locke’s  Erklärung  von  wit  und  judgement  überein  (a.  a.  0.  II,  § 2).  Die 
Unterbringung  beider  in  das  Schema  der  Seelenvermögen  bereitete  der  älteren 
Psychologie  manche  Schwierigkeit:  Dirksen’s  Definition  des  Witzes  als  Verstand, 
der  in  der  Einbildungskraft  untergeht,  wäre  noch  eine  der  erträglicheren  Proben. 
In  der  neueren  Psychologie  wurden  Witz  und  Scharfsinn  einander  bisweilen 
entgegengestellt,  wie  ästhetisches  und  logisches  Vorstellen  (Zimmer mann 
Aesth.  § 541).  Ein  paar  berühmte  Stellen  über  Witz  und  Scharfsinn  (Urtheils- 
kraft)  befinden  sich  bei  Kant  (Anthr.  § 43  und  § 54—56),  Jean  Paul  (Vorsch. 
d.  Aesth.  § 42),  E.  Reinhold  (a.  a.  0.  § J 26)  und  Dirksen  (a.  a.  0.  S.  24  — 39 
und  142  — 139).  Aus  der  neueren  Literatur  wäre  insbesondere  noch  hinzuzufügen: 
Vischer  Aesth.  § 193. 

Anmerkung  2.  Wir  geben  den  Begriffen,  deren  wir  uns  im  Denken  be- 
dienen, bei  Weitem  vorherrschend  Bezeichnungen,  die  wir  der  Vorgefundenen 
Sprache  unmittelbar  entnehmen.  Weicht  nun  gleichwol  unser  Begriff  von  der 
überkommenen  Bedeutung  des  Wortes  ab,  dann  verwickeln  wir  uns  gewisser- 
maassen  in  den  Widerspruch  durch  die  Wahl  des  Ausdruckes  den  allgemeinen 
historischen  Gedankenkreis  anzuerkennen,  und  ihn  doch  selbstmächlig  zu  negiren. 
So  lange  uns  die  Neuheit  unserer  Begriffe  nicht  zu  einer  leihweisen  Benutzung 
des  vorhandenen  Sprachschatzes  berechtigt,  haben  die  zum  Gemeingut  gewordenen 
Bedeutungen  vor  den  subjectiven  den  historischen  Rechtstitel  des  Besitzes  voraus, 
wo  aber  der  eben  erwähnte  Fall  eintritt,  wird  es  zur  unerlässlichen  Forderung, 
die  Abweichung  offen  zu  bezeichnen. 

Anmerkung  3.  Darum  erscheint  uns  eine  regelmässige  Aufeinanderfolge 
immer  unwahrscheinlicher,  als  jede  unregelmässige,  obwol  der  Wahrscheinlich- 
keitsgrad beider  derselbe  sein  kann  : D’Alembert  schrieb  der  Natur  sogar  eine 
Abneigung  gegen  regelmässige  Combinationen  zu.  Dass  mit  zwei  Würfeln  zehnmal 
nacheinander  der  Pasch  : Eines  geworfen  werde,  kommt  uns  weit  unwahrscheinlicher 
vor,  als  jede  andere  minder  regelmässige  Folge,  und  doch  ist  der  Wahrscheinlich- 
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keitsgrad  jeder  einzelnen  Folge  tttö.  Dass  aus  1 000  Kugeln,  unter  denen  Eine 

o D 

weiss  ist,  gerade  die  weisse  gezogen  werde,  erscheint  den  Meisten  unwahrschein- 
licher, als  dass  aüs  4 000  Loosen  Nummer  179  gezogen  werde.  Etwas  anders 
verhält  es  sich  mit  einem  zweiten  Paradoxon  der  Wahrscheinlichkeit.  Theilt  uns 
Jemand  mit,  dass  er  mit  Einem  Würfel  einmal  oder  zweimal  nach  einander  Eines 
geworfen  habe,  so  halten  wir  dies  durchaus  nicht  für  unwahrscheinlich,  wol  aber 
erscheint  dieser  Fall  als  höchst  unwahrscheinlich,  wenn  es  sich  um  die  Vorher- 
sage bei  einem  erst  vorzunehmenden  Wurfe  handelt,  obgleich  der  Wahrscheinlich- 
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keitsgrad  beidemal  derselbe:  ~ und  — ist.  Es  hat  also  den  Anschein,  als 
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ob  dasselbe  Factum  einen  ganz  verschiedenen  Wahrscheinlichkeitsgrad  besässe, 
je  nachdem  es  als  vergangen  oder  als  künftig  gedacht  wird.  Allein  dieser  Schein 
beruht  auf  einer  Täuschung,  denn  in  beiden  Fällen  wird  eigentlich  etwas  ganz 
Verschiedenes  beurtheilt.  Im  ersten  liegt  ein  Factum  vor,  Facta  sind  aber 
eigentlich  gar  nicht  wahrscheinlich  oder  unwahrscheinlich,  sondern  wahr  oder  er- 
dichtet, und  wenn  bei  ihnen  von  einer  Wahrscheinlichkeit  die  Rede  ist,  so  bezieht 
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sich  diese  nur  auf  die  Glaubwürdigkeit  ihrer  Mittheilung.  Nachdem  der  Wurf 
geschehen  ist,  hört  er  auf,  wahrscheinlich  zu  sein,  denn  das  Wirkliche  ist  nicht 
mehr  Ein  Fall  unter  mehreren  gleich  möglichen,  das  Factum  lässt  nicht  mehr 
die  Prädicate  schwanken,  sondern  setzt  Eines  von  ihnen.  Was  noch  schwankt, 
ist  unser  Urtheil  über  die  Richtigkeit  der  Mittheilung  d.  h.  über  deren  üeber- 
einstimmung  mit  dem  Factum,  denn  diese  ist  kein  Factum  und  da  kann  bald  die 
Richtigkeit,  bald  die  Unrichtigkeit  das  Wahrscheinlichere  sein.  Vergleichen  wir 
den  Grad  dieser  Wahrscheinlichkeit  mit  dem  des  als  künftig  gedachten  Falles, 
so  können  offenbar  ganz  verschiedene  Grössen  zum  Vorschein  kommen.  Sagt 
man  also:  die  Wirklichkeit  mache  heute  wahrscheinlich,  was  gestern  noch  ganz 
unwahrscheinlich  war,  so  ist  dies  mehr  paradox,  als  wahr.  Auf  die  Wirklichkeit 
bezogen,  hat  die  Wahrscheinlichkeit  keinen  Sinn  mehr,  denn  man  kann  nicht 
mehr  die  Möglichkeiten  der  Verschmelzungen  gegen  einander  abwägen,  wo  bereits 
Eine  wirklich  vollzogen  ist.  Interessant  ist  es,  dass  die  Skepsis  in  diesem  Para- 
doxon eine  Waffe  gegen  die  Causalitätskategorie  finden  konnte  (Hu me  Inq.  VI). 
Vergl.  J.  St.  Mi  11  Induct.  Log.,  übers,  v.  Schiel.  Braunsch.  1 849,  S.  414  und 
Schiel.  Die  Methode  d.  ind.  Log.,  ebend.  1865  S.  133  u.  ff. 

Anmerkung  4.  ,,Der  witzige  Kopf  erfindet,  der  scharfsinnige  entdeckt, 
der  tiefsinnige  erforscht;  der  erste  combinirt,  der  zweite  zergliedert,  der  dritte 
begründet.  Witz  blendet,  Scharfsinn  klärt  auf,  Tiefsinn  erleuchtet  ; Witz  über- 
redet, Scharfsinn  belehrt,  Tiefsinn  überzeugt“  (Dirksen  a.  a.  0.  S.  136). 

Anmerkung  5.  Als  die  auffallendsten  Erscheinungen  eines  bestimmt  ab- 
gegrenzten specifischen  Denkens  werden  gewöhnlich  das  mathematische  und  das 
musikalische  Denken  angeführt.  Die  mathematische  Urtheilskraft  entwickelt  sich 
oft  frühzeitig  zu  einer  ausserordentlichen  Höhe  (Cassini  war  mit  25  Jahren  einer 
der  ersten  Mathematiker  Italiens,  Condorcet  gab  seinen  essai  sur  le  calcul  in- 
tregcil  im  21.  Jahre  heraus,  J.  E.  Schulz  las  mit  15  Jahren  Newtons  principia, 
von  denen  man  sagte,  dass  sie  bei  ihrem  Erscheinen  kaum  von  vier  Gelehrten 
völlig  begriffen  wurden)  und  bleibt  in  dieser  Höhe  häufig  isolirt  stehen  (Newton 
und  Laplace  zeigten  in  ihrer  politischen  Thätigkeit  ein  entschiedenes  Missgeschick). 
Vergl.  Dirksen  a.  a.  0.  S.  247  u.  ff.  und  S.  280  und  Stiedenroth  a.  a.  0. 
S.  222.  Leibnitz  pflegte  von  seinem  Denken  zu  sagen,  dass  ihm  am  Schwersten 
geworden,  was  Anderen  das  Leichteste  gewesen,  und  umgekehrt.  Bei  Kant  ver- 
theilen sich  Witz  und  Scharfsinn  überwiegend  auf  die  polemische  und  die 
systematische  Richtung;  verleihen  sie  den  Partien,  in  denen  sie  vortreten,  einen 
besonderen  Glanz,  so  zieht  sich  sein  Tiefsinn  geräuschlos  durch  das  Ganze. 
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Achtes  Hauptstück. 

Vom  Gefühle. 


A.  Tom  Gefühle  im  Allgemeinen. 

§ 127 . Begriff  des  Gefühles. 


Unsere  bisherigen  Untersuchungen  beschränkten  sich  fast  aus- 
schliesslich auf  jene  Veränderungen,  welche  die  Vorstellung  als  solche 
d.  h.  das  Vorgestellte  in  seinen  verschiedenen  Klarheitsgraden  be- 
trafen, und  denen  in  diesem  Sinne  der  Charakter  der  Objectivität 
zukommt.  Den  Klaiheitsgrad  verfolgten  wir  bis  zu  der  Verdunkelung 
und  begleiteten  ihn  von  da  aus  bei  der  Rückkehr  der  Vorstellung 
in  das  Bewusstsein,  aus  den  durch  ihn  bedingten  Verschmelzungen 
entspiang  uns  die  Raum-  und  entfernter  auch  die  Zeitform  nebst 
Allem,  was  an  beiden  hängt,  ein  Was  hatten  wrir  aufzufinden  zu 
dem  Vorstellen,  um  die  Vorstellung  des  Vorstellenden  zu  erhalten, 
im  Denken  endlich  zeigte  sich  uns  als  das  äusserste  Ziel  eine  rein- 
inhaltliche Verschmelzung  der  Vorstellungen,  getragen  von  gewissen 
idealen  Klarheitsgraden.  Dass  mit  dieser  Richtung  der  Untersuchung 
das  Problem  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  nicht  erschöpft 
werde,  mussten  wir  selbst  wiederholt  eingestehen,  weil  bei  vielen 
Phänomenen  mit  dem  Bewusst  werden  der  Vorstellung  auch  ein 
Bewusstwerden  des  \ orstellens  selbst  verbunden  ist,  ja  bei  einigen, 
wie  bei  jenen  des  Zeit-  und  Ichvorstellens,  geradezu  ein  charakte- 
ristisches Moment  bildet.  Der  Darstellung  dieser  zweiten  Bewusstseins- 
form haben  wir  uns  nun  zuzuwenden,  und  es  kann  kein  Zweifel 
bestehen,  dass  uns  auch  hierbei  die  Principien  des  § 25  zum  Aus- 
gangspunkt zu  dienen  haben.  Der  Vorstellung  werden  wir  durch 


das  Vorstellen,  des  Vorstellens  selbst  aber  erst  dadurch  bewusst, 
dass  es  auf  einen  Widerstand,  auf  eine  Nöthigung  zur  Hemmung 
stösst,  die  es  auf  sich  selbst  zurückweist  und  damit  zu  seinem 
eigenen  Vorgestellten  macht.  Fragen  wir  nun  nach  der  Beschaffen- 
heit dieses  V orgestellten,  d.  h.  nach  der  Beschaffenheit  dessen,  was 
den  Gegenstand  bildet  im  Bewusstwerden  des  Vorstellens,  so  kann 
dies,  so  lange  wir  bei  der  blossen  Voraussetzung  des  Reflexes  des 
Vorstellens  auf  und  in  sich  selbst  stehen  bleiben,  nur  der  Zustand 
des  Vorstellens  selbst  sein,  weil,  was  das  Vorstellen  in  sich  findet, 

Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  II.  19 
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wenn  es  von  einem  anderen  auf  sich  selbst  zurückgewiesen  wird, 
eben  nur  der  Zustand  ist,  in  dem  es  sich  in  Folge  dieser  Zurück- 
weisung befindet.  Dieser  Zustand  aber  muss  näher  als  eine  Spannung 
bezeichnet  werden,  weil  er  der  Ausdruck  des  Conflictes  ist,  in  den 
das  Vorstellen  dadurch  geräth,  dass  es  sich  zu  behaupten  strebt 
als  Thätigkeit  und  nicht  behaupten  kann  der  Hemmung  gegenüber. 
Das  Bewusstwerden  des  Vorstellens  ist  somit  zunächst  und  unmittel- 


bar das  Bewusstwerden  des  Spannungsgrades  des  Vorstellens  und 
dieses  Bewusstwerden  ist,  was  wir  Gefühl  nennen.  Dies  vollkommen 
klar  zu  stellen,  wollen  wir  uns  auf  den  Standpunkt  des  § 64  zurück- 
versetzen. Es  sei  die  Vorstellung  a der  Nöthigung  zum  Sinken  = S 
nach  Ablauf  einer  bestimmten  Zeit  bis  zu  dem  Beste  S — s nach- 
gekommen, so  können  wir,  einer  uns  bekannten  Fiction  folgend,  das 
gesammte  Vorstellen  der  Vorstellung  a in  drei  Theile  scheiden: 
a — S d.  h.  das  Quantum  von  Vorstellen,  das  von  der  Hemmung 
unbeansprucht,  am  Ende  der  Hemmung  sich  als  Best  heraussteilen 
wird  (§  64) ; s,  als  das  Quantum  des  der  Hemmung  bereits  erlegenen 
Vorstellens  und  S — s,  als  das  Quantum  des  dermalen  noch  zu 
hemmenden  Vorstellens.  Die  beiden  ersten  Quanta  stehen  zu  dem 
Bewusstwerden  des  Vorstellens  ausser  aller  Beziehung,  denn  das 
erste  bezeichnet  ein  Vorstellen,  das  sich  zwar  im  Bewusstsein  aber 
unangefochten,  das  andere  eines,  das  sich  zwar  angefochten,  aber 
bereits  nicht  mehr  im  Bewusstsein  befindet:  jenes  bleibt  erhalten, 
dem  Bewusstwerden  der  Vorstellung,  dieses  geht  verloren  für  das 
Bewusstsein  überhaupt.  Gegenstand  und  Maass  des  Bewusstseins 
des  Vorstellens  kann  nur  das  Quantum  S — s sein,  denn  dieses 
umfasst  ein  Vorstellen,  das  noch  wirklich  ist,  aber  nicht  wirklich 
bleiben  kann,  und  das  eingeklemmt  zwischen  Bewusstsein  und 
Hemmung,  weder  an  dem  Bewusstsein  der  Vorstellung  zum  Vor- 
schein kommen,  noch  unbewusst  bleiben  kann,  sondern  seiner  selbst 
bewusst  wird,  indem  es  sich  in  sich  findet,  wie  es  sich  befindet, 
nämlich  gespannt  durch  den  Widerstreit  der  inneren  Selbstbehauptung 
mit  dem  äusseren  Drucke.  Diese  Spannung  — und  hierin  lassen 
wir  die  Fiction  fallen  — ist  nicht  die  Spannung  eines  gesonderten 
Theiles  des  Vorstellens,  sondern  ein  Spannungsgrad  des  gesummten 
Vorstellens  der  Vorstellung  a,  das  Eines  im  Thun  und  Leiden,  ein- 
heitlich den  Klarheitsgrad  seiner  Vorstellung  bewirkt,  und  gleich- 
zeitig einheitlich  seinen  eigenen  Spannungsgrad  trägt,  und  das  es 
hier,  wie  dort,  mit  einem  Vorgestellten  zu  thun  hat,  dessen  B.ewusst- 
seinsgrad,  mag  er  auf  die  Seite  der  objectiven  oder  der  subjectiven 
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Bewusstseinsform  fallen,  im  Verlaufe  der  Bewegung  sinkt.  In  diesem 
Sinken  der  Spannung,  das  dem  Sinken  der  Klarheit  parallel 
geht,  und  in  dem  der  Fortschritt  der  Hemmung  beiden  dasselbe 
Vorstellen  entzieht,  drückt  das  Gefühl  den  einzelnen  Moment  und 
gleichsam  den  QueAchnitt  aus  und  bildet  jenes  Bewusstseinsmoment, 
das  das  ruhige  Verweilen  der  Vorstellung  auf  dem  betreffenden 
Klarheitsgrade  von  der  vorübergehenden  — oder  nach  Umständen 
auch  bleibenden  — Behauptung  desselben  gegen  ein  entgegengesetztes 
Vorstellen  unterscheidet.  Hieraus  ergibt  sich  sowol  das  Verhältniss 
des  Gefühles  zur  Vorstellung,  als  der  dem  Gefühle  immanente 
Charakter.  Das  Gefühl  ist  nämlich  keine  eigene  Vorstellung  neben 
den  anderen  (es  gibt  keine  eigenen  „Gefühlsvorstellungen“),  ja  über- 
haupt gar  keine  Vorstellung:  jenes  nicht,  weil  das  Bewusstsein  des 
Spannungsgrades  mit  dem  Bewusstsein  der  Vorstellung  in  demselben 
Vorstellen  enthalten,  ja  dasselbe  Vorstellen  ist,  dieses  nicht,  weil  eine 
Vorstellung,  deren  Vorgestelltes  seinen  Ursprung  erst  der  Wechsel- 
wirkung mit  einer  anderen  Vorstellung  verdankt,  keine  Vorstellung 
ist  im  Sinne  des  § 25.  Als  charakteristische  Eigenthümlichkeit  des 
Gefühls  pflegt  man  dessen  Subjectivität  und  Passivität  hervorzuheben, 
von  denen  jene  im  Gegensätze  zur  Vorstellung  den  Ausschluss  des 
Bewusstseins  eines  bestimmten  Quäle,  diese  im  Gegensatz  zur  Be- 
gehrung den  des  Bewusstwerdens  der  bestimmten  Richtung  auf  einen 
äusseren  Effect  bezeichnen  soll.  Das  Eine  ist  an  sich  klar,  das 
Andere  bedarf  einer  kurzen  Bemerkung.  Insofern  das  Gefühl 
Bewusstwerden  des  Vorstellens  ist,  ist  es  das  Bewusstwerden  einer 
Thätigkeit,  insofern  es  aber  dieser  Thätigkeit  nur  durch  den  Zustand 
der  Spannung  bewusst  wird,  in  welche  dieselbe  durch  ihre  Zurück- 
weisung auf  sich  selbst  versetzt  wird,  ist  es  in  der  That  das  Be- 
wusstwerden eines  Leidens  der  Thätigkeit  an  und  'für  sich,  der 
Thätigkeit  in  sich  werden  wir  im  Gefühle  bewusst,  was  aber  dem 
Gefühle  abgeht,  das  ist  die  Richtung  auf  die  Herbeiführung  des 
Effectes  des  Vorstellens  d.  h.  auf  die  Geltendmachung  der  Vor- 
stellung, und  dieser  Beziehung  ist  das  Gefühl  eben  durch  die  Ver- 
weisung des  Vorstellens  in  sich  selbst  verlustig  geworden.  Das 
Gefühl  ist  somit  zwar  nicht  an  sich,  wol  aber  insoweit  etwas  Passives, 
als  es  eine  Thätigkeit  ist,  die  statt  auf  ihr  Gethanes,  auf  den  Zu- 
stand hinweist,  in  den  sie  durch  ein  Anderes  versetzt  worden  ist. 

Anmerkung.  Die  griechische  Philosophie  ist  zwar  reich  an  eingehenden 
Untersuchungen  Uber  das  Wesen  der  Lust  und  Unlust,  stellt  sich  aber  dabei 
vorwiegend  auf  den  ethischen  Standpunkt.  Die  Folge  davon  ist,  dass  ihr  einerseits 
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Unlust  nur  als  unbefriedigtes  Begehren,  Lust  nur  als  Befriedigung  gilt,  und  dass 
andererseits  der  Unterschied  von  Gefühl  und  Empfindung  fast  gänzlich  verloren 
geht.  Bei  Plato,  der  die  Befriedigung  durchaus  nur  als  die  letzte  Periode  der 
Begierde  au  {fasst,  kommt  noch  die  durch  diese  Anschauungsweise  bedingte  Herab- 
setzung der  Lust  in  die  Sphäre  des  Werdens,  der  Bewegung  hinzu  (Phil.  p.  54,  C, 
Gorg.  p.  496,  E,  Resp.  IX,  p.  585,  E).  Gegen  diese  Erklärung  ist  nun  auch 
Aristoteles’  Polemik  der  Hauptsache  nach  gerichtet,  deren  positiven  Kern  die 
Bezeichnung  der  Lust  als  Ganzes,  Fertiges  ffisff&ai  yuQ  h tüj  vvv  oXov  £<Tti) 
bildet,  das  zu  der  Bewegung  der  Thäl igkeit  als  ein  sie  vollendendes  Ziel  hinzu- 
trilt  (Elh.  Nie.  X,  2 — 5),  womit  freilich  die  Nominaldefinition  der  Rhetorik  nicht 
ganz  übereinstimmt  (xtvrjt ng  t cg  qvfflg  xui  xutugtug ig,  Rhet.  I,  11).  Thomas’ 
von  Aquino  Gefühlslehre  hat  in  neuerer  Zeit  an  Mo  r go  tt  einen  warmen  Lob- 
redner gefunden  (Die  Theorie  des  Gefühls  im  Syst,  des  h.  Th.  S.  3),  erhebt  sich 
aber  in  keiner  Weise  über  die  rein  formalen  Schemata  der  Polenzenlehre.  Sie 
geht  von  der  Unterscheidung  der  passio  im  weiten  (als  blosse  receptio),  engen 
(als  alter atio  d.  h.  receptio  cum  objectione ) und  engsten  Sinne  (als  corruptio 
d.  h.  alter  atio  in  id,  quod  non  est  conveniens  sui ) aus  und  kommt  zu  der 
Formel : die  eigentliche  passio  sei  eine  mit  körperlicher  Auflegung  verbundene 
Bewegung  des  Begehrungsvermögens  (a.  a.  0.  S.  18).  Als  somatisches  Organ 
dient  der  passio  das  Herz,  zum  Object  hat  sie  das  Gute  und  Ueble  und  zwar 
entweder  als  Gegenstand  der  Lust  und  Unlust  oder  der  Bemühung,  des  Strebens 
( bonum  et  malum  vel  simpliciter  vel  arduum)  : concupiscible  und  irascible  Affecte, 
von  denen  diese  die  früheren  sind  : in  ordine  executionis  (Summ.  th.  I,  qu.  22 
und  23  und  de  verit.  qu.  27,  art.  4).  Auch  den  Scholastikern  gilt  in  Folge 
des  von  Thomas  scharf  bestimmten  Gegensatzes  von  Erkenntniss  und  Begehrung, 
das  Gefühl  als  blosse  Begehrung,  wobei  bisweilen  die  Unterscheidung  activer  und 
passiver  Vorgänge  des  Begehrungsvermögens  auftaucht,  deren  jene  das  Begehrungs- 
vermögen als  wirkendes  Princip  erzeugt,  während  diese  blosse  Affectionen  des 
Begehrungsvermögens  durch  ein  anderes,  ausser  ihm  gelegenes  Princip  abgeben, 
wie  Lust,  Unlust,  Wohl- und  Missfallen  (Vergl.  Suarez  de  pass.  I,  2,  der  jedoch 
diese  Eintheilung  damit  bekämpft,  dass  rein  receptive  Affectionen  im  Begehrungs- 
vermögen unmöglich  seien).  Die  Einreihung  des  Gefühles  in  das  Begehrungs- 
vermögen setzt  sich  auch  auf  Melanchthon  fort,  der  ganz  unbedenklich  nicht 
nur  alle  Gefühle,  sondern  selbst  auch  die  betonten  Empfindungen  der  Begierde 
zurechnet  (1.  c.  fol.  178).  Erst  mit  dem  gänzlichen  Erlöschen  der  Scholastik 
ändert  sich  die  Stellung  des  Gefühls  in  dem  Schema  der  Seelenvermögen:  das 
Gelülil,  zuvor  trotz  seiner  Passivität  Begleitung  und  Ausgang  der  activen  Begierde, 
wird  nunmehr  trotz  der  Dunkelheit  seines  Inhaltes  zur  Vorstufe  der  Erkenntniss. 
Diese  für  die  psychologische  Theorie  des  Gefühles  eigentlich  indifferente  Umstellung 
bereitet  sich  schon  bei  Descartes  und  Spinoza  vor  (leetitia:  passio,  qua 
mens  ad  majorem  perfectionem  transit:  Eth.  III,  sch.  ad  prop.  11,  wobei  die 
passio  ihren  Grund  in  den  inadäquaten  Ideen  hat,  ib.  prop.  1),  in  der  Leib- 
n i tz-Wo  1 f’sc  h en  Psychologie  kommt  sie  zur  vollen  systematischen  Geltung, 
Leibnitz  nimmt  Lust  und  Unlust  als  Gefühl  der  Vollkommenheit  und  Unvoll- 
kommenheit, und  legt  beiden  die  Perceptionen  einer  gewissen  Vollkommenheit  und 
Unvollkommenheit  zu  Grunde,  aus  deren  Zusammenwirkung  jene  bewussten  oder 
unbewussten  Bestrebungen  hervorgehen,  die  sich  sodann  im  Gefühl  aussprechen, 
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wodurch  sich  ihm  weiterhin  Lust  und  Unlust  mit  den  Kategorien  der  Action  und 
Passion  verflechten  (Nouv.  Ess.  II,  21,  § 46  und  72,  Opp.  p.  261  b und  269  a). 
Wolff  erklärt  das  Gefühl  mit  Leibnitz  übereinstimmend  als:  cognitio  intuitiva 
perfectionis  cujuscumqnc  sive  verce,  sive  apparentis  (Ps.  emp.  § 511,  conf.  509 
et  536).  Die  Verbindung,  in  welche  das  Gefühl  im  Kreise  dieser  Schule  mit  der 
Anerkennung  der  Vorstellungskraft  als  Grundvermögen  der  Seele  (§  4 Anm.) 
versetzt  wurde,  rief  die  erste  rein  psychologische  Theorie  des  Gefühls  hervor. 
Cochius  (a.  a.  0.  S.  69)  und  Eberhard  (a.  a.  0.  S.  149)  gebührt  die  An- 
erkennung, den  ersten  Versuch  einer  Ableitung  des  Gefühles  aus  Vorstellungen 
(aus  dem  Zusammenflüsse  zahlreicher  dunkler  ,, Partialvorstellungen“)  unternommen 
zu  haben.  Ueberhaupt  ist  es  von  culturgeschichtlicher  Bedeutung,  dass  gerade 
die  Zeit  Kant’s  der  so  vernachlässigten  Theorie  des  Gefühles  ein  besonders  er- 
höhtes Interesse,  freilich  zunächst  nur  vom  Standpunkte  der  Aesthetik  und  der 
Moral  aus  entgegenbrachte.  Nächst  M e n d e 1 ss  o h n , Meiners,  Plattner  (der 
das  Gefühl  als  das  , .Bewusstwerden  des  eigenen  gegenwärtigen  Zustandes'*  de- 
finirt,  N.  Anthr.  S.  245,  Aphor.  § 1115),  dann  den  englischen  Moralphilosophen 
und  Aeslhetikern  : Smith,  Hutcheson,  Home  sind  in  dieser  Beziehung  ins- 
besondere noch  hervorzuheben:  Sulzer  und  Teten  s.  Sülze  r stellt  in  seinen 
,, Anmerkungen  über  den  verschiedenen  Zustand,  worin  sich  die  Seele  bei  Ausübung 
ihrer  Hauptvermögen,  nämlich  des  Vermögens,  sich  etwas  vorzustellen,  und  des 
Vermögens  zu  empfinden,  befindet'  (Verm.  philos.  Sehr.  I,  S.  227)  das  Ver- 
mögen zu  empfinden,  d.  h.  auf  eine  angenehme  oder  unangenehme  Art  gerührt 
zu  werden,  geradezu  neben  das  Vorstellungsvermögen,  als  das  Vermögen,  „die 
Beschaffenheiten  der  Dinge  zu  erkennen."  Tetens,  der  bezüglich  der  Selbst- 
ständigkeit des  Gefühles  als  „einfacher  Seelenäusserung"  sich  ausdrücklich  an 
Sulzer  anschliesst,  coordinirt  das  Gefühl  dem  Verstände  (der  vorstehenden  und 
denkenden  Kraft)  und  dem  Willen  (der  Thätigkeitskraft  a.  a.  0.  I,  S.  625)  und 
wird  dadurch  der  eigentliche  Begründer  der  später  so  allgemein  gewordenen 
Trichotomie  der  Seelenvermögen,  ja  er  bereitet  durch  seine  Bezeichnung  des 
Gefühles  als  ursprünglichste  und  erste  Grundäusserung  der  Seele,  durch  welche 
diese  „alle  neuen  Veränderungen  in  sich  begreift",  eine  wesentlich  neue  Auf- 
fassung desselben  vor.  Die  volle  Anerkennung  des  Gefühles  als  eines  von  Er- 
kennen und  Begehren  unabhängigen  Seelenzustandes  beginnt  jedoch  eigentlich  erst 
mit  Kant.  In  der  Kr.  der  praktischen  Vern.  steht  Kant  noch  ganz  im  Kreise 
der  Wolff  sehen  Anschauung,  der  gemäss  das  Gefühl  jenes  Verhältniss  der  Vor- 
stellung eines  Objectes  zum  Subjecte  bedeutet,  durch  welches  das  Begehrungs- 
vermögen zur  Verwirklichung  desselben  bestimmt  wird  oder  doch  werden  kann 
(W.  W.  VIII,  S.  112,  128  und  219).  Von  diesem  Standpunkte  aus  gilt  ihm  das 
Gefühl  als  eine  dem  inneren  Sinne  angehörige  Receptivität  (ebend.  S.  177)  und 
zwar  als  eine  Sinnlichkeit,  die  im  Gegensätze  zu  der  Sinnlichkeit  als  Anschauung 
der  subjective  Grund  des  Begehrens  ist  (ebend.  S.  219),  woraus  selbstverständlich 
folgt,  dass  jedes  Gefühl  sinnlich  ist,  mag  die  Vorstellung,  die  es  bewirkt,  eine 
empirische  sein  oder  nicht  (S.  201).  Lässt  diese  Auffassungsweise  noch  eine 
Einrechnung  des  Gefühles  in  das  (niedere)  Erkenntnisvermögen  durchblicken, 
so  eröfTnet  die  Kr.  der  Urtheilskraft  schon  auf  den  ersten  Blättern  durch  die 
Behauptung  einer  „unmittelbaren  Beziehung  des  Erkenntnisvermögens  auf  das 
Gefühl,  ohne  es  mit  dem,  was  Bestimmungsgrund  des  Begehrungsvermögens  sein 
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kann,  zu  vermengen“  (W.  W.  IV,  S.  6,  vergl.  auch  S.  27),  die  Aussicht  auf  eine 
selbstständigere  Stellung  des  Gefühles.  Diese  wird  nun  auch  alsbald  dadurch 
erfüllt,  dass  das  Gefühl  (mit  merkwürdig  consequenter  Terminologie  Gefühl  der 
Lust  und  Unlust  und  nicht  Gefühlsvermögen  genannt)  als  das  dritte  der  ,,aus 
keinem  gemeinschaftlichen  Grunde  ableitbaren' ‘ Seelenvermögen  und  zwar  zwi- 
schen dem  Erkenntniss-  und  dem  Begehrungsvermögen  angeführt  wird  (ebend. 
S.  4 und  S.  16).  Diesen  freieren  Standpunkt,  dem  gemäss  das  Gefühl  nicht 
mehr  bloss  auf  den  Bestimmungsgrund  des  Begehrens  beschränkt  bleibt,  macht 
auch  die  Rechtslehre  geltend,  indem  sie  einerseits  das  Vorhandensein  von  Lust, 
die  mit  gar  keinem  Begehren  des  Gegenstandes  verknüpft  ist,  andererseits  den 
Umstand  hervorhebt,  dass  Lust  und  Unlust  ebenso  wol  die  Wirkung,  als  die  Ur- 
sache des  Begehrens  abzugeben  vermögen  (W.  W.  IX,  S.  9).  Die  Anthropologie 
behält  im  Ganzen  diese  Anschauungsweise  bei,  wieschon  die  Systematisirung  des 
ersten  Theiles  zeigt,  welche  dem  Gefühle  eine  selbstständige  Stellung  zwischen 
dem  Erkenntniss-  und  dem  Begehrungsvermögen  einräumt,  kann  sich  aber  gleich- 
wol  der  verfänglichen  Bemerkung  nicht  erwehren,  der  innere  Sinn  sei  als  blosses 
Wahrnehmungsvermögen  (für  die  Gegenstände  des  Gemüthes)  vom  Gefühle  der 
Lust  und  Unlust  (der  Empfänglichkeit  des  Subjectes,  durch  gewisse  Vorstellungen 
zur  Erhaltung  oder  Abwehr  des  Zustandes  dieser  Vorstellungen  bestimmt  zu 
werden)  verschieden  zu  denken,  den  (inneren  Sinn  als  Gefühl  ?)  man  den  inwen- 
digen Sinn  ( sensus  interior)  nennen  könnte  (W.  W.  VII,  2,  S.  45).  Die  Schwan- 
kung, die  in  dieser  letzten  Darstellung  Kant’s  liegt,  setzt  sich  auch  durch  die 
Psychologie  seiner  Schule  fort.  In  dieser  kreuzt  sich  die  Controverse  über  die 
Selbstständigkeit  des  Gefühlvermögens  mit  der  durch  Reinhold  angeregten  Durch- 
führung der  Theorie  des  Vorstellungsvermögens.  Rein  hold  selbst  hatte  in 
letzterer  des  Gefühles  keine  Erwähnung  gethan,  Erhard  Schmid,  der  sich 
überhaupt  gern  an  Reinhold  anlehnt,  unternahm  es,  die  Lücke  auszufüllen. 
Schmid  erkennt  gleichzeitig  die  Nichtidentität  und  die  Unzertrennlichkeit  von 
Gefühl  und  Bestreben  an,  und  gibt  eine  sich  an  die  Kant’sche  Anthropologie  un- 
mittelbar anschliessende  Definition  des  Gefühles  (a.  a.  0.  S.  263),  kommt  aber 
schliesslich  zu  dem  interessanten  „Naturgesetze  des  Gefühles“:  dass  Lust  aus 
jenen  Vorstellungen  entstehe,  die  dem  Zwrecke  der  fortschreitenden  Wirksamkeit 
des  thätigen  Vermögens  unseres  Geistes  angemessen  sind  (a.  a.  0.  S.  273  u.  ff.).' 
Hierin  folgt  ihm  J.  H.  Abicht  insofern,  als  auch  er  bei  dem  Gefühle  an  „eine 
eigene  Gattung  der  Modification  des  Bewusstseins“  denkt  (Metaph.  d.  Vergn. 
S.  50)  und  das  Gefühl  von  der  Vorstellung  streng  unterscheidet  (S.  39).  Was 
Abicht’s  Theorie  jedoch  ein  höheres  Interesse  verleiht,  ist,  dass  Abicht  für  das  Gefühl 
als  Vermögen  eine  Apriorität  (ähnlich  zu  der  Anschauung)  in  Anspruch  nimmt 
(S.  50),  die  ihn  in  die  Lage  versetzt,  die  Selbstanschauung  (die  sich  zum  Selbst- 
bewusstsein verhallen  soll,  wie  die  Vorstellung  zur  Empfindung)  zum  Princip  zu 
erheben  (S.  61)  und  aus  den  pathischen  Kategorien  derselben  (S.  102)  eine 
Reihe  synthetischer  Grundsätze  a priori  abzuleiten  (ebend.  S.  124  u.  ff.,  vergl. 
auch  dessen  System  der  Elementarphil.  S.  156).  Während  unter  Anderem  auch 
Schulze  in  seiner  Anthropologie  für  die  Selbstständigkeit  des  Gefühlsvermögens 
eintrat  (a.  a.  O.  S.  172),  versetzte  sich  Jacob  wieder  auf  den  Wölfischen  Stand- 
punkt, dem  gemäss  das  Gefühl  seinen  Ursprung  aus  der  Vorstellung  irgendeiner 
Vollkommenheit  zu  nehmen  hat  (a.  a.  O.  § 185  u.  ff.),  und  brachte  dabei  das  Gefühl 
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der  Vorstellung  so  nahe,  dass  er  an  der  Behauptung  eines  gleichgültigen  Lebens- 
gefühles (ebend.  § 171)  keinen  Anstoss  findet.  Jacob’s  Schüler:  H.  B.  Weber 
geht  in  seiner  gutgeschriebenen  Monographie  über  Selbstgefühl  und  Mitgefühle 
(Heidelb.  1 807)  über  Jacob  hinaus  und  nähert  sich  wieder  Abicht  an,  indem  er  das 
Gefühl  als  das  unmittelbare  Bewusstsein  der  Totalität  des  gegenwärtigen  Seelen- 
zustandes, als  die  Totalanschauung  des  afficirten  inneren  Menschen  definirt, 
woraus  sich  ihm  die  Folgerung,  dass  jedes  Gefühl  Selbstgefühl  und  Gemeingefühl 
ist  (S.  9 und  S.  21),  unmittelbar  ergibt,  und  womit  er  weiter  den  eben  nicht 
glücklichen  Gedanken  einer  Verlegung  des  Gefühlvermögens  in  das  sensible  System 
verbindet  (S.  11).  Im  Gegensätze  zu  Weber  kehrt  Maass  in  seiner  bekannten 
Monographie  (Vers.  u.  d.  Gef.  bes.  d.  Affect.  Halle  und  Leipz.  1811  und  1812) 
wieder  auf  den  älteren  Standpunkt  zurück.  Die  subjecliven  oder  Gefühls-Empfin- 
dungen beruhen  ihm,  gleich  den  objectiven  oder  Erkenntniss-Empfindungen,  auf 
Afl'ectionen  entweder  des  äusseren  oder  des  inneren  Sinnes,  Lust  und  Unlust 
erwirbt  sich  das  Gefühl  aber  erst  durch  seine  unmittelbare  Beziehung  auf  das 
Begehrungsvermögen  -(I,  S.  39).  Auf  die  Kreiserklärung,  in  die  sich  Maas  mit 
der  letzteren  Behauptung  verwickelte,  so  wie  auf  die  seltsam  potencirte  Seelen- 
vermögenlheorie,  in  die  . er  bei  dieser  Gelegenheit  verfiel,  hat  Herbart  ein  scharfes 
Licht  geworfen.  Fries’  Anthropologie  versucht  die  Kant’sche  Grundanschauung 
mit  der  neuen  Auffassung  des  Vorstellungsvermögens  als  eigentlichem  Grund- 
vermögen zu  vermitteln,  geräth  darüber  aber  in  die  eigenthümlich  geschraubte 
Unterscheidung  des  Gefühles  von  der  Lust  und  Unlust.  Das  Gefühl  ist  Fries, 
wie  früher  Wolff,  eine  Vorstellung,  eine  Erkenntniss,  eine  Thätigkeit  des  Selbst- 
bewusstseins, ja  die  unmittelbarste  Aeusserung  der  Denk-  und  Urtheilskraft  (Anthr. 
§§  45  und  46),  Lust  und  Unlust  hingegen  sind  ihm  Geistesthätigkeiten  des  Gemüthes 
(Herzens),  welche  wir  in  diesem  Gefühle  erkennen,  so  wie  das  Gemüth  seinerseiis 
ein  eigenes  Grundvermögen  ist  (§  10),  das  uns  in  den  Gefühlen  der  Lust  und 
Unlust  das  Interesse  anregt  und  dadurch  den  Werth  oder  Unwerth  der  Dinge 
bestimmt  (§  46).  Der  letzte  Ausläufer  dieser  Richtung  ist  die  bekannte  Bekämpfung 
der  Annahme  eines  eigenen  Gefühlvermögens  durch  Krug  (Grundlage  z.  i.  neuen 
Th.  der  Gef.  Königsb.  1 823),  die  von  dem  Grundgedanken  ausgeht,  dass  dem 
Gegensätze  der  Richtung  der  Seelenwirksamkeit  nach  Aussen  und  Innen  in  dem 
Dualismus  von  Erkenntniss  und  Begehrungsvermögen  erschöpfend  Rechnung 
getragen  sei,  eine  Gleichzeitigkeit  beider  Richtungen  aber  nur  Richtungslosigkeit 
und  somit  Unthäligkeit  ergäbe  (a.  a.  0.  S.  50).  Das  Resultat  fasst  Krug  dahin 
zusammen,  dass,  was  man  Gefühl  nennt,  nur  entweder  ein  Erkenntniss  oder 
eine  Begehrung  sei,  die  ihrer  Dunkelheit  wegen  noch  der  bestimmten  Form  ent- 
behrt, und  dass  in  diesem  Sinne  das  Gefühl  allenfalls  als  Quelle  oder  unterste 
Stufe  sowol  des  Erkenntnisses,  als  des  Begehrens  bezeichnet  werden  könne 
(S.  100).  Mit  seiner  Erklärung  der  Lust  aus  dunkel  erkannter  Harmonie  der 
Vorstellungen  oder  dunkler  Befriedigung  der  Begierde  kommt  Krug  auf  den  vor- 
kant’schen  Standpunkt  zurück.  Gegen  Krug  traten  für  die  Selbstständigkeit  des 
Gefühles  H.  Richter  (Ueber  das  Gefühlsvermögen.  Leipzig  1824)  und  Neu  big 
(Die  Gefühlslehre  Baireuth.  1829)  ein:  Ersterer  mit  starker  Anlehnung  an  Jacobi^ 
Letzterer  vom  Standpunkte  der  Empirie  und  der  Vermögentheorie  aus  (S.  24 
und  72).  Unter  den  Monographien  jener  Zeit  verdient  noch  G.  A.  Flemming’s 
Analytik  des  Gefühlvermögens  Erwähnung,  in  der  mit  freier  Benutzung  des 
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Kanl’schen  Standpunktes  das  Gefühl  aus  einem  Afficirtwerden  des  inneren  Sinnes 
durch  die  Einbildungskraft  erklärt  wird  (S.  17),  so  dass  das  Gefühl  Vorstellung 
heisst  und  der  Einbildung  zugetheilt  wird,  Lust  und  Unlust  aber  als  blosse  Folgen 
des  Gefühles  auftreten  (S.  82).  EineiDarstellung  dieser  ganzen  ziemlich  unfruchtbaren 
Polemik  gibt  Biunde  in  dem  III.  Bande  seiner  Psychologie,  wobei  er  sich  schliess- 
lich gegen  Krug  entscheidet.  In  demselben  Sinne  sprachen  sich  auch  in  neuerer 
Zeit  E.  Reinhold,  Scheidler,  C.  F.  Flemming,  F.  A.  Carus,  Reichlin- 
Meldegg  (a.  a.  0.  I,  S.  471),  Ed.  Schmidt  (Th.  des  Gef.  Berl.  1831,  S.  136  , 
Esser,  Hagemann  (a.  a.  0.  S.  109)  u.  A.  aus,  während  Krug  andererseits 
sich  auf  Maas  und  Heusinger  berufen  konnte,  und  an  Braubach,  in 
neuester  Zeit  auch  an  J.  H.  Fichte  (Ps.  S.  227)  und  Jungmann  Nachfolger 
fand.  Letzterer  stellt  sich  wieder  entschieden  auf  den  aristotelisch-scholastischen 
Standpunkt  des  Dualismus  von  Erkennen  und  Strebung  (a.  a.  0.  S.  13  und  246 
und  ordnet  das  Gefühl  als  „Gemüthsbewegung"  dem  Strebevermögen  und  zwar 
der  Ai  t unter,  dass  die  Vernunft  durch  die  Erkenntniss  der  übersinnlichen  Güte 
oder  Schlechtigkeit  das  höhere  Streben  anregt  und  gleichzeitig  durch  Vermittelung 
sowrol  dieses,  als  der  perceptiven  Sinnlichkeit  die  übereinstimmenden  Bewegungen 
in  der  niederen  Strebekraft  veranlasst  (S.  133).  Die  breite  Darstellung  dieses 
ganzen  Vorganges  läuft  auf  die  Bezeichnung  des  Gefühles  als  „übereinstimmender 
Act  des  höheren  und  niederen  Strebevermögens"  hinaus  (S.  123  und  S.  148). 
Auch  in  der  englischen  Psychologie  hat  sich  bereits  die  Anerkennung  der  Selbst- 
ständigkeit des  Gefühles  Bahn  gebrochen,  wie  namentlich  bei  W.  Hamilton  und 
Bain  (Ment.  Sc.  p.  3).  Reid  und  die  ältere  schottische  Schule  hatten  sich  noch 
im  Sinne  ihrer  Zeit  auf  die  Dichotomie  inlellectueller  und  activer  Vermögen  be- 
schrankt und  das  Gefühl  fragmentarisch  unter  diese  beiden  Kategorien  unter- 
gebracht. Bei  Brow'n  kehrt  sich  dieses  Verhältniss  nahezu  um,  indem  Brown 
neben  den  Intellect  die  weite  Classe  der  Emotionen  setzt,  der  er  dann  die  Be- 
gehrung als  prospective  emotion  unterordnet.  Bezüglich  der  Stellung  der  be- 
tonten Empfindung  zum  Gefühle  herrscht  auch  in  der  neuesten  englischen  Psycho- 
logie viel  Unklarheit.  Bain  unterscheidet  innerhalb  des  Gefühles:  Empfindung 
und  Emotion,  trennt  aber  beide  in  der  systematischen  Anordnung,  Brown 
schhesst  die  Empfindung  vom  Gefühle  aus  (a.  a.  0.  III,  p.  27),  bedient  sich  aber 
der  Bezeichnung,  feeling  auch  sehr  häufig  bei  Erklärung  der  rein  intellecluellen 
anomene.  Kehren  wir  noch  einmal  zu  Kant  zurück,  um  von  ihm  aus  eine 
andere,  ungleich  bedeutsamere  Richtung  in  der  Geschichte  des  Begriffes  des  Ge- 
fühles zu  verfolgen.  Dass  in  einem  Systeme,  das  den  erkennlnisstheoretiscben 
Charakter  entschieden  an  sich  trägt,  wie  das  Kant’sche,  dem  Gefühle  doch 
immer  nur  eine  untergeordnete  Stellung  zukommen  könne,  ist  an  sich  einleuchtend, 
ln  der  Kr.  d.  Urth.  dient  das  Gefühl  nur  als  Folie  für  den  Zweckmässigkeits- 
egriff  (W.  W.  IV,  S.  27  und  29),  in  der  weiteren  Durchführung  tritt  es  ganz 
fintei  Jem  Uitheile,  dessen  Prädicat  es  ist,  zurück.  Aber  gerade  die  enge  Be- 
grenzung, die  Kant  der  Erkenntniss  gezogen  hatte,  und  die  Ausschliessung  der 
ernunftideen  aus  deren  eigentlichem  Bereiche  weckte  lebhaft  die  Sehnsucht 
nach  einei  neuen,  von  den  bisher  anerkannten  verschiedenen  Erkenntnissquelle. 

• ac°bi  sprach  so  recht  dieser  Richtung  seiner  Zeit  aus  dem  Herzen,  indem  er 
das  Gefühl  als  solche  proclamirte  und  sich  dabei  auf  jene  unmittelbare,  vom 

• u ijecte  unabhängige  Gegebenheit  berief,  auf  die  das  Gefühl  gleichen  Anspruch 
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wie  die  Wahrnehmung  und  der  Begriff  erheben  zu  können  scheint.  Wenn  der 
Sensualismus  das  Sein  hinter  der  Wahrnehmung,  der  Intellcctualismus  hinter  dem 
Begriffe  mit  einem  Erfolge  gesucht  hatten,  über  dessen  Misslingen  nach  Ivant’s 
Kritik  kein  Zweifel  mehr  bestehen  konnte  : so  eröffnete  sich  in  dem  Gefühle  die 
Aussicht  auf  einen  neuen  Weg  zur  Erkenntniss  des  Seins  und  zwar  gerade  dort, 
wo  Kant’s  Kritik  nur  eine  Dialektik  der  Vernunft  erblickt  hatte.  Diesen  Weg 
betreten  zu  können,  musste  fürs  Erste  das  Gefühl  aufhören,  als  blosse  Receptivität 
des  inneren  Sinnes  für  Lust  und  Unlust  zu  gelten,  und  sodann,  um  an  die  Stelle 
der  entthronten  Vernunft  zu  treten,  den  Dualismus  vom  Denken  und  Anschauen 
den  die  intellectuelle  Anschauung  gewissermaassen  innerhalb  des  Denkens  ver- 
mittelt halte  (§  11  7 Anm.),  auf  dem  Gebiete  des  Sinnes  in  sich  aufheben.  Das 
Gefühl  ist  der  Sinn  für  das  Uebersinnliche'  das  Organ  der  rationalen 
Wahrnehmung,  deren  Object  das  Uebersinnliche  ist,  die  Vernunftanschauung,  ja 
die  Vernunft  selbst,  bezüglich  deren  dem  Verstände  blöss  die  Aufgabe  zufallt, 
„das  im  Gefühl  Gewiesene  in  die  Form  der  Idee  zu  bringen“  (W.  W.  II,  S.  59  u.  ff., 
S.  76  und  105).  In  dem  transcendentalen  Sensualismus,  der  auf  diese  Weise  zu 
Stande  kommt,  nimmt  das  Gefühl  bezüglich  des  Uebersinnlichen  dieselbe  Stellung 
ein,  welche  der  Sinnesempfindung  bezüglich  der  Aussenwelt  zufällt  : das  Gefühl 
gibt  unmittelbar  Auskunft  über  das  Sein  und  nicht,  wie  Kant’s  Vernunft  über  blosse 
Postulate,  „alle  Wirklichkeit  wird  dem  Menschen  allein  durch  das  Gefühl  bewährt, 
es  gibt  keine  Bewährung  ausser  und  über  dieser“  (ebend.  S.  108).  Es  ist  be- 
kannt, wie  lebhaft  Kant  noch  in  seinen  letzten  Jahren  gegen  diese  neue  Form 
eines  „überschwenglichen  Empirismus“  polemisirte  (s.  bes.  die  Abhandlungen: 
Was  heisst,  sich  im  Denken  orientiren,  und  : Von  einem  vornehmen  Tone  in  der 
Philosophie,  W.  W.  I)  und  wie  wenig  Jacobi  selbst  über  die  Frage  nach  der 
Form  der  Erkenntniss  zur  endgültigen  Bestimmung  des  Inhaltes  des  Erkenntnisses 
vorzudringen  vermochte.  Unter  den  Schülern  Jacobi’s,  w-elche  die  systematische 
Verwerthung  des  von  Jacobi  eröffneten  Standpunktes  im  Gebiete  der  Psychologie 
übernahmen,  gebührt  unstreitig  Lichtenfels  die  erste  Stelle,  nächst  ihm  wären 
.zu  nennen:  Salat,  Silesius,  H.  Richter,  Jäger,  entfernter  auch  Eschen- 
meyer und  E.  Weiss.  Lichtenfels  definirt  das  Gefühl  als  Bewusstwerden  des 
Ergriffenseins  durch  das  Uebersinnliche  (a.  a.  0.  S.  116)  und  benutzt  diese  De- 
finition zu  der  Begründung  einer  der  consequentesten  Durchführungen  des  Dualis- 
mus. Silesius  geräth  durch  seine  Erklärung  des  Gefühles  als  „durch  die  Auf- 
fassung des  Uebersinnlichen  angeregte  Empfindung“  (a.  a.  0.  S.  245)  in  eine 
ihm  selbst  immer  bedenklicher  werdende  Analogie  zu  dem  gewöhnlichen  Sensua- 
sualismus.  Die  eminente  Stellung,  die  Jacobi  dem  Gefüllte  eingeräumt  hatte, 
diesem  zu  erhalten,  konnte  unmöglich  in  der  Tendenz  des  nachkanl’sehen  Idea- 
lismus gelegen  sein.  Denn  je  mehr  dieser  die  reine  Spontaneität  und  Freiheit 
des  Ich  zur  Geltung  brachte,  um  so  tiefer  musste  ihm  die  Bedeutung  eines 
Seelenzustandes  sinken,  in  dem  sich  doch  immer  nur  ein  Gebundensein  der 
inneren  Thätigkeit  kund  gibt.  Dieser  Grundzug  geht  von  Fichte  bis  Hegel. 
Fichte  erklärte  in  seiner  Sittenlehre  das  Gefühl  als  die  „blosse  unmittelbare  Be- 
ziehung des  Objectiven  im  Ich  auf  das  Subjective  desselben,  des  Seins  desselben 
auf  sein  Bewusstsein“,  das  Gefühlsvermögen  als  „den  eigentlichen  Vereinigungs- 
punkt beider,  jedoch  (im  Gegensätze  zum  Willen)  nur  insofern,  inwiefern  das 
Subjective  als  abhängig  betrachtet  wird  vom  Objectiven  (a.  a.  0.  § 3,  S.  4 4, 


298 


vergl.  auch  ebend.  § 8,  S.  131).  Ja  Fichte  geht  hierin  im  schärfsten  Gegensätze 
zu  Jacobi  so  weit,  dass  er  das  Gefühl  bezüglich  des  Bewusstwerdens  des  Ge- 
bundenseins der  inneren  Agilität  noch  unter  die  Anschauung  herabsetzt,  weil  bei 
letzterer  doch  eine  Selbstthätigkeit  in  Absicht  der  Form  des  Vorstellens  statt- 
findet: ,,in  der  Vorstellung  bringe  ich  allerdings  nicht  das  Vorgestellte,  wol 
aber  das  Vorstellen  hervor,  in  dem  Gefühle  aber  weder  das  Gefühlte  noch  das 
Fühlen  (a.  a.  0.).  Fichte’s  Auffassung  blieb  nach  mehreren  Seiten  hin  maass- 
gebend. Fürs  Erste  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sie  mehr  oder  minder 
unverändert  überall  da  wiederkehrt,  wo  das  Wesen  der  Seele  in  einen  Trieb 
oder  ein  System  von  Trieben  verlegt  wird,  wofür  als  neuester  Beleg  Fortlage 
citirt  werden  kann  (a.  a.  0.  § 38).  Fürs  Zweite  bereitet  die  Fichte’sche  Dar- 
stellung des  Gefühles  als  Vereinigungspunktes  des  Subjectiven  und  Objectiven 
nach  der  passiven  Seite  hin  die  zahlreichen  Erklärungen  desselben  als  absolute 
oder  relative  Identität  von  Erkennen  und  Begehren  vor,  welche  gleichfalls  bis 
auf  die  Gegenwart  herabgehen.  Hierher  gehören  die  Definitionen  des  Gefühles 
als  Gleichgewicht  von  Sinn  und  Trieb  (F.  A.  Carus  a.  a.  0.  1,  S.  369),  von 
Bildungs-  und  Richtungsprincip  (Weiss  Unters,  ü.  das  Wesen  u.  Wirken  der 
mensch.  Seele  Leipz.  1811  S.  50),  als  Identität  von  Bewusstsein  und  Wille 
(Fischer  a.  a.  0.  S.  163,  wobei  das  Ueberwiegen  des  Willens  das  Gefühl  zum 
practischen,  das  des  Bewusstseins  zum  theoretischen  determinirt,  ebend.  S.  166), 
als  Verbindung  von  Innesein  und  Streben  mit  überwiegendem  Innesein 
(Lindemann  a.  a.  0.  § 303),  als  Einheit  von  Leiden  und  Handeln  (Berger 
a.  a.  0.  S.  483)  u.  s.  w.  ; auch  die  Stellung,  welche  J.  H.  Fichte  dem  Gefühle 
als  Uebergang  zwischen  Erkennen  und  Willen  einräumt  (Psych.  S.  260),  gehört 
einigermaassen  dieser  Richtung  an.  Drittens.  An  diese  Formeln,  namentlich  die 
letzterwähnten,  grenzen  unmittelbar  jene  an,  welche  die  Identität  in  Indifferenz 
umsetzen.  Als  Hauptträger  dieser  Richtung  wäre  Schleiermacher  hervor- 
zuheben. In  seinen  theologischen  Schriften  bezeichnet  er  mit  ausgesprochener 
religionsphilosophischer  Tendenz  das  Gefühl  als  die  Indifferenz  von  Wissen  und 
Handeln  (Erkennen  und  Wollen),  als  den  Standpunkt,  in  dem  das  Denken  auf- 
hört und  das  Wollen  anfängt.  Ist  im  Denken  das  Sein  der  Dinge  in  uns  gesetzt, 
wird  im  Wollen  unser  Sein  in  die  Dinge  gesetzt,  so  setzt  das  Gefühl  unser  Sein 
in  uns  selbst.  Daher  denn  auch  das  Gefühl  definirt  werden  kann  als  das  ,,un- 
mittelbare  Selbstbewusstsein,  wie  es,  wenn  nicht  ausschliessend,  doch  vorzüglich 
einen  Zeit theil  erfüllt,  und  wesentlich  unter  den  entgegengesetzten  Formen  des 
Angenehmen  und  Unangenehmen  vorkommt“  (Der  christliche  Glaube  I,  § 8).  In 
seiner  Psychologie  versetzt  Schleiermacher  das  Gefühl  unter  die  aufnehmenden 
Thätigkeiten,  innerhalb  deren  es  das  ist,  was  auf  der  objectiven  Seite  das  Denken 
ist,  mit  dem  es  auch  gemein  hat,  dass  es  erst  mit  dem  geselligen  Zusammen- 
leben beginnt,  und  alsdann  die  subjective  Seite  des  Gattungsbewusstseins  bildet 
(a.  a.  0.  S.  182  u.  ff.].  Mit  dieser  Auffassung  des  Gefühls  als  eigentlichen 
Kern  und  Urgrunds  alles  Seelenlebens  stimmen  im  Wesentlichen  auch  überein : 
Braubach  (innere  Wahrnehmung,  Innewerden  des  eigenen  Seins,  S.  50), 

11  illebrand  (Insichselbst  - Zurückziehen  der  Selbstthätigkeit  und  dadurch  ver- 
mitteltes Bewusstsein  der  eigenen  Subjectivität,  verbunden  mit  der  Präponderanz 
des  Seinstriebes  über  den  Wirkungstrieb  a.  a.  0.  II,  S.  166),  Nüsslein  (Inne- 
werden des  Ergriffenseins  unseres  Selbst  a.  a.  0.  § 356),  und  um  ein  Beispiel 
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aus  der  neueren  Literatur  beizufügen:  Rose  (Bewusstsein  des  geistig-sinnlichen 
Mittelpunktes  und  Kernes  der  Menschennatur,  der  Individualität  selbst  als  Be- 
wusstsein des  Ich,  als  Gesammtheit  im  Kampfe  mit  der  Aussenwelt  und  sich 
selbst  a.  a.  0.  S.  216  und  223).  Das  ist  nun  im  Wesentlichen  auch  der  Stand- 
punkt Schelling’s,  jedoch  mit  Hervorhebung  der  naturphilosophischen  ldenti- 
ticirung  von  Gefühl  und  Sensibilität  in  der  Natur  und  mit  der  Herabdrückung 
des  Gefühles  zu  ,,der  höchsten  Potenz,  aber  der  tiefsten  Stufe“  (Skizze  der 
Stuttg.  Vorl.  W.  W.  I,  VII,  S.  466,  vergl.  auch  Klein  a.  a.  0.  § 37  u.  ff.). 
C.  G.  Carus’  Ableitung  des  Gefühles  aus  der  ,, wunderbaren  Miltheilung'  des 
Unbewussten  an  die  bewusste  Seelensphäre“,  die  gleichfalls  diesem  Stand- 
punkte angehört,  Hesse  eine  Ausdeutung  auch  im  Sinne  unserer  Theorie  zu. 
Beschränken  sich  bei  *Carus  die  naturphilosophischen  Analogien  auf  einzelne 
sinnig  angedeutete  Parallelen  zwischen  Gefühl  und  Pflanzenleben,  so  geht  bei 
Schubert  die  psychologische  Untersuchung  in  naturphilosophischer  Gleichniss- 
spielerei  geradezu  unter.  Nachdem  Sch.  nämlich  das  Gefühl  als  einen  Vorgang 
der  Stärkung  und  Bekräftigung  der  Seele  beschrieben  hat,  der  in  seinem  Kreise 
vollkommen  dem  Ernährungsprocesse  des  Leibes  entspricht,  wird  für  das  Gefühl 
ein  Analogon  des  ,,allvereinenden  Bandes,  welches  bei  der  Ernährung  des  Leibes 
den  magnetischen  Zug  der  Speise  zu  dem  Esser  wirkt“,  gesucht  und  gefunden, 
was  weiterhin  zu  der  Eintheilung  der  Gefühle  in  getränk-  und  speiseartige  führt 
(a.  a.  0.  § 31).  Von  allen  naturphilosophischen  Beziehungen  befreit  und  in  die 
Entwickelungsstufen  des  subjectiven  Geistes  präcis  eingereiht,  kehrt  der  Fichte- 
Schelling’sche  Begriff  des  Gefühles  bei  Hegel  wieder.  Sehen  wir  nämlich  von 
dem  Selbstgefühle  ab,  das  die  Entwickelungsreihe  der  Anthropologie  abschliesst, 
so  bildet  das  Gefühl  als  unterste  Entwickelungsstufe  sowol  der  Intelligenz  als 
des  Willens  die  beiden  Ausgangspunkte  der  Pneumatologie.  Das  Gefühl  ist  die 
Intelligenz  auf  der  Stufe  ihrer  Unmittelbarkeit:  der  Geist,  der  es  als  solcher  nur 
mit  seinen  eigenen  Beziehungen  zu  thun  hat,  findet  diese  anfänglich  noch  nicht  als 
seine  Bestimmungen  gesetzt,  bezieht  sich  also  auf  sie  zunächst  noch  nicht  als 
seine,  sondern  als  unmittelbare  Bestimmungen.  Das  Fühlen  ist  der  Geist  in  der 
an  sich  vernünftigen  Totalität  seiner  Existenz,  in  welcher  er  sich  von  dem  Fühlen 
das  er  selbst  ist,  noch  nicht  unterscheidet,  also  kurz : der  Geist  als  sein  eigener 
Stoff  (Erd  mann  Grundr.  § 95,  R o s e n kr  a n z a.  a.  0.  S.  261).  Das  meint  nun 
Hegel  mit  seiner  berühmten  Phrase:  das  Gefühl  ist  das  dumpfe  Weben  des 
Geistes  in  sich,  worin  er  sich  stotfartig  ist  und  den  ganzen  Stoff  seines  Wissens 
hat  (Phänom.  S.  308  und  Enc.  § 446).  In  ganz  gleicher  Weise  findet  auch  der 
practische  Geist,  der  Wille,  sich  als  unmittelbarer  bezogen  auf  seine  unmittel- 
baren Bestimmtheiten  und  ist  Gefühl,  nur,  weil  Wille:  practisches  Gefühl  (Erd- 
mann a.  a.  0.  § 129).  Vom  Gefühl  aus  gehen  somit  zwei  parallele  Entwicke- 
lungsreihen aus:  die  eine  durch  die  Aussich-  und  Fürsich-Heraussetzung  des 
Stoffes  zur  Vorstellung,  die  andere  durch  die  Tendenz  des  Geistes  sich  in  seinem 
Stoffe  zu  gemessen,  zum  Begehren  (Rosenkranz  a.  a.  0.  S.  336,  Erdmann 
Grundr.  § 129).  Ausführliche  Schilderungen  des  Gefühles  in  seinen  mannigfachen 
Entwickelungen  haben  von  diesem  Standpunkte  aus  Michelet  und  Daub  ent- 
worfen : Ersterer,  indem  er  in  seiner  Psychologie  die  Formen  des  practischen 
Gefühles  sorgfältig  detaillirte,  Letzterer  in  seiner  Anthropologie,  die  er  geradezu 
als  die  Entwickelungsgeschichte  des  Gefühles  vom  Selbstgefühle  bis  zum  Rcligions- 
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gefiihle  bezeichnetc.  [Hegel ’s  eigene  Darstellung  weicht  indess  etwas  von  der 
seiner  Schule  ab.  In  den  spateren  Ausgaben  seiner  Encyklopädie  verleiht  Hegel 
nämlich  der  Entwickelungsstufe,  welche  in  der  ersten  den  entsprechenderen 
Titel:  Gegensatz  der  subjectiven  Seele  gegen  ihre  Subslanzialitüt  geführt  hatte, 
die  Ueberschrift : die  fühlende  Seele,  in  Folge  dessen  das  Gefühl,  unmittelbar  an 
die  Empfindung  angereiht  und  als  die  ,, einfache  Identität  und  Subjectivität  des 
Empfindens“  als  ,, Zurückziehen  der  Seele  aus  der  Totalität  ihrer  Empfindungen 
in  ihr  FürsiChsein“  definirt  wird  (Enc.  § 402  u.  ff.,  vergl.  auch  Mussmann 
a.  a.  0.  § 4 8).  Rosenkranz  und  Erdmann  lösten  mit  Recht  die  Unter- 
abtheilungen  dieses  Abschnittes  aus  ihrer  Verbindung  los  und  liessen  in  der  An- 
thropologie bloss  das  Selbstgefühl  stehen,  was  um  so  leichter  anging,  als  ja 
schon  die  Identitätslehre  das  Selbstgefühl  mit  der  Empfindung  in  Verbindung 
gebracht  hatte  (§  43  Anm.  \ und  § 45  Anm.  3).  Bei  Erdmann  geht  sodann 
das  Selbstgefühl  der  Empfindung  voran  (eine  Anordnung,  die  auch  Troxlerund 
•Kessler  getroffen  haben),  bei  Rosenkranz  folgt  es  ihr  nach.  Michelet, 
der  den  Zusammenhang  des  Gefühles  mit  der  Empfindung  unbeschränkter  bei- 
behält,  verlegt  ersteres  vom  Schlüsse  der  Anthropologie  an  den  Anfang  der 
Phänomenologie  (a.  a.  0.  S.  262).]  Die  Hegel’sche  Betonung  der  Unmittelbarkeit 
des  Gefühles  im  Gegensätze  zu  der  eigentlichen  Intelligenz  klingt  übrigens  auch 
bei  Krause  durch,  der  das  Gefühl  sich  zum  Denken  verhalten  lässt,  wie  Ganz- 
heit zur  Selbstheit,  was  eben  so  viel  heisst,  als:  Natur  zur  Geschichte,  oder 
Weib  zum  Manne.  Ueberblicken  wir  die  Hegel’sche  Gefühlstheorie,  in  deren 
Tendenz  übrigens  die  wolberechtigte  Opposition  gegen  Jacobi’s  Ueberhebung  des 
Gefühles  nicht  zu  verkennen  ist,  so  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  sie  die  älteren 
Anschauungen  sehr  glücklich  in  sich  zu  vereinigen  und  zu  vermitteln  gewusst 
hat.  Denn  indem  sie  das  Gefühl  sowol  dem  Erkennen,  als  dem  Willen  als  niedere 
Stute  unterlegt  (worin  sie  seltsamer  Weise  mit  Krugs  oben  erwähnter  Auf- 
fassung zusammenkommt),  wird  sie  der  Anerkennung  der  Selbstständigkeit,  wie 
der  Abhängigkeit,  der  drei  Grundvermögen  gleichmässig  gerecht.  Leider  aber 
geht  ihr  darüber  gerade  wieder  der  eigentliche  Charakter  des  Gefühles:  Lust  und 
Unlust  verloren,  denn  in  dem  dumpfen  Weben  des  Geistes  möchte  man  allenfalls 
die  alte  Formel  des  Gefühles:  verworrene  Erkenntniss,  niemals  aber  das  Lösende 
und  Spannende,  das  der  Erfahrung  gemäss  jedem  Gefühle  innewohnt,  wieder 
erkennen  (vergl.  dagegen:  Erdmann  a.  a.  0.  § 95  Anm.).  Die  Art  und  Weise, 
wie  diese  specifische  Eigenthümlichkeit  des  Gefühles  im  practischen  Gefühle  zum 
Vorschein  kommt,  nachdem  sie  in  der  unteren  und  in  der  parallelen  Entwicke- 
lungsreihe ganz  verloren  gegangen  ist,  verfällt  wieder  ganz  in  die  alte  Ableitung 
des  Gefühles  aus  dem  Begehren.  Denn  während  Rosenkranz  in  dieser  Be- 
ziehung geradezu  den  Trieb  mit  Einmal  postulirt  (a.  a.  0.  S.  338),  Michelet 
sogar  auf  eine  Harmonie  und  Disharmonie  des  empirischen  Zustandes  und 
,, meines  Sofiens“  zu  reden  kommt  (a.  a.  0.  S.  455),  versucht  Erd  mann  con- 
sequenter  dem  1 riebe  das  Gefühl  des  Mangels  vorzuschieben,  wobei  nur  über- 
sehen wird,  dass  das  Gefühl  des  Mangels  eigentlich  kein  Gefühl  mehr,  sondern 
schon  ein  begehren  ist.  Zeigt  sich  nun  hierin  ein  Uebelstand,  der  nach  Auf- 
gebung  des  eigentlich  psychologischen  Standpunktes  hier,  wie  anderwärts  unver- 
meidlich geworden  (§  4 Anm.  3),  so  tritt  uns  in  Herbart’s  Gefühlstheorie  die 
unmittelbare  Consequenz  des  letzteren  entgegen.  Es  ist  dies  die  dem  Texte  zu 
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Grunde  gelegte  Erklärung  des  Gefühles  aus  dem  Bewusstwerden  der  Spannung 
des  Vorstellens,  und  weicht  von  letzterer  nur  insofern  ab,  als  Herbart  zu  diesem 
Bewusstsein  stets  ein  Festgehaltenwerden  der  zu  hemmenden  Vorstellung  durch 
eine  andere  forderte,  während  unsere  Darstellung  bei  dem  Umstande,  als  jede 
Vorstellung  gegen  die  Nöthigung  zum  Sinken  schon  durch  ihr  eigenes  Vor- 
stellen, wenn  auch  nur  vorübergehend,  festgehalten  wird,  den  Begriff  d-s 
Gefühles  weiter  fasste.  Das  Verdienst,  das  Gefühl  auf  einen  wirklichen  Vorgang 
in  der  Seele  zurückgeführt  zu  haben,  gebührt  auch  Beneke,  der  mit  beson- 
derem Nachdrucke  hervorhebt,  dass  das  Gefühl  niemals  als  besonderer  Act, 
sondern  stets  nur  als  besondere  Bewusstseinsform  gelten  könne,  die  ihre  Begrün- 
dung nicht  in  dem  einzelnen  Acte,  sondern  nur  in  einer  Mehrheit  von  Acten 
finden  kann  (Pragm.  Ps.  S.  70,  über  den  Vorgang  selbst:  Lehrb.  § 235  und 
Dittes  a.  a.  0.  S.  112).  Auch  wenn  Beneke  weiterhin  in  dem  Gefühle  die  Be- 
schaffenheit der  Substanz  der  Seele  selbst  zum  unmittelbaren  Bewusstsein  kommen 
lässt,  ist  die  Differenz  zu  Herbart  geringer,  als  der  Wortlaut  selbst  vermuthen 
Hesse  (Lehrb.  § 239  und  259  Anm.,  dann  N.  Ps.  S.  186).  Zu  der  Herbart’schen 
Erklärung,  die  übrigens  sowol  unter  den  Physiologen  (J.  Müller  „vorgestellte 
Strebungszustände“  und  Spiess  a.  a.  0.  S.  334  und  336)  als  unter  den  eng- 
lischen Psychologen  der  Gegenwart  (More  11)  Aufnahme  gefunden  hat,  vergl. 
insbes. : Schilling  a.  a.  0.  § 37,  Stiedenroth  a.  a.  0.  II,  S.  2—4,  Nah- 
lowsky  a.  a.  0.  S.  48.  Als  die  bedeutendste  Modification  der  Herbart’schen 
Auffassung  wäre  Z im  m e r m an  n ’s  Erklärung  des  Gefühles  aus  der  Rückwirkung 
der  Seelenzustände  auf  die  Seele  selbst  hervorzuheben,  in  Folge  deren  das  Ge- 
fühl ausser  von  den  Vorstellungen  auch  von  der  specifischen  Qualität  der  Seele 
selbst  abhängig  erscheint  (a.  a.  0.  S.  324).  Vorländer  polemisirt  gegen  Her- 
bart und  Hegel  gleichzeitig,  steht  aber  mit  seiner  Gefühlstheorie  doch  im  Ganzen 
auf  dem  Boden  der  Hegel’schen  Auffassungsweise,  wie  aus  der  Ableitung  des 
„natürlichen  Selbstgefühles“,  aus  dem  „lebendigen  Naturgrunde  des  Individuums 
(a.  a.  0.  S.  143),  der  Zusammengehörigkeit  von  Lust  und  Begehren  (S.  144), 
der  Gegensetzung  des  natürlichen  Selbstgefühles  zu  dem  natürlichen  Bewusstsein 
und  der  Erhebung  beider  zu  der  höheren,  selbstständigen  Entwickelungsstufe 
(S.  223)  u.  A.  hervorgeht.  Die  Psychologie  der  Gegenwart  hat  sich  der  Gefühls- 
lehre mit  Vorliebe  zugewfendet,  und  die  Vernachlässigung  derselben  durch  die 
ältere  Psychologie  einigermaassen  ausgeglichen.  Ausser  den  Monographien  von 
Nahlow^sky  und  Jungmann  sind  in  dieser  Beziehung  die  detaillirten  Behand- 
lungen des  Gefühles  bei  Schopenhauer,  E.  Hartmann,  Wundt  u.  A.  zu 
verzeichnen.  Wenn  Letzterer  das  Gefühl  als  einen  unbewussten,  instinctiven 
Erkenntnissprocess,  oder  näher  als  einen  Inductionsprocess  auffasst,  bei  dem  wir 
zwar  nicht  des  Schlusses  selbst,  wol  aber  seines  Resultates  bewusst  werden  und 
es  demgemäss  als  den  „Pionier  der  Erkenntnis^“  bezeichnet  (Vorl.  II,  S.  216 
und  310),  so  kommt  er  im  Wesentlichen  auf  die  Wölfische  'Anschauungsweise 
zurück.  Als  eine  sehr  (leissige  und  an  guten  Bemerkungen  reiche  Arbeit  ver- 
dient noch  J.  Pokorny’s  Abhandlung:  Zur  Geschichte  der  Lehre  von  dem  Ge- 
fühle, lglau  1863,  erwähnt  zu  werden,  an  die  sich  dessen:  Hauptpunkte  der 
Lehre  von  dem  Gefühle  bei  Herbart,  Ebend.  1 867,  anscldiesst. 
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§ 128.  Ton,  Stärke,  Rhythmus,  Inhalt  des  (Muhles. 

Das  Gefühl  ist  das  Bewusstwerden  des  Spannungsgrades  des 
Vorstellens.  Die  Spannung  aber  ist  der  Zustand  eines  von  seiner 
Hemmung  niedergedrückten,  oder  eines  sich  aus  ihr  befreienden 
Vorstellens.  Demgemäss  ist  das  Gefühl  Unlust  oder  Lust  und 
führt  in  dem  einen  wie  dem  anderen  Falle  seine  Betonung  (§  35) 
in  sich.  Dass  derselbe  Spannungsgrad  einmal  als  Lust  und  ein 
andermal  als  Unlust  erfasst  wird,  ist  eine  Erscheinung,  die  ihre 
bekannten  Analogien  im  Gebiete  der  Empfindung  besitzt,  und  deren 
Paradoxie  verschwindet,  wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass  dieselbe 
Spannung  ein  Zustand  ist:  einmal  eines  von  der  Hemmungssumme 
niedergedrückten,  das  anderemal  eines  sich  von  seiner  Hemmung 
befreienden  Vorstellens  und  dass  im  Bewusstwerden  des  Spannungs- 
grades der  Vorstellungen  der  Gegensatz  der  Bewegungstendenzen 
zum  Ausdrucke  kommen  muss,  in  denen  sich  das  Vorstellen  selbst 
befindet.  Was  nun  die  Unlust  als  die  primäre  Betonungsweise 
betrifft,  so  ist  jede  Hemmung  des  Vorstellens  Hemmung  der  Thätig- 
keit  der  Seele,  die  durch  den  Widerstreit  ihres  Vorstellens  selbst 
in  den  Widerspruch  geräth:  zu  behaupten,  was  sich  gegenseitig 
negirt.  Der  Conflict  des  Vorstellens  zwischen  der  Behauptung  seiner 
selbst  und  der  Nöthigung  zum  Sinken  ist  eine  Entzweiung  der 
inneren  Thätigkeit  der  Seele  selbst,  die  ihrer  einheitlichen  Natur 
ebenso  widerspricht,  als  sie  in  ihr  ihren  Grund  hat.  Lust  ist  Be- 
freiung von  der  Hemmung  und  weil  die  Lösung  alle  Grade  der 
Spannung,  aber  in  entgegengesetzter  Pachtung  durchläuft,  ist  Lust 
ein  Gefühl  gleich  der  Unlust,  aber  von  entgegengesetzter  Betonung. 
Blosse  Abnahme  des  Spannungsgrades  ist  als  solche  noch  keine 
Lust,  sondern  nur  Annäherung  der  Unlust  an  die  Indifferenz  der 
Bewusstlosigkeit ; wo  der  Schein  entsteht,  als  sei  das  blosse  Sinken 
der  Unlust  durch  Lust  bezeichnet,  liegt  eine  Verwechslung  der 
Abnahme  des  Spannungsumfanges  mit  der  Verminderung  des  Span- 
nungsgrades zu  Grunde.  Lust  ist  als  die  restitutio  in  integrum  des 
Vorstellens  immer  etwas  Secundäres,  aber  niemals  etwas  Negatives : 
ein  Späteres  nach,  aber  ein  Positives  neben  der  Unlust.  Lust  setzt 
jedesmal  Unlust  voraus,  weil  die  Befreiung  von  der  Hemmung  die 
Hemmung,  das  Steigen  der  Vorstellung  (bei  schon  entwickelter  Vor- 
stellung) deren  Gesunkensein  voraussetzt.  Aber  die  vorausgesetzte 
Unlust  braucht  weder  an  die  Lust  anzugrenzen  d.  h.  ihr  zeitlich  un- 
mittelbar voranzugehen,  noch  sich  ein  eigenes  distinctives  Bewusstsein 
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erworben  zu  haben.  Ersteres  ist  bei  jeder  Vorstellung  der  Fall, 
bei  der  zwischen  Sinken  und  Freisteigen  die  Periode  der  Verdunke- 
lung liegt,  während  welcher  weder  ein  Bewusstsein  des  Klarheits- 
grades der  Vorstellung,  noch  des  Spannungsgrades  des  Vorstellens 
stattfindet  (§  70).  Das  Zweite  tritt  dort  ein,  wo  der  Lust  Unlust 
zwar  unmittelbar  voranging,  aber,  etwa  in  Folge  ihrer  langsamen 
Ansammlung  in  dem  Gesammteindrucke  der  gleichzeitigen  Gefühle, 
ähnlich  wie  die  einzelne  Empfindung  in  der  Gemeinempfindung 
verloren  ging,  während  die  Lösung  ihrer  schärferen  Ac-centuirung 
wegen  sich  von  diesem  dunklen  Gesammteindrucke  abhebt.  Lust 
der  ersten  Art  hat  immer  den  Charakter  eines  freudigen  Erwachens 
an  sich,  während  man  an  Lust  der  anderen  Art  bei  genauer  Selbst- 
beobachtung oft  noch  den  Anklang  der  Unlust  herausfinden  kann, 
aus  der  sie  hervörgewachsen  ist.  An  diese  beiden,  von  der  Unlust 
scheinbar  abgelösten  Arten  der  Lust  mag  wol  Plato  gedacht  haben, 
wenn  er  die  Lust  als  bewusste  Befriedigung  unbewusster  Begehrungen 
definirte  und  bekämpfte,  in  der  Eudämonie  des  Lebens  spielt  das 
Hineinversetzen  in  bloss  vorphantasirte  Hemmungen,  die  bei  dem 
geringsten  Besinnen  wie  Seifenblasen  zerplatzen,  eine  grosse  Bolle: 
das  Behagen  am  Herde  während  einer  stürmischen  Nacht,  die 
„gruselige“  Lust  an  Gespenstergeschichten  u.  s.  w.  sind  harmlose 
Beispiele  dieser  unter  Umständen  sehr  gefährlichen  Wollust.  Einer 
unmittelbaren  Umsetzung  der  Unlust  in  Lust  begegnen  wir  hingegen 
überall  dort,  wo  eine  Vorstellung  in  Folge  sich  günstig  umgestaltender 
Hemmungsverhältnisse  ihr  Sinken  in  Steigen  umwandelt,  wobei  die 
Lust  wieder  entweder  aus  eben  ausgeklungener  oder  aus  noch  voll 
anklingender  Lust  ausbrechen  kann,  was  ihr  dort  den  Charakter 
einer  freudigen  Besinnung,  hier  einer  freudigen  Ueberraschung  ver- 
leiht. Gleichgültigkeit  ist  durch  den  Begriff  des  Gefühls,  Mischung 
der  entgegengesetzten  Gefühlstöne  in  derselben  Vorstellung  durch 
den  Gegensatz  der  beiden  Betonungsweisen  ausgeschlossen.  Aus- 
nahmen, welche  die  Selbstbeobachtung  in  der  letzteren  Beziehung 
darzubieten  scheint,  beruhen  auf  der  naheliegenden  Verwechslung 
gleichzeitiger  Gefühle  von  entgegengesetzter  Betonung  in  verschie- 
denen Vorstellungen  mit  Gleichzeitigkeit  der  Betonungsformen  des 
Gefühles  Einer  Vorstellung  und  sind  daraus  leicht  zu  erklären,  dass 
mit  dem  Sinken  einer  Vorstellung  häufig  das  Steigen  einer  anderen 
verbunden  ist  (§  7t)) ; ja  man  kann  sagen,  dass,  je  mehr  die  Be- 
obachtung blossen  Gesammteindrücken  nachhängt,  reine  Gefühle 
um  so  seltener  werden.  — Die  Stärke  des  Gefühles  ist  der  Inten- 
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sitatsgrad  der  Spannung.  Sie  findet  bezüglich  der  Unlust  ihr 
momentanes  Maass,  in  der  Differenz  zwischen  dem  ursprünglichen 
Hemmungsantheile  und  dem  Quantum  der  in  diesem  Momente 
bereits  vollzogenen  Hemmung  d.  h.  in  jener  Grösse,  die  wir  § 127 
mit  S — s bezeichnet  haben.  Hieraus  ergibt  sich,  erstens,  dass 
Alles,  was  den  Hemmungsantheil  der  Vorstellung  vergrössert,  die 
Gefühlsintensität  verstärkt,  zweitens,  dass  die  Stärke  des  Gefühles 
im  Verlaufe  der  Vorstellungsbewegung  stetig  und  mit  abnehmender 
Geschwindigkeit  sinkt,  und  drittens,  dass  alle  jene  Umstände  die 
Gefühlsstärke  in  ganz  besonderer  Weise  erhöhen,  die,  indem  sie 
den  Hemmungsantheil  abnorm  vermehren,  die  Vorstellung  zu  einem 
Widerstreben  nicht  bloss  gegen  die  Hemmungssumme,  sondern  auch 
gegen  den  Hemmungsantheil  veranlassen  (§  53  und  68).  Der  erste 
Punkt  führt  auf  die  bereits  § 54  erwähnte  Erscheinung  zurück, 
dass  gerade  die  schwächsten  Vorstellungen  Sitz  und  Träger  der 
stärksten  Gefühle  werden  können,  indem  die  stärkeren  Vorstellungen 
den  Druck  gleichsam  auf  sie  reflectiren.  Den  zweiten  Punkt  hat 
man  im  Auge,  wenn  man  von  einer  dein  Gefühle  immanenten  Ab- 
stumpfung spricht,  und  deren  Gesetz  dahin  formulirt:  dass  jedes 
Gefühl  sich  um  so  schneller  abstumpft,  je  heftiger  es  ursprünglich 
gewesen  oder  in  einem  bestimmten  Momente  noch  geblieben  ist. 
Von  diesem  Gesetze,  das  uns  das  charakteristische  Ausklingen  des 
Gefühles  erklärt,  tritt  bloss  dort  eine  wirkliche  Ausnahme  ein,  wo 
die  einander  hemmenden  Vorstellungen  fixirt  werden,  scheinbare 
Ausnahmen  entstehen  daraus,  dass  die  Beobachtung  wiederholte  Er- 
neuerung des  Gefühles  mit  gleichmässiger  Fortdauer  verwechselt.1) 
Für  den  dritten  Punkt  gibt  die  § 65  dargestellte  Bewegung  successiver 
Vorstellungen  insofern  den  einfachsten  Beleg  ab,  als  sie  den  älteren 
Vorstellungen  Anfangs  eine  unangemessen  erhöhte  Hemmung  zu- 
weist, gegen  welche  die  Vorstellungen  selbst  ein  gleichfalls  abnorm 
erhöhtes  Widerstreben  entfalten.  Eine  weitergehende  Anwendung 
findet  dieser  Punkt  jedoch  im  Gebiete  der  Vorstellungsfixirungen 
(§  67),  indem  die  fixirte  Vorstellung  den  ihr  zugemessenen  Hemmungs- 
antheil  von  sich  ab-  und  den  anderen  Vorstellungen  zuweist,  deren 
Vorstellen  auf  diese  Weise  einer  Erhöhung  des  Spannungsgrades 
anheimfällt,  welche  über  die  statischen  Verhältnisse  selbst  hinaus- 
gelit.  Die  fixirte  Vorstellung  selbst  bleibt  von  der  Spannung  frei, 
weil  sie  lür  die  Dauer  ihrer  Fixirung  von  der  Uebernahme  ihres 
Hemmungsantheiles  befreit  bleibt,  die  Erhöhung  des  Hemmungs- 
grades hingegen,  die  hierdurch  den  übrigen  Vorstellungen  zufällt, 
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versetzt  diese,  wie  das  nächste  Hauptstück  zeigen  wird,  in  den 
Zustand  des  Widerstrebens.  Dieses  Widerstreben  der  Vorstellungen 
gegen  die  sie  zurückweisende,  unerschütterliche  Macht  der  fixirten 
Vorstellung  trägt  den  Zug  des  Unwillens  und  Widerwillens  an  sich, 
der  sich,  wo  zwei  entgegengesetzte  Vorstellungen  gleichzeitig  fixirt 
werden,  bis  zur  Verzweiflung  steigert,  die,  indem  sie  unser  Vor- 
stellungsleben innerlich  entzweit  und  gewissermaassen  zerreisst,  wol 
als  das  Maximum  der  Unlust  betrachtet  werden  kann.  Leichte, 
flüchtige  Fixirungen  greifen  fortwährend  in  unser  Gefühlsleben  ein,' 
und  ^ ei  leihen  dei  Unlust,  besonders  wenn  sie  somatischen  Ursprunges 
sind,  ihren  Accent  und  Stachel,  so,  dass  Gefühle,  die  derselben 
gänzlich  entbehren,  wie  blosse  Schattenbilder  an  uns  vorübergleiten. 
In  ihnen  liegt  ein  grosser  Theil  des  Einflusses,  den  der  Leib  in 
seiner  bleibenden  Eigenthümlichkeit  (§  31),  wie  in  seinen  wechseln- 
den Stimmungen  auf  den  Verlauf  unserer  Gefühle  ausübt:  in  Zu- 
ständen erhöhter  nervöser  Reizbarkeit  übermannt  uns  häufig  ein 
Gefühl,  dessen  wir  bei  normalem  Befinden  leicht  Herr  geworden 
wären,  am  Abend  fällt  uns  manche  Sorge  schwer  aufs  Herz,  die  wir 
am  Morgen  leicht  abgeschüttelt  hätten  u.  s.  w.  Hört  die  Fixirung 
auf,  dann  schnellen  die  widerrechtlich  niedergedrückten  Vorstellungen 
kräftig  empor,  und  die  heftige  Lust,  die  ihr  Steigen  entwickelt, 
schiebt  die  sich  rasch  abstumpfende  Unlust  aus  der  Hemmung  der 
sinkenden  Vorstellung  schleunig  in  den  Hintergrund.  Wird  einander 
bekämpfenden  Vorstellungsmassen  die  Fixirung  gleichzeitig  entzogen, 
so  mischt  sich  in  die  Lust  der  Befreiung  die  Unlust  der  scharf 
einsetzenden  Hemmung  der  zuvor  fixirten  Vorstellungsmassen:  die 
Beseitigung  dessen,  was  unseren  Unwillen  erregte,  hat  etwas  von 
dem  wollustartigen  Aufathmen  bei  plötzlichem  Aufhören  heftigen 
körperlichen  Schmerzes  an  sich,  was  uns  zur  Verzweiflung  trieb, 
kann  vergessen  werden,  bleibt  aber  un verschmerzt,  so  lange  der 
Widerspruch  ungelöst  bleibt.  Das  Maass  der  Lust  ist  der  Vor- 
stellung in  dem  Quantum  des  freigewordenen  Raumes  gegeben,  wo 
Hülfen  hebend  mitwirken,  besteht  ihr  Einfluss  nicht  in  der  Er- 
höhung, sondern  lediglich  in  der  Sicherung  der  Lust.  Zieht  man 
diesen,  so  wie  die  oben  dargestellten  Umstände  in  Betracht,  so 
gewinnt  man  leicht  die  Ueberzeugung,  dass  in  unserem  psychischen 
Haushalte  die  Unlust  von  der  Lust  begünstigt  erscheint,  weil,  abgesehen 
davon,  dass  bei  Weitem  nicht  jede  Unlust  in  Lust  aufgelöst  wird, 
der  Lust  jene  Accentuirung  abgeht,  die  der  Unlust  aus  der  Fixirung 
entspringt,  und  Lust  die  Unlust  nicht  bloss  zur  unerlässlichen 
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Voraussetzung,  sondern  meist  auch  zur  unzertrennlichen  Begleitung 
hat.  Eine  neue  charakteristische  Eigentümlichkeit  erwächst  dem 
Gefühle  dadurch,  dass  weder  die  Abstumpfung  gleichmässig  fort- 
schreitet, noch  der  Ton  sich  fortbehauptet,  sondern  in  der  einen 
wie  der  anderen  Beziehung  Schwankungen  eintreten,  die  wir  als 
den  Rhythmus  des  Gefühles  bezeichnen  wollen.  Die  Beobachtung 
zeigt  uns  in  diesen  beiden  Richtungen  eine  grosse  Mannigfaltigkeit. 
Fast  alle  unsere  Gefühle  haben  etwas  Schwankendes,  Vibrirendes 
an  sich,  das  ihr  ruhiges  Ausklingen  durchbricht.  Quantitativ  fest- 
stehende und  ununterbrochen  fortdauernde  Gefühle  sind  höchst 
selten,  wo  man  von  dem  Einen  spricht,  verwechselt  man  meistens 
entweder  langsame  Abstumpfung  oder  schnelle  Erneuerung  mit 
ruhigem  Stillstand,  und  wo  man  das  Andere  behauptet,  nimmt  man 
die  dauernde  Disposition  zu  dem  Gefühle  für  das  Gefühl  selbst. 
Lust  hat,  wenn  sie  andauern  soll,  jedesmal,  Unlust  — selbst  wenn 
sie  auf  Fixirungen  beruht  — häufig  ihre  Intermissionen:  jene  müssen 
wir  gleichsam  von  Moment  zu  Moment  durch  Wiederholung  der 
Vorstellungsbewegung  neu  construirt,  diese  lüftet,  wie  man  selbst 
an  brütendem  Grame,  niederdrückendem  Kummer  beobachten  kann, 
in  kurzem  Aufathmen  ihre  Banden,  um  ihnen  gleich  wieder  anheim- 


zufallen. Was  den  Rhythmus  in  der  Betonungsform  betrifft,  so 
könnte  man  die  Gefühle  eintheilen : erstens  in  solche,  die  in  dem- 
selben Tone  ausklingen,  in  dem  sie  anklangen:  unerfülltes  Leid, 
ungetrübte  Freude;  zweitens  in  Gefühle,  die  während  ihres  \ei- 
laufes  in  den  entgegengesetzten  Ton  Umschlägen:  sei  es,  dass  sich 
Unlust  in  Lust  auflöst,  oder  Lust  der  Unlust  anheimfällt,  wie  bei 
freudiger  oder  schmerzlicher  Enttäuschung;  drittens  in  solche,  die 
während  ihres  Bestandes  fortwährend  zwischen  den  beiden  entgegen- 
gesetzten Betonungsweisen  vibriren,  wie  bei  Furcht  und  Hoffnung, 
ja  eigentlich  bei  allen  Gefühlen,  welche  über  die  Gegenwart  hinaus 
in  die  Zukunft  greifen.  Das  Flackern  zwischen  Lust  und  Unlust, 
das  die  Gefühle  der  letzteren  Gruppe  charakterisirt,  ist,  was  Furcht 
und  Hoffnung,  die  man  mit  Unrecht  als  ruhende  Zukunftsgefühle 
bezeichnet  hat,  so  angreifend  macht:  Hoffnung  ist  aufregender  als 
gewisse  Erwartung  der  Lust,  Furcht  unerträglicher  als  Kummer, 
weil  jede  von  ihnen  die  andere  zu  überwinden  hat,  wenn  sich  diese 
in  ihre  Intermissionen  eindrängt.  Ist  der  Gewinn,  der  aut  diese  Weise 
der  Unlust  erwächst,  im  Ganzen  ein  zweifelhafter,  so  benimmt  das 
Schwanken  der  Lust  den  rechten  Aufschwung  und  es  bewährt  sich 
auch  in  dieser  Beziehung,  dass  die  Lust  der  Unlust  gegenüber  im 
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Nachtheil  bleibt.  Gefühle  mit  heftig  und  schnell  vibrirender  Be- 
tonung haben  stets  die  Tendenz,  sich  in  Instinctbewegungen  zu  ent- 
laden, wie  denn  überhaupt  für  den  motorischen  Reiz  des  Gefühles 
dei  Rhythmus  maassgebender  zu  sein  scheint,  als  die  blosse  Stärke. 
Erweitert  man  die  angedeutete  Eintheilung  der  Gefühle  auch  auf 
die  Gesammteindrücke  gleichzeitiger  Gefühle,  dann  könnte  man  den 
eben  unterschiedenen  Klassen  von  Gefühlen  noch  drei  andere  be-  ' 
sonders  charakteristische  aus  dem  Gebiete  der  Mischungen  der  Ge- 
fühle lrnzufügen:  gemischte  Gefühle,  die  rein  ausklingen,  wie  z.  B. 
die  Gefühle  des  Erhabenen  und  des  Komischen,  reine  Gefühle,  die 
im  Verlaufe  eine  Trübung  annehmen,  wie  Lust  und  Unlust  häufig  als 
Wehmuth  verschweben,  endlich  gemischte  Gefühle,  die  sich  periodisch 
zu  reinen  entmischen,  oder  doch  diesen  annähern,  wie  dies  bei  der 
Mehrzahl  der  gemischten  Gefühle  überhaupt  der  Fall  ist.2)  Seinen 
Inhalt  eihält  das  Gefühl  durch  die  Vorstellung,  deren  Vorstellen 
das  Gefühl  trägt.  An  sich  ist  das  Gefühl  inhaltslos  und  dunkel  und 
behält  selbst  dort,  wo  es  mit  einer  ganz  bestimmten  Vorstellung  gleich- 
zeitig zum  Bewusstsein  kommt,  etwas  Unsagbares,  Unaussprechliches.3) 

Dies  gilt  \on  der  Lust  in  noch  höherem  Grade,  als  von  der  Unlust, 
weil  die  Lust  inV  Gegensätze  zur  Unlust  mit  ihrem  Maximum  bei 
dem  Minimum  von  Vorgestellten  einsetzt.  Lust  scheint  einen  minder 
differenten  Charakter,  als  Unlust  zu  besitzen:  es  gibt  den  vielerlei 
Leiden  gegenübei  am  Ende  doch  nur  Eine  Freude,  daher  denn  auch 
die  Sprache  an  Bezeichnungen  für  Lust  ärmer  ist,  als  an  denen 
füi  Unlust.  Aus  der  Dunkelheit  des  Gefühles  wird  auch  der  auf- 
fallend gelinge  Einfluss  erklärlich,  den  Gefühle  auf  unsere  innere 
Entwickelung  ausüben,  wenn  ihnen  nicht  bestimmte  Vorstellungen 
zur  Seite  gehen.  Heftige  Gefühle  ziehen  an  unseren  appercipiren- 
den  Vorstellungsmassen  spurlos  vorüber,  und  gerade  tief  gehende, 
bedeutende  Umwälzungen  werden  nur  durch  leise,  aber  stets  er- 
neuerte Gefühle  signalisirt.  Gewaltsame  Gefühlsausbrüche  sind 
immer  mehr  Symptome  bereits  vollzogenener  Vorstellungsconstella- 
tionen,  als  \orboten  bevorstehender  Reconstructionen.  Die  Dunkel- 
heit \ ei  leiht  den  Gefühlen  eine  scheinbar  verlängerte  Andauer,  weil 
der  Spannungsgrad  der  einen  Vorstellung  sich  auf  den  der  anderen 
fortzusetzen  scheint.  Gefühle  dieser  Art  gleichen  alsdann  den  Typen 
der  Organismen,  bei  denen  ebenfalls  die  Form  fortbesteht,  während 
der  Inhalt  wechselt.4) 

Anmerkung  Dass  die  höchste  Lust  jedesmal  auch  die  kürzeste  ist, 
hat  schon  Epikur  hervorgehoben,  und  zur  Bekämpfung  des  Aristipp’schen 
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Hedonismus  benutzt.  Nur  in  der  einen  Hälfte  wahr  ist  hingegen  Cicero  s Be- 
merkung: doloris  magnitudinem  celeritas,  diuturnitatem  allez atio  consolatur 
(de  fin.  I,  12).  Von  der  im  Texte  besprochenen  Abstumpfung  des  der  einzelnen 
Vorstellung  immanenten  Gefühles  ist  wol  zu  unterscheiden  die  Abstumpfung  für 
das  Gesammtgefühl,  das  aus  der  Wechselwirkung  der  einzelnen  Vorstellung  mit 
dem  Vorstellungsganzen  des  Subjectes  hervortritt.  Diese  Abstumpfung  tritt 
nämlich  erst  dann  ein,  wenn  die  einzelne  Vorstellung  sich  mit  allen  übrigen  in 
ein  vollständiges  und  bleibendes  Gleichgewicht  versetzt  hat,  so  lange  die  Vor- 
stellung noch  irgend  eine  andere  vorfindet,  die  sie  in  Hemmung  zu  versetzen 
oder  aus  der  Hemmung  zu  befreien  hat,  so  lange  klingt  auch  das  Gefühl  fort, 
das  von  ihr  ausgeht.  So  lange  der  plötzlich  zugefallene  Gewinn  noch  einen 
Wunsch  vorfindet,  dessen  Befriedigung  er  in  Aussicht  stellt,  so  lange  er  eine 
Sorge  antrifft,  die  er  zu  beseitigen  vermag,  so  lange  gewährt  er  Freude  — über- 
dies hinaus  fristet  das  Gefühl  nur  in  der  erneuerten  Reproduclion  ein  erkünsteltes 
Dasein.  Lust  und  Unlust  wirken  im  Anfang  allgemein  und  continuirlich , jedes 
heftigere  Gefühl  hat,  namentlich  wrnnn  es  plötzlich  hereinbricht,  im  ersten  Auf- 
treten etwas  Grenzenloses,  in  seinem  weiteren  Verlaufe  klingt  es  in  vereinzelten 
Tönen  und  intermittirend  aus.  Ein  Gefühl  fassen  heisst:  dessen  Wirkungskreis 
überschauen  und  zugleich  dessen  Veranlassung  als  etwas  Wirkliches  d.  h.  als 
ein  Stück  der  eigenen  Lebensgeschichte  nehmen. 

Anmerkung  2.  Selbst  dort,  wo  die  Gefühlstöne  der  gleichzeitigen  Vor- 
stellungsmassen übereinstimmen,  kann  in  Folge  des  Schwankens  der  einzelnen 
Massen  das  Gesammtgefühl  den  leichten  Anklang  der  entgegengesetzten  Betonungs- 
form annehmen : Hoffnung,  die  der  bestimmten  Weise  ihrer  Erfüllung  noch  nicht 
gewdss  ist,  nimmt  einen  Anflug  von  Befürchtung  an.  Furcht,  der  noch  die  Wahl 
zwischen  mehreren  Uebeln  frei  bleibt,  führt  einen  Zug  von  Hoffnung  in  sich. 
Die  Braut  mag  am  Vermählungstage  lauter  Glück  erwarten  und  doch  aus  einer 
leichten  Beklommenheit  nicht  herauskommen,  der  Schmerz  des  Vaters  bei  der 
Nachricht  von  der  Erkrankung  eines  Kindes  hat  noch  eine  Beimischung  von  Hofl- 
nung,  so  lange  der  Vater  nicht  weiss,  welchem  seiner  Kinder  die  Nachricht  gilt. 
Sehr  eingehend  hat  diesen  Punkt  Hume  in  seinem  Vers,  über  die  Leidenschatt 
behandelt  (Phil.  W.  IV,  p.  1 96—200).  Bei  scharfer  Selbstbeobachtung  wird  man 
überhaupt  ziemlich  häufig  finden,  dass  unserer  Unlust  eine  gewisse  Dosis  von  Lust 
beigemischt  ist,  hervorgegangen  aus  dem  Bewusstsein,  dass  die  Unlust  lediglich 
unser  eigenes  Product  sei,  dass  sie  uns  aus  Unlhätigkeit,  Indolenz  und  Unbe- 
deutenheit herausreisst , uns  mit  Anderen  verbindet  u.  s.  w.  In  dieser  Beziehung 
bemerkte  schon  Plato  richtig,  dass  Lüsternheit  der  Lust  gerne  eine  S^ui  Non 
Unlust  beimengt,  um  dadurch  anzuregen  und  die  Lust  zu  steigern  (Phil.  p.  47  A) 
und  Goethe  beschliesst  seine  berühmte  ' Schilderung  des  römischen  Carnevals 
mit  der  feinen  Bemerkung,  dass  die  grösste  Lust  nur  dann  am  Höchsten  reizt,  w enn 
sie  ganz  nahe  an  die  Gefahr  drängt  und  lüstern  ängstlich  süsse  Empfindungen 
in  ihrer  Nähe  geniesst. 

Anmerkung  3.  Innige,  tiefe  Gefühle  scheinen  durch  das  blosse  Aussprechen 
profanirt  zu  werden.  Worte  geben,  obwol  ursprünglich  aus  Gefühlen  hervor- 
gegangen, doch  immer  nur  die  objective  Seite  des  Vorstellungslebens  wieder, 
die  subjective  bleibt  dem  musikalischen  Momente  der  Sprache  überlassen.  ,,Die 
Seele  spricht  nur  Polyhymnia  aus“,  wogegen  freilich  der  Laie  wieder  stets  geneigt 
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ist,  dem  rein  musikalischen  Gefühle  einen  besonderen  Text  aus  seiner  eigenen 
Vorstellungswelt  zu  unterschieben. 

Anmerkung  4.  Der  Text  enthält  die  Entscheidung  der  drei  berühmten 
Controversen  über  das  Wesen  des  Tones  überhaupt,  über  das  Verhällniss  von 
Lust  und  Unlust,  und  über  die  Möglichkeit  gemischter  und  gleichgültiger  Gefühle. 
Bezüglich  der  beiden  ersten  enthält  die  griechische  Ethik  einen  grossen  Schatz 
von  feinen  Untersuchungen,  auf  den  in  neuerer  Zeit  insbesondere  Fortlage, 
Schopenhauer  und  E.  Hartmann  wieder  hingewiesen  haben.  Dem  abso- 
luten, rein  positiven  Begriffe  der  Hedone  beiArislipp  trat  Plato  mit  der 
Frage  nach  der  Wahrheit  der  Lust  und  der  Untersuchung,  ob  Lust  nicht  auf 
blosses  Aufhören  der  Unlust  beschränkt  bleibe,  entgegen  (Phileb.  p.  53  C u.  54  C, 
vergl.  auch  Resp.  IX,  p.  583  et  seq.,  wo  die  Lust  als  to  n'krjQOvü^ui  twv 
(pvcei  ttqogtjxovtcov  definirt  wird,  und  Tim.  p.  64  A — 65  B).  Aristoteles 
polemisirt  gegen  Platon’s  Bezeichnung  der  Lust  als  Bewegung  und  Werden  und 
versetzt  deren  Natur  in  die  wesengemässe  Thätigkeit  ( svsQyeiu  t rjq  xutu  (pvaiv 
£%£(x)g  Eth.  Nie.  VII,  13),  doch  so,  dass  der  Abschluss  dieser  Thätigkeit  nicht  in 
ihr  selbst  enthalten  ist,  sondern  zu  ihr  äusserlich  hinzutritt  (vergl.  die  § 127 
Anm.  citirte  Stelle  und  Eth.  Nie.  X,  5,  § 6,  wo  es  geradezu  heisst,  dass  Thätig- 
keit und  Lust  der  Natur  und  Zeit  nach  getrennt  seien),  eine  Ansicht,  die  er  so- 
dann mit  bekannter  Meisterschaft  durch  eine  grosse  Zahl  einzelner  Folgerungen 
durchführt,  und  in  der  ihm  auch  Thomas  von  Aquino  folgte  (Sum.  th.  I. 
qu.  31).  Liegt  nun  in  dieser  Auffassung  einerseits  die  Anerkennung  des  Ent- 
stehens der  Lust  aus  der  unbehinderten  Entfaltung  der  inneren  Thätigkeit  ent- 
halten, so  brachte  sie  andererseits  auch  jenen  teleologischen  Standpunkt  zur 
Geltung,  der  seither  diese  ganze  Theorie  fast  ausschliessend  beherrschte  (§  35 
Anm.).  Ihm  gemäss  wird  die  Lust  aus  der  Angemessenheit  der  Thätigkeit  ent- 
weder an  das  Wesen  des  Subjectes  selbst  (, ,Uebereinstimmung  einer  unmittel- 
baren Bestimmtheit  des  practischen  Geistes  mit  dem  durch  seine  eigene  Natur 
gesetzten  Bestimmtsein“,  Hegel  Enc.  § 472  Zus.,  Angemessenheit  ,,an  die  ur- 
sprüngliche Art  unseres  Seins  überhaupt“  Ntisslein  a.  a.  0.  § 376)  oder  an 
das  Vermögen  zu  dieser  Thätigkeit  (Esser  a.  a.  0.  S.  374)  oder  an  den  Trieb 
überhaupt  (Fischer  a.  a.  0.  S.  397)  oder  an  irgend  einen  näher  bestimmten 
Grundtrieb,  wie  der  Selbsterhaltung,  Glückseligkeit,  Vervollkommnung  u.  s.  w. 
erklärt  (Plattner  N.  Anthr.  § 612  u.  ff.,  Schulze,  Scheidler  u.  A.).  Die 
letzterwähnte  Modification,  die  mit  der  Auffassung  des  Gefühles  als  dunkles,  ver- 
worrenes Erkennen  zusammenhängt,  geht  bis  Descartes  (Med.  II),  Male- 
branche und  Spinoza  zurück,  von  denen  der  Erstere  die  Lust  in  das  Be- 
wusstwerden einer  eigenen  Vollkommenheit,  der  Letztere  in  die  transitio  a minore 
ad  majorem  per fcctionem  (Eth.  V,  prop.  10,  schol.)  versetzte,  sie  tritt  sodann 
bei  Leibnitz  und  in  der  Wo  1 ff’ sehen  Schule  in  den  Vordergrund  (bezüglich 
Leibnitzen’s,  Wolff’s,  Mendelssohn’s  vergl.  die  Citate  in  § 35  Anm., 
beizufügen  wären  noch  Sulzer  und  Plattner)  und  setzt  sich  theilweise  noch 
in  der  Kant’schen  Schule  fort  (Jakob,  Hoffbauer  u.  A.).  In  ähnlicher  Weise 
erklärte  auch  A.  Flemming  die  Lust  aus  dem  Bewusstsein  der  eigenen  Voll- 
kommenheit, das  durch  die  Erhöhung  der  thätigen  Kraft  des  Vorstellungsvermö- 
gens bedingt  wird  (a.  a.  0.  S.  24).  Auch  die  öfter  wiederholte  Ableitung  der 
Lust  aus  einem  harmonischen  Verhalten  sämmtlicher  Seelenvermögen  ist  eigentlich 
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nur  eine  nähere  Determination  derselben  (Ab ich t,  Tiedemann,  F.  A.  Carus 
u.  A.).  Am  Weitesten  unter  den  Psychologen  dieser  Gruppe  scheint  Cochius 
gegangen  zu  sein,  der  den  Versuch  unternahm,  die  Lust  aus  den  Vorstellungen 
selbst  und  zwar  aus  der  „Ausdehnung  der  Seele  über  viele  und  starke  Vor- 
stellungen“ abzuleiten.  Bei  Kant  bezeichnet  Lust  zunächst  bloss  das  Ziel  und 
Motiv  des  Begehrens  (Vorstellung  der  Uebereinstimmung  des  Gegenstandes  oder 
der  Handlung  mit  den  subjectiven  Bedingungen  des  Lebens  d.  h.  des  Vermögens 
eines  Wesens,  nach  Gesetzen  des  Begehrungsvermögens  zu  handeln  Kr.  d.  pract. 
Vern.  W.  W.  VIII,  S.  112  und  Kr.  d.  Urth.  IV,  S.  66),  in  seinen  späteren 
Schriften  fügt  Kant  noch  die  Bestimmung  hinzu:  Lusi  sei  ein  Zustand  des  Ge- 
müthes,  in  welchem  eine  Vorstellung  mit  sich  selbst  zusammenstimmt,  als  Grund, 
entweder  diesen  selbst  zu  erhalten  oder  ihr  Object  hervorzubringen.  Der  Kant’~ 
schen  Definition  folgten:  E.  Schrnid  (Zweck  der  fortschreitenden  Wirksamkeit 
a.  a.  0.  S.  273)  und  E.  Reinhold  (subjectiv-teleologisches  Urtheil  über  die  An- 
gemessenheit des  Gegenstandes  unseres  Vorstellens  an  unsere  Bedürfnisse  a.  a. 
0.  S.  143).  Von  einigen  anderen  teleologischen  Formeln  der  neueren  Psychologie 
ist  bereits  § 35  Anm.  die  Rede  gewesen.  Wir  wollen  ihnen  hier  bloss  noch 
hinzufügen,  dass  auch  Jessen  sich  bezüglich  der  Lust  auf  ein  „zur  Zeit  noch 
unerklärliches  Verhalten  zu  den  Zwecken  des  Lebens“  beruft  (a.  a.  0.  S.  268 
u.  ff.,  und  dass  Fort  läge  die  Begriffe  der  reinen  Lust  und  des  reinen  Selbst 
als  Wechselbegriff  bezeichnet  (a.  a.  0.  I,  S.  332  und  372).  Eine  der  neuesten 
und  geistvollsten  Durchführungen  des  teleologischen  Standpunktes  istLotze’s 
Erklärung  der  Lust  aus  „dem  nützlichen  Werthe  des  wirklichen  Ergriffenseins“ 
(Mikrok.  I,  S.  261  u.  ff.).  Sie  wendet  sich  direct  gegen  unsere  Theorie,  indem 
sie  die  Ableitbarkeit  des  Gefühles  aus  Vorstellungen  bestreitet  (ebend.  S.  194 
u.  ff.),  und  an  uns  die  Fragen  richtet:  warum  die  Seele  „jene  Klemme,  in  der 
die  Vorstellung  sich  befindet,  sich  selbst  zu  Herzen  nehme“  (Art.  Seele  und 
Seelenleben  in  Wagner’s  H.  W.  B.  III,  S.  249)  und  warum  eben  Störung  noth- 
wendig  Unlust,  Förderung  Lust  abgeben  solle?  (Med.  Ps.  209.)  Dem  Einwurfe, 
dass  die  Spannung  als  gegenseitige  Paralyse  der  Kräfte  gar  keinen  Zustand  des 
Vorstellens  bezeichne,  hielt  Herbart  — von  dem  übrigens  die  Darstellung  im 
Texte  wesentlich  abweicht  — das  Gleichniss  von  dem  unbelasteten  und  dem  im 
Gleichgewichte  der  Lasten  befindlichen  Hebel  entgegen  (Ps.  a.  W.  II,  S.  103). 
Der  im  Texte  entwickelten  Theorie  trat  Spiess  (a.  a.  0.  S.  334  und  336)  und 
theilweise  auch  Ulrici  bei  (Leib  u.  Seele  S.  441).  Auch  in  der  französischen 
und  englischen  Psychologie  der  Gegenwart  hat  sie  an  Verbreitung  gewonnen. 
Ihr  Hauptgedanke  liegt  der  Bezeichnung  der  Lust  als  Erweiterung,  Ausdehnung, 
Kraftzunahme  und  der  Unlust  als  Einschränkung  und  Abweisung  bei  Jouffroy 
(dilation,  expansion  — contraction,  concentration  s.  Gerdy  a.  a.  0.  p.  301) 
und  Bain  ( increase  and  abatement  Ment,  Sc.  p.  75)  zu  Grunde.  Noch  näher 
stehen  uns  W.  Hamilton  und  Bouillier,  von  denen  jener  die  Lust  als  das 
Bewusstwerden  der  spontanen,  ungehemmten,  die  Unlust  als  das  der  behinderten 
und  gehemmten  Kraftentfaltung  definirt:  dieser  Lust  und  Unlust  aus  dem  freien 
oder  beschränkten  Spiele  der  Thätigkeit  (Du  plaisir  p.  29  und  81)  freilich  in  einer 
Weise  ableitet,  die  den  Spinozistisehen  conatus  in  suo  esse  perscverare  der  Art 
durchklingen  lässt,  dass  die  Lust  zum  prius  der  Unlust  erhoben  wird  (1.  c.  p.  100). 
Eine  Umgestaltung  unserer  Theorie  nach  der  teleologischen  Auffassung  hin  versuchte 
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in  neuester  Zeit  auch  Lindner,  indem  er  die  Steigerung  des  Vorstellens  als 
Steigerung  der  Bedingungen  des  Daseins  der  Seele,  als  Selbstbejahung  derselben, 
umgekehi  t die  Verminderung  des  Vorstellens  als  theilweise  Negation  desselben 
aufTasst  (Probl.  d.  Gl.  S.  36).  Den  negativen  Charakter  der  Lust  hat  bekannt- 
lich Niemand  unter  den  Neueren  schärfer  urgirt  als  Schopenhauer  (Par.  II, 
S.  312  u.  ff.),  der  hierbei  so  weil  ging,  der  Lust  als  blosser  Schmerzlosigkeit  den 
eigentlichen  Charakter  des  Gefühles  ganz  abzusprechen.  Dass  unter  dieser  Voraus- 
setzung Unlust  überhaupt  nie  und  durch  keinen  Grad  von  Lust  aufgewogen  werden 
könne,  ergab  sich  ihm  als  unmittelbare  Consequenz.  In  beiden  Punkten  trat  ihm 
E.  Hart  mann  beschränkend  entgegen.  Hartmann  erkennt  wol  an,  dass  Auf' 
hebung  der  Unlust  Lust  gewähren  könne,  macht  aber  ganz  richtig  geltend,  dass, 
'selbst  wo  dies  der  Fall  ist,  die  Lust  doch  etwas  Directes  und  nicht  bloss  In- 
directes  sei  und  dass  weder  jede  Verminderung  der  Lust  Unlust,  noch  jede 
‘Verminderung  der  Unlust  schon  Lust  enthalte  (a.  a.  0.  S.  544  u.  ff.).  Sein  Ver- 
such, den  positiven  Charakter  der  Lust  durch  die  Annahme  eines  unbewussten 
Willens  zu  retten  (S.  194),  erinnert  unmittelbar  an  Plato.  Damit,  dass  im  Ganzen 
das  Quantum  der  Unlust  jenes  der  Lust  überwiege,  ist  Hartmann  vollkommen 
einverstanden  (S.  596),  mit  der  Bemerkung,  dass  eine  bestimmte  Lust,  um  eine 
bestimmte  Unlust  aufzuwägen,  bedeutend  stärker  sein  müsse,  als  diese,  ,,weil 
Niemand,  dem  die  Wahl  gestellt  würde,  erst  5 Minuten  Unangenehmes,  dann 
5 Minuten  Angenehmes  zu  schmecken,  oder  durch  10  Minuten  gar  nichts  zu 
schmecken,  sich  für  den  ersterenFall  entscheiden  würde“  (S.  548).  Mit  diesem  leider 
nur  zu  gerechtfertigten  Pessimismus  steht  der  Optimismus  der  Le  i b n i t z’ sehen 
Theodicee  in  scharfem  Gegensätze,  dem  überall  Schmerz  und  Uebel  nur  als  Nega- 
tives, Lust  als  das  allein  Positive  galten.  — Was  endlich  den  dritten  Punkt  an- 
belangt,  so  wurde  die  Möglichkeit  gemischter  Gefühle  bald  vom  Standpunkte  des 
teleologischen  Principes  oder  dem  der  Einheit  des  Gefühlvermögens  aus  geläugnet 
und  in  einem  blossen  Wechsel  entgegengesetzter  Gefühle  aufgelöst  (F.  A.  Carus, 
Plattner,  Schulze,  E.  Schmid,  Hillebrand,  Weber,  Hagemann), 
bald  mit  Hinweis  auf  die  Erfahrung,  dass  fast  alle  Gefühle  eigentlich  gemischt 
seien,  behauptet  (Maas  a.  a.  0.  II,  S.  13,  Abicht,  Jacob,  Weiss,  Scheidler, 
Flemming,  Fischer,  Stiedenroth,  Esser,  Nahlowsky).  Der  ganze  Streit 
ist  offenbar  ein  blosser  Wortstreit,  denn  er  dreht  sich  lediglich  darum,  ob  man 
den  Ausdruck  : Gefühl  auf  die  Spannung  der  einzelnen  Vorstellung  beschränkt,  oder 
auf  den  Totaleffect  eines  Inbegriffes  gleichzeitiger  Gefühle  ausdehnt:  das  Einzel- 
gefühl bleibt  stets  rein,  das  Gesammtgefühl  ist  fast  immer  gemischt  (Zimmer- 
mann a.  a.  0.  § 185,  Nahlowsky  a.  a.  0.  § 5).  In  ähnlicher  Weise  konnte 
auch  die  Behauptung  gleichgültiger  Gefühle  nur  so  lange  keinen  Anstoss  erregen, 
als  man  im  Gefühle  eben  nur  eine  Vorstellung,  etwa  eine  dunkle  Vorstellung 
,,oder  den  inneren  Sinn“  überhaupt  erblickte,  wie  dies  z.  B.  bei  Reid,  bei 
Baumgarten  (Met.  § 483),  Fischer  (a.  a.  0.  § 401),  G.  A.  Flemming  der 
Fall  ist;  die  neuere  Psychologie  Hess  in  Folge  mit  ihrer  exacleren  Begriffs- 
bestimmung die  Gleichgültigkeit  des  Gefühles  ziemlich  übereinstimmend  fallen 
(s.  insbes.  Biunde  a.  a.  0.  III,  S.  107).  Tete  ns  hatte  freilich  die  gleichgül- 
tigen Gefühle  gerade  als  die  lehrreichsten,  ,,weil  nicht  betäubenden“,  erklärt  (a. 
a.  0.  I,  S.  744)  und  auch  Kant  hatte  dem  Gefühle  der  Achtung  vor  dem  Silten- 
gesetze  nachgerühmt,  dass  es  weder  Lust  noch  Unlust,  somit  überhaupt  gar  kein 
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pathologisches  Gefühl  sei  (Kr.  d.  pract.  Yern.  W.  W.  VII,  S.  203—206).  In  der 
englischen  Psychologie  der  Gegenwart  hat  sich  die  Annahme  gleichgültiger  Ge- 
fühle insofern  behauptet,  als  sie  damit  das  Bewusstwerden  der  reinen,  an  sich 
tonlosen  Erregung  (excitement)  bezeichnet,  wie  dies  beiMorell  (a.  a.  0.  III,  1), 
W.  Hamilton  (Lect.  on  Metaph.  II,  42,  p.  457)  und  Bain  (Ment.  Sc.  p.  217) 
der  Fall  ist,  Bain  führt  als  Beispiel  das  Erstaunen  an.  Auch  in  der  neuesten 
französischen  Psychologie  ist  die  Annahme  eines  zwischen  Lust  und  Unlust  in- 
different schwebenden  Gesammtzustandes  durch  Garnier  vertreten  (a.  a.  0.  I, 
p.  58),  wogegen  Bouillier  diese  Indifferenz  nur  in  relativem  Sinne  gelten  lassen 
will  (Du  plaisir  p.  85). 

§ 129.  Yerhältniss  des  Gefühles  zur  Empfindung,  Vorstellung 

und  zum  Denken. 

Die  neuere  Psychologie  hat  auf  die  Unterscheidung  des  Gefühles 
von  der  Empfindung,  welche  die  ältere  meist  fallen  gelassen  hatte, 
ein  besonderes  Gewicht  gelegt.  Gefühl  und  Empfindung  (genauer 
ausgedrückt:  Gefühl  und  Ton  der  Empfindung)  auseinander  zu 
halten  ist , theoretisch  genommen,  eben  so  leicht,  als  practisch 
schwierig.  Die  Empfindung  ist  eine  Vorstellung,  entstanden  durch 
das  Zusammenfliessen  jener  elementaren  Zustände,  denen  wir  den 
Namen  der  Vorstellung  vorenthielten  (§  32),  das  Gefühl  ist  das 
Bewusstwerden  einer  Hemmung  des  Vorstellens  und  setzt  somit 
Vorstellungen  voraus.  Der  Ton  der  Empfindung  hat  die  Vorstellung 
vor  sich,  das  Gefühl  hat  sie  hinter  sich,  die  Betonung  wächst  in 
dem  Maasse,  als  die  Elemente  dem  Zusammenschmelzen  zur  ein- 
heitlichen Vorstellung  Widerstand  leisten,  das  Gefühl  kommt  erst 
dort  zur  vollen  Geltung,  wo  das  Vorstellen  bereits  zur  Einigung  in 
der  Vorstellung  gelangt  ist.  Eben  der  Umstand,  dass  die  Träger 
des  Gefühles  im  Bewusstsein  vorhanden  sind,  während  jene  der 
Empfindung  dem  isolirten  Bewusstsein  für  immer  entzogen  bleiben, 
war  es,  was  uns  veranlasste,  die  leichter  zugängliche  Beschaffenheit 
des  Gefühles  zur  Erklärung  der  Betonung  der  Empfindung  zu 
benutzen.  Hierzu  kommt  noch,  dass  die  elementaren  Bestand- 
theile  der  Empfindung  aus  somatischen  Vorgängen  ihren  Ursprung 
nehmen,  während  die  somatische  Veranlassung  der  Vorstellung  für 
das  Gefühl  zunächst  völlig  indifferent  ist,  wohiit  wieder  die  bekannte 
Thatsache  zusammenhängt,  dass  unser  Wille  über  die  Betonung 
der  Empfindung  gar  nichts,  über  das  GefühL  innerhalb  gewisser 
Grenzen  viel  vermag.  Allein  weder  der  eine,  noch  der  andere  Punkt 
ist  von  durchgreifender  Bedeutung.  Dass  wir  den  elementaren  Zu- 
ständen, aus  deren  Zusammenfassung  die  Empfindung  entsteht,  die 
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Bezeichnung  der  Vorstellung  abspraclien,  war  eine,  wenn  auch 
nicht  gerade  willkürliche,  doch  solche  Terminologie,  die  für  sich 
nichts  weiter,  als  eine  gewisse  Bequemlichkeit  in  Anspruch  nehmen 
konnte  (§  32).  Der  Gegensatz  somatischer  und  nicht  somatischer 
Begründung  des  Zustandes  fällt  zunächst  ganz  ausser  das  Bewusst- 
sein und  verwischt  sich,  wo  er  sich  mittelbar  in  diesem  Geltung 
verschafft  (§  82),  dadurch,  dass  ja  auch  das  Gefühl,  selbst  wo  es  in 
bloss  reproducirten  Vorstellungen  seinen  Sitz  hat,  seinen  somatischen 
Reflex  selbst  veranlassen  kann.  Dies  führt  zu  der  practischen  Seite 
der  Frage.  Unsere  Empfindungen  kommen  höchst  selten  vereinzelt,  son- 
dern fast  immer  in  Massen  homogener  Bestandteile  vor  und  führen 
somit  stets  Hemmungen  ihres  Vorstellens  mit  sich,  unabhängig  von 
den  immannnten  Hemmungen  ihres  Empfindens.  Wir  haben  in 
diesem  Sinne  bereits  bemerkt,  dass  die  Gemeinempfindung  eigentlich 
Gemeingefühl  heissen  sollte  (§  45)  und  die  Muskelempfindung  Muskel- 
gefühl mindestens  heissen  könnte  (§  42).  Andererseits  aber 
wirkt  jedes  Gefühl  als  centrale  Erregung  in  einer  Weise  auf  das 
Nervensystem  ein,  welche  durch  Vermittelung  einer  längeren  Reihe 
von  Vorgängen  in  den  centralen  und  peripherischen  Organen  die 
Auslösung  von  Körperempfindungen  zur  Folge  hat.  Dieser  Punkt 
der  eine  constante  Gleichzeitigkeit  von  Gefühl  und  Empfinduug  von 
Seite  des  ersteren  aus  gründet,  ist  einer  der  wichtigsten  der  ge- 
sammten  Theorie  des  Gefühles.  Bereits  § 47  wurde  darauf  hin- 
gewiesen, dass  jedem  Gefühle  nach  der  Eigenart  seines  Rhythmus, 
Tones  und  wol  auch  seines  Stärkegrades  eine  specifische  Erregung 
der  centralen  Seite  des  sensiblen  Nervensystems  entspreche:  diese 
Erregung  nun,  die  sich  nach  Aussen  hin  als  Instinctbewegung  ent- 
ladet, reflectirt  sich  nach  Innen  in  Form  eines  Complexes  eigen- 
thümlicher  Körperempfindungen : wie  die  Hemmung  der  elementaren 
Vorgänge  in  der  Nervenfaser  zum  Schmerze  in  der  Seele  (§  35), 
wird  auch  die  Hemmung  der  Vorstellungen  in  der  Seele  zum  wider- 
streitenden  Zustande  in  der  Faser.  Die  Gruppe  dieser  Empfin- 
dungen, zu  deren  Durchforschung  bisher  nahezu  gar  nichts  geschehen 
ist,  kann  man  mit  Rücksicht  auf  das  Gesagte  in  Analogie  zu  der 
Reflexbewegung  als  Reflexempfindung  bezeichnen.  Den  eigent- 
lichen Boden  dieser  Resonanz  scheint  das  vegetative  System  abzu- 
geben, dass  der  somatische  Einfluss  des  Gefühles  aber  auch  darüber 
hinau^reicht,  zeigt  dessen  Einwirkung  auf  den  Athmungsprocess 
und  die  Gesichtszüge.  Die  Localisation  der  Reflexempfindungen 
geschieht  unbestimmt  nach  dem  Inneren  des  Leibes  hin:  der  Muth 
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wohnt  in  cler  Brust,  Leid  drückt  das  Herz,  Hebräer  und  Griechen 
dachten  bei  beiden  an  das  Zwerchfell  und  die  Nieren,  den  Arabern 
gilt  die  Leber  als  der  Sitz  aller  heftigeren  Gefühle  (§  100). 
Psychologisch  genommen  ist  der  somatische  Reflex  des  Gefühles  in 
mehrfacher  Beziehung  von  Bedeutung.  Fürs  Erste  verleiht  er  dem 
Gefühle  jene  Frische  und  jenen  sinnlichen  Glanz,  den  wir  in  Ana- 
logie zu  § 82  als  dessen  Lebhaftigkeit  bezeichnen  können  und 
der  nach  Lebensperioden  und  Vorstellungskreisen  bei  demselben 
Subject  einen  sehr  verschiedenen  Grad  besitzt.  Fürs  Zweite  kann 
die  Empfindung  dem  Gefühle  den  Schein  einer  Dauer  gewähren, 
die  diesem  an  sich  nicht  zukommt : die  Empfindung  des  Stosses,  der 
Beklemmung,  der  Erleichterung  währt  über  das  Gefühl  selbst  hinaus, 
die  somatische  Resonanz  des  Zornes,  Schreckens  u.  s.  w.  bebt  noch 
lange  fort,  nachdem  der  Affect  sich  gelegt  hat  und  wird  leicht 
für  das  Gefühl  selbst  oder  mindestens  doch  für  dessen  Ausklingen 
genommen.  Drittens:  der  Ton  der  Empfindung  mischt  sich  in  den 
Ton  des  Gefühles  und  trübt  diesen,  was  um  so  wichtiger  ist,  als 
die  Töne  beider  keineswegs  immer  übereinstimmen  und  selbst,  wo 
dies  der  Fall  ist,  die  Betonung  der  Empfindung  meistens  eine 
gröbere  und  unruhigere  ist,  als  die  des  Gefühles.  Reine  Freude 
hat  oft  mit  somatischer  Beklemmung  zu  kämpfen,  Unlust  wirkt  auf 
den  Organismus  häufig  nahezu  angenehm  erregend  schon  als  Unter- 
brechung der  Torpidität:  manchen  Menschen  vertritt  Zank  und  Aerger 
die  Stelle  eines  erfrischenden  Spazierganges.  Robuste  Naturen 
suchen  in  der  Erhöhung  der  Empfänglichkeit  des  Organimus  für  den 
erregenden  Einfluss  des  Gefühles  ein  Linderungsmittel  psychischen 
Schmerzes  und  ein  Steigerungsmittel  psychischer  Lust:  Leid  und 
Freude  greifen  bei  ihnen  nach  dem  Becher.  Alle  ästhetischen  Ge- 
fühle biissen  durch  die  stoffliche  Lust  oder  Unlust  der  Reflexempfin- 
dung an  ihrer  Reinheit  ein,  und  nehmen  dafür  ein  pathologisches 
Interesse  an,  das  unbestimmt  und  verschwommen  verläuft.  Viertens. 
Auch  bezüglich  der  Stärke  des  Gefühles  täuscht  nicht  selten  die 
Intensität  der  Reflexempfindung,  wie  namentlich  in  dem  letzterwähnten 
Falle  krankhafte  Naturen  gerne  die  Grösse  der  organischen  Er- 
regungen zum  Maassstabe  für  die  Vollentwicklung  der  ästhetischen 
Wirkung  nehmen.  Dabei  steht  die  Reflexempfindung  zu  der  Instinkt- 
bewegung insoferne  in  umgekehrtem  Verhältnisse,  als  mit  der  Ent- 
ladung des  Gefühls  in  die  Bewegung  nach  Aussen  hin  die  ^leflex- 
empfindung  und  mit  dieser  scheinbar  das  Gefühl  selbst  an  Intensität 
(und  Lebhaftigkeit)  verliert.  Darauf  beruht  die  bekannte  Erfahrung, 
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dass  Weinen,  Klagerufe,  ja  schon  das  blosse  Aussprechen  des  Gefühles 
die  Unlust  lindern:  die  affectartige  Unruhe  des  Kindes  legt  sich, 
sobald  es  zu  sprechen  anfängt,  mancher  Lebensmüde  ist  vor  dem 
Selbstmorde  nur  durch  die  stete  Ankündigung  desselben  bewahrt 
worden,  bei  Naturvölkern  ist  körperliches  Ausrasen  fast  das  ein- 
zige Beschwichtigungsmittel  heftiger  Gemüthserregungen.1)  — Zur 
Vorstellung  verhält  sich  das  Gefühl  wie  der  einzelne  Moment  des 
fortschreitenden  Prozesses  zu  dem  Producte  des  fertigen  Prozesses 
selbst,  oder  mit  anderen  Worten : wie  der  wechselnde  Zustand  des  Vor- 
stellens zu  dem  Vorgestellten,  als  Effect  des  Vorstellens.  Jedes 
Gefühl  hat  seinen  Sitz  in  der  Vorstellung,  deren  Vorstellen  seinem 
Spannungsgrade  nach  in  dem  Gefühle  zum  Bewusstsein  kommt. 
Hierin  liegt  zweierlei:  Erstlich  ist  das  Vorstellen,  das  die  Vor- 
stellung, und  das  Vorstellen,  das  den  Spannungsgrad  des  Vorstellens 
zum  Bewustsein  bringt,  oder  vielmehr  deren  Bewusstsein  ist,  ein  und 
dasselbe  Vorstellen,  das,  soweit  von  der  Hemmung  unberührt,  Be- 
wusstsein der  Vorstellung,  soweit  durch  die  Hemmung  in  Spannung 
versetzt,  Gefühl  ist,  und  an  dem  diese  beide  Momente  nur  durch 
eine  Fiction  gesondert  werden.  (§  127).  Zweitens.  Gleichwol  sind 
Klarheitsgrad  der  Vorstellung  und  Spannungsgrad  des  Vorstellens 
von  einander  verschiedene  Bewusstseinsobjecte.  Wir  fühlen  nicht  die 
Vorstellung  und  haben  keine  Vorstellung,  von  dem  was  wir  fühlen, 
und  wenn  auch  beide  an  Demselben  haften,  und  durch  Dasselbe 
bewusst  werden,  so  sind  sie  doch  zweierlei  Gewusstes,  vereinigt  durch 
denselben  Act  des  Wissens.  In  dem  Phänomen  selbst  mag  wol  das 
Eine  durchklingen  durch  das  Andere,  weil  eben  beide  zusammen 
anklingen,  und  da  mag  es  in  der  That  leichter  sein,  zu  der  Vor- 
stellung das  zugehörige  Gefühl,  als  dieses  zu  jener  aufzufinden.  Dass 
wir  von  dieser  Zusammengehörigkeit  ursprünglich  in  der  Regel  nichts 
wissen  hat  seinen  Grund  hauptsächlich  darin,  dass  weder  die  ein- 
zelne Vorstellung  noch  das  ihr  immanente  Einzelgefühl  bei  ihrem 
Eintritte  einzeln  bleiben,  sondern  beide  der  Verschmelzung  mit  allen 
übrigen  nach  dem  Gesetze  der  Gleichzeitigkeit  unterliegen.  Aus 
diesen  Complexen  lösen  wir  in  der  Folge  unsere  Einzelgefühle  aus 
und  dabei  kann  es  allerdings  zu  dem  Scheine  kommen : sowohl  einer 
Localisirung  des  Gefühles  in  bestimmte  Vorstellungen  oder  Vor- 
stellungsgruppen in  Folge  seiner  constanten  Verschmelzung  mit  den- 
selben, als  auch  einer  Loslösung  des  Gefühles  von  seiner  Vorstellung, 
ja  von  allen  Vorstellungen  überhaupt.  Allein,  was  die  scheinbare 
Localisation  des  Gefühles  in  bestimmte  Vorstellungen  betrifft,  so 
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kann  dabei  von  einer  wirklichen  Verschmelzung  des  Gefühles  mit 
der  Vorstellung  nicht  die  Rede  sein,  weil  nicht  verschmelzen  kann, 
was  schon  ursprünglich  in  einem  und  demselben  Vorstellen  einge- 
schlossen ist,  sondern  hinter  dem  Scheine  der  Localisation  steht  die 
Thatsache,  dass  durch  die  Auslösung  der  Vorstellung  aus  dem  Ge- 
sammteindrucke  jene  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  des  Ge- 
fühles zu  der  Vorstellung  zum  Vorschein  kommt,  die  durch  die 
Wechselwirkung  mit  den  übrigen  Vorstellungen  verdeckt  worden  war. 
Dass  ein  bestimmtes  Gefühl  an  einer  bestimmten  Vorstellung  haftet, 
erfahren  wir  nicht  erst  durch  die  Wiederholung  der  Gleichzeitigkeit 
beider,  sondern  durch  eine  Art  von  Reintegration  der  ursprünglichen 
Form  ihres  Gegebenseins,  nicht  durch  eine  neue  Auffassung,  sondern 
durch  eine  Art  von  Besinnung,  die  uns  im  Gedränge  der  Wechsel- 
wirkung der  Vorstellungen  verloren  ging,  und  will  man  schon  von 
einer  Localisation  der  Vorstellungen  sprechen , so  übersehe  man 
nicht,  dass  die  localisirende  Auffassung  keine  neue  Verbindung  stiftet, 
sondern  nur  eine  von  Anfang  her  bestandene  bestätigt.  Auch  die 
Thatsache , dass  bei  der  scheinbaren  Localisation  des  Gefühles 
Täuschungen  mitunterlaufen,  bildet  keinen  Einwurf,  sondern  weist 
nur  darauf  hin,  dass  in  den  ausgeschiedenen  Vorstellungsgruppen 
die  einzelnen  Vorstellungen  selbst  nicht  bestimmt  unterschieden 
werden  und  dass  dadurch,  dass  eine  Einzelvorstellung  den  objectiven 
Inhalt  der  Gruppe  vorwiegend  nach  sich  bestimmt,  während  ein 
Einzelgefühl  die  Führung  des  subjectiven  Momentes  an  sich  reisst, 
Vorstellungen  und  Gefühle  einander  beigesellt  werden,  die  einander 
fremd  sind.2)  Etwas  complicirter  ist  die  entgegengesetzte  Erschei- 
nung. Dass  ein  bestimmtes  Gefühl  sich  von  allen  Beziehungen  auf 
Vorstellungen  loslöst,  und  zu  einer  jedes  objectiven  Inhaltes  ent- 
kleideten psychischen  Energie  erhebt,  wie  dies  z.  B.  bei  der  leeren 
Zeitreihe  der  Fall  ist  (§.  89),  ist  ein  Phänomen,  das  bereits  eine 
gewisse  Entwicklung  des  Vorstellungslebens  voraussetzt  und  darin 
seine  Erklärung  findet,  dass  die  Aufmerksamkeit  sich  diesem  Gefühle 
in  seiner  Bestimmtheit  (seinem  Grade  und  Rhythmus)  zuwendet  — 
wofür  in  der  Regel  schon  die  Begehrung  sorgt  — und  es  dadurch 
lixirt,  wie  wir  z.  B.  in  einer  Nüance  des  Violett  das  Roth  heraus- 
suchen und  fixiren,  während  in  den  Vorstellungen  selbst  die  Hem- 
mung ihren  Verlauf  nimmt.  Wollte  man  die  Vorstellung,  deren 
Vorstellen  lediglich  das  Gefühl  zu  seinem  Vorgestellten  hat,  die 
Vorstellung  dieses  Gefühles  nennen , so  könnte  dies  doch  nur  in 
jenem  Sinne  geschehen,  in  welchem  auch  der  Begriff  als  fertige  Vor- 
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Stellung  genommen  wird  (§.  119)  und  in  dem  ganz  allgemein  als 
Vorstellung  gilt,  was  in  der  inneren  Wabrnehmnng  vor  das  Ich  als 
Object  hingestellt  wird.  Das  Gefühl  aber  gleich  ursprünglich  und 
ganz  allgemein  Vorstellung  nennen,  wie  dies  in  der  älteren  Psycho- 
logie und  selbst  bei  Kant  häufig  der  Fall  war  und  sodann  die  Vor- 
stellung, die  das  Gefühl  ist,  der  Vorstellung  entgegenstellen,  die  das 
Gefühl  hat,  bleibt  unter  allen  Umständen  ebenso  unexact  (§.  25.) 
als  unopportun  (§.  127)3).  — Mit  der  Bestimmung  der  Beziehung 
des  Gefühles  zu  der  Vorstellung  ist  auch  das  Verhältniss  von  Gefühl 
und  Denken  angebahnt.  Das  Denken  ist  ein  Trennen  und  Ver- 
binden der  Vorstellungen  lediglich  ihrem  Inhalte  nach.  Da  nun 
aber  auch  der  Spannungsgrad  des  Vorstellens  durch  die  qualitativen 
Beziehungen  der  Vorstellungen  bestimmt  wird,  so  könnte  es  den 
Anschein  gewinnen,  als  wäre  das  Gefühl  nur  ein  anderer  Ausdruck 
jener  Verhältnisse,  die  dem  Denken  zu  Grunde  liegen  und  als  gäbe 
das  Gefühl  uns  dunkel  und  unterschiedlos  über  Dasselbe  Auskunft, 
was  das  Denken  klar  auseinanderlegt.  Allein  diese  Stellvertretung, 
die  in  dem  sich  selbst  überlassenen  Vorstellungsleben  allerdings  in 
sehr  weitem  Umfange  stattfindet,  hat  ihre  Begrenzung,  die  zu  über- 
sehen practisch  höchst  gefährlich  werden  kann.  Das  Gefühl  ist  in 
der  Tliat,  wie  jedes  andere  psychische  Phänomen,  durch  die  quan- 
titativen und  qualitativen  Verhältnisse  der  Vorstellungen  bestimmt, 
aber  für  das  Gefühl  ist  es  gleichgültig,  ob,  was  die  Vorstellungen 
in  Wechselwirkung  bringt,  die  Gleichheit  ihrer  Qualitäten,  oder  die 
Gleichzeitigkeit  ihrer  phänomenalen  Existenz  ist,  d.  h.  für  das  Ge- 
fühl ist  gleichgültig,  was  für  das  Denken  charakteristisch  ist.  Das 
Denken  sondert  die  Vorstellungen  und  abstrahirt  von  allen  zufälligen 
Begegnungen  und  Verbindungen,  es  nimmt  die  Vorstellungen,  wie 
sie  wären,  wenn  sie  allein  gegeben  und  isolirt  geblieben  wären: 
für  das  Gefühl  fliesst  alles  Gleichzeitige  zusammen,  das  Gefühl 
hängt  am  Individuellen,  Historischen  und  ist  conservativ,  ihm  ist 
die  Gewohnheit  werthvoll  und  der  Zufall  bedeutsam:  das  Denken 
geht  auf  Allgemeinheit,  das  Gefühl  auf  Ganzheit.  Dazu  kommt  noch 
hinzu,  dass  für  das  Gefühl  die  Intensitätsverhältnisse  der  Vor- 
stellungen, die  für  das  Denken  als  Erkennen  indifferent  sind,  völlig 
gleich werthig  mit  den  Gegensatzgraden  erscheinen,  weil  die  Hem- 
mungssumme eben  so  wol  durch  jene,  als  durch  diese  bestimmt 
wird  und  dass  das  Denken  von  den  Zufälligkeiten  frei  bleibt,  welche 
dem  Gefühle  von  Aussenher  durch  die  Fixirung  der  Vorstellung 
und  die  somatische  Resonanz  entspringen.  Gleichwol  erscheint  es 
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als  völlig  ungerechtfertigt,  zwischen  Gefühl  und  Denken  eine  Art 
angeborener  Feindschaft  anzunehmen  und  zwar  schon  darum,  weil  ja 
das  Denken  seine  eigenen  ihm  immanenten  Gefühle  besitzt  (§  22  u.§  26). 
Beruft  man  sich  zur  Begründung  dieses  Antagonismus  auf  die  beiden 
bekannten  Thatsachen,  dass  während  des  Denkens  das  Gefühl 
schweigen  muss , und  dass,  wenn  dies  nicht  geschieht,  das  Gefühl 
das  Denken  beirrt,  so  übersieht  man,  dass  das  Eine  wie  das  Andere 
nur  von  jenen  Gefühlen  gilt,  welche  ihren  Sitz  in  Vorstellungskreisen 
haben,  die  der  abstracten  Vorstellungssphäre  des  Denkens  fern  liegen, 
und  deren  Vortreten  ein  Symptom  dafür  abgibt,  dass  die  Bewegung 
der  Vorstellungen  bereits  aus  ihrer  eigentlichen  Sphäre  herausgetreten 
ist.  Ueberblickt  man  diese  Umstände,  so  wird  man  finden,  dass  es 
ein  bedenklicher  theoretischer  Fehler  war,  das  Gefühl  als  niedere 
Stufe  des  Erkennens  aufzufassen,  dass  es  aber  ein  ungleich  schwerer 
wiegender  practischer  Irrthum  ist,  dem  Gefühle  da  eine  entschei- 
dende Stimme  einzuräumen,  wo  das 'Denken  allein  zu  entscheiden 
im  Stande  ist.4) 

Anmerkung  1.  Eine  weitere  Schwierigkeit,  Empfindung  und  Gefühl  in 
der  Selbstbeoachtung  auseinander  zu  hallen,  erwächst  aus  dem  Umstande,  dass 
Empfindungen  häufig  der  Art  mit  Vorstellungen  verschmolzen  sind,  dass  mit  dem 
Auftreten  der  Empfindung  gleichzeitig  das  Gefühl  anklingt,  das  in  ihren  Ver- 
schmelzungen seinen  Sitz  hat.  Nicht  selten  überdeckt  dann  diesesGefühl  den  Ton 
der  Empfindung,  wie  bei  dem  Gerüche  bezüglich  der  Erinnerungen , dem  Ge- 
schmacke  bezüglich  der  Erwartungen  bereits  hervorgehoben  worden  ist  (§§39  und 
4 0)  und  leicht  auch  bei  Farben  und  Tönen  (z.  B.  der  Klangfarbe  einer  bestimmten 
Stimme)  nachgewiesen  werden  kann.  Zu  dem  Ganzen  vergleiche  man  : Herbart  Ps. 
a.  W.  II,  § \ 05,  Lehrb.  z.  Ps.  54,  Waitz  Lehrb.  § 30,  Nahlowsky  a.  a.  0.  S.  9 u.  ff. 

Anmerkung  2.  Man  könnte  in  dieser  Beziehung  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen  und  selbst  von  einer  Projection  bestimmter  Gefühle  im  Aussendinge 
sprechen.  Ist  nämlich  die  Vorstellung  eines  bestimmten  Aussendinges  mit 
Vorstellungsmassen  constant  verschmolzen,  die  selbst  wieder  Träger  heftiger  und 
weit  verzweigter  Gefühle  sind,  so  entsteht  der  Schein,  als  knüpfte  sich  das 
Gesammtgefühl  unmittelbar  an  die  Wahrnehmung  des  Gegenstandes,  und  als  gäbe 
das  Vermögen,  das  Gefühl  zu  erregen,  eine  Eigenschaft  des  Gegenstandes  selbst 
ab.  Aut  diese  Weise  projicirt  sich  dem  Soldaten  ein  grosser  und  werthvoller 
Theil  seines  Selbstgefühles  auf  die  Fahne,  unter  der  er  gefocliten,  auf  das  Schwert, 
das  er  geführt  hat,  so  dass  diese  Objecte  für  ihn  einen  ganz  specifischen,  indivi- 
duellen Werthannehmen.  Auf  diese  Erscheinung  hat  zuerst  und  mit  besonderem 
Nachdruck  A.  Smith  aufmerksam  gemacht,  dessen  Verdienste  um  die  Theorie 
des  Gefühles  überhaupt  selten  die  gebührende  Anerkennung  finden  (s.  die  Stelle 
bei  Brown  a.  a.  0.  III,  p.  77). 

Anmerkung  3.  Der  letztere  Punkt  machte  der  ältereren  Psychologie  viel 
Schwierigkeit,  die  durch  die  Tendenz  der  Kant’schen  Schule,  das  Gefühl  mit  der 
inneren  Wahrnehmung  zu  identificiren  (§  127  Anm.)  begreiflicherweise  nur  noch 
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gesteigert  werden  konnte.  Ist  das  Gefühl  nicht  bloss  möglicherweise  Object  der 
inneren  Wahrnehmung,  sondern  nachgerade  die  innere  Wahrnehmung  selbst,  dann 
ist  es  in  der  That  ganz  conscquent,  statt  von  Gefühlsvorstellungen  von  Gefühls- 
gefühlen zu  sprechen,  wie  es  Ennemoser  gethan  (Wechselw.  S.  155).  Ueber 
die  diesfälligen  Controversen  der  älteren  Psychologie  vergl.  Biunde  (a.  a.  0.  III, 
S.  42  u.  flf.).  Auch  in  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Vorstellung  und 
Gefühl  vermochte  sich  die  ältere  Psychologie  nicht  hineinzufinden,  und  man  muss 
gestehen,  dass  die  Controverse  über  die  gegenseitige  Abhängigkeit  der  beiden  Ver- 
mögen (§  127  Anm.)  durch  den  scheinbaren  Widerspruch  der  Phänomene  unter- 
stützt wurde.  Wo  die  Vorstellungen  klar  sind,  ihre  Verbindung  constant  wieder- 
kehrt und  das  Gefühl  zu  keiner  besonderen  Höhe  anwächst,  wie  dies  z.  B.  bei  den 
ästhetischen  Gefühlen  der  Fall  ist,  wird  die  Zusammengehörigkeit  bestimmter 
Gefühle  mit  bestimmten  Vorstellungen  bald  erkannt,  wo  hingegen  heftige  Gefühle 
von  schwachen  und  wechselnden  Vorstellungen  getragen  werden,  bleibt  sie  der 
Beobachtung  länger  entzogen  : daher  der  Schein,  dass  einerseits  Gefühle  an  be- 
stimmten Vorstellungsqualitäten  haften,  andererseits  von  ihnen  unabhängig,  sich 
an  die  verschiedensten  objectiven  Bestimmungen  knüpfen.  An  sich  genommen 
läuft  die  ganze  Controverse  auf  einen  Wortstreit  hinaus,  da  jedes  Gefühl,  durch 
bestimmte  Vorstellungsverhältnisse  Bedingt,  in  dem  Vorstellen  der  Vorstellung 
zum  Bewusstsein  kommt,  aber  auch  derselbe  Spannungsgrad  durch  das  Vorstellen 
ganz  verschiedener  Vorstellungen  gegeben  sein  kann  und  das  Gefühl  ein  anderes 
Bewusstseinsobject  ist,  als  die  Vorstellung.  Dass  man  eine' Vorstellung  ganz  klar 
haben  und  doch  von  dem  betreffenden  Gefühle  frei  bleiben  könne,  beweist  nicht 
für  die  Unabhängigkeit  beider,  sondern  nur  dafür,  dass  die  Vorstellung  für  sich 
allein  nicht  den  vollständigen  Grund  des  Gefühles  abzugeben  vermöge,  und  wenn 
selbst  bei  Vorhandensein  aller  Vorstellungen  das  ihnen  eigentümliche  Gefühl 
ausbleibt,  so  weist  dies  nur  darauf  bin,  dass  die  Vorstellungen  in  Folge  von 
Apperceptionen  durch  auseinanderliegende  Glieder  einer  Reihe  unter  sich  nicht 
zur  Wechselwirkung  gelangt  sind  (§  93).  Auch  Vorländer’s  Einwurf,  dass 
bei  dem  Kinde  Gefühle  früher  als  Vorstellungen  Vorkommen  und  dass  die  Ent- 
wickelung beider  divergent  verlaufe  (a.  a.  0.  S.  143),  beruht  auf  ungenauer 
Beobachtung.  Von  den  älteren  Psychologen  hat  keiner  die  Abhängigkeit  des 
Gefühles  von  Vorstellungen  so  entschieden  hervorgehoben,  als  Abicht  (s.  bes. 
Syst.  d.  Elementarphi!.  S.  144  u.  ff.),  unter  den  neueren  dürfte  wol  Stieden- 
roth  besonders  zu  erwähnen  sein,  der  das  Gefühl  als  jene  Vorstellung  bezeich- 
nete,  die  keinen  anderen  Inhalt  hat,  als  das  Gefühl  selbst  (a.  a.  0.  II,  S.  2).  Ein 
seltsamer  Rest  des  alten  Axioms  von  der  absoluten  Selbstständigkeit  des  Gefühles 
hat  sich  noch  in  die  neuere  Psychiatrie  fortgesetzt.  Seit  Nasse ’s  bekannter 
Monographie  (Die  Verhütung  und  Unterscheidung  der  Gemüthskrankheiten,  Köln 
1 844)  ist  nämlich  mehrfach  der  Annahme  einer  selbstständigen  Erkrankung  des 
Gefühlsvermögens  bei  völlig  unbeeinträchtigter  Function  des  Erkenntnisvermögens 
das  Wort  geführt  wrorden.  Allein  auch  dieser  Manifestation  der  Seelenvermögen 
ist  widerfahren,  was  den  anderen  längst  widerfahren  war : das  wirklich  Gegebene 
fügt  sich  nur  gewaltsam  in  die  abstracte  Schablone.  Es  ist  wol  ganz  richtig, 
und  aus  früher  Gesagtem  leicht  erklärlich,  dass  die  psychische  Alienation  häufig 
früher  auf  der  subjectiven  als  auf  der  objectiven  Seile  zum  Vorschein  kommt, 
aber  das  früher  vortretende  Symptom  zu  einer  stehenden,  gegen  die  übrigen 


320 


abgegrenzten  Krankheitsform  zu  erheben : dazu  berechtigt  diese  Erscheinung 

gewiss  nicht.  Dass  der  Erkrankende  früher  über  allgemeine  Verstimmung  des 
Gemüthes  klagt,  dass  sich  ihm  Liebe  in  Hass,  Ruhe  in  Unruhe  u.  s.  w.  früher 
umschlägt  (s.  ein  interessantes  Beispiel  bei  Griesinger  a.  a.  0.  S.  273),  als 
die  Alienation  seiner  Vorstellungen  erkennbar  wird,  hat  einfach  seinen  Grund  in 
der  Dunkelheit  jener  Empfindungen,  in  welche  das  erste  Stadium  der  Krankheit 
gehüllt  ist  (§  45  und  § 116),  beweist  aber  lange  nicht  für  die  Behauptung  der 
isolirten  Function  des  Gefühles.  In  diesem  Sinne  hat  sich  auch  die  neuere 
Psychiatrie  (Zeller)  der  Hypothese  Nasse’s  gegenüber  vorwiegend  ablehnend  ver- 
halten. 

Anmerkung  4.  Was  man  im  gewöhnlichen  Leben  als  richtigen  Tact 
zu  bezeichnen  und  zu  verherrlichen  pflegt,  ist  eigentlich  nichts  Anderes,  als  ein 
abgekürztes  Schlussverfahren  im  Denken,  bei  dem  an  die  Stelle  der  bewussten 
Bejahung  oder  Verneinung  im  Urtheil  das  Bewusstwerden  der  Lösung  oder 
Spannung  des  Vorstellens  tritt.  In  diesem  Sinne  setzt  der  Tact,  der  eben  darum 
auch  als  Zartgefühl  umschrieben  werden  kann,  voraus,  dass  die  rechten  Vor- 
stellungen und  zwar  an  rechter  Stelle  und  im  rechten  Umfange  sich  einstellen 
und  die  Reproduction  den  richtigen  Weg  einschlägt,  den  qualitative  Beziehungen 
ihr  direct  oder  indirect  vorzeichnen.  Darum  besteht  der  Tact  immer  nur  in 
einzelnen,  umgrenzten  Vorstellungskreisen  — es  gibt  so  wenig  einen  allgemeinen 
Tact,  als  es  eine  allgemeine  Phantasie  gibt  — und  eben  darum  kann  Tact  nur  die 
Folge  wiederholten,  wol  überlegten  Handelns  in  einer  bestimmten  Sphäre  sein 
und  nur  dort  seine  Anwendung  finden,  wo  es  sich  um  schnelle  Enlschliessungen 
bei  solchen  Vorstellungsverhältnissen  handelt,  die  bei  aller  Verzweigung  doch 
einer  gewissen  Gleichförmigkeit  nicht  entbehren.  Routine  vermag  die  Erkennt- 
nis nur  dort  zu  ersetzen,  wo  sie  im  Stande  ist,  sich  selbst  in  Erkenntnis  um- 
zusetzen. Es  mag  darum  wahr  sein,  dass  wissenschaftliche  Aerzte  nicht  die 
besten  sind,  unzweifelhaft  aber  ist  der  Arzt  der  beste,  der  wissenschaftliche  Bil- 
dung mit  Routine  verbindet.  Wo  Erkenntnis  und  Tact  zusammen  wirken,  da 
mag  es  wol  am  Häufigsten  geschehen,  dass  im  Syllogismus  die  Erkenntnis  den 
Obersatz  feststellt  und  der  Tact  den  Untersatz  subsumirt.  Das  Gefühl  irrt  eigent- 
lich niemals,  ist  aber  am  Häufigsten  Missverständnissen  ausgesetzt  (vergl.  La- 
zarus Das  Leben  der  Seele  II,  S.  261—298  und  Wundt  Vorl.  II,  S.  206 
u.  ff.).  Classisch  sind  in  dieser  Beziehung  die  Warnungen,  die  Kant  in  seiner 
Kritik  der  practischen  Vernunft  und  seiner  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft  den  Versuchen  entgegenhielt,  die  Beurtheilung  des  Sittlichen 
und  die  Auslegung  geoffenbarter  Glaubenslehren  dem  Gefühle  zu  überweisen 
(W.  W.  VIII,  S.  307  u.  X,  S.  135).  Die  alte  Vermögentheorie  fasste  den  im 
Texte  hervorgehobenen  Gegensatz  zwischen  Denken  und  Fühlen  als  schroffen 
Widerstreit  der  beiden  Seelenvermögen  selbst  und  kam  dadurch  zu  dem  Satze : 
je  mehr  Gefühl,  desto  weniger  Erkenntniss  und  umgekehrt  (s.  z.  B.  Jakob  a. 
a.  0.  § 120  und  Abicht  Met.  des  Vergn.  S.  67),  der  so  ausgedrückt  entschie- 
den falsch  ist:  Reichthum  und  innere  Ausbildung  (Regsamkeit  § 79)  des  Seelen- 
lebens fördern  Gefühl  und  Denken  gleichmässig,  und  eine  nicht  bloss  schematische 
Auffassung  des  empirisch  Gegebenen  wird  wol  immer  Goethe’s  bekannten  Aus- 
spruch bestätigt  finden,  dass  die  grösste  Tiefe  des  Denkens  auch  die  grösste 
Entwickelung  des  Gefühles  neben  sich  hat. 
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§ 130.  Mannigfaltigkeit  der  Gefühle. 

Die  einfachste  Bedingung  des  Entstehens  eines  Gefühles  ist  das 
Gegebensein  von  zwei  gleichzeitigen  entgegengesetzten  Empfindungen. 
Bemerkenswerth  ist  es,  dass  schon  dieser  ursprünglichste  Fall  einer 
gewissen  Fixirung  insofern  nicht  entbehrt,  als  — selbst  bei  bloss  momen- 
tanem Beize  mit  der  Hemmung  der  beiden  Vorstellungen  nach 
ihren  entgegengesetzten  Beziehungen  die  Verschmelzungen  derselben 
nach  den  gemeinsamen  Hand  in  Hand  geht  (§  60).  Auf  diese  Weise 
\ei  setzt  uns  jedes  Paar  gleichzeitiger  entgegengesetzter  Empfindungen 
in  eine  leichte  Spannung,  hervorgegangen  aus  dem  inneren  Wider- 
spruche ihres  Gesammteindruckes,  der  die  Nöthigung  zum  Sinken 
mit  der  zum  gegenseitigen  Festhalten  in  sich  vereinigt.  Dass  diese 
Unlust  sich  nicht  so  überaus  häufig  und  nicht  so  vernehmbar  ein- 
stellt, als  nach  dieser  Darstellung  eigentlich  zu  erwarten  steht,  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  wir  bei  ausgebildeterem  Seelenleben  die 
in  einander  zusammenfliessenden  Vorstellungen  aus  einander  legen 
und  auseinander  halten,  indem  wir  ihnen  auseinanderstehende  Glieder 
bereits  construirter  Reihen  als  Verschmelzungspunkte  entgegen 
bringen.  Dieser  Dienst  erweist  uns  bei  der  einen  Klasse  von  Em- 
pfindungen die  Localisation , bei  der  anderen  die  Projection,  bei 
beiden  die  Baumauffassung,  ganz  allgemein  endlich  die  Unterschei- 
dung im  Sinne  des  § 93.  Gelingt  diese  einfache  Apperception,  dann 
ist  die  Spannung  schnell  gelöst  und  die  Umwandlung  des  Sinkens 
der  \ orstellungen  in  das  Steigen  nach  ihren  Apperceptionspunkten, 
verleiht  dem  ganzen  Vorgänge  selbst  einen  leisen  Anklang  von  Lust. 
Der  interessanteste,  aber  auch  complicirteste  Fall  dieser  Al  t ist  die 
Spannung  und  Lösung,  die  aus  der  Perception  gleichzeitiger  Ton- 
empfindungen ihren  Ursprung  nimmt.  Für  die  Erklärung  der  hierbei 
entstehenden  Gefühle  der  musikalischen  Harmonie  scheinen  insbe- 
sondere zwei  Punkte  maassgebend  zu  sein:  erstlich  die  bekannte 
Thatsache  der  neueren  Akustik,  dass  die  meisten  der  sogenannten 
einfachen  Töne  nichts  Einfaches  sind,  sondern  jeder  Ton  eigentlich 
den  Anfangspunkt  für  eine  Reihe  von  ihm  ausgehender  Partialtöne 
(harmonische  Obertöne)  bildet,  und  zweitens,  dass  gerade  die  eigen- 
thümlichen  Gegensatzgrade  dieser  Töne  die  Unterscheidung  derselben 
besonders  erleichtern.  Der  zweite  Punkt  sichert  der  Klangmasse, 
die  der  einzelne  Ton  in  sich  enthält,  ein  leichtes  Aufgehen  in  die 
wol  unterscheidbaren  Apperceptionspunkte  der  Tonleiter ; kommt  bei 
dem  gleichzeitigen  Anklingen  zweier  Töne  noch  das  rückstandslose 
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Aufgehen  der  gesammten  Elemente  in  diese  feststehenden  Quali- 
täten hinzu,  so  folgt  der  leichten  Spannung  des  ersten  Momentes 
eine  entschiedene  Lösung,  bedingt  durch  das  Eintieten  aller  Ele- 
mente in  die  ihnen  entgegengehaltenen  Fixirungspunkte  der  Ton- 
reihe. Klingen  hingegen  Töne  gleichzeitig  an,  bei  denen  das  Zu- 
sammenflüssen der  Elemente  in  klar  geschiedenen  Qualitäten  und 
daher  die  Entwirrung  des  Zusammenklanges  nicht  gelingt,  so  bleibt 
die  ursprüngliche  Spannung  in  — wenn  auch  mannichfach  schwan- 
kender — Permanenz  und  währt  ungelöst  bis  zur  Verdunklung  der 
Vorstellungen  selbst  fort.  In  dem  Herauswachsen  der  reinen  Ton- 
qualitäten aus  dem  chaotischen  Gesammteindrucke,  das  selbst  wieder 
verschiedener  Grade  und  Formen  fähig  ist,  und  in  dem  Eintreten 
derselben  in  die  auseinanderliegenden  Punkte  einer  Raumreihe  beruht 
das  musikalische  Harmoniengefühl , das  freilich  erst  dort  zu  seiner 
vollen  Entwicklung  gelangt,  wo  zu  dem  statischen  Vorgänge  inner- 
halb der  Vorstellungen  selbst  noch  eine  gewisse  Hingabe  an  die 
Lust  der  Lösung,  ein  gewisses  Schwelgen  in  der  Reinheit  der  Töne 
hinzu  kommt.  Man  geht  wohl  nicht  zu  weit,  wenn  man  dem  musi- 
kalisch gänzlich  Ungebildeten  das  eigentliche  Harmoniegefühl  ab- 
spricht, und  das  Gefallen,  das  er  an  dem  Zusammenklange  con- 
sonirender  Töne  findet,  lediglich  auf  Rechnung  der  angenehmen 
Empfindung  und  eines  gewissen  Ilerumschweifens  in  unbestimmten 
Vorstellungsfolgen  versetzt.1)  Verworrenes  Geräusch  erzeugt  jedesmal 
eine  Spannung,  die  dann  sehr  merkbar  wird,  wenn  man  Eines 
der  Elemente  aus  dem  allgemeinen  Gewirre  herauszuheben  und  fest- 
zuhalten bemüht  ist,  oder  wenn  das  Gewirre  als  Herabsinken  aus 
einer  vorangegangenen  oder  als  Verdrängen  einer  erwarteten  Harmonie 
aufgefasst  wird.  Was  in  dem  eben  betrachteten  Falle  die  theilweise 
Gleichheit  des  Inhaltes,  das  bewirkt  im  anderen  die  Verschmelzung 
in  Folge  der  Heterogenität.  Denn  dadurch,  dass  eine  Vorstellung 
eine  Hülfe  findet,  setzt  sie  ihrer  Hemmung  einen  grösseren  Wider- 
stand entgegen  (§  58),  und  leitet  damit  der  ihr  entgegengesetzten 
einen  grösseren  Hemmungsantheil  zu,  wodurch  der  Spannungsgrad 
des  Vorstellens  dieser  letzteren  erhöht  wird.  Die  Vermehrung  der 
Spannung  fällt  also,  wie  bei  der  Fixirung  (§  126),  nicht  der  durch 
die  Verschmelzung  begünstigten,  sondern  der  ihr  entgegenstehenden 
Vorstellung  zu,  denn  das  gesteigerte  Widerstreben  jener  hat  eben 
den  geringeren  Hemmungsantheil  zur  Folge,  während  bei  dieser  die 
Nöthigung  zum  Sinken  erhöht  wird.  Eben  darum  ist  auch  bei  dem 
Contraste  jenes  Paar,  das  die  grössere  Hemmung  auf  sich  zn  nehmen 


genöthigt  wird,  und  nicht,  wie  es  scheint,  das  in  höhere  Klarheit 
vortretende  Paar,  der  Sitz  der  gesteigerten  Unlust  (§  62).  Ent- 
springt in  diesem  Falle  die  Spannung  aus  dem  Widerstreben  gegen 
die  Hemmung,  so  widerstrebt  die  Vorstellung  dem  Hemmungsan- 
theile  selbst  in  jenen  hällen,  wo  derselbe  momentan  das  statische 
Maass  überschreitet,  und  es  bestimmt  alsdann  die  Entfernung  der 
Vorstellung  von  ihrer  Gleichgewichtsstellung  das  Maass  dieses 
Widerstrebens  (§  128).  Eine  überaus  reiche  Quelle  feiner  Gefühle 
eröffnet  sich  uns  bei  Betrachtung  der  freisteigenden  Vorstellungen. 
Das  Materiale  der  freisteigenden  Vorstellungen  ist  ein  so  reiches, 
buntes  und  so  zu  sagen:  ideales,  dass  man  insbesondere  mit  Rück- 
sicht auf  die  grössere  Verträglichkeit  der  freisteigenden  Vorstellungen 
(§  71)  mit  Recht  bemerken  konnte,  ohne  entwickeltes  Phantasie- 
leben gebe  es  auch  kein  voll  entwickeltes  Gefühlsleben.  Eine  plötz- 
liche Befreiung  gehemmten  Vorstellens  liegt  in  jeder  Freude,  all- 
seitiges ungestörtes  Freiwerden  und  Freisteigen  bis  zu  den  äussersten 
Höhepunkten  macht  das  Beseeligende  der  Wonne  aus,  die  somit 
recht  eigentlich  den  Antipoden  der  Verzweifelung  bildet.  Alle  Ge- 
fühle, die  in  freisteigenden  Vorstellungen  ihren  Sitz  haben,  tragen 
einen  idealen  Zug  an  sich,  weil  sie  dem  Drucke  der  Gegenwart 
entrücken,  verführen  aber  auch  am  Leichtesten  zur  Schwelgerei  in 
Gefühlen.  Einen  eigenthümlichen  Gegensatz  zu  den  bei  aller  Stärke 
doch  leicht  verschiebbaren,  gleichsam  spielenden  Gefühlen  dieser 
Art  bildet  jenes  Gefühl  der  Sicherheit,  das  der  mittelbaren  Repro- 
duction  durch  die  Concurrenz  einer  Mehrheit  reproducirender  Vor- 
stellungen entspringt  und  das  darin  besteht,  dass  jedes  Hinderniss 
des  Steigens  sogleich  beseitigt  d.  h.  jede  Spannung  sogleich  gelöst 
wird  (§  75).  Zu  zahlreichen,  den  eben  beschriebenen  conformen 
Gefühlen  führen  weiterhin:  die  Involution  und  Evolution,  das  Ab- 
laufen und  Festgehaltenwerden  der  einzelnen  Reihen,  die  Hemmung 
und  Förderung  gleichzeitig  ablaufender  Reihen,  die  mannigfachen 
Reproductionen  und  Flemmungen  bei  Durchkreuzung  der  Reihen  und 
bei  Bewegungen  innerhalb  des  ■ Reihengewebes  (§  77—79).  Der 
eigenthümlichen  intensiven  Zeitgefühle  des  Noch  — nicht  und  Nicht  — 
mehr  geschah  bereits  § 87  Erwähnung.  Jede  Erwartung  spannt, 
indem  sie  die  aufstrebende  Vorstellung  des  Erwarteten  durch  die 
feststehende  Gegenwart  zurückweist,  jedes  Eintreffen  des  Erwarteten 
befreit  von  der  Spannung,  jede  Täuschung  stösst  das  Gegenwärtige 
zurück,  und  erneuert  entweder  die  frühere  Spannung  der  Erwartung 
oder  begründet  die  neue  der  Verzichtleistung,  oder  versetzt,  wo  das 
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Eingetroffene,  weil  absolut  neu,  auch  gänzlich  unerwartet  ist,  das 
gesammte  Vorstellungsleben  in  Verwirrung  (Verwunderung).  Die 
Gegenwart  drückt,  und  von  diesem  Drucke  befreit  das  Versetzen 
in  Vergangenheit  und  Zukunft,  eben  darum  drückt  die  Langweile 
am  Unerträglichsten,  weil  sie  eine  Gegenwart  aufdrängt,  welche  die 
Flucht  in  Vergangenheit  oder  Zukunft  versperrt.2)  Erwartung  künf- 
tiger Lust  ist  Hoffnung,  künftiger  Unlust  Für cht  (§  128),  durch 
ihre  Beziehung  auf  die  Gegenwart  wird  die  Erinnerung  an  vergan- 
gene Lust  zur  Wehmut,  an  vergangene  Unlust  zum  Behagen. 
Die  Raumreihe  steht  als  solche  zu  dem  Gefühle  zwar  in  etwas  ent- 
fernterer Beziehung  (§  90),  dass  sie  derselben  nicht  entbehrt,  geht 
jedoch  schon  daraus  hervor,  dass  einerseits  die  Einordnung  der 
Vorstellungen  in  die  Raumreihe  von  der  Spannung  befreit,  anderer- 
seits aber  in  der  gleichzeitigen  Umfassung  der  Raumreihe  selbst 
eine  gewisse  Spannung  enthalten  ist,  (§  90  Anm.  1 § 93),  die  unter 
Umständen  selbst  zur  Abmessung  der  Raumreihe  verwendet  werden 
kann.  (§  97).  Die  leere  Zeitreihe  ist  eigentlich  nur  ein  an  seiner 
Steigerung  abgemessenes  Dauergefühl  (§  89),  und  die  leere  Raum- 
reihe nur  eine  Raumreihe  discreter  Gefühlspunkte  (§  96),  wo  beide 
gegen  das  Unendliche  hin  verlaufen,  rufen  sie  zu  der  eigenen  noch 
die  Spannung  des  gesammten  Vorstellungslebens  ihrer  Gegenwart 
, wach.  Der  Zeit  und  des  Raumes  werden  wir  nur  durch  Gefühle 
d.  h.  dadurch  bewusst,  dass  das  Bewustsein  gewisser  Eigenthümlich- 
keiten  der  Vorstellungen  das  Bewusstsein  eines  bestimmten  Zustan- 
des des  Vorstellens  mit  sich  führt:  was  noch  da  ist,  versetzt  das, 
was  nicht  mehr  da  ist,  oder  noch  nicht  da  ist,  in  Spannung,  was 
neben  einander  ist,  fördert  sich  gegenseitig,  und  eben  darum  ist 
das  Zeitbewusstsein  ein  Gefühl,  in  dem  eine  Begehrung  ihren  Aus- 
druck findet,  die  erfolglos  gegen  eine  feststehende  Vorstellung  ge- 
richtet ist,  das  Raumbewusstsein  aber  ein  Gefühl,  in  dem  sich  eine 
Begehrung  ausspricht,  die  von  einer  feststehenden  Vorstellung  aus 
auf  eine  andere  gerichtet  ist,  in  deren  Hebung  sie  ihre  Befriedigung 
findet.  Die  Untersuchungen  des  sechsten  Hauptstückes  führten  so 
tief  in  die  Region  des  Gefühles  hinein,  dass  manche  Resultate  der- 
selben erst  hier  ihre  genaue  Fonnulirung  erhalten  können.  Jenes 
Bewusstwerden  des  Vorstellens,  das  wir  für  die  Entwicklung  der 
Ichvorstellung  in  ihren  verschiedenen  Entwicklungsstufen  in  An- 
spruch nahmen  (§  106 — 108),  ist  zunächst  eben  ein  Gefühl,  und  das 
Ichvorstellen  ist  insofern  ein  Fühlen  , geheftet  an  und  localisirt  in 
einen  Punct,  zu  dessen  Bestimmung  ursprünglich  der  eigene  Leib 
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dient.  Dieser  Umstand  setzt  sich  offenbar  auch  auf  die  innere  Wahr- 
nehmung und  das  Selbstbewusstsein  fort,  welches  letztere,  empirisch  ge- 
nommen, nur  in  der  Form  des  Selbstgefühles  existirt  (§115  Anm.). 
Ja  man  wird  finden,  dass  das,  was  das  Ich  eines  bestimmten  Mo- 
mentes determinirt,  gerade  der  Gefühlston  ist,  welcher  der  betreffen- 
den Vorstellungspartie  des  Ich  eigenthümlich  inhärirt,  und  dass,  wo 
Determinirungen  dieser  Art  einander  schnell  ablösen,  auch  der  Ge- 
fühlston des  Selbstbewusstseins  auffallend  vibrirt.  Eigenthümliche 
und  in  ethischer  Beziehung  bedeutsame  Gefühle  entspringen  weiter 
aus  der  Zusammenfassung  des  eigenen  mit  dem  fremden  Ich  in  die 
Vorstellung  des  Wir  (§  109),  bezüglich  deren  wir  hier  nur  der  un- 
gemeinen  Verstärkung  des  Selbstgefühles  durch  die  Erweiterung  zum 
Wirgefühle  erwähnen  wollen.  Auf  die  ganz  eigenartigen  socialen 
Gefühle , die  mit  dem  Wirgefühle  innig  Zusammenhängen , werden 
wir  im  nächsten  Abschnitte  zurückkommen.  Zu  der  Apperception 
bringt  jede  der  beiden  Vorstellungsmassen  ihr  spezifisches  Gefühl 
mit,  das  Auseinandertreten  der  beiden  Vorstellungsmassen  versetzt 
jede  von  ihnen  in  eine  von  dem  Apperceptionsverhältnisse  abhän- 
gige, von  den  Bedingungen  des  mitgebrachten  Gefühles  jedoch  un- 
abhängige Spannung  so,  dass  in  dem  Acte  der  Apperception  vier 
verschiedene  Gefühle  concurriren  können.  Der  mannichfachen  in- 
tellectuellen  Gefühle  zu  erwähnen,  gab  uns  das  siebente  Hauptstück 
mehrfach  Gelegenheit.  Das  Vorstellen  des  Begriffes  versetzt  in  eine 
Spannung,  die  mit  der  Allgemeinheit  des  Begriffes  im  directen  Ver- 
hältnisse zunimmt,  indem  mit  der  Hebung  der  gemeinsamen  Vor- 
stellung auch  die  entgegengesetzten  \ Vorstellungen  zur  Geltung 
kommen;  die  Hingabe  an  die  einzelne  Anschauung  befreit  von  der 
Spannung  und  gewährt  durch  das  freie  Emporsteigen  der  erfassten 
Vorstellung  Lust  (§  120).  Die  Ueberlegung  spannt,  das  fertige 
Urtheil  befreit  von  der  Spannung  (§  122).  Die  Subsumption  des 
Besonderen  unter  das  Allgemeine,  des  Aehnlichen  unter  den  gemein- 
samen Beziehungspunkt,  gewährt  eine  Lust,  die,  was  Umfang  und 
Dauer  betrifft,  die  verschiedensten  Grössen  annehmen  kann:  bei  dem 
Witze , der  rücksichtslos  einseitigen  Beziehungen  nachgeht,  taucht 
sie  blitzartig  auf  und  verrauscht  eben  so  schnell,  bei  den  Unter- 
scheidungen und  Trennungen,  die  der  Scharfsinn  vollzieht,  arbeitet 
sie  sich  langsam  aber  stetig  aus  der  ursprünglichen  Unlust  heraus. 
(§  126).  Das  reine  Denken  hat  seine  Gefühle,  die  an  Stärke  und 
Tiefe  jenen  des  künstlerischen  Schaffens  nahezu  gleichkommen,  mit 
denen  sie  auch  die  Basis:  die  Auffindung  neuer,  allgemeiner  Ge- 
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sichtspunkte  gemein  haben,  der  Unwille  über  nicht  abzuweisende 
Schwierigkeiten,  die  Verzweiflung  aus  nicht  zu  lösenden  Wider- 
sprüchen gehören  mit  zu  den  intensivsten  Gefühlen , deren  der 
Mensch  überhaupt  fähig  ist  (§  126)  und  könnten  allein  schon  zu 
der  endlichen  Beseitigung  der  banalen  Phrase  von  der  Kälte  des 
Denkens  dienen  (§ / 129  Anm.  3).  Von  diesen  Gefühlen,  die  das 
Denken  mit  sich  führt,  sind  jene  Gefühle  zu  unterscheiden,  die  das 
Denken  insoferne  in  sich  schliesst,  als  sie  einen  integrirenden  Be- 
standtheil  des  Gedachten  selbst  bilden.  Dies  ist  bezüglich  der 
Formbegriffe  der  Fall,  von  denen  theilweise  schon  oben  die  Rede 
gewesen  ist.  Der  Identität  und  Dependenz  werden  wir  bewusst, 
indem  mit  dem  Bewusstsein  bestimmter  Vorstellungen  das  Bewusst- 
sein jener  Förderung  zusammenfällt,  das  den  Vorstellungen  inner- 
halb des  Urtheils  aus  ihrer  Zusammengehörigkeit  erwächst  und  das 
in  letzter  Linie  bei  der  Identität  auf  unmittelbare,  bei  der  Dependenz 
auf  mittelbare  Reproduction  zurückweist:  zum  Begriffe  erhebt  sich 
dieses  Bewusstsein,  sobald  die  innere  Wahrnehmung  sich  ihm  in 
isolirender  Richtung  zuwendet.  In  gleicher  Weise  werden  wir  der 
Verneinung  in  jeder  Hemmung  bewusst,  die  eine  Vorstellung  bei 
ihrer  Bewegung  gegen  eine  andere  feststehende  Vorstellung  durch 
die  Zurückweisung  Seitens  dieser  letzteren  erfährt,  wie  dies  in  jedem 
negativen  Urtheile  geschieht  und  durch  jede  unbefriedigte  Begehrung 
vorbereitet  wird,  und  in  diesem  Sinne  schliesst  sich  das  Bewusst- 
werden der  Negation  an  das  Bewusstsein  der  Zeitform  an. 

Anmerkung  \.  Die  Octave  hat  vom  Grundlone  aus  genommen  gegen 
ihre  beiden  Enden  hin  und  in  der  Mitte  die  grössten  Dissonanzen  (Seconde, 
Septime,  falsche  Quinte),  um  welche  sich  die  Consonanzen  (reine  Quinte,  Quarte, 
die  Terzen)  unsymmetrisch  lagern.  Die  älteste  und  noch  immer  herrschende 
Theorie  ist  rein  physikalisch,  indem  sie  „von  der  wunderbaren  Arithmetik  des 
Ohres"  ausgehend,  das  Harmoniegefühl  aus  dem  Zusammenfallen  der  Schwingungen 
erklärt,  oder  vielmehr,  da  unser  Bewusstsein  von  diesem  Vorgänge  nichts  w'eiss, 
unerklärt  lässt.  Abgesehen  hiervon  hat  sie  auch  den  Umstand  gegen  sich,  dass 
ja  bei  der  gleichschwebenden  Temperatur,  deren  wir  uns  'bedienen,  diese  Co~ 
incidenz  gar  nicht  stattfindet,  da  im  Duraccord  ceg  sich  in  Folge  derselben  die 
Schwingungszahlen  gar  nicht  wie:  4:5:6,  sondern  wie:  4,80  : 5,04  : 5,99  ver- 
halten, also  eigen l lieh  unerträglich  dissoniren  müssten.  Der  physikalischen 
setzte  Her  hart  eine  rein  psychologische  Theorie  entgegen,  welche,  von  den 
physikalischen  Vorbedingungen  der  Tonempfindungen  gänzlich  absehend,  lediglich 
die  qualitativen  Verhältnisse  der  Empfindungen  unter  einander  ins  Auge  fasste. 
Sie  ging  von  den  beiden  Voraussetzungen  aus:  erstlich,  dass  der  Gegensatzgrad 
der  Töne  in  der  Octave  regelmässig  mit  deren  Entfernung  von  dem  Grundtone 
wachse  und  bei  der  Octave  selbst  = 1 werde ; zweitens,  dass  sich  die  Wechsel- 
wirkung zweier  gleichzeitigen  Tonempfindungen  in  die  Nöthigung  zur  Hemmung, 
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gemessen  durch  den  Gegensatzgrad  (m)  und  in  das  Streben,  zur  Verschmelzung, 
gemessen  durch  das  Gemeinsame  (1  — m),  zerlege  welche  beiden  Beziehungen 
wieder  unter  sich  voll  entgegengesetzt  seien.  Sind  diese  drei  Kräfte  (drei:  weil  das 
Gegenstreben  in  einer  jeden  der  beiden  Empfindungen  vorhanden  ist),  der  [Art 


, i 6 v 

gleich,  dass  m = 1 — m (woraus  m = — — so  ist  die  Spannung  am 

/ 

Grössten,  und  eine  Lösung  unmöglich,  ,, Streit  ohne  Sieg“:  falsche  Quinte.  Wird 
hingegen  das  Streben  zu  verschmelzen  von  den  beiden  Kräften  des  Gegensatzes 
verdunkelt  (d.  h.  ist  sein  Hemmungsantheil  = 1 — m),  so  ist  die  Lösung 
der  Spannnung  am  Reinsten,  weil  die  beiden  Empfindungen  vollständig  ausein- 


andertreten : reine  Quinte  (m 


Erfolgt  die  Verdunkelung  des  Strebens 


zu  verschmelzen  jedoch  erst,  nachdem  sich  dieses  Streben  in  zwei  Theile,  den 

beiden  einander  zustrebenden  Vorstellungen  entsprechend,  zerlegt  hat  (Hemmungs- 

\ — mx  5 . 

antheil  = — ~ — J,  so  gibt  dies  die  Quart  (m  = —J  und  setzt  man  weiter- 


1 — m.  4 . 

hin  diese  vier  Kräfte  gleich  (m  = — - — j,  die  grosse  Terz  (m  = — J.  Das 

Gegenstück  zu  der  Verdunkelung  des  Strebens  zur  Verschmelzung  gibt  die  Ver- 
dunkelung des  Strebens  zur  Hemmung  (der  beiden  m),  die  unter  der  Voraus- 


setzung von  vier  Kräften  zu  der  reinen  Consonanz  der  kleinen  Terz  (m  = — 


) 


führt.  So  consequent  nun  auch  ein  an  sich  einfacher  Gedanke  hier  durch- 
geführt erscheint  und  so  auffallend  auch  die  Resultate  mit  der  Erfahrung  im 
Ganzen  übereinstimmen,  so  stehen  doch  der  Herbart’schen  Theorie  mannigfache 
rein  psychologische  Bedenken  entgegen.  Ohne  in  dieser  Beziehung  auf  die  Be- 
merkung des  § 93  Anm.  2 zurückzugreifen,  wollen  wir  hier  nur  die  nächst- 
liegenden  Punkte  hervorheben.  Erstens:  das  Streben  zur  Verschmelzung  hat 
nicht  in  dem  den  Vorstellungen  Gemeinsamen,  sondern  in  der  Einfachheit  der 
Seele  seinen  Grund  und  ist  daher  für  alle  Vorstellungen  gleich  zu  setzen,  wie 
schon  daraus  hervorgeht,  dass  ja  auch  heterogene,  also  ganz  ungleichartige  Vor- 
stellungen diesem  Streben  unterworfen  sind.  Fürs  Zweite  wartet  die  Hemmung 
der  Vorstellungen  nicht  erst,  bis  das  Streben,  sich  zu  hemmen,  jenes,  mit  ein- 
ander zu  verschmelzen,  überwunden  hat,  sondern  während  das  Vorstellen  ver- 
schmilzt, hemmt  es  sich,  so  dass  das  Eine  dem  Anderen  gar  nicht  im  Wege 
steht  (§  60).  Damit  hängt  Drittens  unmittelbar  zusammen,  dass  es  gar  nicht 
ausser  und  neben  der  Hemmung  der  entgegengesetzten  Vorstellungen  noch  eine 
Hemmung  des  Gegensatzes  mit  der  Gleichheit  ja  der  beiden  Glieder  des  Gegen- 
satzes unter  sich  geben  kann,  sondern  dass  man  mit  dieser  Annahme  den  Boden 
des  wirklichen  Geschehens  völlig  verlassen  und  gegen  den  blosser  Abstractionen, 
die  ausserhalb  dieses  Kampfplatzes  stehen,  vertauscht  hat.  Viertens  liegt  eine 
Willkürlichkeit  darin,  die  Gleichheit  (1  — m)  bald  als  Eine  ungelheilte  Kraft, 
bald  als  zwei  unter  sich  entgegengesetzte  Kräfte  wirken  zu  lassen,  da  ja  doch 
die  Art  der  Wirksamkeit  durch  die  Richtung  der  Kräfte  ein  für  allemal  unab- 
änderlich bestimmt  sein  und  bleiben  muss.  Endlich  sei  noch  erwähnt,  dass  das 
gebildetere  Ohr  immer  an  der  Annahme  eines  vollen  Gegensatzes  zwischen  Grund- 
ton und  Octave  Anstoss  nehmen  wird  und  dass,  wie  Helm  ho  llz  bemerkt  hat, 
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(a.  a.  0.  S.  295),  dasselbe  Intervall  (namentlich  die  grosse  Terz  und  Septime), 
das  in  einer  höheren  Lage  consonirt,  in  einer  lieferen  dissonirt  (zur  Theorie 
Herbart’s  vergl.  insbesondere:  Drobisch,  die  musik.  Interv.  Leipz.  -1852  und 
Schilling  a.  a.  0.  § 76).  Eine  Vermittelung  zwischen  der  Herbart’schen  und 
der  physikalischen  Theorie  hat  Waitz  versucht,  indem  er  erstlich  den  ganzen 
Vorgang  aus  der  Seele  in  das  Organ  verlegte  und  zweitens  das  Vereinigungs- 
streben der  beiden  Töne  nach  dem  Verhältnisse  ihrer  Schwingungszahlen  inner- 

-I 

halb  der  Periode  der  Coincidenz  bestimmte  (für  Grundton  und  Octave  — , für  die 

2 

2 4 

Quinte  — , die  kleine  Terz  — u.  s.  w.),  so  dass  sich  ihm  das  einfache  Resultat 

herausstellte:  dass  alle  Töne  harmoniren,  deren  Vereinigungsstreben  grösser  ist, 
4 

als  — (Lehrb.  S.  383),  Interessant  ist  es,  dass  schon  Aristoteles  den  Grund- 
0 

gedanken  dieser  Theorie  an  einer  Stelle  der  Probleme  aussprach:  Gvfupwviu  ös 
y(UQO(jiSV,  otl  XQÜGig  &GTi  Xoyog  sywv  twv  svuvti'cov  ngog  uXXri\u'  o fisv 
oov  Xuyog  t dfyg,  6 r\v  <pvGEi  ydu  (Probl.  XIX,  38).  Auch  Helmholtz’ 
epochemachende  Theorie  verbindet  den  physikalischen  mit  dem  psychologischen 
Standpunkt.  Ihr  gemäss  ist  nämlich  jeder  einzelne  musikalische  Ton  in  der 
Regel  schon  an  sich  eine  Art  von  Accord,  indem  sich  an  ihn  als  Grundton  noch 
die  nächst  höhere  Octave,  die  Quinte  dieser  Octave,  die  zweithöhere  Octave,  die 
grosse  Terz  und  Quinte  dieser  Octave  anschliessen  : Töne,  deren  Schwingungs- 
zahlen sich  zu  jener  des  Grundtones  verhalten,  wie:  2 : 3 : 4 : 5 : 6 (eine  Erschei- 
nung, deren  übrigens  schon  Condillac  erwähnte:  Tr.  des  sens.  I,  8,  § 2). 
Klingen  nun  zwei  von  solchen  Obertönen  begleitete  Töne  gleichzeitig  an,  so  er- 
zeugen sich  Schwebungen  der  Partialtöne  und  in  Folge  dessen  Störungen  des 
Zusammenklanges  mit  einziger  Ausnahme  jener  Fälle,  in  denen  die  beiderseitigen 
Parlialtöne  zusammenfallen,  wie  dies  bei  der  Octave,  Duodecime,  Quinte  und 
Quarte:  allgemein  dort  eintritt,  wo  die  Töne  in  dem  oben  erwähnten  Verhält- 
nisse der  Schwingungszahlen  stehen  (a.  a.  0.  S.  263).  Zu  den  Schwebungen 
kommen  übrigens  noch  die  Combinationstöne  hinzu,  welche  bei  zusammen- 
gesetzten Klängen  die  Stärke  der  vorhandenen  Schwebungen  vermehren,  bei 
einfachen,  die  ausschliessliche  Ursache  der  Schwebungen  bilden  (S.  307).  Die 
„schnellen  Schwebungen",  welche  somit  das  Wesen  der  Dissonanz  ausmachen, 
sind  für  den  Gehörnerven  rauh  und  unangenehm,  weil  jede  intermittirende  Er- 
regung unseren  Nervenapparat  heftiger  angreift,  als  eine  gleichmässig  andauernde. 
Dazu  gesellt  sich  vielleicht  auch  noch  das  rein  psychologische  Motiv,  dass  wir 
durch  die  einzelnen  Tonstösse  eines  dissonanten  Zusammenklanges  allerdings  den 
Eindruck  getrennter  Tonstösse,  ähnlich  wie  bei  langsamen  Schwebungen  erhalten, 
aber  gleichwol  uns  noch  nicht  in  der  Lage  befinden,  die  einzelnen  Stösse  als  von 
einander  unterschiedene  Momente  aufzufassen  und  abzuzählen.  Fasst  man  dies. 
Alles  kurz  zusammen,  so  kann  man  sagen:  Consonanz  ist  eine  continuirMche, 
Dissonanz  eine  intermittirende  Tonempfindung,  consonirende  Töne  fliessen  neben- 
einander ab,  ohne  sich  gegenseitig  zu  stören,  dissonirende  zerschneiden  einander 
in  eine  Reihe  getrennter  Tonstösse  (S.  375).  Aus  diesem  Resultate  ersieht  man, 
dass  auch  Helmholtz’  Theorie  die  Bedeutung  der  qualitativen  Verschiedenheit  der 
Tonempfindungen  nicht  nur  nicht  ausschliesst , sondern  geradezu  voraussetzt, 


indem  sie  mit  uns  übereinstimmend,  die  Consonanz,  so  weit  diese  ästhetischer 
Natur  ist,  auf  solche  Verhältnisse  der  Qualitäten  gründet,  bei  denen  die  Gegen- 
satzgrade ein  klares  und  volles  Auseinandertreten  der  gleichzeitigen  Empfindungen, 
also  ein  Unterscheiden  derselben  gestatten.  Der  Grundgedanke  der  Helmholtz’schen 
Theorie  wurde  in  neuester  Zeit  auch  zur  Erklärung  der  Farbenharmonie  ver- 
wendet, ohne  jedoch  hei  der  Disparität  der  beiden  Sinne  zu  einem  befriedigenden 
Resultate  geführt  zu  haben  (Wundt  Vorl.  I,  S.  157,  Z im  m ermann  Aeslh.  S. 
249,  Preyer  a.  a.  0.  S.  67).  Eine  sehr  ansprechende  Darstellung  der  Farben- 
harmonie hat  unter  den  älteren  Bearbeitern  Unger  in  seinem  an  feinen  Bemer- 
kungen reichen  Werke:  Die  bildende  Kunst  (Gott.  1858)  geliefert.  Dass  wir  in 
der  Beurtheilung  der  Farbenharmonie  weit  lässiger  sind,  als  in  jener  der  Töne, 
hat,  von  der  Einstellung  der  Farben  in  die  Raumform  abgesehen,  wol  auch  darin 
seinen  Grund,  dass  wir  in  Folge  der  Farbendissonanzen,  die  uns  in  der  Natur 
allenthalben  entgegentreten,  für  deren  Empfänglichkeit  in  höherem  Grade  abge- 
stumpft sind,  als  für  Tondissonanz. 

Anmerkung  2.  Der  Beginn  jeder  Arbeit  spannt,  die  Fortführung  löst  die 
Spannung.  Dem,  der  an  die  Arbeit  geht,  schwebt  die  Reihe  des  zu  Realisirenden 
vor,  die  Arbeit  selbst  realisirt  in  dieser  Reihe  ein  Glied  nach  dem  anderen,  der 
Rückblick  in  das  Gethane  zeigt  die  Vorstellungen,  die  von  ihrer  Spannung  bereits 
befreit,  emporsteigen,  der  Vorblick  au,f  das  noch  zu  Vollführende  jene,  die  von 
der  Gegenwart  zurückgewiesen,  so  oft  sie  eintreten,  weichen  müssen.  Aus 
ersteren  entspringt  das  Gefühl  der  eigenen  Thatkraft,  aus  letzteren  das  der  aus- 
dauernden Haltung.  So  wird  die  Arbeit  eine  Vorschule  ethischer  Stimmungen,  ja 
eine  Schule  des  Wollens  seihst.  Dies  scheinen  jene  Erzieher  nicht  zu  erkennen, 
die  das  Kind  an  die  Arbeit  dadurch  gewöhnen,  dass  sie  dieser  die  Form  eines 
Spieles  verleihen  und  so  statt  die  in  der  Arbeit  seihst  liegenden  Gefühle  zu  be- 
nutzen, der  Arbeit  Gefühle  von  anderwärts  her  erborgen.  Ruhe  nach  gethaner 
Arbeit  nannte  Kant  den  höchsten  Sinnesgenuss,  den  einzigen,  der  gar  keine 
Beimischung  von  Ekel  bei  sich  führt  (vergl.  auch  Arist.  Rhet.  I,  11,  § 26).  Dass 
diese  allgemeinen  Bestimmungen  sich  nach  der  besonderen  Art  der  Arbeit  näher 
determiniren,  ist  offenbar  (s.  hierzu  einige  gute  Bemerkungen  bei  Hartenstein 
Grundbegr.  der  eth.  Wissens.  S.  367  und  Herbart  Kl.  Sehr.  III,  S.  279  u.  ff.). 

§ 131.  Wechselwirkung  der  Gefühle. 

Um  bei  der  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Wechselwirkung 
der  Gefühle,  die  sich  in  der  älteren  Psychologie  zu  einem  Knoten- 
punkte der  verwickeltesten  Controversen  gestaltete,  einen  festen 
Ausgangspunkt  zu  gewinnen,  mache  man  sich  zunächst  klar:  dass 
von  einer  Wechselwirkung  der  Gefühle  als  solcher 
eigentlich  gar  keine  Itede  sein  könne.  In  Wechselwirkung 
zu  treten  vermag  lediglich  das  Vorstellen,  denn  es  gibt  keine 
psychische  Energie  ausser  dem  Vorstellen,  das  Vorstellen  entgegen- 
gesetzter Gefühle  aber  ist  nicht  entgegengesetzt,  weil  das  Gefühl 
bloss  das  Bewusstsein  eines  vorübergehenden  Zustandes  des  Vor- 
stellens selbst  ist,  der  dem  Zustande  eines  anderen  Vorstellens  nicht 
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im  Wege  steht.  Das  Vorstellen,  welches  das  Bewusstsein  des  Ge- 
fühles ist,  hört  auf,  anderem  Vorstellen  entgegengesetzt  zu  sein, 
weil  es  durch  den  Reflex  auf  und  in  sich  selbst  seine  Richtung  nach 
Aussen  hin  eingebüsst  hat.  Die  entgegengesetzten  Zustände  des 
Vorstellens  machen  das  Vorstellen  nicht  entgegengesetzt,  denn  der 
Zustand  des  Vorstellens  ist  gleischsam  das  Selbstbewusstsein  der 
Vorstellung,  eine  innere  Angelegenheit  der  Vorstellung,  wol  ent- 
standen durch , aber  ohne  neue  Bedeutung  für  das  Verhalten  der 
Vorstellung  anderen  gegenüber.  Das  Vorstellen,  das  durch  sein 
Gegenstreben  gegen  das  andere  erst  die  Hemmung  und  dann  durch 
sein  Widerstreben  gegen  die  Hemmung  die  Spannung  bewirkt  hat, 
kann  nicht  noch  einmal  wirken  als  das  Vorstellen  dieses  Spannungs- 
grades gegen  das  Vorstellen  irgend  eines  anderen  Spannungsgrades. 
Im  Gefühle  hat  die  Wechselwirkung  ihren  Abschluss  gefunden,  von 
ihm  aus  kann  keine  neue  Wechselwirkung  ausgehn,  gegründet  auf  die 
Verschiedenheit  seiner  Eigenthtimlichkeiten.  So  wenig  die  Quali- 
täten der  Vorstellungen  an  sich  wechselwirken,  eben  so  wenig  ver- 
mögen dies  die  Spannungsgrade  des  Vorstellens  zu  thun:  zeichnen 
jene  dem  Vorstellen  seine  Wechselwirkung  vor,  so  sind  diese  der 
Ausdruck  der  vollzogenen  Wechselwirkung.  Die  Wechselwirkung 
der  Gefühle  ist  somit  blosser  Schein,  dem  als  wirkliches  Geschehen 
die  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  zu  Grunde  liegt,  welche  die 
Träger  des  Gefühles  sind.  Dies  vorausgesetzt  ergeben  sich  bezüglich 
der  Wechselwirkung  der  Gefühle  folgende  Grundsätze.  Gleichzeitige 
Gefühle  verschmelzen  zu  einem  Gesammtgefühle,  indem  die  Vorstellun- 
gen verschmelzen,  in  denen  die  Gefühle  ihren  Sitz  haben  (§  49).  Das 
Gesammtgefühl,  das  man  wol  auch  als  das  Gefühl  den  Gefühlen  ent- 
gegenzustellen pflegt,  findet  seine  Analogie  und,  soweit  es  sich  um 
heterogene  Vorstellungen  handelt,  sein  Complement  in  der  Gesammt- 
vorstellung;  wie  diese  eine  Mannichfaltigkeit  von  Vorstellungen,  so 
vereinigt  jenes  eine  Mehrheit  von  Gefühlen  in  einen  einheitlichen 
Bewusstseinsakt,  und  so  wenig  dort  die  Mannigfaltigkeit  der  Quali- 
täten und  Klarheitsgrade , so  wonig  steht  hier  die  Verschiedenheit 
der  Spannungsgrade  der  Vereinigung  des  Vorstellens  im  Wege. 
Eben  desshalb  ist  aber  auch  das  Gesammtgefühl  eben  so  wenig  ein 
einheitliches  Gefühl,  als  die  Gesamintvorstellung  Vorstellung  im 
strengen  Sinne  ist,  sondern  wie  die  Gesammtvorstellung  eigentlich 
nur  das  ungeschiedene  Bewusstsein  einer  verschiedenen  Mehrheit, 
so  ist  auch  das  Gesammtgefühl  kein  Totalgefühl,  sondern  eine 
Totalität  von  Gefühlen.  Gleichwol  lässt  sich  jedoch  nicht  verkennen, 
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dass,  wie  schon  der  Name:  Gefühl  andeutet,  die  Besonderheit  der 
Theilgefühle  im  Gesammtgefühl  rückhaltsloser  aufgehoben  erscheint, 
als  jene  der  Theilvorstellungen  in  der  Gesammtvorstellung , weil 
der  Sonderung  der  Gefühle  jene  Anhaltspunkte  abgehn,  welche  die 
die  Vorstellungen  in  der  Bestimmtheit  und  der  Gleichmässigkeit  der 
Andauer  ihres  Inhaltes  besitzen  (§  93).  Zunächst  ist  das  Gesammt- 
gefühl vieltönig  und  verworren , und  behält  diesen  dissonanten 
Charakter  auch  dort  andauernd  bei , wo  es  in  den  einzelnen  Vor- 
stellungskreisen zu  keiner  conformen  Gesammtbewegung  kommt, 
während  da,  wo  die  Bewegung  der  Vorstellungen  unbehindert  ihren 
Verlauf  nimmt,  die  einzelnen  Töne,  dem  Gesetze  ihrer  immanenten 
Abstumpfung  folgend  (§  128),  allmälich  verschweben.  Für  das  Eine 
gibt  uns  die  unreine,*  zersplitterte  Stimmung  einen  Beleg,  aus  der 
wir  an  Tagen  wechselnder  Eindrücke  oder  somatischer  Erregungen 
nicht  herauskommen,  das  Andere  erklärt  uns  den  eigenthiimlichen 
Beiz,  der  in  dem  ungestörten  Ausklingen  der  Vorstellungen  ent- 
halten ist,  und  dessen  bereits  § 64,  Anm.  Erwähnung  geschah.  Aus 
dem  Gesammtgefühle,  das  übrigens  an  der  Gemeinempfindung  nicht 
bloss  ein  Seitenstück,  sondern  den  bedeutendsten  Bestandteil  besitzt, 
lösen  die  Einzelgefühle  sich  allmählich  aus  und  localisiren  sich  in  die 
Glieder  des  Vorstellungsleibes  in  einer  Weise,  die  § 129  ausführlich 
besprochen  worden  ist.  Unter  den  zahlreichen  Irrthümern,  die  bei 
dieser  sogenannten  Localisation  der  Gefühle  — durch  die,  nebenbei 
bemerkt,  das  Gefühl  an  Stärke  zu  gewinnen  scheint  — unterlaufen, 
besteht  der  bekannteste  darin,  dass  eine  blosse  Modification  der 
Gemeinempfindung  als  Einzelgefühl  ausgestaltet  und  demgemäss 
behandelt  wird,  wie  wenn  z.  B.  für  die  Unlust  aus  rein  körperlicher 
Verstimmung  der  Grund  in  dem  Verkehre  mit  Anderen  gesucht  und 
gefunden  wird.  Dabei  bleibt  aber  stets  eine  grosse  Menge  von 
Gefühlen  der  Ausscheidung  aus  dem  Gesammtgefühle  entzogen,  wie 
namentlich  alle  jene  Gefühle,  die  unmittelbar  oder  mittelbar  mit 
Modificationen  der  Gemeinempfindung  Zusammenhängen  (die  Lust 
an  heller  Beleuchtung,  an  erregenden  Gerüchen,  oder  aus  dem  Be- 
wusstwerden körperlicher  Frische  und  Kraft  u.  s.  w.)  oder  aus 
solchen  dunklen  Vorstellungen  hervorgehen,  die,  ohne  bestimmte 
Apperceptionen  zu  finden,  das  Bewusstsein  in  grösseren  Massen 
durchstreichen.  Bei  genauer  Selbstbeobachtung  wird  man  überdies 
häufig  finden , dass  der  bald  verworren  schwankende,  bald  leise 
verschwebende  Ton  des  Gesammtgefühles  in  den  des  ausgeschieclenen 
Einzelgefühles  mit  einklingt  und  diesen  umhüllt,  wie  der  Luftton 
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die  Localfarbe  deckt.  Bei  Menschen,  deren  Vorstellungsleben  zu 
keiner  rechten  Gliederung  und  Abgrenzung  kommt,  fehlt  es  auch 
an  der  ausgesprochenen  Differenzirung  der  Einzelgefühle  und  ihr 
ganzes  Gemüthsleben  behält  die  ursprüngliche  Verworrenheit  gleich- 
zeitiger Töne,  wie  bei  Kindern,  die  oft  nicht  recht  wissen,  ob  sie 
in  demselben  Momente  lachen  oder  weinen  sollen,  oder  bei  schwär- 
merischen Naturen,  denen  das  Herz  gleichzeitig  vor  unbestimmter 
Wonne  und  unbestimmtem  Wehe  zu  zerspringen  droht.  Was  nun 
die  Wechselwirkung  der  Einzelgefühle  unter  einander  betrifft,  so 
haben  wir  vor  Allem  festzuhalten,  dass  gleichzeitige  Gefühle  einander 
hemmen,  indem  die  Vorstellungskreise  einander  hemmen,  in  denen 
sie  ihren  Sitz  haben.  Gefühle  unmittelbar  verdrängen  wollen,  ist 
eben  so  absurd,  als  sie  unmittelbar  herbeiführen  wollen:  der  Weg 
zum  Gefühl  geht  immer  nur  durch  die  Vorstellung  und  die  Ge- 
schichte der  Vorstellungen  ist  auch  die  Geschichte  der  Gefühle  bei 
dem  Einzelnen,  wie  bei  ganzen  Völkern  (der  Eros  des  Griechen  und 
die  Minne  des  Mittelalters).  Mit  den  Vorstellungskreisen  werden 
uns  auch  die  Gefühle  fremd,  die  in  ihnen  enthalten  sind:  der 
Jüngling  findet  sich  nicht  mehr  in  der  Gefühlswelt  seiner  Kinderjahre 
zurecht,  zu  der  oft  erst  der  Greis  wiederkehrt.  Gefühle  fordern,  wo 
die  betreffenden  Vorstellungen  fehlen , hat  keinen  Sinn : gegen 
Schwärmerei  hilft  kein  Ereifern,  sondern  lediglich  Klärung  der  „Vor- 
stellungskreise, dagegen  macht  auch  neues  Wissen  neuen  Schmerz.“ 
Wie  fern  den  Gefühlen  überhaupt  eine  unmittelbare  Wechselwirkung 
liegt,  zeigt  auch  die  bekannte,  wenig  erfreuliche.  Erfahrung,  dass  ein 
Tropfen  Unlust  ein  ganzes  Meer  von  Lust  gründlich  zu  vergällen 
im  Stande  ist,  und  dass  leise  Lust,  intensiver  Unlust  beigemischt, 
diese  nicht  nur  nicht  mildert,  sondern  vielmehr  verschärft.  Ebenso 
verschmelzen  Gefühle,  indem  die  Vorstellungsmassen  verschmel- 
zen, denen  sie  innewohnen.  Auf  diese  Weise  kann  es  geschehen, 
dass  ein  umfangreicherer  Vorstellungscomplex  ganz  entgegengesetzte 
Gefühlstöne  in  sich  befasst,  wobei  wieder  der  Umstand,  dass  gerade 
schwache  Vorstellungen  Träger  starker  Gefühle  abzugeben  vermögen, 
leicht  die  Täuschung  veranlassen  kann,  als  bestände  eine  unmittel- 
bare Verschmelzung  zwischen  bestimmten  Vorstellungen  und  be- 
stimmten Gefühlen.  Durch  Verschmelzungen  dieser  Art  bilden  wir 
in  unserer  Kindheit  unseren  Wahrnehmungen,  Erinnerungen  und 
Einbildungen  eine  Menge  dunkler  Gefühle  an,  deren  wir  unser  ganzes 
Leben  hindurch  nicht  mehr  recht  los  zu  werden  vermögen«  Aristo- 
teles bemerkt  in  dieser  Beziehung  sehr  richtig,  dass  uns  jene 


Güter  am  Meisten  erfreuen,  deren  Erwerb  lins  ursprünglich  am 
Schwersten  fiel.  Dasselbe  gilt  nun  auch  von  der  Re production 
der  Gefühle,  bezüglich  deren  die  Associationspsychologie  sich  zur 
Aufstellung  von  Reproductionsgesetzen  nicht  nur  innerhalb  der 
Gefühle,  sondern  auch  zwischen  Vorstellungen  und  Gefühlen  veran- 
lasst sah,  während,  streng  genommen,  die  Reproduction  des  Gefühles 
immer  nur  den  Sinn  einer  neuen  Production  haben  kann.  Das 
reproducirte  Gefühl  bleibt  an  Stärke  und  Lebhaftigkeit  fast  immer 
hinter  dem  ursprünglichen  zurück,  was  freilich  nicht  ausschliesst, 
dass  sich  um  die  reproducirte  Vorstellung  in  Folge  neuer  Verschmel- 
zungen ein  stärkeres  Gefühl  neu  ansammeln  und  eine  erhöhte  Leb- 
haftigkeit vorfinden  oder  sich  selbst  verschaffen  kann.  Eben  so 
findet  auch  die  bekannte  Erscheinung,  dass  der  Inhalt  des  repro- 
ducirten  Gefühles  von  dem  des  ursprünglichen  meistens,  bei  Lust 
sogar  in  der  Regel,  divergirt  und  dass  Lust  der  Reproduction 
schwerer  zugänglich  ist,  als  Unlust,  seine  einfache  Erklärung  in  den 
bekannten  Eigenthümlichkeiten  der  Vorstellungsreproduction  (§  84 
und  § 70);  die  ersterwähnte  Thatsache  hat  man  im  Auge  gehabt,  wenn 
man  dem  Herzen  mehr  Einbildungskraft,  als  Gedächtniss  zuge- 
schrieben hat.  Auch  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass,  wie 
ein  Blick  auf  § 129  erkennen  lässt,  die  Lebhaftigkeit  der  Gefühls- 
reproduction  vor  jener  der  Vorstellungsreproduction  begünstigt  er- 
scheint. In  den  Ton  des  reproducirten  Gefühles  greifen  gewöhnlich 
noch  zwei  andere  Gefühlstöne  mit  ein:  jener  des  Gefühles  aus  der 
willkürlichen  Hingabe  an  den  reproducirten  Vorstellungskreis  und 
der  aus  der  Voraussicht  der  leichten  Lösbarkeit  des  Spannungs- 
grades willkürlich  reproducirter  Vorstellungen.  Beide  Gefühle  sind 
Lustgefühle,  denn  in  dem  einen  weicht  die  Spannung  des  Vorstel- 
lungskreises der  wirklichen  Gegenwart  einem  aufsteigenden  Erinne- 
rungscomplexe,  in  dem  anderen  findet  ein  spannender  Erinnerungs- 
kreis seine  Lösung  in  dem  wieder  vortretenden  Bewusstsein  der 
Gegenwart,  so  dass  dort  ein  idealer  Gedankenkreis  die  Leiden  des 
realen  vergessen  macht  und  durch  seine  eigenen  Freuden  ersetzt 
hier  das  Behagen  eines  realen  die  Leiden  eines  idealen  verscheucht 
und  sich  selbst  dadurch  Freude  erwirbt.  Auf  der  Beigesellung  von 
Gefühlen  der  ersten  Art  beruht  das  Beseeligende  der  Kindheits- 
erinnerungen, das  Erhebende  in  dem  Aufschwünge  zu  dem  Gedanken- 
kre  se  der  Wissenschaft,  das  Reinigende  in  dem  Genüsse  von  Kunst- 
werken , das  Beglückende  in  der  Hingabe  an  die  Natur  von  den 
Gefühlscombinationen  der  zweiten  Art  war  bereits  § 128  die  Rede 
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der  Einfluss  beider  kann  so  weit  gehen,  dass  das  reproducirte  Ge- 
fühl selbst  durch  die  Reproduction  seinen  ursprünglichen  Ton  ein- 
zubüssen  scheint.1)  Wo  sich  Einzelgefühle  von  dem  Gesammtgefühle 
nicht  bestimmt  genug  abheben,  kann  es  auch  wohl  zu  dem  Scheine 
kommen,  als  wäre  das  Gefühl  früher  da,  als  sein  Vorstellungskreis 
und  als  müsse  jenes  diesen  erst  durch  Reproduction  sich  an  und 
weiter  ausbilden,  wie  man  in  manchen  Träumen  an  sich  selbst,  und 
an  den  bizarren  Ausgestaltungen  krankhafter  Stimmungen  bei  Seelen- 
kranken beobachten  kann  (§  116).  Gelangt  eine  bestimmte  Vor- 
stellungsmasse zur  Herrschaft  (§  115),  dann  befestigt  sich  auch  das 
ihr  innewohnende  Gefühl  insoferne,  als  es  mit  dem  Eintritte  der 
Vorstellungsmasse  selbst  wiederkehrt  und  in  Folge  der  Umformung 
der  angeeigneten  Vorstellungsmasse  sich  auf  diese  überträgt.  Auf  diese 
Weise  entstehen  bleibende  Dispositionen  zu  Gefühlen  einer  bestimmten 
Art  neben  und  in  den  Dispositionen  zu  bestimmten  objectiven  Auf- 
ffassungen  und  die  ältere  Psychologie  hatte  auch  hier  den  Schein  für 
sich,  wenn  sie  eine  Apperception  der  Gefühle  unter  einander  behaup- 
tete und  diese  Behauptung  auch  auf  die  Apperception  bestimmter  Vor- 
stellungen durch  bestimmte  Gefühle  ausdehnte.  Wer  an  Gespenster 
glaubt,  findet  allenthalben  Veranlassung  zur  Furcht,  eine  in  Schrecken 
gejagte  Armee  sieht  überall  eine  feindliche  Uebermacht,  gesteigertes 
Selbstgefühl  entdeckt  und  bewundert  fortwährend  neue  Vorzüge  an 
dem  eigenen  Ich  u.  s.  w.  Ja  man  kann  sagen,  dass  erst  durch  diese 
Einmischung  des  Gefühles  die  Apperception  jene  Lebhaftigkeit  und 
jenen  Schwung  gewinnt,  der  sie  in  vielen  Fällen  charakterisirt : 
Natur  und  Menschheit  wollen  mit  warmem  Herzen  erfasst  werden, 
wenn  sie  voll  verstanden  werden  sollen.  Auf  dieser  Tendenz  der 
herrschenden  Vorstellungsmassen,  den  Gefühlston  der  appercipirten 
Massen  nach  sich  zu  bestimmen,  beruhen  die  habituellen  Neigungen 
zu  Lust  und  Unlust,  die  man  mit  Heiterkeit  und  Trübsinn  zu 
bezeichnen  pflegt,  und  die,  nach  Vorstellungskreisen  verschieden, 
sich  in  die  Sphären  und  Perioden  unseres  Vorstellungslebens  in  oft 
seltsamer  Weise  theilen  (§  113).2)  Verschieden  von  diesen  abge- 
grenzten und  wechselnden  Stimmungen  ist  jene  bleibende  Grund- 
stimmung, die  unserem  Gefühlsleben  aus  der  Art  und  Wreise  er- 
wächst, wie  sich  das  Ich  zu  den  einzelnen  objectiven  Vorstellungs- 
kreisen im  grossen  Ganzen  verhält.  Wo  das  Ich  eine  solche  Ent- 
wicklungsform  angenommen  hat,  dass  es  in  dem  Erfassen  neuer 
Erlebnisse  vorwiegend  eine  Förderung  findet,  da  ist  Leichtmuth, 
wo  es  sich  hingegen  in  seinem  Vorstellen  durch  das  Neue  gehemmt 
fühlt,  ist  Schwer muth  die  Grundstimmung;  Gleichmuth  ist  vor- 
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handen,  wo  das  Ich  überhaupt  den  Eingriff  neuer  Eindrücke  in  seine 
Vorstellungskreise  zurückweist.  Schwermuth  und  Leichtmuth  sind 
somit  die  eigentlichen  Grundtonarten  unseres  Geinüthes,  und  wenn 
wir  auch  nicht  stets  schwer-  oder  leichtmüthig  gestimmt  sind,  so 
sind  wir  doch  stets  zu  dem  Einen  oder  dem  Anderen  bereit,  womit 
weiter  zusammenhängt,  dass  die  beiden  Grundstimmungen  den 
Ton  bestimmen,  in  dem  die  Einzelgefühle  und  die  vorübergehenden 
Stimmungen  ausklingen.  In  ihnen  kommt  die  Art  und  Weise  zum 
gemüthlichen  Ausdruck,  in  welcher  die  Lebensgeschichte  das  Ich  be- 
stimmt : wird  das  Leben  noch  vorwiegend  durch  den  Blick  in  die 
freie  Weite  der  Zukunft  vorgestellt,  dann  herrscht  die  Neigung  zum 
Leichtmuth  vor,  ruht  der  Gesammteindruck  des  Lebens  vorzugsweise 
auf  der  starren  Vergangenheit  oder  der  beengenden  Gegenwart, 
dann  besteht  die  Disposition  zur  Schwermuth,  wo  das  Ich  sich  gegen 
seine  Vergangenheit  und  Zukunft  gleichgültig  verhält,  stellt  sich 
Gleichmuth  ein.  Daher  inclinirt  die  Jugend  zum  Leichtmuth,  das 
Mannesalter  zur  Schwermuth  und  bei  tiefer  angelegten  Naturen 
ist  der  Uebergang  aus  jener  in  dieses  meist  durch  eine  stark  vor- 
tretende Periode  der  Schwermuth  bezeichnet;  die  flüssigen,  leicht 
beweglichen  Vorstellungen  des  Künstlers  disponiren  vorwiegend  zum 
Leichtmuth,  die  schwerfälligen,  verzweigten  Vorstellungsmassen  des 
Gelehrten  zur  Schwermuth.  Soweit  bei  dem  Gesaminteindrucke  des 
Lebens  bleibende  somatische  Eigentümlichkeiten  von  Einfluss  sind, 
führt  die  Grundstimmung  auf  die  alten  Temperamentstypen  zurück. 
Wo  im  Ich  die  receptive  Seite  überwiegt,  herrscht  Schwermuth  vor, 
wo  die  Spontaneität  vortritt,  neigt  sich  das  Ich  zum  Leichtmuth: 
weiche,  sinnige  Naturen  verfallen  leicht  der  Schwermuth,  zu  der 
das  sich  selbst  überlassene  Gemüth  meistens  hingravitirt  und  die 
insoferne  die  gemächlichere  Stimmung  ist,  als  der  Leichtmuth,  der 
immer  einer  gewissen  Willenskraft  bedarf,  um  dem  Ich  freie  Bahn 
zu  erhalten  oder  zu  .verschaffen.  Leichtmuth  setzt  immer  einen 
gewissen  Leichtsinn  voraus,  der  freilich  von  dem  flachen  Leichtsinn 
des  Sanguinikers  sehr  verschieden  sein  kann.  Hat  sich  einmal  die 
Tendenz  zur  Schwermuth  befestigt,  dann  kann  es  geschehen,  dass 
momentane  Lust  schwermüthig  ausklingt,  ja  geradezu  Unlust  be- 
reitet: jenes,  wenn  die  Bewegung  innerhalb  des  dargebotenen  Vor- 
stellungskreises sich  allmählich  in  das  Ich  fortsetzt  und  in  diesem 
verläuft  (wie  dies  namentlich  bei  ästhetischen  Gefühlen  beobachtet 
werden  kann),  dieses:  wenn  das  Ich  gleich  bei  dem  Eintritte  des 
objectiven  Vorstellungskreises  von  der  Hemmung  durch  denselben 


voll  getroffen  wird.  In  der  Entmischung  der  austönenden  Gefühle 
nach  den  Polen  der  beiden  reinen  Grundstimmungen  liegt  überhaupt 
ein  gewisser  Reiz,  das  unruhige  Vibriren  zwischen  entgegengesetzten 
Gefühlstönen  ist  eben  so  unerträglich  und  angreifend,  wie  flackern- 
des Licht  für  das  Auge.  Leicht  verschwebende  Schwermuth  übt 
insbesondere  jenen  bekannten  verführerischen  Zauber  auf  contem- 
plative  Naturen  aus,  welcher  der  Grundzug  der  Zeit  Rousseau’s  und 
Young’s  gewesen  ist,  den  aber  auch  schon  Epikur  gekannt  zu  haben 
scheint.3)  Der  Unterschied  zwischen  der  Grundstimmung  und  den 
vorübergehenden  Stimmungen  mag  sich  wol  in  den  meisten  Fällen 
der  Selbstbeobachtung  entziehn,  da  ja  auch  die  Grundstimmung  sich 
nicht  gleichmässig  über  die  einzelnen  Vorstellungskreise  ausbreitet. 
Gleichwol  kann  man  von  einer  heiteren  Schwermuth  in  dem  Sinne 
sprechen,  als,  wo  sie  vorherrscht,  das  Ich  sich  nicht  gerade  der 
Heiterkeit  einzelner  objectiver  Vorstellungskreise  verschliesst,  sie 
aber  doch  in  seiner  schwermüthigen  Grundstimmung  ausklingen 
lässt,  während  trübsinnige  Schwermuth  immer  etwas  Moroses  an 
sich  trägt,  und  eben  so  andererseits  Leichtmuth  nicht  immer  hei- 
terer Natur  zu  sein  braucht.  Der  Versuch,  die  Grundstimmung  mit 
den  Einzelgefühlen  und  den  vorübergehenden  Stimmungen  in  ein 
bleibendes  Verhältniss  zu  bringen,  führt  zu  dem  Gegensätze  der 
gemüthlichen  Naturen  gegen  die  genialen.  Das  Wesen  der 
Gemüthlichkeit  besteht  nämlich  darin,  dass  an  einer  bestimmten 
Grundstimmung,  die  gewöhnlich  auf  ein  mittleres  Maass  von  Schwer- 
oder. Leichtmuth  hinausläuft,  fast  ängstlich  festgehalten  wird,  und 
die  Localtöne  der  einzelnen  Gefühle  und  Stimmungen  auf  diesen 
Grundton  abgestimmt  werden,  um  in  ihm  auszuklingen,  während  bei 
genialen  Naturen  die  Grundstimmung  den  momentanen  Stimmungen 
und  selbst  heftigeren  Einzelgefühlen  preissgegeben  erscheint.  Das 
Eine  macht  das  Alter  behaglich  oder  verdrossen,  das  Andere  erklärt 
uns  die  jähe  Fluth  und  Ebbe  himmelhochjauchzender  Lust  und 
todestiefer  Betrübniss  in  jugendlich  erregten  Herzen.  Gemüthlichkeit 
hat  einen  Zug  von  Innigkeit,  geniale  Unbeständigkeit  den  der 
Jugendlichkeit  an  sich,  Pietät  für  das  Einzelgefühl  geht  beiden  ab, 
und  männlicher  Reihe  beigesellt,  bezeichnen  sie  fast  eine  Art  von 
Abnormität.  Insoferne  Gemüthlichkeit  in  der  Reinhaltung  der 
Stimmung  besteht,  gibt  sie  das  Seitenstück  des  Charakters  ab,  der 
auf  Reinheit  der  Haltung  gerichtet  ist,  die  Unruhe  der  Genialität 
hat  an  der  Leidenschaftlichkeit  mehr  als  ein  blosses  Seitenstück. 
Schliesslich  verdient  noch  erwähnt  zu  werden , dass  der  Einfluss 
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der  Gemüthsstimmung,  der  bleibenden,  wie  ganz  besonders  der 
vorübei  gehenden  sogar  den  Ion  der  Empfindung  scheinbar  modifi- 
cirt  und  alienirE  die  gehobene  Feststimmung  erhöht  den  Genuss 
des  Festmahls,  dem  Sorgenvollen  mundet  keine  Speise  u.  s.  w. 
Offenbar  ist  auch  hier  — soweit  keine  somatischen  Reflexe  mit  ins 
SpAel  kommen  d,as  Gefühl  der  willigen  oder  erzwungenen  Hingabe 
an  den  Vorstellungskreis,  dem  die  Empfindung  angehört,  das,  was 
den  Ton  der  Empfindung  liebt  oder  verdeckt  , in  der  willkürlichen 
Einleitung  dieser  Hingabe  liegt  die  Kunst  des  sinnlichen  Geniessens, 
oder  eigentlich  die  ganze  Reihe  der  hedonistischen  Künste,  unter 

denen  die  der  latelfreude  die  ausgebildetste,  aber  auch  platteste 
sein  mag.4) 

Anmerkung  1.  Zeitferne  idealisirt  und  verklärt  gleich  der  Entfernung 
un  Raume:  sie  verrückt  den  Beleuchtungsgrad  der  Lust,  wie  der  Unlust,  jenen, 
indem  sie  die  die  Vergangenheit  auf  Kosten  der  Gegenwart,  diesen,  indem  sie 
die  Gegenwart  auf  Kosten  der  Vergangenheit  verherrlicht,  ihr  ,, Nichtmehr“  hat 
dort  einen  elegischen,  hier  einen  idyllischen  Anklang.  Et  Juso  olim  meminisse 
juvabit.  Die  meisten  unserer  Freuden  haben  etwas  von  einer  Versetzung  in 
Vergangenheit  oder  Zukunft  an  sich.  Bei  manchen  Menschen  geht  dies  so  weit, 
dass  sie  sich  nur#  in  Erinnerungen  wahrhaft  zu  erfreuen  im  Stande  sind.  Im 
Ganzen  reitet  die  Vergangenheit  vor  dem  Druck  der  Gegenwart  und  die  Gegen- 
wart vor  den  Anmassungen  der  Zukunft.  Schon  das  Hineinversetzen  in  &den 
Gedankenkreis  eines  Anderen  erleichtert  das  beklommene  Gemüth  und  hat  immer 
etwas  Poetisches  an  sich.  Umgekehrt  kann  das  Herz  des  Familienvaters  in  dem 
Gedanken  an  das  eigene  Leiden  eine  Linderung  bei  der  Sorge  für  die  Seinigen,  der 
Gelehrte  in  dem  Gedanken  an  körperliches  Leiden  eine  Erleichterung  seines  Ver- 
drusses an  der  stockenden  Arbeit  finden.  Vielleicht  ist  auf  letzterem  Wege 
manche  Hypochondrie  entstanden.  Die  Betonung  der  Empfindung  und  mit  ihr 
auch  die  Lebhaftigkeit  der  Vorstellung  endigt  mit  der  Empfindung  selbst.  Die 
Fortdauer  des  Gefühlstones  ist  von  somatischen  Eindrücken  weit  unabhängiger 
(§  119),  seine  Lebhaftigkeit  erwirbt  sich  das  Gefühl  jedesmal  aufs  Neue  und  eben 
darum  währt  die  Lebhaftigkeit  des  Gefühles  viel  länger  oder  erneuert  sich  viel- 
mehr weit  stetiger,  als  die  der  Vorstellung.  Das  scheint  auch  Tetens  mit  der 
Behauptung  gemeint  zu  haben,  dass  Gefühle  zwar  minder  bestimmt,  aber  stärker 
und  lebhafter  reproducirt  werden,  als  Vorstellungen  (a.  a.  0.  I,  S.  73).  Die 
interessanteste  aber  auch  complicirteste  Weise  der  Gefühlsreproduclion  ist  jene, 
die  den  Schein  einer  Reproduction  nach  der  Gleichheit  der  Form  an  sich  hat  (§  74 
Anm.  4,  § 84  und  § 94  Anm.),  wie  wenn  z.  B.  der  Gefühlseindruck  einer  Tonart 
den  einer  Farbe  (Hand’s  und  Schuberts  bekannte  Charakteristiken  der  Tonarten), 
oder  der  eines  Sonatensatzes,  den  eines  bestimmten  Landschaftscharakters  zuriick- 
ruft.  Der  Vorgang  beruht  darauf,  dass  man,  während  einerseits  das  gegebene 
Gefühl  festgehaltcn  wird,  so  lange  in  den  Erinnerungen  herumgreift,  bis  jene 
Vorslellungsmasse  zum  Vorschein  kommt,  deren  Gefühlseigenlhümlichkeit  mit 
dem  feslgehallenen  Gefühle  am  Meisten  übereinstimmt.  In  dem  ersten  Bei- 
'Piele  wiid  das  Zusammenfinden  der  Gefühle  dadurch  wesentlich  erleichtert,  dass 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  II.  22 
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die  Farben  eine  Reihe  bilden,  in  dem  zweiten  bleibt  es  dem  glücklichen  Griffe 
eines  unbestimmten  Herumschweifens  in  Erinnerungen  überlassen.  Die  ältere 
Psychologie  nahm  keinen  Anstand,  dem  Gefühlsvermögen  sein  selbstständiges  Ge- 
dächtniss  neben  und  ausser  den  Vorstellungsvermögen  beizulegen.  Von  einer 
selbstständigen  Verschmelzung  zwischen  Gefühl  und  Vorstellung  nach  dem  Gesetze 
der  Gleichzeitigkeit  hatte  schon  Descartes  gesprochen  (Pass.  II,  136),  Hu  me 
vindicirte  in  seiner  höchst  beachtenswerthen  Abhandlung  über  die  Leidenschaften 
(Diss.  on  the  pass.  2)  dem  Associationsgesetze  der  Aehnlichkeit  seine  selbstständige 
Geltung  auch  im  Gebiete  der  Gefühle  (emotions,  passions)  — ein  Axiom,  das 
sich  übrigens  fast  ausnahmslos  in  der  gesammten  englischen  Associationspsycho- 
logie bis  zur  Gegenwart  behauptet.  Auch  Bain  nimmt  die  gegenseitige  Ver- 
schmelzung und  Reproduction  von  Gefühl  und  Vorstellung  als  eine  Thatsache, 
die  einfach  in  den  Gesetzen  der  Continuität  und  Aehnlichkeit  ihre  Erklärung  findet 
(Mor.  and  ment.  Sc.  p.  157  und  Sens,  and  Int.  p.  556  und  602).  Bouillier 
hingegen  kommt  in  seiner  bereits  öfter  erwähnten  Monographie  der  richtigen 
Erkenntniss  ganz  nahe  (Du  plaisir  p.  19).  B e n e k e gebührt  das  Verdienst,  unter 
den  neueren  deutschen  Psychologen  ganz  besonders  die  Abhängigkeit,  ja  Identität 
der  Gedächtnisskraft  der  Gefühle  mit  jener  der  Vorstellungen  hervorgehoben  zu 
haben.  — Zu  dem  Ganzen  vergl.  man  Lindner  Emp.  Ps.  S.  14  4. 

Anmerkung  2.  Es  ist  bekannt,  dass  Komiker  im  Familienleben  häufig 
vom  Trübsinn  geplagt  werden,  gallige  Recensenten  im  persönlichen  Verkehr 
harmlose  Menschen  sind,  heitere  Theoretiker  die  trübsinnigsten  Praktiker  abgeben 
u.  s.  w.  Ariost,  dessen  heitere  Scherze  nie  verblühen,  war  im  Verkehr  ver- 
schlossen und  düster,  der  Verfasser  des  empfindsamen  Pastore  fido  ein  harter, 
eigennütziger  Mann,  der  mit  seiner  ganzen  Familie  im  Processe  lebte,  Swift, 
dessen  feines  Ohr  von  dem  geringsten  Verstosse  gegen  die  Sprachrichtigkeit 
schmerzlich  berührt  wurde,  gefiel  sich  im  Umgänge  mit  Leuten  der  niedrigsten 
Volksklassen,  Harduin,  vor  dessen  philologischem  Skepticismus  nicht  einmal  Horaz 
bestand,  galt  im  gewöhnlichen  Leben  als  der  leichtgläubigste  Mensch  u.  s.  w. 
'Schubert  nahm  von  Erscheinungen  dieser  Art  Veranlassung  zu  der  Behauptung 
einer  Polarität  innerhalb  des  Gefühlslebens  (Gesch.  d.  S.  § 138). 

Anmerkung  3.  Der  Bach  der  Schwermuth  führt  seine  Perlen  mit  sich, 
sagt  Young,  der  Perlen  dieser  Art  zu  fischen  selbst  sehr  wol  gewusst  hat. 
Girardin  setzte  den  Vers  Lurez’ : medio  de  fonte  leporum  Surgit  amari  aliquid, 
quodnos  in  iq)sis  floribns  angit  geistreich  in  sein  Gegenstück  um : medio  de 
fonte  dolorum  Surgit  amceni  aliquid,  luctu  quod  amamus  in  ipso.  Dass  diese 
Lust  am  Wehe  auch  schon  bei  den  Allen  nicht  unbemerkt  geblieben  ist,  zeigt 
Ovids,  von  Plinius  Ep.  VIII,  1 6 citirter  Ausspruch : est  qucedam  dolendi  voluptas. 

Anmerkung  4.  Auf  diese  Klasse  von  Gefühlen  haben  in  neuester  Zeit 
insbesondere  Nahlowsky  (a.  a.  0.  S.  130)  und  Lindner  (a.  a.  0.  S.  125)1 
aufmerksam  gemacht.  Ersterer  hat  insbesondere  die  Gefühlswirkung  der  einzelnen 
Farben  und  Töne  eingehend  und  mit  feinem  Verständniss  geschildert  (a.  a.  0. 

§ 15),  die  ganze  Klasse  dieser  Gefühle  aber  denn  doch  zu  unbestimmt  definirt, 
wenn  er  sie  als  momentane  Rückwirkung  des  einzelnen  Sinnenreizes  auf  das 
Seelenleben  bezeichnet  (S.  130).  Zimmer  mann  rechnet  zu  den  sinnlichen 
Gefühlen  auch  den  Ton  der  Empfindung  (a.  a.  O.  S.  228). 
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§ 132.  Eiiitlieilung  der  Gefühle. 

Mit  der  Ausgestaltung  des  Gesammtgefühles  im  Einzelgefühle 
hängt  eine  wichtige  Eintheilung  der  Einzelgefühle  selbst  zusammen. 
Es  gibt  nämlich  Einzelgefühle,  die  sich  sowol  bezüglich  ihres  Ent- 
stehens, als  ihrer  \ollentwicklung  auf  einen  und  denselben,  bestimmt 
abgegrenzten  Vorstellungskreis  beschränken,  während  andere  sich 
entweder  schon  bei  ihrer  ursprünglichen  Erregung  oder  doch  im 
weiteren  Verlaufe  von  einem  Vorstellungskreis  auf  andere  unbestimmt 
fortsetzen:  fixe  und  vage  Gefühle.  Beiden  ersteren  bleiben  Ver- 
anlassung und  vollständiger  Grund  des  Gefühles  in  demselben  Vor- 
stellungskreise eingeschlossen,  bei  den  letzteren  liegt,  wenn  nicht 
jene,  so  doch  jedenfalls  dieser  weit  auseinander,  daher  man  wol  bei 
den  einen,  niemals  aber  bei  den  anderen  die  Vorstellungen 
bestimmt  anzugeben  vermag,  aus  deren  Wechselwirkung  das  Ge- 
fühl hervorgegangen  ist.  Das  fixe  Gefühl  hat  seinen  bestimmten 
Namen  und  Ort  im  Vorstellungsganzen , das  vage  Gefühl  ist, 
wenn  nicht  anonym,  so  doch  pseudonym,  das  fixe  Gefühl  duldet 
nicht  bloss  die  Rückführung  auf  die  Vorstellungen,  deren  Reflex 
es  ist,  sondern  fordert  diese  Rückführung  sogar,  wenn  es  zu  seiner 
vollen  Entwicklung  kommen  soll,  das  vage  Gefühl  behält  immer, 
wenigstens  in  seinem  Ausklingen , etwas  Unbestimmbares  und 
Unsagbares ; das  fixe  Gefühl  kann  sich  zu  einer  gewissen  Ob- 
jectivität  und  Allgemeingültigkeit  erheben,  das  vage  bleibt  immer 
subjectiv  und  zufällig,  insoferne  die  Vorstellungsverhältnisse  sub- 
jectiv  und  zufällig  sind,  von  denen  es  getragen  wird.  Lägen  Vor- 
stellung und  Gefühl  auseinander,  so  würde  die  Unterscheidung  der 
Gefühle  in  fixe  und  vage  sich  in  einen  blossen  Unterschied  der  Ur- 
theile  über  die  Beziehung  des  Gefühles  zu  den  Vorstellungen  ver- 
wandeln, für  ein  Bewusstsein  aber,  in  dem  der  Eindruck  der  Gefühle 
an  dem  gleichzeitigen  Eindrücke  der  Vorstellungen  haftet,  bezeichnet 
er  eine  Verschiedenheit  in  dem  unmittelbar  Gegebenen:  das  fixe 
Gefühl  ist  oder  wird  in  allen  Partien  und  Perioden  von  dem  Be- 
wusstwerden der  Vorstellungen  beschienen,  das  vage  Gefühl  ver- 
schwebt  in  unbestimmte  Fernen  oder  in  dunkle  Schatten.  Unter 
den  fixen  Gefühlen  nehmen  wieder  jene  die  erste  Stelle  ein,  bei  denen 
der  vollständige  Grund  des  Gefühles  lediglich  in  den  qualitativen 
Verhältnissen  der  Vorstellungen  eines  homogenen  Vorstellungskreises 
gegeben  ist.  Gefühle  dieser  Art  erheben  nämlich  den  Anspruch  auf 
Allgemeingültigkeit  und  Nothwendigkeit  in  dem  Sinne,  dass  bei  ihnen 

22* 


nicht  bloss  zwischen  den  veranlassenden  Vorstellungen  und  dem 
Gefühle  ein  nothwendiger  Zusammenhang  besteht,  was  bei  allen 
fixen  Gefühlen  der  Fall  ist,  sondern,  dass  zwischen  den  veranlassen- 
den Vorstellungen  selbst  alle  den  Vorstellungen  als  solchen  zufälligen 
Beziehungen  aufgehoben,  und  daher  alle  subjectiven  Einflüsse  aus- 
geschlossen sind.  Urtheile  der  Dependenz  des  Gefühles  von  den 
Vorstellungen  sind  bei  allen  fixen  Gefühlen  möglich,  aber  bei  den 
Gefühlen,  die  aus  rein  qualitativen  Vorstellungsverhältnissen  ent- 
springen, kann  das  synthetische  Urtheil  sich  bezüglich  des  betreffen- 
den Verhältnisses  selbst  bis  zur  synthetischen  Erkenntniss  erheben. 

(§  124).  Wo  mit  den  qualitativen  Beziehungen  die  Wechselwirkung 
von  Verschmelzungen  zur  Erzeugung  des  Gefühles  concurrirt,  er- 
hält das  Gefühl  wol  einen  Zusatz,  der  ihm  insofern  fremd  und  zu- 
fällig ist,  als  den  Vorstellungen  die  Verschmelzung  zufällig  war: 
das  Gefühl  bleibt  aber  doch  die  nothwendige  Folge  einer  Gesammt- 
heit  der  Vorstellungen,  die  selbst  keine  nothwendige  Gesammtheit 
war.  I ixe  Gefühle  endlich,  die  lediglich  auf  Vorstellungsverschmel- 
zungen ruhen,  gravitiren  schon  zu  den  vagen  Gefühlen  hin,  weil, 
wo  einmal  die  mittelbare  Reproduction  angeregt  ist,  die  Erregung 
sich  in  immer  weiteren  Wellenkreisen  fortpflanzt  und  zuletzt  ins  j 
Unbestimmbare  verläuft.  Als  Gefühle,  die  den  Character  reiner  I 
Reflexe  der  Vorstellungsqualitäten  an  sich  tragen,  sind  die  ästhe- 
tischen und  moralischen  Gefühle  zu  nennen,  bei  den  Kunst-  und  I 
den  religiösen  Gefühlen  sind  bereits  Einflüsse  von  Verschmelzungen  J 
in,  zum  Theil  bedeutendem  Umfange  mitwirksam,  an  den  meisten  | 
der  sogenannten  Naturgefühle  tritt  bereits  der  Uebergang  in  das  I 
vage  Gefühl  deutlich  vor  (in  der  Wahrnehmung  einer  Rose  ist  die  ] 
Farbe  mit  einem  bestimmten  Gerüche  u.  s.  w.  verschmolzen,  die  j 
Farbe  reproducirt  etwa  die  Vorstellung  der  Liebe,  der  Lieder  des  I 
Mirza  Schaffy,  der  Divanpoesie  u.  s.  w.  der  Geruch  die  des  Hoch-  | 
sommers,  des  Pfingstfestes,  der  deutschen  Romantik  u.  s.  w.).  Der 
Grund  der  vagen  Gefühlsform  liegt  wieder  in  der  Disparität  und 
Dunkelheit  der  Vorstellungen,  von  denen,  oder  in  die  das  Gefühl 
ausgeht:  also  der  Vorstellungen,  aus  denen  es  entspringt,  oder  in 
die  es  endigt.  Gefühle  der  ersten  Art  heben  sich  gleich  anfänglich 
nur  unbestimmt  von  der  Stimmung  oder  dem  Gesammtgefühle  ab, 
wie  man  gleich  an  dem  Hauptrepräsentanten  derselben:  der  Lang- 
weile wol  bemerken  kann  (§  88),  sie  bilden  ebendesshalb  auch  jene 
Gruppe  von  Gefühlen,  an  die  man  zuerst  denkt,  wenn  man  die  Zu- 
fälligkeit aller  bestimmten  Beziehungen  zwischen  Vorstellungen  und 
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Gefühlen  behauptet  (§  129).  Die  Gefühle  der  zweiten  Art  theilen 
wol  mit  den  fixen  Gefühlen  die  Abgrenzung  ihrer  Ursprungsstelle, 
münden  aber  in  ihrem  Verlaufe  im  Gesammtgefühl  oder  in  der 
Stimmung  aus,  wie  unbestimmte  Erwartungen,  die  von  einer  be- 
stimmten Gegenwart  ausgehen  (§  88),  oder  Ueberlegungen,  bei  denen 
zahlreiche  Prädicate  einem  festgehaltenen  Subjecte  gegenüber  schwan- 
ken (g  122).  Durch  diesen  Ausgang  nehmen  Gefühle  der  letzteren 
Art  eine  Intensität  an,  welche  ihren  Veranlassungen  oft  ganz  unan- 
gemessen erscheint,  wie  es  z.  B.  geschieht,  dass  wir  das  Flackern 
einer  Flamme,  den  regellosen  Flug  eines  Vogels,  den  Zug  der  Wol- 
ken, das  Steigen  einer  Pakete  mit  einer  Spannung  verfolgen,  deren 
Höhe  wir  vor  uns  selbst  gar  nicht  zu  rechtfertigen  vermögen,  fort- 
währender Verlust  erbittert  durch  die  dunklen  Vorstellungen  des 
Missgeschickes,  der  verletzten  Ehre  u.  s.  w.,  selbst  den  Spieler,  den 
der  materielle  Verlust  ganz  gleichgültig  lässt. 

Anmerkung.  Die  ältere  Psychologie  hielt  sich  bei  ihren  Eintheilungen 
der  Gefühle  einseitig  an  den  Inhalt  und  verfuhr  überhaupt  viel  zu  schematisch. 
In  der  von  ihr  öfter  gebrauchten  Gegenstellung:  contemplativer  und  eigennütziger 
Gefühle  (Jakob  Grundr.  § 179  und  183,  vergl.  auchldeler  a.  a.  0.  § 30, 
Biunde  a.  a.  0.  III,  S.  72,  Hillebrand  a.  a.  0.  S.  283)  kündigt  sich,  wenn 
auch  entfernter,  der  Grundgedanke  unserer  Theorie  an.  Deutlicher  spricht  ihn 
schon  die  gleichfalls  traditionelle  Eintheilung  der  Gefühle  in  materiale  und  formale 
aus,  deren  jene  einen  notwendigen  Zusammenhang  mit  bestimmten  Vorstellungen 
behaupten,  diese  gegen  jeden  bestimmten  Vorstellungsinhalt  gleichgültig  sind 
(Reue,  Scham,  Freude,  Angst).  Bemerkenswerth  erscheint  es,  dass  auch  Hegel 
auf  sie  zurückgegrifTen  hat  (Enc.  § 472,  Zus.),  Wie  denn  überhaupt  die  Hegefsche 
Psychologie  des  Gefühles  reich  an  Reminiscenzen  aus  der  älteren  Psychologie  ist. 
E.  Schmidt,  der  die  Theorie  der  Gefühle  ausführlich  behandelte,  unterschied 
die  Gefühle  einmal  nach  den  Sinnen,  durch  welche  sie  (äusserer,  innerer  und 
religiöser  Sinn)  und  sodann  nach  der  Art,  in  welcher  sie  erregt  werden  (un- 
mittelbar durch  die  Gegenwart  des  Objectes  oder  nur  durch  die  Erinnerung  an 
dasselbe  a.  a.  0.  S.  174).  In  der  neueren  Schottischen  Schule  ist  die  Ein- 
theilung der  Gefühle  nach  deren  Beziehung  zu  der  Zeit  in  immediale,  retrospec- 
live  und  prospeclive  ziemlich  verbreitet.  Sie  stammt  von  Brown  her  (a.  a.  0. 
III,  p.  31 ) und  wurde  von  G.  Pavne  (a.  a.  0.  p.  229)  weiter  forlgebildet,  beide 
combiniren  sie  mit  der  Eintheilung  der  Gefühle  in  moralische  und  moralisch  in- 
differente. Die  Eintheilung  der  Gefühle  in  fixe  und  vage  stammt  im  Wesenllichen 
von  Herbart  her,  der  jedoch  die  Trennungslinie  so  zog,  dass  sie  die  Gefühle, 
,,die  an  der  Beschaffenheit  des  Gefühlten  haften“,  von  Gefühlen  schied,  ,,die 
von  zufälligen  Gemüthslagen  abhängen“  (Lehrb.  z.  Ps.  98,  Ps.  a.  W.  II,  S.  111). 
Dro  bisch  nannte  die  Gefühle  der  ersten  Classe  Gefühle  mit  objectiver,  die  der 
zweiten  mit  subjecliver  Grundlage  und  combinirte  beide  mit  der  Unterscheidung 
sinnlicher  und  inlellectueller  Gefühle  (Emp.  Ps.  § 68).  Stiedenrolh  gestaltete 
die  Herbart’sche  Eintheilung  so  um,  dass  er  die  Gefühle  zunächst  in  zwei  Klassen 
brachte,  je  nachdem  dieselben  ,,ein  oder  kein  bestimmtes  Vorgestelltes  voraus- 
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zusetzen  scheinen“  und  sodann  die  Untereintheilung  der  ersteren  der  Art  fort- 
führte, dass  die  Gefühle,  die  an  dem  Vorgestellten  für  sich  haften,  jenen  entgegen- 
treten, die  das  Verhältniss  des  Vorgestellten  zu  dem  vorstellenden  Subjecte  zu 
bestimmen  scheinen  (a.  a.  0.  II,  S.  34).  Waitz  nannte  die  subjectiven  Gefühle 
formale,  „weil  ihr  Entstehen  lediglich  von  der  Art,  wie  die  Vorstellungen  im 
Inneren  des  Subjectes  Zusammentreffen  und  von  den  besonderen  Verhältnissen, 
in  denen  dieses  geschieht“,  also  ,, bloss  von  der  Form  des  Vorstellungsverlaufes“ 
abhängt,  behielt  aber  bezüglich  der  Erklärung  der  objectiven  Gefühle  die  For- 
mulirung  Herbart’s  bei  (Lehrb.  S.  301  und  333),  worin  ihm,  wie  in  so  manchen 
anderen  Punkten  neuestens  auch  Morel  1 nachfolgle  (a.  a.  0.  VII.  7),  Zimmer- 
mann legt  der  Eintheilung  der  Gefühle  in  subjective  und  objective  den  Gegen- 
satz der  Quantität  und  Qualität  der  Vorstellungen  zu  Grunde  (Ps.  S.  328,  vergl. 
Aesthet.  § 33  — 36)  und  benutzt  die  Eintheilung  der  Gefühle  in  fixe  und  vage  zur 
Charakterisirung  des  Klassischen  und  Romantischen  (Aesth.  § 216  u.  ff.).  Am 
Ausführlichsten  hat  diesen  Punkt  in  neuester  Zeit  Nahlowsky  behandelt.  Er 
theilt  die  Gefühle  zunächst  ein : in  formale  und  qualitative,  von  denen  die  ersteren 
durch  die  blosse  Form  des  Vorstellungsverlaufes  bedingt,  an  keiner  bestimmten 
Qualität  des  Vorstellens,  die  letzteren,  durch  den  Vorstellungsinhalt  bedingt,  an 
diesem  haften  sollen  (a.  a.  0.  S.  50).  Innerhalb  der  formalen  Gefühle  unter- 
scheidet er  sodann  die  allgemeinen  elementaren  Gefühle  der  Beklemmung,  Er- 
leichterung, des  Suchens,  des  Contrastes,  der  Harmonie  u.  s.  w.  und  die  beson- 
deren complicirten,  wie  Erwartung,  Hoffnung,  Zweifel,  Langweile,  unter  den 
qualitativen  werden  den  niederen  sinnlichen  die  höheren  idealen  (intellectuelle,  ästhe- 
tische, moralische  und  religiöse)  entgegengestellt.  Vergleichen  wir  dieses  Schema 
mit  der  im  Texte  durchgeführten  Eintheilung,  so  decken  sich  die  Grenzlinien 
beider  nur  unvollständig.  Durch  den  Vorstellungsinhalt  bedingt,  ist.  in  gewissem 
Sinne  jedes  Gefühl,  in  anderem  keines  (§  129),  an  einem  bestimmten  Vor- 
stellungsinhalte haftet  jedes  fixe  Gefühl  und  nothwendig  bedingt  ist  dieses  Haften 
an  einem  bestimmten  Vorstellun^sinhalt  vom  Standpunkte  dieses  letzteren  aus 
bloss  bei  der  hervorgehobenen  ersten  Klasse  der  fixen  Gefühle.  Ganz  analog 
verhält  sich  weiterhin  auch  das  vage  Gefühl  zum  formalen.  Das  intellectuelle 
Gefühl  den  qualitativen  Gefühlen  einzureihen,  geht  gleichfalls  nicht  wol  an,  weil 
das  intellectuelle  Gefühl  entweder  bloss  die  Befriedigung  des  Strebens  nach  Wahr- 
heit und  dann  von  der  Qualität  der  Vorstellungen  unabhängig  .ist  (§  126),  oder 
von  der  Vorstellungsqualität  abhängt  und  dann  ein  ästhetisches  Gefühl : ein 
,, Fühlen  des  Schönen  am  Wahren“  (Goethe)  ist.  Jedenfalls  stimmt  es  schwer 
zusammen,  das  Wahrheitsgefühl,  bei  dem  die  Vorstellungsreihen  nur  involvirt 
wirksam  sein  sollen  (S.  162),  den  qualitativen  und  den  Zweifel,  Contrast  oder 
die  Harmonie  den  formellen  Gefühlen  beizuzählen.  — In  das  Detail  eingehende 
Nominaldefinition  der  einzelnen  Gefühle  finden  sich  bei  E.  Reinhold,  Esser, 
Jessen,  besonders  am  gelungensten  erscheint  George’s  Behandlung  dieses  Gegen- 
standes (Lehrb.  S.  116  — 122),  die  mit  dem  hier  Gesagten  leicht  in  Verbindung 
gebracht  werden  kann, 


343 


B.  Ton  den  Gefühlen  im  Einzelnen. 

§ 133.  Das  ästhetische  und  das  Kunstgefühl. 

Unter  dem  ästhetischen  Gefühle  verstehen  wir  jenes  fixe 
Gefühl,  in  dem  sich  das  qualitative  Verhältnis  einer  bestimmten 
Vorstellungscombination  rein  refiectirt.  Seine  Entwickelung  ist  positiv 
durch  das  vollendete  Vorstellen  der  betreffenden  Vorstellungsquali- 
täten, negativ  durch  das  Fernbleiben  von  den  störenden  Eingriffen 
zufälliger  Beziehungen  bedingt,  und  setzt  somit  in  der  einen  Be- 
ziehung den  Besitz  klarer  Vorstellungen,  in  der  anderen  das  Ver- 
mögen voraus,  den  Kreis  dieser  Vorstellungen  ausser  alle  Beziehung 
zu  den  gewöhnlichen  Vorstellungskreisen  des  Lebens  zu  versetzen. 
Das  ästhetische  Gefühl  hat  seinen  eigenen,  bestimmt  abgegrenzten 
Vorstellungs-,  seinen  eigenen  Reproductions-  und  Apperceptionsrayon, 
stiftet  und  erhält  sein  eigenes  Interesse : es  unterbricht  die  Zeitlinie 
des  Alltaglebens  und  erhebt  über . dessen  Flachheit , fordert  aber 
auch  eine  gewisse  Selbstverläugnung,  deren  jene  unfähig  sind,  die 
ihr  hoffendes  und  fürchtendes  Ich  nie  ganz  los  zu  werden  vermögen. 
Der  nächste  Lohn,  den  das  ästhetische  Gefühl  für  diese  Selbstüber- 
windung gewährt,  besteht  in  jener  reinigenden  Lust,  welche  das 
Hinausversetzen  aus  den  Spannungskreisen  der  eigenen  Gegenwart 
jedesmal  mit  sich  bringt  (§  131  Anm.  2).  In  dieser  inneren  Be- 
schlossenheit  liegt  weiter  auch  der  Unterschied  des  ästhetischen 
Gefühles  von  der  Lust  an  erkannter  Zweckmässigkeit.  Die  teleolo- 
gische Auffassung  ist  nämlich  durch  den  Zweckbegriff  bedingt,  denn 
die  Lust,  die  sie  gewährt,  beruht  auf  der  Lösung  der  anfänglichen 
Spannung  durch  die  Erkenntniss  der  Angemessenheit  des  Mittels 
an  den  Zweck.  Die  Vorstellung  des  Zweckes  aber  ist  den  gegebenen 
Vorstellungsqualitäten  an  sich  fremd,  wird  ihnen  äusserlich  entgegen- 
gebracht und  entgegengehalten:  die  Vorstellungen,  aus  denen  die 
Vorstellungsreihen  der  Mittel  sich  zusammensetzen,  sind  durch  Ver- 
schmelzungen an  einander  gekettet,  die  ihnen  selbst  ursprünglich 
ganz  zufällig  waren.  Die  ästhetische  Auffassung  wägt  die  Glieder 
des  Verhältnisses  gegen  einander  ab  und  erfasst  das  Ganze  durch 
seine  Glieder;  die  teleologische  wägt  das  Mittel  gegen  den  Zweck 
ab  und  begreift  das  Einzelne  aus  dem  Ganzen.  Man  drückt  diesen 
Gegensatz  gewöhnlich  einfach  dadurch  aus,  dass  man  die  Lust  am 
Aesthetischen  als  unbedingt,  die  am  Teleologischen  als  bedingt 
bezeichnet.1)  Diese  Unbedingtheit  theilt  das  ästhetische  Gefühl  mit 
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dem  Tone  der  Empfindung,  von  dem  es  sich  unterscheidet,  wie  das 
Gefühl  überhaupt  von  der  Empfindung  (§  128).  Der  planmässigen 
Anlage  des  Zweckmässigen  gegenüber  erscheint  das  Aesthetische  als 
freies  Spiel,  wie  denn  das  ästhetische  Gefühl  mit  dem  Spiele  auch 
das  gemein  hat,  dass  es  erst  dort  beginnt,  wo  das  Bedürfniss  schweift. 
An  den  ästhetischen  Gefühlen  kann  verschieden  sein:  die  objective 
Grundlage  und  der  subjective  Vorgang  selbst:  mit  jener  wechselt 
der  Inhalt,  mit  diesem  die  Stärke,  Lebhaftigkeit,  der  Rhythmus  und 
Ton  des  Gefühles.  Als  Glieder  des  ästhetischen  Verhältnisses  ver- 
mögen nur  jene  Vorstellungen  einzutreten,  die  bei  grösserer  Mannig- 
faltigkeit der  Qualitäten  eine  bestimmte  Gliederung  zulassen  und 
von  jedem  fremdartigen,  stofflichen  Interesse  frei  sind.  Aus  dem 
Bereiche  der  Empfindungen  kommen  diesen  beiden  Bedin-'un«en 
zunächst  und  vollständig  blos  die  Gesichts-  und  Gehörempfindungen 
nach  (§  37  u.  38).  Muskel-  und  Tastempfindungen  vermögen  nur 
msoferne  einen  Beitrag  zu  der  ästhetischen  Gesammtwirkung  zu 
liefern,  als  sie  zu  Anschauungen  mitwirken,  die  sich  aus  Gesichts- 
empfindungen zusammensetzen.  Gerüche  nehmen  durch  die  Erinne- 
i ungen,  die  sie  wach  rufen,  wol  bisweilen  einen  so  zu  sagen  roman- 
tischen Anflug  an,  von  einer  eigentlich  ästhetischen  Wirkung  bleiben 
sie  jedoch  ausgeschlossen.  Eigenthümlich  ist  es,  dass  gerade  der 
eschmack,  der  der  ästhetischen  Beurtheilung  den  Namen  gegeben 
hat,  an  ästhetischer  Wirkung  allen  übrigen  Sinnen  nachsteht.  Ein 
ganz  besonders  gefügiges  Materiale  bietet  sich  der  Gestaltung  ästhe- 
tischer Verhältnisse  in  den  reproducirten  Vorstellungen  dar,  und 
zwar  namentlich  dann,  wenn  die  Einbildung  die  ursprünglichen  Ver- 
bindungen derselben  gelockert  hat  (§  84),  und  auf  diesem  Umwege 
vei mögen  auch  Empfindungen  an  dem  ästhetischen  Verhältnisse  theil- 
zune  men,  die  als  Empfindungen  von  denselben  ausgeschlossen 
erscheinen.  Hieran  schliessen  sich  weiter  an : Begriffe,  Begriffsreihen 
und  Gewebe,  Bilder  des  Wollens  und  Handelns  sammt  Allem,  was 
sic  aus  diesen  zusammensetzt,  Darstellungen  von  Gefühlsreihen, 
Situationen,  Stimmungen,  Leidenschaften,  Charakterzügen  und  ganzen 
Charakteren.  Jede  dieser  Qualitätengruppen  bringt  wieder  ihre 
eigen th uni  1 icli e Bedrohung  der  Reinheit  des  ästhetischen  Gefühles 
mit  sich:  die  Empfindung  verlockt  zur  Hingabe  an  den  Reiz  ihrer 

dl°  Anschauung  zum  Spiele  mit  blos  quantitativen  Grössen 
(§  J7),  die  Reproduction  ruft  Erwartungen  wach  und  beunruhigt 
verzweigte  Vorstellungsmassen  regen  das  Ich  an,  Begriffe  lenken  die 
Aufmerksamkeit  in  speculative,  Wollensbilder  in  ethische,  Dar- 
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Stellungen  von  Charakteren  in  psychologische  Bahnen  u.  s.  w.  Wich- 
tiger als  der  Stoß  ist  für  den  eigentlichen  ästhetischen  Charakter 
des  Gefühles  die  Art  und  Weise,  wie  sich  dieses  selbst  in  seinem 
Verlaufe  entwickelt  und  gestaltet.  Beharrt  die-ßpannung,  die  selbst- 
verständlich auch  hier  die  Grundform  abgibt,  ungelöst  fort,  oder: 
behauptet  sich  dieselbe  vielmehr  ungelöst  den  Lösungsversuchen 
gegenüber,  zu  denen  sie  selbst  veranlasst,  so  gibt  dies  das  ästhe- 
tische Missfallen  und  das  zu  Grunde  liegende  objective  Verhält- 
niss  heisst  hässlich;  löst  sich  hingegen  die  Spannung  in  eine  sich 
immer  reiner  herausgestaltende  Lust  (§  128),  so  entsteht  das 
ästhetische  Wohlgefallen  und  als  objectives  Verhältniss:  Schön- 
heit. Bezüglich  dieses  letzteren  treten  als  die  beiden  extremen  Fälle 
auseinander:  die  Lust  am  Anmuthigen  und  die  Lust  am  Erhabenen. 
Die  anmuthige  Form  löst  die  leichte  Unlust  der  Auf-  und  Zusammen- 
fassung (§  94),  die  wol  gar  nicht  als  Einzelgefühl  vortritt,  eben  so 
leicht  und  schnell:  sie  gewährt  mehr,  als  sie  beansprucht,  lohnt  eine 
geringe  Anstrengung  durch  einen  bedeutenderen  Gewinn  und  erscheint 
darum  als  eine  huldvolle  Gabe.  Das  Anmuthige  gilt  gleichsam  sich 
selbst,  entwickelt  sich  vor  uns , ohne  unser  Zuthun , wie  ein  sinn- 
reiches Spiel  und  heisst  darum  ansprechend  und  entgegenkommend. 
Ueberwiegt  in  der  Form  der  Anmuth  die  Gleichheit  der  Glieder,  so 
übervviegt  bei  dem  Erhabenen  der  Gegensatz:  die  Spannung  ist 
bedeutend  und  anhaltend,  darum  aber  auch  die  Lösung  ernst  und 
tief.  Das  Erhabene  thut  uns  Gewalt  an,  denn  es  nöthigt  zur 
denkenden  Bewältigung  des  gegebenen  Gegensatzes  und  ist  darum 
nicht  Jedermanns  Sache,  es  eröffnet  dafür  aber,  wenn  die  Lösung 
des  scheinbaren  W iderspruches  gelingt,  den  Blick  in  weite  Fernen, 
weil  der  bedeutende  Gegensatz  nur  durch  einen  bedeutenden  Gedanken 
vermittelt  und  überwunden  werden  kann  (§  97  Arno.  4).  Zwischen 
beiden  liegt  in  der  Mitte  das  Komische,  bei  dem  Gleichheit  und 
Gegensatz  der  Beziehungen  einander  gewissermassen  das  Gleich- 
gewicht halten,  bis  in  Folge  der  fortschreitenden  Wechselwirkung 
erstere  über  letzteren  die  Oberhand  gewinnt.  Das  Komische  frappirt 
im  ersten  Augenblicke  durch  seine  Ungereimtheit,  jedes  der  beiden 
Glieder  weist  auf  das  andere  hin  und  weist  es  zugleich  von  sicli  ab, 
die  Auffassung  vibrirt  zwischen  beiden  Gliedern  auf  und  ab  (§  47): 
aber  aus  der  Ungereimtheit  stellt  sich  eine  innere  Zusammenstimmung 
heraus,  aus  dem  Unsinne  wächst  ein  guter  Sinn  heraus,  der  aber 
freilich  nicht  der  tiefe  Sinn  des  Erhabenen  sein  kann.  Das  Tragische, 
das  man  sonst  wol  auch  unter  den  ästhetischen  Hauptformen  anzu- 
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führen  pflegt,  ist  eigentlich  nur  eine  stofflich  determinirte  Form  des 
Erhabenen,  denn  es  ist  eben  das  Erhabene  im  Ethischen.  Bei  dem 
Tragischen  ist  nämlich  das  eine  der  beiden  Glieder  ein  bestimmtes 
Wollen,  eine  individuelle  oder  generische  Willensrichtung,  das  andere 
die  feindliche  Aussenwelt,  entgegengesetzte  Willensrichtungen  der 
eigenen  Persönlichkeit  oder  des  grossen  Zeitganzen  des  Handelnden 
und  der  Kampf,  der  zwischen  beiden  auf  Leben  und  Tod  geführt 
wird,  findet  seine  Lösung  durch  das  Vortreten  einer  moralischen 
Idee  (Stärke  des  Wollens,  Freiheit  des  Wollenden,  moralische  Welt- 
ordnung). In  diesem  Sinne  entbehrt  das  Tragische  niemals  neben 
der  ästhetischen  einer  gewissen  stofflichen  Wirkung,  beide  vereinigen 
sich  — um  auf  die  tiefsinnige  Aristotelische  Formel  zurückzukommen 
— in  der  Keinigyng  des  Gemüthes  von  kleinlichen  egoistischen  Be- 
fürchtungen und  sympathetischen  Anwandlungen  durch  Mitleid  und 
Furcht.  In  gleicher  Weise  wie  das  Tragische  zum  Erhabenen  ver- 
hält sich  die  Komödie  zum  Komischen,  und  es  dürfte  kaum  fehl- 
gegriffen sein,  wenn  man  als  das  Grundgefühl  der  Komödie  im 
Gegensatz  zur  Tragödie  einen  gewissen  Uebermuth  mit  etwas  Schaden- 
freude bezeichnet.  Um  dem  allgemeinen  ^Schema  der  ästhetischen 
Hauptformen  eine  grössere  Mannigfaltigkeit  zu  verleihen,  wäre  mit 
dem  Eintheilungsgmnde  derselben:  dem  Verhältnisse  der  gemeinsamen 
und  der  entgegengesetzten  Beziehungen  der  Verhältnissglieder  noch 
jener  der  Uebergangsweisen  zwischen  den  benachbarten  Gliedern  zu 
combiniren.  Dieser  Uebergang  kann  nämlich  entweder  durch  zwischen- 
geschobene Mittelglieder  angebahnt  und  geebnet  werden,  er  kann 
aber  auch  ganz  fehlen,  oder  es  kann  bei  einer  Mehrheit  von  Gliedern 
theils  das  Eine,  theils  das  Andere  stattfinden.  Im  ersten  Falle 
erscheint  selbst  der  tiefste  Gegensatz  gemildert,  im  zweiten  wirken 
die  Gegensätze  um  so  schroffer  und  einschneidender,  im  dritten 
zerfällt  die  ästhetische  Form  in  Gruppen  und  die  Gesammtwirkung 
wird  massenhaft.  Auf  das  Erhabene  angewendet,  würde  diese  Unter- 
scheidung als  Nebenformen  desselben  das  Edle,  Feierliche,  Prächtig- 
grosse ergeben,  denen  bei  dem  Anmuthigen  etwa  die  Grazie,  die 
Naivität  und  die  Zierlichkeit  entsprechen  würden.  Das  Hässliche 
erreicht  da  seine  volle,  durch  das  Wort  bezeichnete  Widerwärtigkeit, 
wo  es  mit  der  Verheissung  einer  Lösung  vortritt,  die  es  wirklich  zu 
gewähren  nicht  vermag:  sei  es,  dass  es  durch  seine  Form  eine 
bestimmte  Lösung  erwarten  lässt,  zu  der  es  überhaupt  nicht  kommt, 
oder  dass  es  gleichzeitig  Lösungen  anregt,  die  einander  widerstreiten 
und  daher  paralysiren.  Das  Eine  scheint  allen  jenen  Formen  des 
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Hässlichen  zu  Grunde  zu  liegen,  die  wir  als  todt,  matt,  gemein 
bezeichnen,  das  Andere  findet  bei  dem  Schwülstigen  statt,  so  dass 
jede  ästhetische  Form  von  zwei  entgegengesetzten  Formen  des  Häss- 
lichen umgeben  und  bedroht  erscheint.2)  Verwickelter  wird  die 
Untersuchung,  wenn  wir  uns  von  dem  ästhetischen  dem  Kunst- 
gefühle zuwrenden.  Vor  Allem  haben  wir  hier  das  allgemeine 
Vorurtheil  zu  beseitigen,'  als  strebe  alle  Kunst  gleich  ursprünglich 
und  ihrem  Wesen  nach  darnach,  schöne  Kunst  zu  sein,  d.  h.  als 
stecke  sich  gleich  ursprünglich  die  Kunst  das  Ziel,  ästhetische  Ge- 
fühle zu  erwecken.  Das  Kunstwerk  will  zunächst  etwas  bedeuten 
und  zwar  bestimmter:  es  ist  ein  Individuelles,  das  nicht  als  solches, 
sondern  als  ein  Allgemeines  gelten  will.  Das,  was  die  Kunst  dar- 
stellen will,  ist  immer  ein  Allgemeines,  Ganzes,  das,  woran  und 
wodurch  sie  darstellt:  ein  Besonderes,  Einzelnes,  und  in  diesem 
Sinne  kann  man  wirklich  die  bekannte  Formel  von  der  Identität 
des  Idealen  und  Realen  im  Realen  als  den  Schlüssel  zu  dem  Geheim- 
nisse der  Kunst  betrachten.  Bekannt  ist,  dass  die  Werke  der 
ältesten  Kunst  durchaus  den  Charakter  eines  Andeutenden,  Symboli- 
schen, Bezeichnenden  an  sich  tragen.  Schon  die  Landschaft  erweitert 
sich  zum  Einzelgliede  aus  dem  grossen  Ganzen  allgemeinen  Natur- 
lebens, das  lyrische  Gedicht  vertieft  die  Stimmung  des  einzelnen 
Momentes  zu  einem  Stücke  individuellen  oder  generischen  Menschen- 
lebens, der  tragische  Held  wird  zum  Träger  einer  historischen  oder 
nationalen  Idee  u.  s.  w.3)  Diesen  Zweck  zu  erreichen,  bedient  sich 
die  Kunst  drei  verschiedener  Mittel : sie  isolirt  fürs  Erste  ihr  Object 
aus  dem  Zusammenhänge  mit  der  übrigen  wirklichen  Welt,  grenzt 
es  gegen  diese  ab  und  reflectirt  dadurch  die  Auffassung  desselben 
auf  sich  selbst,  sie  abstrahirt  fürs  Zweite  an  dem  Kunstwerke  von 
allen  jenen  empirischen  Bestimmtheiten,  die  für  das  darzustellende 
Allgemeine  bedeutungslos  sind,  und  sie  determinirt  es  Drittens,  indem 
sie  jene  Züge,  welche  für  ihren  Zweck  bedeutungsvoll  sind,  in  einer 
Weise  verstärkt  und  hervorhebt,  die  über  das  empirisch  Gegebene 
hinausgeht.4)  Bewegt  sich  nun  in  allen  diesen  Beziehungen  die 
Tendenz  der  Kunst  ganz  ausserhalb  des  Gebietes  des  Aesthetischen, 
so  liegt  es  doch  in  der  Natur  derselben,  dass  sie  diesem  in  dem 
Maasse  näher  rückt,  als  sie  in  ihrer  Entwicklung  vorschreitet.  Diese 
Annäherung  vollzieht  sich  successiv  von  den  beiden  Seiten  des 
Kunstwerkes  aus : der  individuellen,  von  der  die  Bewegung  ausgeht, 
und  der  allgemeinen,  in  der  sie  abschliesst.  Dies  klar  einzusehen, 
erwäge  man,  dass  jedes  einzelne  ästhetische  Verhältniss  insoferne 
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als  der  Ausdruck  eines  bestimmten  Gedankens  betrachtet  werden 
kann,  als  wir  das  spezifische  Gefühl  desselben  durch  seine  Analogie 
zu  anderen  Gefühlen  auf  einen  bestimmten  Gedanken  beziehen,  wie 
wenn  man  von  einer  Melodie  oder  Harmonie  sagt:  sie  drücke  Frie- 
den, Unschuld,  Heiterkeit,  Hoffnung  u.  s,  w.  aus.  Diesen  Gedanken, 
auf  den  das  Yerhältniss,  wie  auf  seinen  Exponenten  hinzuweisen 
scheint,  pflegt  man  mit  dem  Namen:  Idee  zu  bezeichnen,  wogegen 
wenn  nur  jede  metaphysische  Nebenbedeutung  des  viel  missbrauchten 
Ausdruckes  fern  gehalten  bleibt,  wol  nichts  einzuwenden  ist.  So 
spricht  die  Zusammenstellung  der  bekannten  Farbenquinte*:  Roth 
und  Blau  (die  Madonnenfarben)  eine  ganz  andere  Idee  aus,  als  die 
gleichwertige  Combination  von  Braun  und  Grün  (Johannesfarben) ; 
der  Umriss  der  sich  nach  Oben  hin  verengenden  Pforte  der  ägyp- 
tischen Grabmonumente  drückt  eine  andere  Idee  aus,  als  der  gothische 
Spitzbogen ; jeder  Accord,  jede  Tonart  hat  einen  spezifischen,  durch 
die  qualitativen  Verhältnisse  der  Töne  bestimmten  Character  u.  s.  w. 
In  diesem  Sinne  hat  somit  auch  das  ästhetische  Yerhältniss  seine 
allgemeine  Bedeutung  und  zwar  jedes  einzelne  seine  eigenthümliche, 
und  indem  das  Kunstwerk  seine  Theile  nach  diesem  Verhältnisse 
gliedert,  um  durch  sie  seine  allgemeine  Bedeutung  auszudrücken, 
d.  h.  indem  es  den  Kunstzweck  durch  das  Mittel  der  ästhetischen 
Form  anstrebt,  wird  es  zum  Werke  der  schönen  Kunst.  Diese  Um- 
formung des  Kunstwerkes  in  die  Gliederung  ästhetischer  Verhält- 
nisse bricht  sich  sowol  in  der  concreten  Erscheinung,  als  in  der 
abstracten  Bedeutung  desselben  Bahn:  jenes,  indem  sie  die  Empfin- 
dungen, aus  denen  sich  die  Anschauung  zusammensetzt,  den  ästhe- 
tischen Formen  gemäss  anordnet,  dieses,  indem  sie  die  Bedeutungen, 
auf  welche  die  Theile  der  Anschauung  hinweisen,  in  die  Einheit 
der  Idee  zusammenfasst.  Das  zum  schönen  vollendete  Kunstwerk 
klingt  nicht  bloss  in  der  Harmonie  eines  ästhetischen  Verhältnisses 
an , sondern  es  klingt  in  ihr  auch  aus,  die  Ideen  der  Formen  der 
Anschauung  vergeistigen  gewissermassen  den  sinnlichen  Eindruck 
des  Kunstwerkes,  die  Idee  des  sozusagen  symbolischen  Gehaltes 
beseelt  das  Ganze  und  verleiht  ihm  die  letzte,  tiefste  Bedeutung. 
Die  Hand  des  durchgebildeten  Künstlers  zeigt  sich  darin,  dass  sie 
auch  in  den  neben  einander  ablaufenden  Vorstellungsreihen  Mo- 
mente fixirt,  die  in  ästhetischen  Verhältnissen  zusammenstimmen. 
Auf  diese  Weise  bildet  jedes  vollendete  Kunstwerk  ein  Reihenge- 
webe, in  dem  von  den  einzelnen  Theilen  der  Anschauung  aus  parallelle 
Fäden  auslaufen,  die  in  ihren  Ausgangs-  und  Schlusspunkten,  sowie 
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in  den  zwischen  beiden  liegenden  Knotenpunkten  von  ästhetischen 
Verhältnissen  durchkreuzt  werden.5)  Am  Leichtesten  nachweisbar 
wäre  diese  Anordnung  in  der  Symphonie,  im  Drama  beginnt  die 
ästhetische  Wirkung  schon  in  der  Diction  selbst,  setzt  sich  von 
da  aus  in  die  einzelnen  Gedanken : die  Sentenzen  der  handelnden 
Person  fort,  erhebt  sich  weiter  zu  dem  Contraste  und  der  Aehn- 
lichkeit  der  Charactere  und  der  durch  diese  bedingten,  gleichzeitigen 
und  einander  ablösenden  Situationen  und  schliesst  in  den  Gesammt- 
eindrucke  der  ganzen  Handlung,  der  wenn  das  Drama  eine  Tragödie 
war,  sich  in  dem  Hinweise  auf  eine  moralische  Idee  zuspitzt.  Im 
historischen  Gemälde  harmoniren  und  contrastiren  fürs  Erste 
Farben  und  Linien,  sodann  die  durch  beide  ausgedrückten  Gestalten 
in  Haltung  und  Geberde,  weiter  die  in  diesen  ausgesprochenen 
Charactere,  und  findet  das  Ganze  seinen  Abschluss  dadurch,  dass 
die  durch  die  einzelnen  Personen  vertretenen  historischen  Ideen  ein 
bestimmtes  ästhetisches  Verhältniss  eingehen.  Die  Weiterverfolgung 
dieses  Punctes  gehört  einerseits  in  die  Aesthetik,  anderseits  in  jene 
analysirende  Psychologie,  deren  Mangel  nirgends  fühlbarer  ist,  als 
an  diesem  Orte.6) 

Anmerkung  \.  Daher  kommt  es,  dass  ästhetische  Gefühle  sich  besonders 
rein  und  leicht  dort,  einstellen,  wo  sich  unsere  Auffassung  ausserhalb  der  ge- 
wöhnlichen alltäglichen  Vorstellungskreise  bewegt.  Ruinen,  seltsame  Bauten 
regen  das  ästhetische  Gefühl  lebhafter  an,  als  wol  erhaltene  Gebäude  oder  Bau- 
werke, deren  Bestimmung  sogleich  einleuchtet.  Märchen  wecken  den  poetischen 
Sinn  der  Kinder  leichter,  als  Erinnerungen  an  wirklich  Erlebtes.  Der  Fremde 
findet  den  ästhetischen  Charakter  einer  Landschaft  bestimmter  heraus,  als  der 
Einheimische  u.  s.  w. 

Anmerkung  2.  Das  Hässliche  tritt  jedesmal  mit  einer  gewissen  Heraus- 
forderung und  Anmassung  an  uns  heran  : es  will  für  etwas  gelten,  als  das  es 
sodann  nicht  gelten  kann  und  unterscheidet  sich  eben  dadurch  von  dem 
ästhetisch  Indifferenten.  Man  hat  darum  richtig  bemerkt,  dass  die  Natur  als 
solche  niemals  hässlich  ist,  sondern  es  nur  dadurch  wird,  dass  der  Auffassende 
einzelnen  Naturobjecten  gewisse  Prätensionen  unterschiebt.  Der  Affe  erscheint 
als  hässlich,  sobald  man  ihm  zumuthet,  den  Menschen  spielen  zu  w'ollen,  und 
eben  darum  sind  die  Uebergangsformen  der  einzelnen  Thierklassen  der  eigentliche 
Herd  des  Hässlichen.  Streng  genommen  beginnt  jedoch  das  Hässliche  erst  im 
Gebiete  der  Kunst,  denn  das  Werk,  das  sich  als  Kunstwerk  gibt,  will  bereits 
etwas  bedeuten,  als  etwas  gellen,  und  wird  hässlich,  wenn  es  diesem  Ansprüche 
nachzukommen  nicht  im  Stande  ist. 

Anmerkung  3.  Für  die  ursprüngliche  Geschiedenheit  des  ästhetischen 
Gefühles  von  dem  Kunstgefühle  spricht  einigermaassen  auch  die  Entwickelung 
der  Aesthetik  bei  den  Griechen.  Bei  Plato  begegnen  wir  den  bekannten  tief- 
sinnigen Untersuchungen  über  das  Wesen  des  Schönen  neben  einer  nicht  minder 
bekannten  Geringschätzung  der  Kunst.  Bei  Aristoteles,  der  doch  von  der 
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Blüthezeit  der  griechischen  Kunst  weiter  absteht,  als  Plato,  kehrt  sich  das  Ver- 
hältniss  geradezu  um,  während  er  der  Bestimmung  des  Begriffes  der  Schönheit 
nicht  mehr,  als  eine  vorübergehende  Bemerkung  schenkt,  zeigen  seine  Poetik  und 
seine  ethischen  Schriften  ein  tiefes  Eingehen  auf  die  Grundfragen  der  Kunst- 
philosophie. Erst  bei  Plotin  verbinden  sich  beide  Untersuchungsreihen,  und 
zwar  in  einer  höchst  tiefsinnigen  Weise. 

Anmerkung  4.  Die  Kunst  isolirt  ihr  Object  von  den  zeitlichen  und  räum- 
lichen Beziehungen  zu  der  Wirklichkeit.  Für  das  Gemälde,  die  Bildsäule,  gibt 
es  keine  räumliche  Nachbarschaft,  jenes  schliesst  der  Rahmen,  dieses  das  Piedestal 
von  der  Umgebung  ab.  Das  Gebäude  stellt  sich  auf  seine  horizontale  Grundlinie, 
zieht  sich  dieselbe  allenfalls  selbst,  wenn  es  sie  nicht  vorfindet.  Für  das  Gedicht, 
das  musikalische  Werk  gibt  es  kein  prius  und  post  auf  der  Zeitlinie  des 
wirklichen  Lebens.  Das  Kunstwerk  ragt  wie  eine  Insel  aus  dem  Ocean  der  ge- 
! meinen  Wirklichkeit  empor.  Eben  desshalb  nehmen  auch  Scenen  oder  Producte 
der  Naturwirklichkeiten  den  Charakter  von  Kunstobjecten  an,  sobald  man  sie  aus 
ihrem  Zusammenhänge  mit  der  Wirklichkeit  loslöst : eine  Landschaft  ganz  aus 
ihrer  Nachbarschaft  herausgehoben,  eine  Blume,  eine  Muschel,  ein  Krystall,  ja 
ein  Thierschädel  ganz  isolirt  betrachtet,  muthen  uns  gleichsam  durch  die  Ab- 
schliessung auf  sich  selbst  bedeutungsvoller  an,  ein  Satz  aus  einer  Rede  heraus- 
bei issen  und  festgehalten,  klingt  orakelmässig  u.  s.  w.  Eben  so  ist  jedes 
Kunstwerk  bei  aller  unerlässlichen  Realität,  und  Individualität,  doch  zugleich  schon 
ein  Abstractum  in  dem  Sinne,  als  an  ihm  Bestimmtheiten  des  empirisch  Ge- 
gebenen aufgehoben  sind.  Das  plastische  Werk  abstrahirt  von  der  Farbe,  das 
graphische  von  der  natürlichen  Grösse  und  was  ganz  besonders  entscheidend  ist : 
beide  von  der  Bewegung.  Das  Gedicht  hat  seine  eigene  immanente  Zeitbestim- 
mung und  wirkt  schon  durch  jene  Verdichtung,  welche  aus  der  Auslassung  alles 
für  den  Zweck  Unwesentlichen  entsteht.  Das  Drama,  der  Roman  führen  uns  ein 
Continuum  von  Scenen  und  Begebenheiten  vor,  die  wir  in  Wirklichkeit  nur  unter 
mannigfaltigen,  gleichgültigen  Unterbrechungen  und  ausgefüllt  durch  unsere 
eigenen  Sorgen  und  Freuden  erfahren  würden  u.  s.  w.  Als  Beispiel  der  deter- 
minirenden  Thätigkeit  der  Kunst  sei  nur  erwähnt:  das  ideale  Colorit  und  das 
Helldunkel  des  Gemäldes,  die  poetische  Diction  im  Gedichte,  die  Einheit  der 
Grundstimmung  in  beiden  u.  s.  w.  Musik  und  Architectur  geben  in  dieser  Be- 
ziehung die  Extreme:  jene  fällt  ganz  aus  der  Beziehung  zu  der  Naturwirklichkeit 
heraus,  in  den  Werken  dieser  concurriren  gewissermaassen  Natur  und  Kunst  und 
die  Abslraction  und  Determination  besteht  bei  letzterer  nur  darin,  dass  die 
Aichilectur,  indem  sie  Menschenkraft  der  Naturlast  entgegensetzt,  an  die  Stelle 
dei  Zufälligkeit  die  Absichtlicheit  bei  Herstellung  des  Gleichgewichtes  einführt. 
Die  beiden  letzteren  Momente  enthält  vereinigt  der  lange  missverstandene  Aristo- 
telische Begriff  der  (U^trig  in  sich  (Poet.  9,  vergl.  15,  § 14  und  26,  dann  bes. 
Phys.  II,  8).  Ausser  diesen  Mitteln,  deren  sich  die  Kunst  zu  dem  Ende  bedient, 
um  ihi  Weik  von  der  Naturwirklichkeit  ab  und  seiner  allgemeineu  Bedeutung 
zu  zuwenden,  wären  noch  jene  zu  erwähnen,  die  zunächst  wol  nur  eine  Erleichte- 
rung der  Auflassung  des  Kunstobjectes  als  Ganzes  bezwecken,  dadurch  aber 
mittelbar  doch  auch  zu  dem  eigentlichen  Kunstzwecke  mitwirken,  wie  die 
Symmetrie,  der  Rhythmus,  Reim,  die  Wiederholungen  in  der  Musik  u.  s.  w. 

Anmerkung  5.  In  der  Gesammtwirkung  des  Kunstwerkes  schliesen  somit 


ästhetische  und  teleologische  Gefühle  mannigfaltig  zusammen,  bei  den  Laien  über- 
wiegen  in  der  Regel  die  ersteren,  bei  dem  Kunstkenner  und  Richter  nicht  selten 
die  letzteren.  Innerhalb  der  ästhetischen  Gefühle  sind  wieder  zu  unterscheiden  : 
das  Totalgefühl  aus  der  Auffassung  des  Ganzen  und  die  Partialgefühle  aus  der 
Auffassung  der  einzelnen  Theile  des  Kunstwerkes  — ein  Unterschied,  den  in  der 
Theorie  feslzustellen  um  so  wichtiger  ist,  als  in  der  Wirklichkeit  meistens  das 
Eine  über  dem  Anderen  zu  kurz  kommt.  Eine  gute  Behandlung  dieses  Punktes 
findet  man  bei  Nahlowsky  a.  a.  0.  S.  172  u.  ff.  Versteht  man,  wie  dies  im 
Texte  der  hall  ist,  unter:  Idee  jene  Vorstellung,  welche  das  Charakteristische 
eines  bestehenden  ästhetischen  Verhältnisses  bezeichnet,  und  auf  diese  Weise 
gewissermaassen  den  objectiven  Gehalt  dessen  abgibt,  was  im  Gefühle  seinen  sub- 
jectiven  Ausdruck  findet,  dann  sind  Form  und  Idee  Correlatbegriffe,  d.  h.  jeder 
bestimmten  Form  entspricht  eine  bestimmte  Idee  und  umgekehrt,  und  die  Contro- 
verse  der  Gegenwart  zwischen  Form-  und  Stoffästhetik  erscheint  vom  Stand- 
punkte der  ersteren  selbst  gelöst. 

Anmerkung  6.  Unter  den  Untersuchungen  der  griechischen  Philosophie 
über  das  Wesen  des  ästhetischen  Gefühles  nimmt  Platon’s  Erörterung  der 
rjdovri  xu&uQa  die  erste  Stelle  ein  ; sie  enthält  höchst  wahrscheinlich  auch  den 
Schlüssel  zur  Lösung  der  vielventilirten  Frage  nach  der  eigentlichen  Bedeutung 
der  nuQ'rjfMXTWV  xud’aQGig  bei  Aristoteles  (wie  denn,  nebenbei  bemerkt, 
auch  schon  Plato  Furcht  und  Mitleid  als  die  eigentlich  tragischen  Affecte  be- 
zeichnet: Phaedr.  p.  268,  C) . Unter  den  englisch- französischen  Geschmacks- 
kritikern (Home,  Burke,  Du  Bos)  stellte  sich  die  Neigung  ein,  das  ästhetische 
Gefühl  aus  der  Annahme  eines  eigenen  Sinnes  für  Schönheit  rein  sensualistisch 
zu  erklären  — ein  Versuch,  der  wol  mit  zu  den  plattesten  Ausläufern  des  Sen- 
sualismus zu  rechnen  ist.  Die  Schottische  Schule  polemisirte  wol  gegen  diese 
Auffassung,  Brown’s  und  G.  Payne’s  Erklärung  des  ästhetischen  Gefühles  ist 
jedoch  ziemlich  unbedeutend.  Plattner  glaubte  sich  sogar  zu  der  Hypothese 
eines  Zusammenhanges  der  „Empfindungen  des  Schönen  mit  den  wonnevollen 
Empfindungen  der  Geschlechtsliebe“  berechtigt  (N.  Anthr.  § 814).  Ueber  diese 
dilettantenhaften  Auffassungen  des  Aesthetischen  weit  erhaben  steht  Kant’s 
Charakteristik  des  ästhetischen  Urtheiles  da,  die  zu  den  hervorragendsten  Partien 
der  Kritik  der  Urtheilskraft  gehört.  Für  Kant  war  die  ganze  Art  und  Weise  der 
Fragestellung  durch  seinen  erkenntnisstheoretischen,  die  der  Beantwortung  durch 
den  kritisch  - psychologischen  Standpunkt  vorgezeichnet.  In  dem  Gefühle  als 
solchem  kann  keine  Erkenntniss  enthalten  sein,  wol  aber  weist  die  Evidenz  des 
ästhetischen  Urtheils  durch  die  Allgemeingültigkeit,  die  das  Urtheil  beansprucht, 
auf  eirt  erkenntnisstheoretisches  Princip  hin.  Dieses  konnte  nur  im  Object  oder 
im  Subjecte  gesucht  werden  : der  Weg  nach  jenem  war  durch  den  transcenden- 
talen  Idealismus  ein  für  allemal  versperrt,  der  Weg  nach  dem  Subjecte  aber  lenkte 
die  Kritik  der  theoretischen  und  practischen  Vernunft  auf  die  Urtheilskraft  hin. 
Das  transcendentale  Princip  dieser  ist  das  der  formalen  und,  sofern  sie  ästhetische, 
Urtheilskraft  ist,  der  bloss  subjectiven  Zweckmässigkeit  der  Natur  d.  h.  jener 
Form  der  Zweckmässigkeit,  die  ihren  Grund  allein  in  der  Beziehung  aut  das 
Subject  hat.  Damit  ist  nun  die  Bedeutung  sowol  des  ästhetischen  Gefühles,  als 
auch  des  ästhetischen  Urtheils  bestimmt.  Die  Lust,  die  mit  der  blossen  Aut- 
fassung  der  Form  eines  Gegenstandes  der  Anschauung  ohne  Beziehung  derselben 
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auf  einen  Begriff  zu  einem  bestimmten  Erkennlnisse  verbunden  ist,  kann  nichts 
anderes  ausdrücken,  als  die  subjeclive,  formale  Zweckmässigkeit  des  Objectes, 
d.  h.  dessen  Angemessenheit  zu  den  Erkenntnissvermögen,  die  in  der  reflectiren- 
deri  Urtheilskraft  im  Spiele  sind.  Die  retlectircnde  Urteilskraft  aber  vergleicht 
die  Auffassungen  der  Einbildungskraft  mit  ihrem  Vermögen,  Anschauungen  auf 
Begi ifle  zu  beziehen  , befindet  sich  nun  bei  dieser  Vergleichung  die  Einbildungs- 
kraft (als  Vermögen  der  Anschauungen  a priori)  mit  dem  Verstände  (als  dem 
Vermögen  der  Begriffe)  durch  die  Beschaffenheit  der  gegebenen  Vorstellung  in 
Ueber einstimmung,  so  stellt  sich  das  Gefühl  der  Lust  heraus  und  der  Gegenstand 
erscheint  der  reflectirenden  Urtheilskraft  als  zweckmässig  (Kr.  d.  Urlh.  W.  W. 
1\ , S.  30  u.  ff.).  Jenes  ist,  was  wir  das  ästhetische  Gefühl  nennen,  dieses,  was 
Kant  selbst  das  ästhetische  Urtheil  nennt.  Das  ästhetische  Gefühl  besteht  dem- 
nach in  der  Uebereinstimmung  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  mit  dem 
Verhältnisse  der  beiden  Erkenntnissvermögen  unter  sich,  in  dem  ,, erleichterten 
Spiele  der  beiden  durch  wechselseitige  Zusammenstimmung  belebten  Gemülhs- 
kräfte  (ebend.  S.  65),  oder  wie  in  der  Folge  noch  genauer  formulirt  wird:  in 
der  Empfindung  der  sich  wechselseitig  belebenden  Einbildungskraft  in  ihrer 
Freiheit  und  des  Verstandes  mit  seiner  Gesetzmässigkeit  (S.  150).  Das  ästhetische 
Urtheil  aber  ist  ein  Urtheil  über  die  Zweckmässigkeit  des  Objectes,  das  sich  auf 
keinen  Begriff  vom  Gegenstände  gründet,  und  keinen  Begriff  dieser  Art  verschafft. 
Dass  das  ästhetische  Urtheil  trotz  seiner  ,, inneren  Zufälligkeit“  doch  den  An- 
spruch erhebt,  für  Jedermann  zu  gelten,  beruht  einfach  darauf,  dass  der  Grund 
zu  dieser  Lust  in  der  allgemeinen,  ob  zwar  subjectiven,  Bedingung  des  reflecti- 
tirenden  Urtheils,  nämlich  der  zweckmässigen  Uebereinstimmung  des  Gegenstandes 
mit  dem  Verhältnisse  der  Erkenntnissvermögen  unter  sich,  die  ja  zu  jedem  em- 
pirischen Erkenntnisse  erfordert  w'ird,  enthalten  ist  (ebend.  S.  32),  womit  denn 
weiter,  wenn  auch  etwas  gezwungen,  zusammenhängt,  dass  das  Urtheil  der  Lust 
als  deren  Grund  vorhergeht  (ebend.  S.  64; . So  löst  sich  bei  Kant  die  Evidenz 
des  ästhetischen  Urtheils  von  der  Beschaffenheit  der  das  Urtheil  veranlassenden 
Vorstellungen,  die  er  ganz  richtig  als  Form  derselben  anerkennt,  ab,  und  haftet 
an  dem  Verhältnisse  der  beiden  angeregten  Seelenvermögen.  Zu  welchen  Härten 
es  in  dieser  Beziehung  kommt,  zeigt  sich  am  Besten  darin,  dass  Kant  es  als  einen 
wichtigen  speculaliven  Gedanken  hervorhebt,  dass  hierbei  nicht  von  einer  Sub- 
sumption  der  Anschauung  unter  den  Begriff,  sondern  des  Vermögens  der  An- 
schauung unter  das  Vermögen  der  Begriffe  die  Rede  sein  müsse  (ebend.  S.  451). 
Auf  Ivantschem  Boden  steht  auch  im  Wesentlichen  Sch openhauer’s  geistvolle 
Schilderung  des  ästhetischen  Gefühles  (W.  a.  W.  II.  S.  454).  H.  Spencer  geht 
in  seiner  Erklärung  des  Aeslhetischen  von  dem  Grundsätze  aus,  dass  unsere 
Empfindungen  und  Gefühle  sich  in  dem  Verhältnisse  dem  Gebiete  des  Aestheti- 
schen  nähern,  in  dem  sie  sich  über  das  der  blossen  Functionen  des  Lebens 
erheben  (a.  a.  0.  II,  § 535).  Vergl.  zu  dem  Ganzen:  Nahlowsky,  der  viel 
berücksichtigungswerthes  Detail  bietet  (a.  a.  0.  §§  1 7— 1 9),  W a i t z (Lehrb.  §§  37 
und  38)  und  Zimmer  mann  (Aeslhet.  §§  36  — 42  und  59). 

§ 134.  Das  moralische  und  das  religiöse  Gefühl. 

Versteht  man  unter  dem  moralischen  Gefühle  das  Wol- 
gelallen  und  Missfallen  an  den  Verhältnissen  der  Bilder  des  Wollens, 
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so  hat  man  es  eben  nur  mit  einer  Art  des  ästhetischen  Gefühles  zu 
thun,  die  sich  von  den  übrigen  durch  die  Besonderheit  ihrer  objec- 
tiven  Grundlage  unterscheidet.  Gefühle  dieser  Art  sind:  die  Lust 
an  der  Uebereinstimmung  des  Wollens  mit  der  sittlichen  Einsicht 
des  Wollenden,  mag  diese  letztere  an  sich  genommen  richtig  sein 
oder  nicht,  die  Lust  an  der  Erhebung  des  Wollens  zu  jenem  Stärke- 
grade, der  ihm  als  sein  quantitatives  Maass  vorschwebt,  die  Lust 
in  der  Lenkung  des  Wollens  auf  die  Förderung  fremden  Wohles, 
die  Unlust  an  Rechtsverletzungen  und  an  unvergoltenen  Wehe-  und 
Wohlthaten.  Im  Tragischen  fliessen  diese  Gefühle  mit  den  eigentlich 
ästhetischen  mannigfaltig  zusammen,  und  das  Resultat  gestaltet 
sich  dort  am  Reinsten,  wo  das  moralische  Gefühl  sich  als  Total- 
eifect,  die  ästhetischen  Gefühle  als  Partialeffecte  herausstellten 
(§  133).  Zu  diesen  auf  dem  ethischen  Vorstellungskreise  selbst 
ruhenden  und  in  ihm  beschlossenen  Gefühlen  kommen  jene  hinzu, 
die  in  dem  Subjecte  aus  dem  Zusammentreffen  dieses  Vorstellimgs- 
kreises  mit  den  Vorstellungs-,  Gefühls-  und  Begehrungskreisen  seines 
Lebens  entspringen.  Hierbei  macht  sich  nun  ein  wichtiger  Unter- 
schied der  moralischen  Gefühle  von  den  übrigen  ästhetischen  geltend. 
Die  ästhetische  Vorstellungssphäre  steht  nämlich  in  vielen  Fällen 
schon  an  sich  ausser  allen  Beziehungen  mit  den  vorhandenen  Vor- 
stellungskreisen , oder  kann  doch  in  diese  Beziehungslosigkeit 
versetzt  werden ; der  ethische  Vorstellungskreis  hingegen  tritt 
sogleich  in  bestimmte  Beziehungen  zu  dem  wirklichen  Wollen,  das 
er  in  dem  Subjecte  vorfindet.  Denn  das  Wollen  ist  den  zu  ihrer 
Anerkennung  gekommenen  ethischen  Urtheilen  angemessen  oder 
nicht,  und  dieses  Verhältniss  ist  selbst  ein  ethisches  und  gefällt 
oder  missfällt.  Das  Wolgefallen  oder  Missfallen,  das  zuvor  in  den 
Wollensbildern  eingeschlossen  war,  breitet  sich  nun  auch  über  das 
wirkliche  Wollen  aus  und  setzt  sich  von  da  aus  auf  das  Ich  des 
Wollenden  fort:  wo  wir  zuvor  nur  Löbliches  und  Tadelnswerthes 
betrachtet  hatten,  fühlen  wir  nun  uns  selbst  von  Lob  oder  Tadel 
getroffen.  Dem  ethischen  Urtheile  gegenüber  tritt  sogleich  das 
homo  sum  in  Geltung,  denn  das  Urtheil  über  den  Menschenwerth 
spricht  auch  über  meinen  eigenen  Werth  ab:  der  Tadel  des  ästhe- 
tischen Urtheiles  trifft  zunächst  nur  das  Object,  und  mich  erst  durch 
meine  Beziehung  zu  dem  Objecte,  der  Tadel  des  moralischen  Urtheils 
aber  trifft  mich  unmittelbar  und  unabwendbar.  Der  erste  Eindruck 
der  so  entstandenen  Spannung  zwischen  den  ethischen  Normen  und 
dem  ihnen  unangemessenen  Wollen  ist  das  moralische  Scham- 

V olkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  II. 
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geftihl,  das  auf  die  ethischen  Normen  selbst  bezogen,  auch  als 
das  Gefühl  der  Achtuug  vor  dem  Moralgesetz  bezeichnet 
werden  kann.  Dabei  bleibt  es  aber  nicht.  Die  ethischen  Urtheile 
sind  nämlich,  wo  sie  einen  wirklichen  Ausdruck  der  inneren  Bildungs- 
geschichte abgeben,  appercipirende  Massen,  die,  einmal  entwickelt, 
das  ihnen  unangemessene  Wollen  umzuformen  streben:  ohne  selbst 
ursprünglich  Forderungen  zu  sein,  treten  sie  fordernd  auf,  wo  sie 
auf  ein  ihnen  entgegengesetztes  Wollen  stossen.  Damit  hat  nun 
der  Conflict  an  Schärfe  zugenommen,  denn  aus  dem  bloss  contempla- 
tiven  Missfallen  wird  nun  die  practische  Tendenz,  nach  Entfernung 
des  widerstehenden  Wollens:  der  Imperativ,  der  nun  freilich  weder 
ein  kategorischer,  noch  ein  Singularis  ist,  sondern  stets  durch  die 
Besonderheit  des  Conflictes  selbst  bedingt  wird.  Findet  dieser 
Imperativ  bereits  Realisirungen  des  Wollens  in  fertigen  Handlungen 
vor,  so  vertieft  sich  die  Scham  zur  Reue  — einer  Unlust,  die  um 
so  bitterer  ist,  als  ihr  jeder  Ausweg  zur  Lösung  abgeschnitten  ist 
(§  128)  und  die  sich  bis  zur  Höhe,  des  Affectes  erheben  kann,  wo- 
durch sie  freilich  wieder  ihre  characteristische  Eigenthümlichkeit 
einbüsst.  Mag  es  immerhin  richtig  sein,  dass  sich  Reue  zunächst 
nur  da  einstellt,  wo  uns  die  Klugheit  im  Stiche  lässt ; nicht  minder 
wahr  ist  es,  dass  echte  moralische  Grundsätze  sich  nur  auf  der 
Basis  wahrer  Reue  entwickeln.  Wo  der  ethische  Imperativ  mit 
einem  noch  nicht  in  Handlungen  objectivisirten  Wollen  ringt,  da 
entsteht  das  Pflichtgefühl,  das  durch  die  tiefe  Unlust  der  Selbst- 
bekämpfung zu  der  nicht  minder  hohen  Lust  der  Selbstüberwindung 
führen  kann.  Wird  hingegen  der  ethische  Ideenkreis  nach  allen 
Seiten  hin  durch  ein  ihm  angemessenes  Wollen  bestätigt,  und  erscheint 
zugleich  die  Dauer  dieses  harmonischen  Verhaltens  gesichert,  dann 
stellt  sich  das  Gefühl  der  moralischen  Glückseligkeit  (moral 
satisfaction)  ein,  das  an  Intensität  und  Umfang  höchst  bedeutend 
sein  muss , da  es  so  häufig  den  Blick  der  Moralisten  von  den 
ethischen  Ideen  weg  und  auf  sich  selbst  zu  lenken  vermocht  hat. 
Erweitert  sich  hier  das  Wolgefallen  an  dem  Wollen  zum  Wolgefallen 
an  dem  Wollenden  als  Character,  so  überträgt  es  sich  weiterhin 
auch  von  dem  Wollen  auf  die  gewollten  Gegenstände,  die  sodann 
als  ethisch  wolgefällig  erscheinen  und  Güter  leisten,  weil  das 
Wollen,  das  auf  sie  gerichtet  gewesen,  ein  gutes  war.  Auch  dieser 
Umstand  beirrte  lange  Zeit  hindurch  die  Begründung  der  Ethik, 
indem  er  dazu  antrieb,  den  Werth  des  Wollens  aus  dem  abzuleiten, 
was  seinen  Werth  selbst  erst  von  dem  Wollen  erhalten  kann.  Ohne 
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auf  die  Erörterung  dieser  Fragen  weiter  einzugehen,  wollen  wir 
nur  noch  bemerken,  dass  die  eben  entworfene  Theorie  des  morali- 
schen Gefühles  darum  etwas  Aeusserliches  behält,  weil  sie  das 
moralische  Gefühl  von  der  Vorstellung  der  ethischen  Verhältnisse 
abhängig  macht,  ohne  in  die  Entwicklungsgeschichte  dieser  Vor- 
stellung selbst  einzugehen.  Durch  diese  letztere  ist  dem  moralischen 
Gefühle  eine  weite  Bahn  vorgezeichnet,  die  wir  hier  nur  in  einzelnen 
Punkten  anzudeuten  vermögen.  In  dem  Pragmatismus  dieses  Ver- 
laufes ist  nicht  das  Bewusstwerden  der  Verhältnisse  der  Wollens- 
bilder,  sondern  jenes  des  Verhältnisses  des  wirklichen  Wollens  das 
Erste,  und  auch  dieses  Bewusstsein  spricht  sich  zunächst  in  dem  der 
Verhältnisse  der  Wollenden  selbst  aus.  Unter  diesen  Umständen 
liegt  die  erste  Bedingung  des  Entstehens  der  moralischen  Gefühle 
in  dem  Zusammenleben  mit  andern  Menschen  und  dem  Vortreten 
der  verschiedenen  Beziehungen,  ‘ in  welche  dieses  den  Wollenden 
zu  den  Andern  versetzt:  der  Ursprung  des  Sittlichen  liegt  in 
dei  Sitte.  Das  Kind  fühlt  sich  im  Zusammenhänge  mit  seinen 
Eltern,  Geschwistern,  Gespielen,  das  Wollen,  das  sich  in  ihm 
legt,  lepioducirt  ihm  diesen  Zusammenhang,  das  verschiedene 
einen  verschiedenen.  Bei  dem  einen  Wollen  fühlt  es  die  Autorität 
des  \ateis,  in  dem  anderen  den  Nachklang  eines  Wollens  seiner 
Familiengenossen,  durch  das  dritte  sich  gestellt  neben  den  Wetteifer 
seines  Spielgefährten.  Das  Sichbefangenfühlen  in  der  Autorität  ist 
gewiss  noch  kein  moralisches  Gefühl,  es  entwickelt  sich  aber  zu 
diesem,  je  mehr  das  Kind  in  dem  Gebote  des  Vaters  die  Mani- 
festation einer  höheren,  unbefangenen  Einsicht  erkennt,  und  man 
hat  in  dieser  Beziehung  richtig  bemerkt,  dass  Gehorsam  die  erste 
Bildungsschule  der  Sittlichkeit  abgibt.  In  gleicher  Weise  ist  die 
passive,  nachahmende  Umsetzung  fremden  Wohles  und  Wehes  in 
eigenes  noch  nicht  das  Gefühl  des  Wolwollens,  aber  doch  immerhin 
eine  werthvolle  Vorstufe  desselben,  weil  das  Fühlen  mit  dem  Anderen 
sich  naturgemäss  zu  dem  Fühlen  für  den  Anderen  erhebt.  In  dem 
Wetteifer  bei  gemeinschaftlichem  Spiele  oder  gemeinschaftlicher 
Arbeit  mag  sich  Neid  und  Schadenfreude  oft  genug  regen , nicht 
minder  häufig  aber  veranlasst  er  auch  ein  Sichmessen  der  neben 
einander  Ihätigen,  bei  dem  Zurückbleiben  hinter  dem  vorgezeichneten 
Maasse  beschämt  und  das  Erreichen  erfreut.  Welche  Fülle  von 
Begünstigungen  der  Entwicklung  moralischer  Gefühle  aus  einem 
geordneten  Familienleben  entspringt , bedarf  schon  nach  diesen 
Andeutungen  keines  weiteren  Nachweises  mehr.  Aehnliche  Ver- 
sa* 


hältnisse  wie  diejenigen,  in  welchen  das  Kind  sein  eigenes  Wollen 
erkennt,  findet  es  auch  in  den  Begegnungen,  Gesprächen,  im  Ver- 
kehre der  ihm  Umgebenen  ausgedrückt  und  von  derselben  Billigung 
oder  Missbilligung  laut  begleitet,  die  es  leise  in  sich  selbst  bereits 
kennen  gelernt  hat.  Es  ist  bekannt,  dass  Kinder  für  Kundgebungen 
dieser  Art  ein  besonderes  Verständnis  und  Interesse  entgegenzubringen 
pflegen,  und  uns  frühzeitig  durch  Aeusserungen  feiner  moralischer 
Gefühle  überraschen,  indem  die  unbefangene  Auffassung  des  Kindes 
den  viel  gepriesenen  Standpunkt  des  „unparteiischen  Zuschauers“  ver- 
tritt. Bei  Alledem  darf  jedoch  niemals  ausser  Acht  gelassen  werden, 
dass  in  der  Schule  der  Moralität  das  moralische  Gefühl  nur  die  Stelle 
eines  Lehrmittels,  niemals  aber  des  Lehrzieles  einnehmen  darf. l)  — Das 
religiöse  Gefühl  verhält  sich  zu  dem  moralischen  analog  wie  das 
Kunstgefühl  zum  ästhetischen.  Die  eingehenden  Untersuchungen 
der  Ethnographie  der  Gegenwart  über  die  Genesis  der  niedrigsten 
Beligionsformen  haben  nämlich  das  Vorurtheil  beseitigt,  als  wäre 
Religion  ursprünglich  aus  dem  moralischen  Bewusstsein  der  Völker 
entstanden.  Dem  religiösen  Gefühle  liegt  zunächst  allenthalben  das 
Ergriffensein  durch  eine  hinter  der  sinnlichen  Erscheinung  wirksame 
höhere  und  zwar  übersinnliche  Macht  zu  Grunde.  Will  man  dieses 
Gefühl  ein  Abhängigkeitsgefühl  nennen,  so  ist  dagegen  nichts 
einzuwenden,  wenn  man  nur  einerseits  an  der  Uebersinnlichkeit 


jener  waltenden  Macht  festhält,  und  anderseits  vorläufig  noch  von 
deren  Personification  abstrahirt.  Das  alte:  timor  Deos  fecit  hat 
seine  Berechtigung  insoferne,  als  in  der  That  das  religiöse  Gefühl 
auf  seiner  niedrigsten  Stufe  nichts  ist,  als  das  Grauen  vor  einer 
dunklen  Uebermacht,  das,  ganz  abseits  von  dem  moralischen  Ge- 
dankenkreise, seinen  ersten  Ausdruck  in  oft  ganz  seltsamen  aber- 
gläubischen Gebräuchen  findet.  Die  Kamtschadalen  ergeben  sich 
ungescheut  den  widernatürlichsten  Lastern,  aber  den  Schnee  von 
den  Schuhen  zu  schaben,  gilt  ihnen  als  höchst  irreligiös  und  selbst 
das  Brahman’sche  Gesetz  nimmt  die  Ermordung  eines  Menschen 
leichter,  als  den  Todtschlag  einer  Kuh.  Der  Naturmensch  hat  stets 
die  Neigung,  wie  das  Geistige  sinnlich,  so  auch  hinter  dem  Sinn- 
lichen Geistiges  sich  vorzustellen.  Auf  seine  eigene  Hülflosigkeit 
bezogen , erscheint  ihm  dieser  geistige  Hintergrund  der  Sinnenwelt 
als  eine  Macht,  der  gegenüber  seine  eigene  Macht  verschwindet. 
Dieser  Druck  gibt  sich  zunächst  wol  als  allgemeine  Stimmung  kund, 
projicirt  sich  jedoch  auf  bestimmte  Objecte  der  Sinnenwelt  und 
individualisirt  sich  an  diesen  zum  Einzelgefühl,  sobald  das  Object 
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durch  die  Seltsamkeit  seiner  Erscheinung  oder  die  Unerklärllchkeit 
seines  Ursprunges  das  Staunen  des  Wahrnehmenden  erregt:  was 
in  der  Sinnenwelt  von  der  gewohnten  Weise  abweicht , gilt  als 
Offenbarung  der  stets  zum  Durchbruche  bereiten,  allgemeinen  über- 
sinnlichen Macht.  Dies  zeigt  sich  am  Deutlichsten  im  Fetismus. 
Der  Neger  wählt  sich  des  Morgens  beim  Ausgehen  einen  seltsam 
geformten  Stein,  einen  glänzenden  Scherben  zum  Fetisch,  um  ihn 
des  Abends  wegzuwerfen,  wenn  er  sich  nicht  bewährt  hat.  Dabei 
ist  der  Fetisch  nicht  Symbol,  sondern  Talisman,  d.  h.  nicht  Versinn- 
lichung  eines  Uebersinnlichen,  sondern  Träger,  gleichsam  Behältniss 
des  Uebersinnlichen,  ja  der  Gott  selbst.  Eben  darum  überträgt  er 
auch  seine  Wirksamkeit  auf  Jeden,  der  ihn  sich  aneignet,  und 
mit  sich  in  Verbindung  bringt,  wäre  es  auch  nur  durch  ein  Zusich- 
stecken.  Wer  den  Fetisch  bei  sich  hat,  hat  dessen  Kraft  in  sich 
und  befreit  sich  durch  diese  von  seiner  allgemeinen  Abhängigkeit 
von  dem  Aeusserem,  wenigstens  in  Einem  Punkte.  Von  den  leblosen 
Sinnendingen  überträgt  sich  das  Abhängigkeitsgefühl  auf  die  be- 
lebten: auf  das  Thier,  insoferne  dieses  durch  seinen  räthselhaften 
Instinct,  seine  seltsame  Stummheit,  seine  Kraft  und  Feindseligkeit 
gegen  den  Menschen  diesem  imponirt:  bei  den  Negern  geniessen  der 
Elephant,  der  Tiger,  die  Hyäne,  das  Krokodill,  einige  Schlangen- 
arten, bei  den  Indianern  der  Biber,  die  Eule,  die  Klapperschlange 
göttliche  Verehrung.  Dass  gerade  die  menschenähnlichsten,  wol- 
thätigsten  Thiere  am  seltensten  zu  diesem  Cult  gelangen,  ergibt 
sich  ebenso  unmittelbar  (der  Apis  der  Aegypter  kommt  hier  nicht 
in  Betracht),  als  dass  im  Gebiete  des  Menschlichen  gerade  die  ab- 
normen Erscheinungen:  Taubstumme,  Irrsinnige,  Missgestaltete  als 
Vehikel  übermenschlicher  Kräfte  aufgefasst  werden.  Der  Fetismus 
ist  gewissermassen  religiöser  Atomismus,  in  ihm  ist  Alles  einzeln 
und  äusserlich  vermittelt:  der  Fetisch  ist  ein  eng  umgrenztes  Einzel- 
ding, und  das,  wovor  er  schützen  soll,  das  eben  so  eng  umgrenzte 
Wehe  Eines  Tages,  die  Gefahr  Eines  Ganges,  sein  Gewinn  und 
Besitz  ist  ein  zufälliges  Finden  und  Beisichtragen.2)  Die  Ausbildung 
des  religiösen  Gefühles  schreitet  auf  allen  drei  Puncten  in  steter 
Wechselwirkung  weiter  vor.  An  die  Stelle  des  leicht  umfassbaren 
Fetisch  treten  die  Träger  der  grossartigen  Naturerscheinungen, 
sowohl  der  gleichmässig  fortschreitenden  (die  Sonne  in  allen  asiati- 
schen Culten  mit  Ausnahme  des  chinesischen  — Sonne,  Mond  und 
Sterne  bei  den  Chaldäern  und  Inkas  — der  Himmel  ganz  unpersön- 
lich bei  den  Chinesen),  als  auch  der  gewaltsamen  regellosen  (die 
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Gewitterwolke,  als  Riesenvogel  appercipirt,  bei  den  Nordamerikanern, 
der  Vulkan  bei  den  oceanischen  Inselvölkern) ; an  die  Stelle  des 
momentanen  Wehes  und  Wohles  tritt  der  Blick  auf  grosse  Unter- 
nehmungen, auf  das  Glück  und  Unglück  weit  gesteckter  Lebens- 
perioden, wol  des  Lebensganzen  selbst  (die  Schicksalsgötter  mit 
den  Auspicien  und  Haruspicien)  und  an  die  Stelle  des  blossen  Inne- 
habens das  Gewinnen  durch  den  Opferdienst.  In  der  Rückwirkung 
der  beiden  letzteren  Momente  liegt  die  Ausgestaltung  der  dunklen 
formlosen  Macht  in  persönliche  Erscheinungen,  denn  nur  von  dem 
persönlich  gestalteten  Gotte  kann  der  Mensch  Antheil  an  mensch- 
lichen Verhältnissen  und  Handlungen  erwarten.  Der  Personifications- 
prozess  vollzieht  sich  oft  rein  allegorisch,  häufiger  noch  unter  dem 
appercipirenden  Einflüsse  der  Erinnerung  an  bestimmte  historische 
Persönlichkeiten  (die  Stammessagen),  jedesmal  aber  gleichzeitig  an 
verschiedenen  Puncten.  Bei  dieser  Auflösung  des  religiösen  Gemein- 
gefühles bleibt  immer  ein  gewisser  Rückstand,  der  Anfangs  noch 
ganz  den  Character  einer  allwaltenden  Naturmacht  über  den  Göttern 
behält,  später  jenen  ethischen  Ideen  als  Vehikel  sich  darbietet, 
welche  in  sich  aufzunehmen  die  einzelnen  Götter  zu  tief  stehen 
(die  Moira  bei  Homer  und  in  dem  späteren  Volksbewusstsein).  Mit 
dem  Anthropomorphismus  überträgt  sich  auch  das  ethische  Moment 
in  den  religiösen  Ideenkreis,  wie  andererseits  die  Tendenz,  die  Götter- 
gesellschaft — bei  Völkern  mit  stark  entwickeltem  Staatsbewusstsein 
geradezu  als  Götterstaat  gedacht  — monotheistisch  zuzuspitzen: 
beide  in  langen  Entwicklungsperioden  und  unter  mannigfachen 
Schwankungen.  Die  Anfänge  der  monotheistischen  Idee  haben 
einen  schweren  Conflict  durchzuringen  nach  zwei  entgegengesetzten 
Seiten  hin : einerseits  mit  dem  Residuum  der  ursprünglich  mythisch- 
physikalischen Auffassung , andererseits  mit  den  polytheistischen 
Elementen.  Bei  stärker  ausgeprägten  Schicksalsreligionen  geht  der 
Monotheismus  in  allgemeinen  Fatalismus  aus,  wo  die  zweite  Richtung 
überwiegt,  währt  der  Kampf  zwischen  der  Gottheit  und  den  Göttern 
fort  (bei  den  Griechen  der  Kampf  und  Sturz  der  Titanen) ; zu  jener 
drängen  hin:  die  moralischen  Ideen  (denn  die  sittliche  Lenkung 
wird  am  Liebsten  der  Hand  eines  Einzigen  anvertraut)  und  das 
philosophische  Denken,  zu  diesen : der  Eudämonismus  (für  den  die 
Mehreren  besser  sorgen,  als  der  alleinige  Herrscher)  und  die  Phan- 
tasie. Jedenfalls  aber  fand  der  Uebergang  des  Polytheismus  in  den 
Monotheismus  sehr  spät  und,  wiewol  unter  directem  und  indirectem 
Einflüsse  der  Philosophie , doch  in  mannigfachen  Schwankungen 
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statt:  es  ist  eine  treffende  Bemerkung  Comte’s,  dass  für  diesen 
Uebergang  die  Erkenntniss  der  Unwandelbarkeit  der  Naturgesetze 
von  grösster  Bedeutung  geworden  ist.  Dabei  zeigt  sich  nun  ein 
anderer  Umstand  von  Einfluss,  der  seinem  Ursprünge  nach  weit 
zurückzudatiren  ist.  Nicht  bloss  die  seltsamen  Erscheinungen  der 
Aussenwelt,  auch  die  unbegreiflichen,  dunklen,  sinnlich  unmotivirten 
Vorgänge  im  Inneren  weisen  auf  einen  übersinnlichen  Grund  zurück: 
vor  Allem  die  Träume.  Der  individuelle  Character  dieser  Phänomene 
bringt  sie  mit  der  Frage  nach  den  Zielen  des  individuellen  Lebens- 
ganges in  Verbindung:  Traumdeuterei  (in  merkwürdiger  Ver- 

schmelzung mit  Astrologie  bei  den  Chaldäern)  und  wirkt  von  da 
aus  auf  die  Umgestaltung  des  religiösen  Vorstellungskreises  im 
Sinne  der  Schicksalsideen.  Ein  Phänomen  ähnlicher  Natur  ist  aber 
auch,  so  seltsam  es  für  den  ersten  Blick  scheinen  möchte,  das 
ästhetische  Urtheil:  das  Wolgefallen  am  Sittlichen  und  auffallender 
noch  das  Missfallen  am  Unsittlichen  erscheint,  wo  es  voll  vortritt, 
eben  so  unbegriffen  und  unmotivirt,  wie  der  Traum,  ist  dieser  eine 
Fügung,  so  ist  jenes  ein  Ausspruch  der  Götter  (Hektor  nennt  es 
den  besten  Wahrspruch  der  Götter).  Dieses  Missfallen  regt  sich 
am  Stärksten,  wo  es  sich  an  den  Anblick  der  vollzogenen  That 
anknüpft  und  wird  am  Unerträglichsten,  wo  der  Urtheilende  durch 
die  That  selbst  gelitten  hat,  und  sich  von  seinem  Leiden  nicht  selbst 
befreien  kann.  Man  wird  daher  ganz  allgemein  finden,  dass  die 
Moralisirung  des  religiösen  Vorstellungskreises  von  der  Idee  der 
Vergeltung  ausgegangen  ist:  das  Gefühl,  das  auf  der  niedrigsten 
Stufe  von  dem  Fetisch  Abwehr  des  persönlichen,  sinnlichen  Wehes 
fordert,  erwartet  von  dem  Gotte  erst  Strafe  des  erlittenen  Unbills, 
dann  Aufhebung  des  allgemein  verbreiteten  Bösen  in  der  Welt. 
Die  hiermit  in  den  weitesten  Umrissen  angedeutete  Entwicklung  der 
religiösen  Ideen  in  eine  Entwicklungsgeschichte  des  religiösen  Ge- 
fühles, wie  sie  hier  eigentlich  gefordert  würde,  umzuwandeln,  dürfte 
bei  dem  trotz  alles  Reichthumes  doch  gerade  hierin  mangelhaften 
culturhistorischen  Materiale  gegenwärtig  noch  kaum  möglich  sein. 
In  ihrer  höchsten  Vollendung  besteht  die  Religiosität  in  jener 
Gesinnungsweise,  welche  alles  Sein  und  Geschehen  in  Natur  und 
Geschichte,  wie  nicht  minder  alle  moralischen  Gebote  auf  Gott 
als  das  letzte  Princip  jenes  und  die  höchste  Sanction  dieser  zurück- 
führt, also  kurz:  in  dem  Gefühle  einer  absoluten  Abhängkeit  von 
einem  physisch  und  ethisch  Absoluten.  In  dem  religiös  gestimmten 
Gemüthe  wird  die  Vorstellung  Gottes  zum  Mittelpunkte  aller  Apper- 
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ceptionen  und  übt  dadurch  selbst  auf  die  Vorstellungsmasse  des 
Ich  einen  Einfluss  aus,  der,  so  lange  beide  Vorstellungsmassen  aus- 
einanderliegen, als  Unlust  (Gottesfurcht,  als  letztes  Ausklingen  des 
ursprünglichen  Grauens  vor  dem  Uebersinnlichen),  sobald  und  soweit 
sie  verschmelzen,  als  Lust  (Gottesliebe,  Liebe,  „über  Alles“,  Gott- 
seligkeit) gefühlt  wird.  Das  Eine  gibt  dem  religiösen  Gefühle 
seinen  Umfang  und  seine  Stärke,  das  Andere  seine  Tiefe,  zu  der 
es  jedoch,  wie  in  der  generellen,  so  auch  in  der  individuellen  Ent- 
wicklung erst  in  den  Perioden  später  Reife  gelangt.  Durch  seine 
Beziehung  auf  das  Ich  kann  aber  das  religiöse  Gefühl  einerseits 
bis  zu  einer  fast  gänzlichen  Aufhebung,  anderseits  zu  einer  Exal- 
tation des  Selbstgefühles  führen,  die  beide  dem  moralischen  Gefühle 
gefährlich  werden  und  deren  letztere  namentlich  dort,  wo  sie  durch 
die  Erweiterung  des  Selbst-  zum  Wirgefühl  zum  Fanatismus  auf- 
geschürt, oder  durch  die  Zurückweisung  des  Mitgefühles  zum  Hoch- 
muthe  concentrirt  wird,  eine  der  widerwärtigsten  Erscheinungen  des 
Seelenlebens  abgibt.3) 

Anmerkung  1 . Die  Allgemeingültigkeit,  die  unsere  moralischen  Beur- 
theilungen,  gleich  den  ästhetischen,  in  Anspruch  nehmen,  veranlasste  gleichfalls 
die  Annahme  eines  moralischen  Sinnes  als  specifisches  Organ  des  moralischen 
Gefühles.  Shaftesbury  nahm  den  Ausdruck  noch  nicht  wörtlich  und  dachte 
sich  den  moralischen  Sinn  eben  nur  als  ein  mit  der  Reflexion  verbundenes,  an- 
geborenes Gefühlsvermögen  für  moralische  Schönheit  und  Hässlichkeit.  Bei 
Hutcheson,  der  in  der  Annahme  des  moralischen  Sinnes  ein  Bollwerk  gegen 
das  Princip  der  Selbstliebe  suchte,  überwiegt  schon  die  sensualistische  Auffassung, 
die  er  eben  darauf  gründet,  dass  keine  Verstandesoperation  die  Quelle  unserer 
moralischen  Billigung  und  Missbilligung  abzugeben  vermöge.  An  Locke’s  Ein- 
theilung  der  Sinnlichkeit  in  äusseren  und  inneren  Sinn  anknüpfend,  unterscheidet 
Hutcheson  zwischen  directen  und  indirecten  Sinnen,  deren  jene  zu  Wahrnehmungen 
lühren,  die,  wie  Faibe  und  Schall,  keine  anderen  Wahrnehmungen  voraussetzen, 
diese  in  ihrer  Function  durch  das  Vorhandensein  anderer  Wahrnehmungen  bedingt 
werden,  wie  dies  bei  der  Wahrnehmung  der  Harmonie  und  der  Schönheit  der 
Fall  ist.  Die  directen  Wahrnehmungen  des  inneren  Sinnes  fallen  mit  dem  zu- 
sammen, was  Locke  Reflexion  genannt  hat,  unter  den  indirecten  soll  der  moralische 
Sinn  eine  ähnliche  Stellung  zu  der  inneren  Wahrnehmung  einnehmen,  wie  der 
ästhetische  zur  äusseren.  Auch  Hume,  der  überhaupt  zwischen  Empfindung 
und  Gefühl  wenig  Unterschied  macht,  bezeichnet  das  Wolgefallen  am  Sittlichen 
bald  als  sentiment  und  feeling,  bald  als  impression  des  moralischen  Sinnes 
(Tr.  on  hum.  nat.  III,  1,  2,  W.  W.  II,  p.  239  u.  ff.),  zieht  jedoch  in  seinen  spä- 
teren Schriften  den  Ausdruck  internal  taste  vor;  in  seinem  Inquiry  erkennt  er 
die  Homogenität  des  moralischen  mit  dem  ästhetischen  Gefühle  vollständig  an 
(Inq.  sec.  12,  W.  W.  IV,  p.  192).  Auch  die  neuere  Schottische  Schule 
kommt  über  die  Annahme  einer  ,, ursprünglichen  Empfänglichkeit  für  moralische 
Emotionen  nicht  hinaus,  und  setzt  die  unerquickliche  Controverse  noch  immer 
fort:  ob  das  moralische  Gefühl  dem  moralischen  Urtheil  vorangehe  (Brown, 
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Spalding)  oder  nachfolge  (G.  Payne).  A b e r c ro  m b i e ’ s bekannte  Monographie 
über  die  moralischen  Gefühle  ist  in  ihren  Principien  ohne  wissenschaftlichen 
Werth.  Dass  bei  Kant  das  moralische  Gefühl  erst  nach  dem  Gesetze  und  durch 
das  Gesetz  selbst  zum  Vorschein  kommt,  brachte  schon  die  ganze  Stellung  der 
Kritik  der  practischen  Vernunft  mit  sich,  ln  der  Natur  des  Sinnen  Wesens  liegt 
es,  immer  zuerst  durch  die  Materie  des  Begehrungsvermögens  erregt  zu  werden. 
Diesem  Hange  tritt  das  Moralgesetz  entgegen  und  die  Demülhigung,  die  hieraus 
unserem  Eigendünkel  und  unserer  Selbstliebe  entspringt,  wird  zur  Achtung 
vor  dem  Moralgesetze  — dem  einzigen  wahrhaft  moralischen  Gefühle  (Kr. 
d.  pract.  Vrn.  W.  W.  VIII,  S.  198  u.  ff.,  vergl. : Tugendl.  IX,  S.  246  und:  Von 
einem  vornehmen  Tone,  I,  S.  629  und  638).  Mit  anderen  Worten  drückt  Kant 
diesen  Gedanken  in  den  Träumen  eines  Geisters , dadurch  aus,  dass  er  das 
moralische  Gefühl  in  die  Nöthigung  versetzt,  den  Privatwillen  dem  allgemeinen 
Willen  unterzuordnen  (VII,  S.  56).  Die  Homogenität  des  ethischen  Gefühles  mit 
dem  ästhetischen  anzuerkennen,  hielt  Kant  die  Befürchtung  ab,  darüber  des 
apriorischen  Charakters  des  Moralgefühles  verlustig  zu  werden  — eine  Befürchtung, 
die  freilich  auf  der  Verwechslung  des  Gefühles  mit  dem  Urtheile  beruhte.  Kant 
steht  wol  nicht  an,  die  Verbindung  des  moralischen  Gefühles  mit  dem  ästhetischen 
in  der  ästhetischen  Auffassung  der  Gesetzmässigkeit  einer  Handlung  aus  Pflicht 
anzuerkennen  (Kr.  d.  Urt.  IV,  S.  126),  allein  für  ihn  bleibt  doch  ein  für  allemal 
das  ästhetische  Gefühl  contemplativ  und  das  moralische  practisch  (ebend.  S.  68). 
Dass  Kant  für  das  moralische  Gefühl  keine  andere  Grundlage  auffinden  konnte, 
als  die  Demüthigung  aus  der  Niederlage  des  Einen  der  beiden  „um  die  Gesetz- 
gebung unseres  Willens  streitenden"  Vermögen  durch  das  andere,  ist  leider  die 
unausweichliche  Consequenz  seiner  Psychologie,  die  überall  einen  Kampf  der 
einzelnen  Seelenvermögen  voraussetzt.  Die  Folge  davon  ist,  dass  Kant  gerade 
die  immanenten  Moralgefühle:  das  Wolgefallen  und  Missfallen  an  den  Willens- 
verhältnissen entgehen,  und  durch  eine  allgemeine  stimmungsartige  Lust  ersetzt 
werden,  die  ihren  Umweg  durch  eine  tiefe  Unlust  nehmen  muss.  Es  ist  bekannt, 
wie  scharf  dieser  Punkt  schon  von  den  ersten  ßeurtheilern  der  Kant’schen  Ethik 
in  das  Auge  gefasst  worden  ist.  — Eine  vorzügliche  Darstellung  des  Entstehens 
der  einzelnen  moralischen  Gefühle  hat  Waitz  gegeben  in  seinem  Lehrb.  § 39. 

Anmerkung  2.  Auf  Otahaiti  wurde  den  Instrumenten  und  Küchen- 
geräthen  eines  gestrandeten  Schiffes  göttliche  Verehrung  gezollt,  ein  Indianer 
nahm  ein  zufällig  gefundenes  Muttergottesbild  zu  seinem  Fetisch,  ein  anderer 
besass  an  20,000  Fetische.  Mungo  Park  stiess  auf  allerlei  heilig  gehaltenes  Töpfer- 
geschirr, bei  den  Barbarras  soll  ein  zerbrochener  Krug  förmlich  Stifter  einer 
neuen  Secte  geworden  sein.  Bewährt  ein  Fetisch  seine  Wirksamkeit,  so  gelangt 
er  zu  allgemeinem  Ansehen  im  ganzen  Dorfe  und  bildet  den  Gegenstand  des 
Neides  und  Streites.  Als  im  östlichen  Afrika  der  erste  Esel  eingeführt  wurde, 
erfreute  er  sich  göttlichen  Ansehens  und  wurde  den  Berathungen  beigezogen 
u.  s.  w. 

Anmerkung  3.  Die  Zurückführung  des  religiösen  auf  das  Abhängigkeits- 
gefühl rührt  bekanntlich  von  Schleier  mach  er  her.  In  seiner  Psychologie 
greift  Schleiermacher  in  dieser  Beziehung  auf  das  Bestreben  des  Selbstbewusstseins 
zurück,  zwischen  sich  und  der  Natur  ein  gemeinsames  Bewusstsein  zu  stiften, 
das  in  dem  Bewusstsein  der  absoluten  Einheit  alles  Lebenden  : der  Gottheit  be- 
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steht,  und  aus  dessen  Beziehungen  zu  den  einzelnen  Lebenszuständen  die  einzelnen 
religiösen  Gefühle  entspringen.  Der  Charakter  des  religiösen  Gefühles  ist  An- 
betung d.  h.  das  Verschwinden  aller  Lust  und  Unlust,  in  ihm  erscheint  das 
Naturgefühl  mit  dem  geselligen  Gefühle  zusammengefasst,  ,,in  seiner  Richtung 
ist  der  Gegensatz  zwischen  dem  Sein,  wie  es  zugleich  Bewusstsein  ist,  und  dem 
Sein,  wie  es  im  Bewusstsein  gegeben  ist“  aufgehoben  und  zwar  auf  der  sub- 
jectiven  Seite  des  Bewusstseins  selbst.  Von  dem  religiösen  Gefühle  geht  sodann 
alle  religiöse  Genesis  aus:  die  Idee  Gottes  entspringt  aus  ihm  durch  Reflexion, 
wie  umgekehrt  jedes  Gefühl,  das  die  Idee  der  Welt  begleitet,  nicht  das  religiöse 
ist  (a.  a.  0.  S.  212  und  461  u.  ff.).  Auch  Vorländer’s  Deduction  des  reli- 
giösen Gefühles  entwickelt  das  religiöse  Bewusstsein  aus  den  selbstwesentlichen 
Gemüthstrieben  und  verlegt  es  in  das  selbstbewusstgewordene  Vernunftleben  des 
Geistes,  auf  seiner  höchsten  Stufe  durch  die  Anerkennung  der  eigentlichen  Per- 
sönlichkeit in  Gott  bedingt  (a.  a.  0.  S.  352  und  481  u.  s.  w.). 

§ 135.  Das  Selbstgefühl. 

Jedes  Gefühl  ist  insofern  Selbstgefühl,  als  im  Gefühle  über- 
haupt das  Vorstellen  sich  selbst  zum  Gegenstände  des  Bewusstseins 
wird.  Unter  dem  Selbstgefühle  im  eigentlichen  Sinne  jedoch  ver- 
steht man  das  Gefühl  des  Selbstbewusstseins,  d.  h.  das  Bewusst- 
werden des  Spannungsgrades  des  Vorstellens  bei  der  Aufnahme  des 
Ichobjectes  in  das  Ichsubject.  (§  115).  Aus  dieser  Definition  ergibt 
sich  zunächst,  dass  das  Selbstgefühl,  als  solches,  stets  einen  — dem 
Grade  nach  allerdings  sehr  verschiedenen  — Anklang  von  Lust  in 
sich  führt,  was  selbstverständlich  nicht  ausschliesst,  dass  wo  die 
Aneignung  in  Folge  von  Gegensätzen  zwischen  den  beiden  auseinan- 
der und  einander  entgegen  tretenden  Vorstellungsmassen  stockt,  Ge- 
fühle der  Unlust,  und  zwar  einer  besonders  tiefen  Unlust  sich  ein- 
stellen. Schon  von  sich  selbst  zu  sprechen,  sich  selbst  zu  sehen 
oder  zu  hören,  sich  von  Anderen  erwähnt,  genannt  zu  erfahren, 
gewährt  eine  gewisse  Lust.  Alle  Objecte,  die  uns  irgend  eine  Deter- 
mination unseres  Ich  vorführen,  haben  etwas  ganz  besonders  An- 
sprechendes, Anheimelndes  an  sich : ein  Buch  irgendwo  anzutreffen, 
das  wir  selbst  geschrieben,  oder  in  dessen  Lectüre  wir  uns  ver- 
tieft haben,  auf  ein  Citat  aus  einer  unserer  Schriften  zu  stossen 
u.  s.  w.  gewährt  uns  stets  Freude,  ja  schon  dem  eigenen  Namen 
unvermuthet  irgendwo  zu  begegnen,  regt  freudig  an.  Einen  Gegen- 
stand zu  erblicken,  dessen  Vorstellung  mit  einem  Stücke  unserer 
Lebensgeschichte  verschmolzen  ist,  und  die  ebendesshalb  die  Zeit- 
reihe unseres  Lebens  zur  Evolution  bringt,  bereitet  uns  Lust  und 
zwar  selbst  dann,  wenn  die  angeregte  Lebensperiode  an  sich  keines- 
wegs zu  den  freudigen  gehörte.  Das  Selbstgefühl  des  Leiters  erhöht 
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sich,  wenn  er  zu  Pferd  steigt,  das  des  Kriegers,  wenn  er  die 
Waffen  ergreift,  weil  jenem  das  Ross  und  diesem  die  Waffe  vergegen- 
wärtigt, was  er  getlian  und  was  er  vermag.  Auf  demselben  Grunde 
beruht  die  bekannte  Erscheinung,  dass  das  Bewusstsein  selbster- 
worbenen Besitzes  dem  Selbstgefühle  eine  besonders  feste  Basis 
verleiht.  In  gleicher  Weise  erweitert  unser  Selbstgefühl  auch  der 
Gedanke  an  Menschen,  die  selbstlos  genug  sind,  oder  scheinen,  ihr 
Selbst  unserem  eigenen  Selbst  zu  unterordnen  und  in  diesem  auf- 
gehn zu  lassen:  der  Familienvater  fühlt  sich  in  seinem  Selbstgefühle 
gekräftigt  durch  den  Hinblick  auf  die  Familienglieder,  den  Lehrer  erhebt 
der  Gedanke  an  die  Schüler,  den  Beschützer  der  an  den  Schutzbe- 
fohlenen, den  Protector  der  an  den  Clienten  u,  s.  w.  Aus  unserer  Auf- 
fassung des  Selbstgefühles  folgt  weiterhin,  dass  wir  uns  mit  derselben 
zu  jener  Theorie  in  vollkommenem  Gegensätze  befinden , die  von 
dem  Ich  als  reiner  Thätigkeit  ausgehend,  im  Selbstgefühle  den  ur- 
sprünglichen und  einheitlichen  Ausdruck  dieser  Thätigkeit  erblicken 
(§  108,  Anm.).1)  Das  Selbstgefühl,  wie  es  uns  als  Phänomen  gegeben 
ist,  ist  kein  unmittelbares  Bewusstwerden  des  Vorstellens,  sondern 
ein  und  zwar  ein  in  hohem  Grade  vermittelter  Reflex  des  Vorstellens 
und  kein  stolzer  Singularis,  sondern  der  Plural  eines  Collectivums 
von  Selbstgefühlen.  Das  Selbstgefühl  hat  seine  Entwicklungsge- 
schichte, die  mit  jener  des  Selbstbewusstseins  identisch  ist  und  mit 
dieser  auf  die  Entwicklung  des  Ichbewusstseins  zurückweist.  In 
den  früheren  Lebensperioden,  denen  noch  die  bestimmtere  Ausge- 
staltung der  einzelnen  Vorstellungskreise  des  Ich  abgeht,  schwebt 
das  Selbstgefühl  entweder  stimmungsartig  über  dein  gesammten  Ich, 
oder  schwankt,  wo  es  aus  dieser  Unbestimmtheit  heraustritt,  zwischen 
verschiedenen  Vertiefungen,  Das  oft  überraschend  plötzliche  Heraus- 
brechen eines  tiefen  und  in  sich  gefestigten  Selbstgefühles  im  Jugend- 
alter ist  immer  das  Symptom  einer  unbemerkt  gebliebenen  inneren 
Entwicklung  des  Ichvorstellens.  Flüchtige  Selbstgefühle  begleiten 
fortwährend  unsere  innere  und  entferntere  Weise  auch  unsere 
äussere  Wahrnehmung,  kräftigere  und  gleichförmige  Selbstgefühle 
stellen  sich  aber  doch  nur  dort  ein , wo  sich  das  Ich  nach  seiner 
spontanen  und  seiner  receptiven  Seite  differencirt,  und  das  Selbst- 
bewusstsein den  Antagonismus  dieser  beiden  Momente  integrirt.  In 
diesem  Sinne  ist  es  richtig,  dass  Arbeit  die  eigentliche  Schule  des 
Selbstgefühls  abgibt  und  dass  die  besondere  Eigenthümlichkeit  jener 
Arbeit,  in  welche  die  Hauptaufgabe  des  Lebens  fällt,  auch  dem 
Selbstgefühle  ihr  Colorit  verleiht.  Eben  darum  consolidirt  sich  das 
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Selbstgefühl  auch  erst  mit  den  Lebensverhältnissen  selbst:  dem 
Selbstgefühle  des  Mannes  verleiht  die  Gleichförmigkeit  seiner  Thätig- 
keit  nach  Aussen  und  die  dadurch  bedingte  Herausgestaltnng  eines 
festen  Kernes  im  Ich  eine  gewisse  Gleichförmigkeit  und  Gleich- 
mässigkeit,  die  Pflicht  für  Andere  zu  sorgen  hat  oft  genug  erst  das 
Selbstgefühl  geweckt,  und  es  ist  in  dieser  Beziehung  richtig  bemerkt 
worden,  dass  Familienväter  für  die  Anforderungen  des  Lebens  besser 
geschult  sind,  als  vereinzelt  Lebende.  Manchem  Menschen  kommt 
sein  Selbgtgefühl  erst  aus  der  Stellung,  die  er  einnimmt,  oder  in  die 
er  versetzt  wird:  es  gibt  Aemter,  die  ihren  Mann  erziehen,  indem 
sie  zu  einer  bestimmten  gleichförmigen  Handlungsweise  nöthigen, 
und  zugleich  dieser  Handlungsweise  den  Erfolg  garantiren,  mancher 
Mann  ist  erst  durch  sein  Ehrenamt  zum  Ehrenmann  geworden.  Das 
Selbstgefühl  des  Jünglings,  dessen  Unternehmungen  und  Leistungen 
überwiegend  auf  die  innere  und  die  ideale  Seite  des  Lebens  fallen, 
auf  welcher  der  blosse  Entschluss  oft  genug  für  die  fertige  That 
genommen  wird,  zeigt  gewöhnlich  eine  Exaltation,  die  bei  dem 
Uebergange  in  die  Mannesjahre  einer  Herabsetzung  Platz  machen 
muss.  Wo  die  rechte  Ernüchterung  fehlt,  und  das  ideale  Selbst- 
gefühl der  früheren  Lebensperioden  in  die  späteren  unverändert 
mitgenommen  wird,  bietet  es  in  seiner  äusserlich  unberechtigten 
Höhe  dem  Beobachter  einen  befremdenden  Anblick  dar.  Das  Selbst- 
gefühl ist  überhaupt,  auf  die  wirkliche  Lebensgeschichte  des  Sub- 
jectes  bezogen,  mannigfachen  Täuschungen  unterworfen.  Von  den 
Verfälschungen  des  Selbstgefühls  bei  Seelenstörungen  abgesehen, 
wird  gar  oft  ein  bloss  vorphantasirtes  Objectich  für  ein  wirkliches 
genommen,  indem  mit  dem  Subjectich  Thaten  und  Leiden  eines 
Objectich  vereinigt  werden,  für  die  wir  vergebens  die  Stelle  in  der 
wirklichen  Lebensgeschichte  des  Subjectes  aufsuchen  würden,  wie  man 
namentlich  an  schwärmerischen  und  phantastischen  Naturen  häufig 
beobachten  kann.  Vor  dieser  Ueberschwänglichkeit  des  Selbstge- 
ühles  bewahrt  eben  ernste  Arbeit  am  Sichersten,  und  zwar  namentlich 
dann,  wenn  bei  gemeinsamem  Werke  jeder  einzelne  Arbeiter  sich 
auf  die  Mitwirkung  der  anderen  ebenso  verwiesen  weiss,  wie  diese  auf 
seine  eigene  Thätigkeit  rechnen.  Insoferne  die  Beweglichkeit  der  Vor- 
stellungen von  dem  Drucke  der  Gemeinempfindung  abhängt,  steht 
die  Höhe  des  Selbstgefühls  unter  somatischen  Einflüssen:  bei  Seelen- 
kranken ist  die  Exaltation  und  Depression  des  Selbstgefühles  ein 
Barometer  des  körperlichen  Befindens,  frische  Luft,  freie  Beweglich- 
keit erhöhen  das  Selbstgefühl,  ein  Glas  Wein  vermag  das  gesunkene 
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wieder  zu  lieben.  Der  Verlauf  des  Selbstgefühls  im  Ich  verleibt 
ihm  den  specifischeii  Charakter  der  Tiefe,  den  alle  übrigen  Ge- 
fühle nur  soweit  gewinnen,  als  sie  sich  in  das  Ich  selbst  verzweigen, 
woraus  unmittelbar  folgt,  dass  ein  Gefühl  sehr  stark  sein  kann, 
ohne  tief  zu  sein.  Ein  erhöhtes  Selbstgefühl,  das  aus  der  vollen 
Tiefe  des  Ich  emporsteigt,  heisst  Stolz,  wo  das  Selbstgefühl  nur  an 
Aeusserlichkeiten  oder  äusserlichen  Bestimmtheiten  des  Ich  haftet, 
ist  es  blosse  Eitelkeit.  Stolz  ist  man  immer  nur  auf  sich  selbst 
und  auf  seine  Freunde,  wie  umgekehrt  uns  nur  als  wahrer  Freund 
gilt,  auf  wen  wir  stolz  sind,  und  darum  kann  der  Stolz  auch  ein 
edler  sein.  Eitelkeit  hat  immer  etwas  Kleinliches  und  Oberfläch- 
liches, man  ist  eitel  auf  körperliche.  Schönheit,  Titel  und  Bekannt- 
schaften ; Stolz  kann  die  Anerkennung  Anderer  verschmähen,  Eitel- 
keit buhlt  um  sie,  und  gibt  sich  wol  auch  mit  der  blossen  Aeusse- 
rung  der  Anerkennung  zufrieden : man  kann  zu  stolz  sein,  um  eitel 
zu  sein.  Wie  das  Ich  im  Wir,  kann  auch  das  Selbstgefühl  ursprüng- 
lich in  einem  Wirselbst-Gefühl  enthalten  sein  und  erst  aus  diesem 
emporwachsen,  und  wo  dies  der  Fall  ist,  kann  es  wohl  auch  ge- 
schehen, dass  das  Selbstgefühl  des  Einzelnen  nur  ein  personificirtes 
Wirselbst-Gefühl  ist,  und  zusammenbricht,  wenn  der  Zusammenhang 
mit  dem  Wir  aufgehoben  wird.  Nähert  der  gesellschaftliche  Verkehr 
die  einzelnen  einander  an,  so  bildet  sich  Jeder  ab  in  allen  übrigen 
und  findet  diese  Abbildungen  der  Art  realisirt  vor,  wie  überhaupt 
Gesinnungen  realisirt  werden.  Da  nun  der  Abgebildete  das  Bild 
seines  Ich  im  Anderen  als  ein  Object  auffasst,  das  nicht  so  wol  der 
Andere  hat,  als  er  selbst  ist  und  das  wie  eine  Fortsetzung  seines 
eigenen  Ich  in  den  Anderen  eingreift,  erwächst  seinem  Selbstgefühle 
in  ihnen  jene  Erweiterung,  von  der  bereits  oben  die  Rede  war.  Von 
besonderer  Bedeutung  wird  diese  Ausbreitung  unseres  Selbst  bis  in 
das  Innere  des  Anderen  dadurch,  dass  wir  ohne  sie  unser  sociales 
Selbstgefühl  zu  denken  gar  nicht  vermögen  und  dass  sie  die  Basis 
für  die  Entwicklung  des  Ehrgefühles  in  seinen  verschiedenen  Ab- 
stufungen ab  gibt.2) 

Anmerkung  \.  Diese  Bemerkung  ist  gegen  die  häufige  Bezeichnung  des 
Selbst-  als  ursprüngliches  Grundgefühl  und  die  Ableitung  der  übrigen  Gefühle 
aus  blossen  Modificationen  des  Selbstgefühles  gerichtet  (§  22  Anm.  \ und  § 45 
Anm.  3).  Die  Einreihung  des  Selbstgefühles  unter  die  untersten  Entwickelungs- 
stufen setzt  sich  auch  auf  Hegel  fort,  der  das  Selbstgefühl  als  Empfindung  des 
empfindenden  Subjectes  im  Gegensätze  zu  dem  mannigfaltigen  Inhalt  der  Empfin- 
dungen definirte  (Enc.  § 407,  vergl.  Michelet  a.  a.  0.  S.  267  und  Schalle  r: 
das  Selbstgefühl  ist  das  Individuum,  die  Seele  ist  der  Act  der  Selbstvorstellung 
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a.  a.  0.  S.  152),  und  in  seiner  bekannten  Bezeichnung  desselben  als  ,, reines 
Insicherzittern“  an  Daub  einen  eingehenden  Commentator  fand  (a.  a.  0.  S.  69 
u.  ff.). 

Anmerkung  2.  Das  Ehrgefühl  ist  gewissermaassen  das  Gefühl  der  socialen 
Selbstachtung.  Es  nimmt  seinen  Ursprung  aus  jener  Anschauung,  die  dem  Ab- 
gebildeten sein  Bild  im  Anderen  als  eine  Art  ursprünglichen  Besitzes  erscheinen 
lässt  und  ihm  eine  Art  von  angeborenem  Recht  auf  dasselbe  vindicirt.  Maasst 
sich  nun  der  Andere  eine  freie  Disposition  über  dasselbe  an,  d.  h.  greift  er  in* 
dasselbe  willkürlich  abändernd  ein,  so  verletzt  er  dieses  Recht  (daher  die  Amphi- 
bolis  von  : injuria)  und  es  liegt  nahe,  dass  der  Verletzte  entweder  mit  seinem 
Ich,  d.  h.  seinem  Leibe  und  Leben  für  sein  Bild  eintritt,  oder  sein  Ich  dem 
Schicksale  unterwirft,  das  sein  Bild  getroffen  hat.  Denn  wer  mit  dem  Bilde  von 
mir  rücksichtslos  umgeht,  der  tödtet  mich,  indem  er  mich  zur  blossen  Sache  herab- 
setzt, ich  reagire  gegen  diese  Negation,  indem  ich  entweder  mich  bejahe  durch 
die  Negation  des  negirenden  Anderen,  oder  mich  negirt  anerkenne  durch  seine 
Negation.  Dies  erklärt  uns  die  beiden  Mittel,  zu  denen  gekränktes  Ehrgefühl 
alternativ  greift:  Duell  und  Selbstmord,  jenes,  wo  die  Ehrenkränkung  überwiegend 
als  eine  That  des  Anderen,  dieses,  wo  sie  als  eine  Art  von  Verhängniss  genommen 
wird.  Bei  Völkern  von  geringerer  Thatkraft  oder  minder  scharf  ausgeprägtem 
persönlichen  Selbstgefühl  ersetzt  der  Selbstmord  das  Duell,  oder  nimmt  dieses 
die  Form  jenes  an.  Der  Knabe,  der  sich  durch  seinen  Lehrer  „entehrt“ 
fühlt,  trägt  sich  mit  Selbstmordgedanken,  weil  ihm  der  Lehrer  gewissermaassen 
eine  Macht  repräsentirt,  der  gegenüber  er  nichts  vermag;  die  neuere  Moral- 
statistik hat  auf  die  Frequenz  der  Selbstmorde  in  jenen  Berufsklassen  aufmerksam 
gemacht,  die  eine  strenge  Subordination  des  Einzelnen  mit  sich  bringen,  wie  bei 
Soldaten,  Dienstboten,  Gefangenen  (A.  Wagner  a.  a.  0.  II,  S.  227).  Diese 
Betrachtung  gewinnt  dadurch  an  Bedeutung,  dass  das  Ehrgefühl  nicht  auf  der 
primitiven  Stufe  stehen  bleibt,  auf  der  das  Subject  sich  damit  zufrieden  gibt, 
überhaupt  nur  als  Person,  d.  h.  als  das,  was  es  ist,  zu  gelten  und  sein  Bild  im 
Anderen  als  ein  noli  me  tangere  zu  behaupten.  Das  entwickeltere  Ehrgefühl 
fordert,  dass  dem  Bilde  des  Ich  ein  positiver  Werth,  ein  positives  Geehrtwerden 
beigelegt  werde  und  zwar  selbst  dort,  wo  es  noch  zu  gar  keiner  bestimmten 
Abbildung  des  persönlichen  Ich  gekommen  sein  konnte.  Dieser  Anspruch  beruht 
daraut,  dass  einzelne  Stände  ein  Standesideal  entwerfen  und,  wie  sie  einerseits 
die  Standesgenossen  zu  dessen  Reinerhaltung  verpflichten,  andererseits  an  alle 
Anderen  die  Forderung  stellen,  jedem  ihrer  Glieder  jene  Ehre  zukommen  zu 
lassen,  die  sie  für  ihr  Standesideal  in  Anspruch  nehmen.  Wo  der  Stand  den 
Einzelnen  ganz  umschliesst,  und  namentlich,  wo  der  Stand  selbst  eine  gewisse 
ideale  Färbung  an  sich  trägt  und  in  Folge  dessen  darauf  verwiesen  ist,  durch 
sein  Ansehen  nach  Aussen  zu  wirken,  da  ist  auch  das  Standesideal  scharf  aus- 
geprägt, mit  der  Erweiterung  der  Berufssphäre  verliert  es  an  Bestimmtheit,  das 
leerste  ist  wol  das  des  weiten  Standes  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  in  der  der 
Einzelne  lediglich  begehrt  als  rechtschaffener,  ehrlicher  Mann,  d.  h.  als  ein  solcher 
zu  gellen,  der  an  der  Rechtsordnung  nicht  gefrevelt  hat  (die  praswmtio  boni 
vm).  Auch  in  der  Art  des  beanspruchten  Geehrtwerdens  zeigen  sich  mannig- 
fache Abstufungen  : das  Kind  begnügt  sich  überhaupt  als  etwas  zu  gelten  und 
geschätzt  zu  werden,  etwa  wie  ein  werthvolles  Spielzeug,  der  Jüngling  will  als 


Vieles,  und  vor  Allem  als  freie  Persönlichkeit  gellen,  und  darum  hat  sein  Ehr- 
gefühl etwas  Despotisches  an  sich,  der  Mann  will,  wie  er  sich  als  etwas  Be- 
stimmtes fühlt,  auch  als  ein  Bestimmtes  gelten.  Wo  der  Ehrgeiz  sich  zur 
Ruhmsucht  erweitert,  sinkt  das  Ehrgefühl  wieder  zum  ethisch  indifferenten 
Selbstgefühl  herab,  denn  berühmt  kann  man  auch  werden  wollen  durch  ehrlose 
Handlungen  und,  wenn  Ehre  Anerkennung,  fordert  Ruhm  Anstaunen,  von  dem 
berechtigten  Selbstgefühle  aber  unterscheidetsich  das  Selbstgefühl  des  Ruhmsüchtigen 
durch  seine  vollständige  Maasslosigkeit  und  Exclusivität.  Zu  dem  Ganzen  vergl. 
man:  Strümpell  Vorschule  d.  Ethik  S.  53—64,  Lazarus  Leben  d.  Seele  I, 
Art.:  Ehre  und  Ruhm,  Drbal  a.  a.  0.  § 119  und  E.  Hartmann  a.  a.  0.  S. 
575  u.  s.  w. 

§ 136.  Das  Mitgefühl. 

Zum  Mitgefühle  genügt  nicht  schon  die  blosse  Uebereinstimmung 
verschiedener  Subjecte  in  demselben  aus  einem  gemeinsamen  objec- 
tiven  Vor  stellungskreise  entsprungenen  Gefühle,  sondern  das  Mitge- 
fühl fordert  einen  Causalnexus  zwischen  dem  Gefühle  des  Einen  und 
dem  des  Anderen.  In  diesem  Sinne  ist  eigentlich  schon  jede  Vor- 
stellung des  Gefühles  eines  Anderen  Mitgefühl,  weil  wir  das  fremde 
Gefühl  eben  nicht  anders  zur  Vorstellung  zu  bringen  vermögen,  als 
dadurch,  dass  wir  uns  in  den  betreffenden  Vorstellungskreis  des 
Andern  hineinversetzen.  Dass  diese  ursprüngliche  Form  des  Mitge- 
fühls, die  wir  an  Kindern  leicht  beobachten  können,  in  der  Fortent- 
wicklung des  Vorstellungslebens  so  bald  zurücktritt,  hat  seinen 
Grund  darin,  dass  der  Versuch,  sich  in  den  Anderen  zu  vertiefen, 
zu  der  Evolution  sowol  des  eigenen,  als  des  fremden  Ich  und  in 
Folge  dessen  zu  einem  Gegentreten  beider  führt.1)  Die  damit  ein- 
geleitete Wechselwirkung  der  beiden  Vorstellungsmassen  kann  von 
einem  zweifachen  Resultate  begleitet  sein,  indem  es  bezüglich  des 
Vorstellungskreises,  in  dem  das  Gefühl  verläuft,  zu  dem  Bewusst- 
werden entweder  einer  gewissen  Homogenität  der  beiden  Ichvor- 
stellungen  oder  der  Geschiedenheit  ihres  Interesses  kommen  kann. 
Auf  dem  Ersten  beruhn  die  Mitgefühle  (sympathetische  Gefühle), 
auf  dem  Zweiten  die  Gegengefühle  (antipathische  Gefühle).  Das 
eigentliche  Mitgefühl  ist  somit  nicht  blos  die  einfache  Fortsetzung 
eines  Gefühles  aus  der  Persönlichkeit  des  Einen  in  die  des  Anderen, 
sondern  die  Aufnahme  eines  fremden  Gefühles  in  das  eigene  in 
Folge  der  Aufnahme  des  fremden  Ich  in  das  eigene  Ich,  oder  mit 
anderen  Worten:  es  ist  die  Uebertragung  des  vorgestellten  Gefühles 
eines  Anderen  in  ein  Gefühl  des  eigenen  Wirbewusstseins.  Das 
Mitgefühl  setzt  immer  eine  gewisse  Solidarität  der  beiden  Persön- 
lichkeiten einem  gemeinsamen  Vorstellungskreise  gegenüber  voraus, 
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die  freilich  zunächst  nur  auf  diesen  Kreis  selbst  begrenzt  erscheint. 
Wir  können  mit  einer  und  derselben  Person  in  einer  bestimmten 
Beziehung  sehr  lebhaft  sympathisiren , während  sie  uns  in  allen 
übrigen  völlig  gleichgültig  bleibt,  und  sympathisiren  eigentlich  mit 
jedem  unserer  Freunde  ganz  anders.  Das  allseitigste  und  innigste 
Mitgefühl  ist  wol  jenes,  das  die  Mutter  ihrem  Kinde  entgegenbringt, 
weil  das  Wir,  das  beide,  mindestens  im  Bewusstsein  der  Mutter 
selbst,  vereinigt,  den  weitesten  Umfang  und  die  grösste  Tiefe  besitzt 
(§  109  u.  § 135).2)  Dem  antipathischen  Gefühle  gegenüber  behält 
das  Mitgefühl  immer  etwa,s  Naives  und  Kindliches,  weil  es  von  einer 
minder  scharfen  Ausprägung  und  einer  minder  schroffen  Abschliessung 
des  eigenen  Ich  zeigt,  daher  vielleicht  auch  die  eigenthümliche  Er- 
scheinung, dass  das  Mitgefühl  sich  bei  seiner  Aeusserung  nicht 
selten  in  die  Redeweise  des  Gegengefühles  kleidet.  Zum  Mitgefühl 
gehört  immer  eine  Erweiterung  des  eigenen  Ich  auf  das  fremde, 
ein  Sichfühlen  im  Anderen  und  ebendarum  liegt  auch  im  Mitgefühle 
stets  eine  Erhöhung  des  Selbstgefühls.  In  dem  Anklange  von  Lust, 
den  das  Selbstgefühl  dem  Mitgefühle  beigesellt,  ist  jener  eigen- 
thümliche Reiz  enthalten,  der  dem  Mitleid  so  schnell  und  namentlich 
dort  die  Herzen  öffnet,  wo  es  vom  Stärkeren  auf  den  Schwächeren 
gerichtet  ist..3)  Bei  den  Gegengefühlen  weckt  gerade  das  Bewusst- 
sein, an  dem  bloss  vorgestellten  Gefühle  keinen  Tlieil  zu  haben, 
ein  Gefühl  von  entgegengesetzter  Betonung:  die  Lust  nicht  selbst 
wirklich  zu  besitzen , die  der  Andere  hat,  ruft  die  Begehrung  wach 
und  versetzt  dadurch  in  Unlust  — Neid,  von  der  fremden  Unlust 
sich  in  Wirklichkeit  frei  zu  wissen,  erleichtert  und  gewährt  Lust  — 
Schadenfreude.  Mitfreude  ist  eine  seltenere,  aber  werthvollere 
Erscheinung,  als  Mitleid,  und  zwar  schon  darum,  weil  Lust  in  Folge 
ihrer  unbestimmten  Abgrenzung  sich  leicht  in  Vorstellungskreise 
fortpflanzt,  über  die  das  Wirbewusstsein  sich  nicht  mehr  erstreckt 
und  daher  einen  grösseren  Grad  von  Selbstlosigheit  voraussetzt,  als 
Mitleid  (zum  Mitleid  genügt  der  Mensch,  zur  Mitfreude  gehört  ein 
Engel.  Jean  Paul).  Eben  so  localisirt  sich  Neid  weit  bestimmter  als 
Schadenfreude:  um  was  wir  den  Anderen  beneiden,  das  ist  immer 
ein  Einzelnes , ein  bestimmter  Genuss,  ein  bestimmtes  Glück,  aber 
den  Schaden  gönnt  man  dem  Manne,  den  er  trifft.  Das:  homo  sum, 
das  den  Anblick  des  fremden  Gefühles  begleitet,  diflerenzirt  bei  Lust, 
und  integrirt  bei  Unlust  die  beiden  Persönlichkeiten:  Neid  ist  darum 
verzeihlicher  als  Schadenfreude,  denn  Neid  ist  eine  allgemeine 
menschliche  Schwäche  und  grenzt  darum  an  Gemeinheit,  in  der 
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Schadenfreude  liegt  aber  immer  ein  Stück  von  Unmenschlichkeit.. 
Mitleid  schmeichelt  dem  Selbstgefühle  und  geht,  namentlich  wo  es 
werkthätig  wird,  leicht  in  Liebe  über,  weil  es  alsdann  ein  bleibendes 
Verhältniss  stiftet;  Mitfreude  hat,  wo  sie  nicht  der  Ausdruck  kind- 
licher Naivität  ist,  Liebe  zur  Voraussetzung,  weil  Liebe  allein  der 
Veruneinigung  vorbeugt,  die  fremde  Lust  gewöhnlich  hervorruft; 
Neid  wird  nicht  so  leicht  zum  Hasse,  weil  er  auf  die  Objecte  der 
einzelnen  Begehrungskreise  beschränkt  bleibt  und  hört  darum  auch 
auf,  wenn  die  gegenseitige  Commensurabilität  dieser  letzteren  aufhört, 
echte  Schadenfreude  hingegen  ist  das  Kind  des  Hasses.  Mit-  und 
Schadenfreude  behalten  immer  etwas  Vages  und  stumpfen  sich  als 
Lustgefühle  schnell  ab  (§  128),  Neid  spitzt  sich,  weil  mit  einem 
Begehren  verbunden,  schärfer  zu,  als  Mitleid,  und  wenn  dieses  leicht 
in  affectartige  Entladungen  ausbricht,  bohrt  sich  Neid  tief  ein  und 
kann  zur  Leidenschaft  werden.  In  letzterer  Beziehung  kann  man 
sagen,  dass  Neid  nicht  bloss  eine  kleine  Leidenschaft,  sondern  auch 
die  Leidenschaft  der  Kleinen  ist  und  hierin  mit  der  Eitelkeit  überein- 
kommt. Die  grosse  Menge  ist  zu  Mitleid  und  Neid  geneigt;  solange 
das  fremde  Gefühl  die  gewöhnliche  mittlere  Erregungshöhe  nicht 
überschreitet,  führt  das  Mitleid  des  gemeinen  Mannes  einen  Anklang 
von  gehobenem  Selbstgefühl,  der  Neid  von  Bonhommie  bei  sich,  steigt 
aber  das  fremde  Gefühl  zu  besonderer  Intensität,  dann  verschwindet 
dieser  Anklang  wieder:  grosser  Schmerz  kann  eines  reinen  Mitleids, 
grosse  Freude  eines  nackten  Neids  gewiss  sein.  Will  man  auf 
Mitgefühl  rechnen,  dann  darf  man  dem  Schmerze  freien  Lauf  lassen, 
die  Aeusserung  der  Freude  möglichst  herabzusetzen,  bleibt  aber 
immer  und  zwar  in  mehrfacher  Beziehung  rathsam.4)  Mitleid  ist 
ein  bequemes  Mittel,  das  Selbstgefühl  zu  erhöhen,  wird  es  lediglich 
zu  diesem  Zwecke  cultivirt,  dann  grenzt  es  an  Schadenfreude  und 
wird  grausam.  Zur  eigentlichen  Grausamkeit  erhebt  sich  die 
Schadenfreude,  wenn  sie,  um  sich  ihre  Lust  aus  der  fremden  Unlust 
zu  holen,  gegen  den  Anderen  direct  thätig  wird.  Ebendarum  charak- 
terisirt  Grausamkeit  sowol  den  Zustand  ursprünglicher  Hoheit,  die 
den  directen  Weg  zur  Lust  nicht  kennt,  als  den  der  Abstumpfung, 
die  ihn  verloren  hat,  lediglich  mit  dem  Unterschiede,  dass  der 
Barbar  nur  gegen  seinen  Feind,  der  Blasirte  auch  gegen  seine 
Freunde,  ja  allenfalls  auch  gegen  sich  selbst  grausam  ist.  Grausam- 
keit hat  immer  den  Zug  der  Wollust  an  sich,  mit  der  sie  bekanntlich 
auch  meistens  beisammen  ist,  leichte  Ansätze  zu  beiden  gelten  als 
eine  Art  von  Würze  im  gesellschaftlichen  Verkehre.  Für  das  Zu- 

Volltmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  II.  24 
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standekommen  der  Mit-  und  Gegengefühle  sind  weiter  auch  von  be- 
sonderer Wichtigkeit:  sowol  die  Stimmungen  innerhalb  des  Vor- 
stellungskreises, in  den  die  Abbildung  des  fremden  Gefühles  fällt, 
als  die  Grundstimmmung,  die  derselben  entgegengebracht  wird. 
Trübsinn  und  Schwermuth  disponiren  zu  Mitleid  und  Neid,  doch 
bleibt  ihr  Mitleid  meist  contemplativ , während  der  Neid  sich  ver- 
tieft, Schadenfreude  klingt  bei  ihnen  in  Mitleid,  Mitfreude  in  Neid 
aus;  der  Heitere  und  Leichtmüthige  ist  zu  Mit-  und  Schadenfreude 
gestimmt,  seines  Mitleides  entledigt  er  sich  durch  practische  Be- 
thätigung,  des  Neides  durch  theoretisches  Absehn.  Wie  hier  eine  ent- 
gegengebrachte Stimmung  gegen  das  fremde  Gefühl,  so  reagirt  dieses 
wieder  gegen  das  Mit-  und  Gegengefühl,  das  es,  durch  sich  selbst 
gestiftet,  vorfindet.  Sympathisirt  der  Empfänger  des  Mitgefühls  mit 
dem  Spender  desselben,  dann  entstehen  Mitgefühle  zweiter  Potenz, 
und  die  Lust,  die  das  Mitgefühl  überhaupt  begleitet,  erhöht  sodann 
die  Mitfreude  und  mildert  das  Mitleid.  Getheilte  Lust  ist  doppelte 
Lust,  getheilter  Schmerz  halber  Schmerz.  Stolz  weist  geschenktes 
Mitleid  zurück  und  ist  selbst  schadenfroh,  Eitelkeit  sucht  Mitleid 
und  ist  selbst  voll  Neid,  Mitfreude  gönnen  beide  dem,  der  sie  zu 
spenden  geneigt  ist.  Der  gemeine  Mann  will  lieber  beneidet,  als  be- 
mitleidet sein,  edlen  selbstlosen  Naturen  kann  Neid,  auf  den  sie 
stossen,  Mitleid,  und  — was  freilich  der  Gipfel  aller  Entsagung 
wäre  — Schadenfreude  Mitfreude  gewähren,  niedrigen  Charakteren 
bereitet  Neid  Schadenfreude  und  Schadenfreude  Neid,  so  dass  die 
beiden  antipathischen  Gefühle  einander  in  gleicher  Münze  bezahlen. 
Von  den  gleichgültigen  Zuschauern  fordern  wir  Sympathie  mit  un- 
seren Gegen-  aber  nicht  mit  unseren  Mitgefühlen : unser  Mitleid 
wollen  wir  für  uns  behalteif  , aber  unseren  Neid  soll  Jeder  theilen, 

Beitritt  zu  unseren  Freundschaften  sinnen  wir  Niemandem  an,  aber 

' • 

den  Eintritt  in  unsere  Feindschaften  nehmen  wir  als  selbstverständ- 
lich. Vom  Wolwollen  endlich  unterscheidet  sich  das  Mitgefühl  schon 
durch  seinen  Gattungscharakter  als  Gefühl,  dann  aber  insbesondere 
dadurch,  dass  es  selbst,  wo  es  sich  zum  Wollen  ausgestaltet,  zunächst 
immer  nur  das  eigene  Wohl  oder  Wehe  im  Auge  hat:  das  Mitgefühl 
ist  an  sich,  ohne  unmittelbarem  ethischen  Werth,  soll  es  diesen  ge- 
winnen, dann  muss  es  sich  aus  dem  Fühlen  mit  dem  Anderen  zu 
einem  Fühlen  für  den  Anderen  erheben.5) 

Anmerkung  1.  Interessant  ist  dabei,  dass  wir  Alle  auf  den  ursprünglichen 
Standpunkt  des  Kindes  zurückkehren,  sobald  das  fremde  Gefühl  uns  plötzlich  in 
besonderer  Heftigkeit  oder  von  mehreren  Seiten  zugleich,  gleichsam  in  mehreren 
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Exemplaren  entgegentritt.  Wie  das  Kind  lacht,  wenn  es  seinen  Gespielen  lachen 
sieht,  so  fühlen  wir  uns  zum  Millärmen  und  Mitrufen  hingezogen,  w'enn  wir  in 
eine  jauchzende  Menschenmenge  hineingerathen.  Zur  Vorstellung  des  fremden 
Gefühls  gelangt  das  Kind  zunächst  durch  den  Schluss  von  der  wahrgenommenen 
Erscheinung  an  dem  Anderen  aut  den  bekannten  Erreger  dieser  Erscheinung  in 
ihm  selbst,  später  mag  an  die  Stelle  des  gegebenen  Ausdruckes  der  präsumirte 
Eindruck  treten  106  Anin.),  zuletzt  vermitteln  Wort  und  Schrift  und  zwar  um 
so  matter,  je  mehr  in  ihnen  die  Spur  der  ursprünglichen  Geberde  verloren 
gegangen  ist.  In  der  ersten  Beziehung  kann  schon  die  blosse  Nachahmung  der 
fremden  Geberde  die  Reproduction  namhaft  erleichtern  und  beleben,  wie  Waitz 
mit  Recht  hervorgehoben  hat.  Wenn  Goethe  einmal  bemerkt,  dass  andauerndes 
Mitgefühl  eine  Aehnlichkeit  in  den  Physiognomien  herbeiführt,  so  verwechselt  er 
wol,  was  Folge  einer  gemeinsamen  Voraussetzung  ist,  mit  einseitiger  Causalität. 
Will  man  sich  die  Gefühlssituation  der  einzelnen  Figuren  eines  historischen  Gemäldes 
klar  machen,  so  gibt  es  ein  gutes  Mittel  ab,  deren  Stellungen  nachzuahmen. 
Wo  die  Vorstellung  des  fremden  Gefühles  unrichtig  ist,  erscheint  das  Mitgefühl 
unmotivirt.  Man  kann  mit  leblosen  Gegenständen,  mit  Pflanzen  und  zwar 
besonders  innig  sympathisiren , das  Mitleid  der  Mutter  mag  den  Schmerz  des 
Kindes  in  einer  Höhe  wiedergeben,  den  er  selbst  nicht  besitzt,  und  begleitet  später 
die  Schicksale  des  Sohnes  lebhaft,  ohne  von  diesen  klare  Vorstellungen  zu  besitzen 
u.  s.  w.  Wo  die  Vorstellungen  gänzlich  fehlen,  stellt  sich  auch  kein  Mitgefühl 
ein : wer  das  nicht  selbst  erlebt  hat,  kann  es  nicht  mitfühlen,  ist  eine  Redens- 
art, die  für  die  Kreise,  in  denen  sie  gewöhnlich  ist,  ihre  Richtigkeit  hat.  Zum 
Theil  mag  dies  auch  der  Grund  sein,  weshalb  rein  körperlicher  Schmerz,  zumal 
wenn  er  gefahrlos  ist,  weniger  Mitleid  erregt,  als  geistiger:  Zahnschmerz  stösst 
auf  geringere  Sympathie,  als  unglückliche  Liebe.  Dass  wir  an  Anderen  bemitleiden, 
was  wir  für  uns  selbst  befürchten,  ist  ein  bekannter  Grundsatz  der  Aristotelischen 
Theorie  der  Affecle  (Rhet.  II,  8.). 

Anmerkung  2.  Kinder,  Kranke,  Mütter  sympathisiren  unter  einander 
vielseitig  und  innig,  bekannt  sind  die  überraschend  tiefen  Mitgefühle  der  sonst  so 
rauhen  nordamerikanischen  Hinterwaldmänner.  Dass  das  monogamische  Familien- 
leben der  Entwickelung  von  Mitgefühlen  weit  günstiger  ist,  als  das  polyandrische, 
hat  seinen  Grund  darin,  dass  es  ein  längeres  Zusammenbleiben  der  Kinder  mit 
ibren^Vätern  zur  Folge  hat.  Nenophon  gibt  den  Rath,  die  Diener  des  Hauses,  um 
sie  durch  Mitgefühl  zu  fesseln,  den  freudigen  und  traurigen  Ereignissen  der 
Familie  beizuziehen  (Oecon.  9),  und  Aristoteles  erörtert  wiederholt  das  alt- 
griechische Sprüchwort.  dass  Freundschaft  auf  Gemeinschaft  beruhe  (Eth.  Nie.  VIII, 

9 [11]).  Greise,  die  sich  bei  reicher  Lebenserfahrung  die  volle  Empfänglichkeit 
bewahrten,  disponiren  besonders  zu  Mitgefühlen  : (xc«  diu.  to  cpoovtlv  xul  d'i3 
8fi7T£fQiuv^  wie  Aristoteles  kurz  hinzulügt  (Rhet.  II,  8,  § 4).  Hingegen  hört  das 
Gebiet  der  Mitgefühle  auf,  wo  die  Vorstellungssphären  stark  auseinander  gehen: 
der  Pflanzer  hat  kein  Mitleid  mit  dem  gekauften  Negersclaven,  der  Soldat  keines 
für  den  Bauer  u.  s.  w.  Einsam  Lebende,  Verdüsterte,  Asketen,  die  dem  Lebens- 
glück w'enig  Werth  beilegen  , sind  zu  Mitgefühlen  minder  geneigt  (die  einzigen 
Kinder).  Wer  sich  selbst  durch  ausserordentliche  Schicksalsfügungen  den  all- 
gemeinen menschlichen  Verhältnissen  entrückt  wähnt,  ist  zu  Mitgefühlen  ebenso 
wenig  gestimmt,  als  wer  sich  in  sündhafter  Umgebung  allein  für  makellos  hält. 
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Der  tragische  Held  darf  nicht  durch  völlige  Schuldlosigkeit  aus  der  Sphäre  des 
Menschlichen  heraustreten,  wenn  er  nicht  aufhören  soll,  das  Mitleid  des  Zuschauers 
zu  fesseln  (Arist.  Poet.  13).  Aus  einem  ähnlichen  Grunde  lassen  die  Charaktere 
der  griechischen  Tragödie  den  gewöhnlichen  Leser  unserer  Tage  kalt.  Die  kühle 
Höflichkeit,  die  das  Eingehen  auf  den  fremden  Vorstellungskreis  mit  allgemeinen 
Phrasen  ablehnt,  untergräbt  am  Gründlichsten  jedes  Mitgefühl.  Im  Allgemeinen 
hat  der  Fortschritt  der  Cultur  das  Mitgefühl  wol  erweitert,  zugleich  aber  wieder 
dieser  Erweiterung  in  der  stärkeren  Gliederung  und  Abschliessung  der  Stände 
und  Berufskreise  Grenzen  gesteckt.  Unter  den  zum  Theil  seltsamen  Erscheinungen 
des  Mitgefühls  im  Seelenleben  der  Thiere  ist  eine  der  auffallendsten  die  enge 
Beschränkung  der  Sympathie  auf  einzelne  an  sich  oft  minder  bedeutende  Situa- 
tionen. 

Anmerkung  3.  Diese  eigenthümliche  Lust  am  und  im  Mitleid  — the  luxury 
of  pity,  wie  sie  H.  Spencer  nennt  — hat  in  der  älteren  Psychologie  zum  Theil  zu 
sehr  gezwungenen  Erklärungen  (z.  B.  aus  gleichzeitiger  Schadenfreude)  geführt. 
H.  Spencer  kommt  unserer  Ansicht  ganz  nahe,  wenn  er  bei  ihrer  Erklärung 
sich  auf  die  instinctive  Lust  an  allem  Kleinen , Schwachen , Kindlichen  beruft 
(a.  a.  0.  II,  § 532). 

Anmerkung  4.  Der  Egoist  entschliesst  sich  allenfalls  zum  Mitleid,  niemals 
aber  zur  Mitfreude,  auch  dem  practischen  Menschenfreunde  gilt  Mitleid  mehr,  als 
Mitfreude,  weil  es  leichter  werkthätig  wird,  als  diese.  Gleichwol  ist  die  Lust  an 
der  Stillung  des  fremden  Schmerzes  ein  Gefühl,  das  im  Mitleide  als  solchem  noch 
nicht  enthalten  ist,  und  in  diesem  Sinne  nannte  auch  Kant  das  Mitleid  schwach 
und  blind  (Beob.  u.  d.  Gef.  d.  Sch.  u.  Erh.  W.  W.  IV,  S.  410).  Den  Neid  ent- 
schuldigte Kant  damit,  dass  der  Mensch  sein  Glück  immer  nur  vergleichungsweise 
beurtheilt,  was  in  dieser  Allgemeinheit  ausgesprochen,  kaum  ganz  richtig  ist 
(Tugendl.  W.  W.  IX,  S.  320).  Da  der  Neid  voraussetzt,  dass,  was  das  Glück 
des  Einen  ausmacht,  für  den  Anderen  Object  eines  Begehrens  werde,  wird  auch 
der  Neid  in  einer  gewissen  Beziehung  durch  eine  Homogenität  der  Vorstellungkreise 
in  beiden  Subjecten  bedingt.  So  ist  es  leider  eine  alte  Wahrheit,  dass  der  Neid 
sich  leichter  gegen  Freunde,  als  gegen  Fremde  wendet  (Xen.  Mem.  III,  9,  8, 
nuvQOtg  yuo  dvögcov  sgtl  avyysvsg  rode,  (pi\ov  tov  evxv^ovvT^  uvsv 
(pQ'ovov  Gsßsiv  Aeschylos.-Agam.  833)  und  aufhört,  wo  die  Vergleichung  aufhört: 
sei  es,  dass  der  Beneidete  in  seinem  Glücke  gestiegen,  oder  der  Neider  in  seinem 
Begehren  gesunken  ist.  Prcesentia  inviclia,  prceterita  venercitionc  prosequimur 
(Veil.  Pat.).  Das  Erweisen  von  Wohlthaten  begründet  meist  ein  tieferes  Mitgefühl, 
als  das  Empfangen  derselben,  weshalb  denn  auch,  wie  Aristoteles  fein  bemerkt, 
der  Künstler  sein  Kunstwerk  mehr  liebt,  als  dieses  ihn  lieben  würde,  wenn  es 
eine  Seele  bekäme  (Eth.  Nie.  IX,  7). 

Anmerkung  5.  Eine  geistvolle  Darstellung  des  Mitgefühles  enthält 

Aristoteles’  Rhetorik  (II,  8,  vergl.  Elh.  Nie.  IX,  4 — 8),  die  durch  die  Fülle 
des  Details  gegen  die  vielgerühmte  schematische  Behandlung  der  AlTecte  im  dritten 
Buche  der  Ethik  Spinoza’ s stark  absticht.  Spinoza’s  Ableitung  des  Mitleides, 
das  er  als  tristitia  orta  ex  alterius  damno  definirt,  aus  einer  auf  das  Wohl  der 
Anderen  gerichteten  Begierde  (1.  c.  prop.  21)  beruht  schon  auf  einer  kaum 
allgemein  zulässigen  Voraussetzung,  sein  Versuch,  das  Mitgefühl  auch  von  dieser 
Voraussetzung  unabhängig  als  affectuum  imüatio  ad  tristitiam  relata  aus  einer 
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Aehnlichkeit  des  Objectes  mit  dem  vorstellenden  Subjecle  zu  deduciren  (ib.  prop.  27), 
führt  in  alle  Dunkelheiten  der  Spinozislischen  Psychologie  hinein,  und  das  vierte 
Buch  beweist  vollends  die  Bedeutungslosigkeit  des  Mitleids  für  denjenigen,  der 
unter  der  Leitung  der  Vernunft  steht  (IV,  prop.  50).  Durch  seinen  Reichthum 
an  feinen  Beobachtungen  behauptet  A.  Smith ’s  Theorie  der  sittlichen  Gefühle 
unstreitig  den  ersten  Platz  in  der  gesummten  einschlägigen  Literatur.  Smith 
gründet  das  sympathetische  Gefühl  auf  den  sympathetischen  Trieb  und  lässt  diesen 
sich  sowol  über  die  Triebfedern  des  Handelnden  und  die  Dankbarkeit  des  Em- 
pfängers der  Wohlthat,  als  auch  über  das  dem  Verhältnisse  beider  angemessene 
Betragen  und  über  den  allgemeinen  Geschmack  an  Schönheit  und  Ordnung 
(a.  a.  0.  S.  423)  ausdehnen.  Als  Ziel  der  vollen,  wahren  Sympathie  bezeichnet 
er  nicht  blos  die  liebereinslimmung  im  Tone,  sondern  auch  im  Grade  der  beiden 
Gefühle,  die  er  wieder  dadurch  herbeigeführt  wissen  will,  dass  der  Eine 
sein  Gefühl  so  weit  herabstimmt,  und  der  Andere  soweit  verstärkt,  dass  beide 
Zusammenkommen  (S.  33).  Aus  den  vielen  treffenden  Folgerungen,  die  er  hieraus 
ableitet,  wollen  wir  nur  die  hervorheben,  dass  wir  von  Jedem,  der  plötzlich  ein 
grosses  Glück  erreicht,  fordern,  dass  er  sich  so  benehme,  als  sympathisire  er 
mehr  mit  unserem  Neide,  als  wir  mit  seinem  Glücke,  ln  der  englischen  Psycho- 
logie nimmt  die  Sympathie  noch  immer  eine  hervorragende  Stellung  ein.  In  der 
Controverse,  ob  die  Sympathie  auf  einer  spezifischen  Empfänglichkeit  der  Seele 
beruhe,  oder  sich  auf  die  allgemeinen  Associationsgesetze  zwischen  der  Aeusserung 
des  Gefühles  und  dem  Gefühle  selbst  zurückführen  lasse,  neigte  sich  Brown 
(a.  a.  0.  III,  p.  241)  und  entschiedener  G.  Payne  (a.  a.  0.  p.  269)  zu  der 
letzteren  Ansicht.  Bain,  der  dieses  Capitel  ausführlich  behandelt,  erblickt  in  dem 
Mitgefühle  die  unwillkürliche  Nachahmung  eines  wahrgenommenen  Gefühles,  ent- 
sprungen aus  der  Tendenz  der  Vorstellung  des  Gefühles,  sich  in  ein  wirkliches 
Gefühl  umzusetzen  (Mor.  and  ment.  Sc.  p.  277  u.  Sens,  and  Int.  p.  344).  Auch 
H.  Spencer  widmet  der  Betrachtung  der  Mitgefühle  zwei  umfangreiche  Abschnitte 
in  seiner  Specialpsychologie  unter  den  Namen  : Sympathie  und  altruistische  Ge- 
fühle, welche  letzteren  er  in  Annäherung  an  den  Grundgedanken  unserer  Theorie 
als  sympathische  Erregungen  aus  egoistischen  Emotionen  definirt  und  dadurch 
von  der  ersleren  unterscheidet  (a.  a.  0.  II,  § 527).  Bouillier  führt  das  sympathe- 
tische Gefühl  bis  auf  das  Princip  einer  allgemeinen  Analogie  in  der  Natur  zurück 
(Du  plais.  p.  77)  — ein  Gedanke,  den  übrigens  schon  G.  A.  Flemming  aus- 
gesprochen hat  (a.  a.  0.  S.  34).  Aus  den  neueren  Monographien  verdienen  ins- 
besonders  angeführt  zu  werden:  H.  B.  Weber.  Vom  Selbstgefühle  u.  Mitgefühle. 
Heidelb.  1 807,  und  E.  Schmidt,  lieber  das  Mitgefühl.  Rostock  1837.  Weber  geht 
von  dem  Grundsätze  aus,  dass  jedes  Gefühl  ursprünglich  Selbstgefühl  sei  und 
sich  später  entweder  zum  eigentlichen  Selbstgefühle  oder  zum  Mitgefühle  entwickle, 
wobei  letzteres  wieder  von  der  Annahme  eines  ,, Ganzen  aller  empfindenden  Wesen“ 
abhängig  gemacht  wird  (S.  117).  Schmidt  erklärt  das  eigentliche  Mitgefühl  aus 
bereits  vorhandenem  Wohlwollen  und  erweitert  seine  Voraussetzung  dahin,  dass 
,,wir  in  gewissem  Grade  gegen  jeden  Menschen  Wohlwollen,  aber  auch  Uebel- 
wollen  empfinden“  (S.  32).  Den  psychischen  Vorgang  selbst  lassen  Beide  ziemlich 
unberührt.  In  neuester  Zeit  hat  E.  Hartmann  diesen  letzteren  aus  einem 
reflectorischen  Inslincte  des  Geistes,  entstanden  durch  die  sinnliche  Anschauung 
des  fremden  Leidens,  zu  erklären  versucht  (a.  a.  0.  S.  161  u.  566).  Zu  dem 
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Ganzen  vergl. : Drobisch,  Emp.  Fs.  § 77  u.  ff.,  Dom  rieh,  a.  a.  0.  S.  218 
u.  221,  F.  A.  Car us,  Ps.  I,  S.  420  u.  besonders  Nahlowsky,  Pract.  Phil. 
S.  134  u.  ff. 

§ 137.  Das  Natur  gef Uhl. 

Aus  den  mannigfaltigen  Gefühlen,  welche  der  Betrachtung  der 
Natur  und  der  Erforschung  ihrer  Gesetze  entspringen , hat  die 
moderne  Cultur  jene  Gruppe  besonders  ausgebildet,  welche  auf  der 
Erfassung  des  landschaftlichen  Charakters  eines  bestimmten  Ab- 
schnittes der  Erdoberfläche  beruht  und  auf  diese  Bedeutung  be- 
schränkt, wollen  wir  den  Ursprung  des  Naturgefühles  etwas  näher 
betrachten.  Die  Einwirkung  der  Landschaft  auf  den  Menschen 
vollzieht  sich  zunächst  in  Form  einer  grossen  Mannigfaltigkeit  von 
Empfindungen,  die  theils  in  der  abgeschlossenen  Gestalt  einzelner 
Aussen  dinge,  theils  ganz  unbegrenzt  als  ein  Aeusseres  an  und  über 
den  Aussendingen  projicirt,  und  zugleich  dem  betonteren  Theile  nach 
localisirt  werden.  Jede  der  beiden  ersteren  Gruppen  regt  ihre  eigen- 
tümlichen, unter  einander  wesentlich  verschiedenen  Gefühle  an. 
Die  Auffassung  der  Einzeldinge  führt  durch  die  Beziehungen,  der 
Farben,  Gestalten,  Beleuchtungsgrade  zu  ästhetischen,  oder  den 
ästhetischen  verwandten  Gefühlen  (§  94),  die  unbestimmt  projicirten 
Empfindungscomplexe  — wie  die  Empfindungen  des  Lichtes  oder 
der  Farbe  des  Firmamentes,  die  Gehörempnndungen  des  Brausens 
des  Sturmes  u.  s.  w.  — wirken  durch  die  beigesellten  Organ- 
empfindungen zunächst  umstimmend  auf  die  Gemeinempfindung  ein 
und  führen  dadurch  jene  Ablenkung  der  vorhandenen  Gefühlsstim- 
mung herbei,  von  welcher  § 131  ausführlich  die  Rede  gewesen 
ist.  Beide  Erscheinungsreihen  setzen  sich  eine  Stufe  weiter  fort. 
Die  ästhetische  Auffassung  überträgt  sich  von  den  Beziehungen 
innerhalb  des  einzelnen  Objectes  auf  jene  des  Ganzen  und  ver- 
anlasst den  Versuch,  die  Gesammtanschauung  in  ihren  Theilen  auf 
wolgefällige  ^eise  zu  ordnen  und  als  Ganzes  wolgefällig  abzu- 
grenzen; die  ursprünglich  somatische  Umstimmung  andererseits  klärt 
sich  immer  mehr  zu  einer  rein  psychischen  ab,  indem  sich  jene 
Art  der  Gefühlsreproduction  einstellt,  welche  wir  § 131,  Anm.  2 als 
Reproduction  aus  Gleichheit  der  Form  bezeichnet  haben.  Aus  diesen 
beiden  Momenten:  den  fixen  Gefühlen  der  ästhetischen  Partial-  und 
Totalauffassungen  und  dem  vagen  Gefühle  allgemeiner  Erleichterung 
oder  Herabstimmung  setzt  sich  das  Naturgefühl  der  Art  zusammen, 
dass  jene  gleichsam  das  plastische  Element  bilden , über  das  sich 
sodann  dieses  wie  ein  schwebender  musikalischer  Effect,  wie  ein  das 
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Ganze  umhüllender  Luftton  ausbreitet.  Treten  diese  beiden  Gefühle 
auseinander,  stimmt  der  ästhetische  Charakter  nicht  zu  dem  patho- 
logischen, so  verwirrt  sich  das  Gesammtgefühl,  wirken  jedoch  beide 
zusammen,  so  gewährt  das  eine  dem  Gesammteffecte  seine  Bestimmt- 
heit, das  andere  gleichsam  die  Färbung  und  Tonart.  Diese  Har- 
monie ist  aber  insbesondere  dann  vorhanden,  wenn  das  Gesammt- 
gefühl als  jener  einheitliche  Abschluss  erscheint,  auf  den  die  Glieder 
des  ästhetischen  Grundverhältnisses  hinweisen,  und  in  dessen  Vor- 
treten sie  ihre  letzte  allseitige  Lösung  finden,  d.  h.  in  der  § 133 
vorgeschlagenen  Terminologie  ausgedrückt:  wenn  die  specifische 
Stimmung  die  Idee  der  ästhetischen  Totalauffassung  bildet.  Dies 
meint  man,  wenn  der  Charakter  einer  bestimmten  Landschaft  da- 
durch bezeichnet , dass  man  sagt : sie  athme  Frieden , ruhiges 

Behagen,  Heiterkeit,  Wanderlust,  Wehmuth  u.  s.  w.  und  in  dieser 
Beziehung  dürfte  wol  auch  der  Gegensatz  offener  und  geschlossener 
Landschaften  in  psychologischer  Beziehung  am  Fühlbarsten  vortreten. 
Hieraus  erklärt  sich,  dass  man  eine  Gegend  wiederholt  betrachten 
kann,  ohne  sich  ihres  landschaftlichen  Charakters  klar  bewusst  zu 
werden,  bis  eine  besonders  günstige  Beleuchtung,  ein  bestimmter 
Luftton  u.  s.  w.  denselben  mit  Einmal  voll  und  rein  erkennen  lässt. 
Dass  es  nicht  bei  jedem  Beschauer  der  Landschaft  zu  dem  eben 
geschilderten  Gefühle  kommt,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  das 
Entstehen  desselben  einerseits  eine  gewisse  Unbefangenheit  der 
Anschauung , andererseits  die  Neigungen  zu  ästhetischen  Auf- 
fassungen überhaupt  und  eine  feine  Verschiebbarkeit  der  Stimmung 
voraussetzt.  Aus  dem  ersteren  Grunde  geht  das  Naturgefühl  dem- 
jenigen ab,  der  die  Landschaft  bloss  vom  teleologischen  Standpunkte 
aus  betrachtet  (den  gewöhnlichen  Touristen  sprechen  bloss  die 
Curiositäten  und  die  „weiten  Aussichten“  an),  aus  dem  letzten  ent- 
behren desselben  alle  jene,  die  an  ihrer  Stimmung  festhalten  (§  131), 
mindestens  ausserhalb  der  Sphäre  ihrer  Stimmung.  Damit  hängt 
auch  zusammen,  dass  bei  Menschen  von  geringerer  Erregbarkeit 
Naturgefühle  sich  erst  dann  entfalten,  wenn  sie  aus  ihrer  gewöhn- 
lichen Stimmung  heraus  in  einen  gewissen  schwebenden  Trübsinn 
oder  eine  auflodernde  Heiterkeit  versetzt  werden  (im  Volksliede 
wendet  sich  unglückliche  Liebe,  Notli,  Verlassenheit  an  Wald  und 
Berg).  Der  letztere  Umstand  führt  uns  zu  der  Berücksichtigung  des 
Eindruckes,  den  der  Anblick  der  landschaftlichen  Natur  auf  die 
Vorstellungskreise  ausübt , welche  wir  ihm  entgegenzubringen 
pflegen.  Die  Anschauung  der  freien  Natur  findet  uns  nämlich  in 
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der  Regel  noch  befangen  in  den  Gedankenkreisen  unseres  gesell- 
schaftlichen Lehens,  versenkt  in  die  Pläne  und  Erinnerungen  unserer 
Berufsthätigkeit  u.  s.  w.  In  der  Herausversetzung  aus  diesen  Vor- 
stellungskreisen, in  der  Befreiung  von  dem  Drucke,  unter  dem  uns 
das  sociale  Zusammenleben  unaufhörlich  erhält,  liegt  jene  reinigende 
und  erfrischende  Wirkung  des  Naturgefühles,  die  bereits  § 133, 
Anm.  2 erwähnt  worden  ist.  Das  Naturgefühl  hebt  uns  aus  den 
Einseitigkeiten  unseres  Werktaglebens  heraus,  versetzt  uns  in  eine 
Art  ursprünglichen  Naturzustandes,  zaubert  uns  ein  Stück  ver- 
lorenen Paradieses  vor,  gibt  uns  uns  selbst  zurück  und  vollzieht 
auf  diese  Weise  an  uns  eine  restitutio  in  integrum , daher  denn  selbst 
unwirthliche,  öde  Gegenden  eines  gewissen  Reizes  nicht  entbehren.  In 
das  Gefühl  dieser  Lösung  mischt  sich  uns  sodann  der  nie  ganz 
zurücktretende  Gedanke,  diese  Befreiung  bleibe  doch  nur  eine  vor- 
übergehende, scheinbare,  da  unser  Ich  in  Wirklichkeit  doch  immer 
der  beengenden  Einseitigkeit  seiner  socialen  Stellung  verfallen  bleibt 
und  daher  jener  elegische,  wehmüthige  Beiklang,  der  dem  modernen 
Naturgefühle  nie  ganz  abgeht.  Dazu  kommt  noch  hinzu,  dass  die 
innere  Erregung  weder  bei  der  ästhetischen  Auffassung  der  Einzel- 
objecte, noch  bei  der  Hingabe  an  die  allgemeine  Stimmung  stehen 
bleibt,  sondern  dass  beide  weitgehende  Reproductionen  einleiten, 
die  nach  der  Verschiedenheit  beider  sich  — wenigstens  der  Mehr- 
zahl nach  — auf  die  beiden  Hauptformen  der  unmittelbaren  Repro- 
duction  (§  70)  vertheilen.  In  dem  Entgegenkommen  der  auf  diese 
Weise  frei  gewordenen  Vorstellungen  liegt  das  Ansprechende,  oft 
Anheimelnde  der  Landschaft,  die  lebendige  innige  Erfassung  deiv 
selben  und  weiterhin  die  eigenthtimliche  Vertiefung,  die  das  Natur- 
gefühl unter  diesen  Umständen  annimmt,  und  deren  der  Anblick 
jener  Landschaften  entbehrt,  die  ganz  aus  dem  Bereiche  des  Ge- 
wohnten herausfallen.  Der  Betrachtende  leiht  auf  diesem  Wege 
dem  Eindrücke,  den  die  Natur  auf  ihn  ausübt,  seine  eigene  Vor- 
stellungswelt: die  Natur  spricht  zu  ihm,  nachdem  er  ihr  seine 
eigene  Sprache  geliehen  hat.  Liegt  nun  schon  in  der  Vollentwick-  jj 
lung  des  Naturgefühles  die  Forderung,  den  Vorgefundenen  Abschnitt 
aus  dem  allgemeinen  Naturleben  gewissermassen  als  Kunstwerk  auf- 
zulassen (§  133),  so  eröffnet  sich  ihm  eine  neue  reichhaltige  Quelle  \ 
dort,  wo  ihm  die  Landschaft  im  Landschaftsgemälde  bereits  als  j 
Kunstwerk  dargeboten  wird.  Das  Gemälde  besitzt  Mittel  genug, 
den  Abgang  der  unmittelbaren  Wirksamkeit  zu  decken:  es  gestattet  i 
eine  reinere  Durchführung  der  ästhetischen  Verhältnisse  und  eine 
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strengere  Einheit  der  Stimmung,  so  wie  eine  genauere  Anpassung 
beider  aneinander,  cs  entrückt  schon  durch  die  vollständige  Ab- 
schliessung von  Aussen,  durch  die  Wahl  des  Maassstabes,  durch  die 
freiere  Behandlung  des  Colorites,  de%  Lufttones  und  der  Perspective 
den  Beschauer  dem  Niveau  seiner  Alltagsstimmung;  es  legt  ihm 
zurecht,  was  er  der  Naturwirklichkeit  gegenüber  erst  selbst  zu 
suchen  und  zu  gestalten  hätte,  und  in  diesem  Sinne  ist  die  Klage 
nicht  unberechtigt,  dass  das  Naturgefühl  mancher  Menschen  erst 
der  gemalten  Natur  gegenüber  erwache.  Das  Landschaftsgemälde 
besitzt  aber  auch  in  der  geschickten  Wahl  der  Staffage  ein  treff- 
liches Mittel,  dem  Beschauer  die  Stimmung  gleichsam  vorzuzeichnen, 
was  nun  freilich  dann  am  Gründlichsten  verfehlt  wird , wenn  der 
Maler  seiner  Landschaft  sich  seihst  als  Staffage  oktröyirt. 

Anmerkung.  Eine  sehr  verbreitete  Ansicht  spricht  den  Völkern  des 
klassischen  Alterthumes  das  Naturgefühl  gänzlich  ab.  In  diesem  Umfange  aus- 
gesprochen, ist  die  Behauptung  entschieden  unrichtig  und  nur  dadurch  veranlasst, 
dass  dem  Naturgefühle  der  Alten,  die  der  Natur  eben  noch  näher  standen,  der 
elegische  Anhauch  des  modernen  Naturgefühles  abgeht,  und  sodann  dass  die 
Aeusserungen  desselben  sich  nicht  in  der  tendenziösen,  gesuchten  Weise  des 
modernen  Gefühllebens  kund  geben.  Der  Grund  der  letzteren  Erscheinung  ist 
ein  doppelter:  die  ästhetische  Naturauffassung  der  Alten  versenkt  sich  entweder 
in  das  Einzelobject  oder  wendet  sich  den  grossen  allgemeinen  Erscheinungen  des 
Naturlebens,  wrol  dem  Kosmos  selbst  zu,  und  fürs  zweite  vollzieht  sich  die  Ausge- 
staltung der  Stimmung  nicht  an  den  Objecten  selbst,  sondern  anthropomorphistisch 
neben  ihnen.  In  der  ästhetischen  Erfassung  einzelner  Naturobjecte  sind  die 
Griechen  den  Modernen  gewiss  nicht  blos  ebenbürtig,  sondern  geradezu  über- 
legen : man  erinnere  sich  nur  der  mannigfaltigen  Motive,  welche  die  griechische 
Architectur  und  Ornamentik  der  Pflanzenwelt  entnommen  hat,  der  fein  gefühlten 
Baum-  und  Quellenschilderungen  (die  Platane  in  Platon’s  Phädrus,  arboribus  suus 
horror  inest.  Lucan)  und  der  prachtvollen  Blumen-  und  Kranzepigramme  in  der 
Anthologie.  Andererseits  ist  der  Natursinn  der  Alten  mehr  auf  die  Erfassung  der 
allgemeinen,  wiederkehrenden  Erscheinungen  der  Naturkräfte,  als  auf  die  der 
individuellen  localen  Formen  der  ruhenden  Natur  gerichtet,  w'ofiir  die  zahlreichen 
Schilderungen  der  Stürme,  Erdbeben,  der  Jahreszeiten,  des  Sonnenaufganges 
u.  s.  w.  bekannte  Beispiele  abgeben.  Für  das  Dämonische,  Schauerliche  bestimmter 
Scenerien,  w ie  der  Berg-  und  Waldschluchten  (der  omniöse  Dreiweg  im  Oedipos), 
das  Unheimliche  der  Mittagsstille  der  Bergwälder,  das  Lauschig-kühle  der  Quellen, 
besassen  die  Griechen  gewiss  eine  höchst  feine  Empfänglichkeit,  gaben  aber  ihrem 
Ergriffensein  einen  anderen  Ausdruck,  als  wir:  sie  lassen  den  Pan  aufschreien, 
die  Nymphe  über  der  Quelle  wachen  u.  s.  w.  Bei  den  Römern  treten  alle 
diese  Umstände  schon  mehr  zurück,  daher  auch  ihr  Naturgefühl  dem  unsrigen 
näherkommt:  Motz  und  Secretan  haben  Stellen  aus  Ovid,  Plinius  und  besonders 
aus  Ausonius  gesammelt,  die  uns  zum  Theil  ganz  modern  anmulhen,  für  Juvenal 
ist  das:  cupidus  silvaruin  geradezu  charakteristisch  (Müller  a.  a.  0.  II,  S.  271). 
Das  Naturgefühl  selbst  schildert  Cicero  treffend  mit  den  Worten:  erigimur, 
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elatiores  fieri  videmur,  humana  despicimus  (Acad.  II,  41).  Aber  auch  die  buko- 
lische und  erotische  Poesie  der  Griechen  von  Theokrit  bis  Longus  enthält  manchen 
Zug  reinen  Naturgefühles,  bei  Letzterem  befindet  sich  in  dem  Romane  : Chloe  und 
Daphne  eine  bisher  unbeachtete,  ganz  romantische  Schilderung  des  Sommeranfanges. 
Auf  den  Einfluss  der  stoischen  Philosophie  auf  das  Naturgefühl  der  späteren 
Perioden  hat  Müller  mit  Recht  aufmerksam  gemacht  (a.  a.  0.  II,  S.  191).  Ver- 
gleiche zu  dem  Ganzen:  C.  G.  Carus,  Briefe  über  Landschaftsmal.,  Leipz.  1 835, 
Landsberg,  Natur  und  Gemüth,  Hannov.  1862,  Motz,  Ueber  die  Empfindung 
der  Naturschönheit  bei  den  Alten,  Leipz.  1 865  und  Sec  re  tan,  Du  sentiment 
de  la  nature  dans  Vantiquite  r omaine,  Laus.  1 866.  ,, Unser  Gefühl  für  die  Natur 
gleicht  der  Empfindung  des  Kranken  für  die  Gesundheit  und  ist  demjenigen  nahe 
verwandt,  mit  welchem  wir  uns  in  die  Betrachtung  des  Alterthumes  vertiefen." 
(Schiller,  Ueber  naive  und  sentimentalische  Dichtung.) 

§ 138.  Der  Affect. 

Die  in  den  Lehrbüchern  der  Psychologie  gewöhnliche  Erklärung 
des  Affectes  als  gesteigertes  Gefühl  veranlasst  uns,  am  Schlüsse 
dieses  Hauptstückes  auch  noch  die  unter  dieser  Bezeichnung  zu- 
sammengefasste  Gruppe  von  Erscheinungen  einer  nähern  Betrachtung 
zu  unterziehen.  Der  Affect  ist  Gemüthsbewegung,  Gemüthserschütte- 
rung,  („Herzenskrampf“,  wie  ihn  Feuchtersieben  genannt  hat)  und 
als  solche  das  Gegentheil  der  Gemüthsruhe.  Die  Gemüthsruhe 
besteht  aber  in  jenem  Zustande,  in  welchem  die  Vorstellungen  sich 
ihren  statischen  Stellungen  in  einer  Weise  zu  bewegen,  die  von  der 
Nöthigung,  dieselben  zu  überschreiten,  frei  bleibt.  Nun  sind  uns 
aber  aus  dem  dritten  Hauptstücke  jene  beiden  Fälle  bekannt,  in 
welchen  Vorstellungen  eine  Zeit  lang  genöthigt  werden , unter 
ihre  normalen  Gleichgewichtsstellungen  herabzusinken:  ältere  Vor- 
stellungen weichen  vor  den  neu  eingetretenen,  nicht  fixirte  Vor- 
stellungen vor  dem  somatisch  fixirten  unter  ihre  Gleichgewichts- 
stellungen für  so  lange  zurück,  als  das  Hinderniss  der  Ausgleichung 
ihrer  statischen  Verhältnisse  fortbesteht  (§  66  und  115,  § 67). 
Fassen  wir  die  Erscheinungen,  von  denen  wir  jetzt  zu  handeln 
haben,  schärfer  ins  Auge,  so  finden  wir,  dass  sie,  wie  schon  ihre 
äquipollenten  Bezeichnungen  als  Gemüthsbewegungen  oder  Affecte 
vermuthen  lassen,  jedesmal  beide  Fälle  als  Voraussetzungen  in  sich 
vereinigen,  da  das  Entstehen  der  Affecte  stets  auf  eine  gewisse 
Ueberraschung  älterer  Vorstellungen  durch  neue,  der  Verlauf  und 
die  Dauer  auf  den  fixirenden  Einfluss  einer  somatischen  Rück- 
wirkung hinweist.  Der  erste  Punkt  ist  an  sich  klar,  der  zweite 
lässt  sich  von  jener  Dunkelheit  niemals  ganz  befreien,  die  jeder 
Wechselwirkung  von  Psychischem  und  Somatischem  eigenthümlich 
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ist  (§  29).  Diese  Dunkelheit  einigermassen  einzuschränken  ist  die 
Beobachtung  geeignet,  dass  die  somatische  Resonanz  Anfangs  — 
wahrscheinlich  so  lange  dieselbe  rein  centralen  Ursprunges  ist  — 
aut  die  neu  eingetretenen  Vorstellungen  selbst  festigend  einwirkt, 
dann  abei,  sobald  die  Rückwirkung  entfernterer  Organe  beginnt,  in 
das  gesammte  Vorstellungsleben  verwirrend  und  beklemmend  ein- 
greift.1) Gehen  wir,  um  diesen  Einfluss  weiter  zu  verfolgen,  auf 
den  Gegensatz  ein , der  bezüglich  des  Verhaltens  der  neu  ein- 
getretenen  zu  den  vorhandenen  Vorstellungen  besteht,  so  gelangen 
vii  unmittelbai  bei  der  bekannten  Eintheilung  der  Affecte  in 
deprimirende  und  excitirende  an.  Bei  den  Affecten  der  ersten 
Art  bildet  der  neu  eingetretene  Vorstellungskreis  einen  Gegensatz 
zu  allen  jenen  Vorstellungsmassen , die  er  im  Bewusstsein  selbst 
oder  in  der  Bewusstseinsnähe  vorfindet  und  wirft  in  Folge  dessen 
das  gesammte  Bewusstsein  über  die  normale  Gleichgewichtslage 
zurück;  bei  den  Affecten  der  zweiten  Art  scheidet  die  neue  Vor- 
stellung die  älteren  in  zwei  Gruppen,  indem  sie  die  Vorstellungen, 
auf  die  sie  den  Reproductionsgesetzen  gemäss  hebend  einwirkt , an 
sich  und  zu  sich  emporzieht,  die  ihr  entgegengesetzten  zurücktreibt. 
Demgemäss  gibt  sich  der  somatische  Einfluss,  so  weit  er  auf  die 
Fixirung  des  Neuen  gerichtet  ist,  in  den  beiden  Klassen  der  Affecte 
ganz  verschieden  kund : bei  den  deprimirenden  Affecten  erscheint  er 
als  ein  Stoss,  der  von  Aussen  nach  Innen  gerichtet,  das  gesammte 
Bewusstsein  zu  Gunsten  der  neu  eingetretenen  Vorstellung  entleert 
und  durch  seinen  verwirrenden  Nachklang  selbst  dieser  Vorstellung 
den  geregelten  Zufluss  von  Reproductionen  erschwert;  bei  den 
excitirenden  Affecten  hingegen  nimmt  derselbe  den  Schein  einer 
von  Innen  nach  Aussen,  von  dem  Alten  gegen  das  Neue  gerichteten 
Hebung  und  Aufwühlung  an,  die  in  ihrem  weiteren  Verlaufe  die 
Reproductionen,  die  sie  bereits  in  vollem  Zuge  vorfindet,  fortbestehen 
lässt,  und  sich  lediglich  dem  Aufstreben  der  niedergedrückten  Vor- 
stellungen entgegenstellt.  Schrecken  überfällt  uns  von  Aussen  her, 
vertreibt  uns  die  Gedanken,  raubt  uns  die  Besinnung  der  Art,  dass 
wir  die  Vorstellung,  von  der  er  ausgeht,  fassungslos  anstarren  (der 
heftig  Erschrockene  stammelt  die  erhaltene  Nachricht,  wie  Worte 
einer  unverstandenen  Sprache  vor  sich  hin),  Zorn  entbrennt  von 
Innen  aus,  rüttelt  alte  Vorstellungen  wach  und  legt  wie  eine  Welle 
dem  einen  Theile  des  Vorstellungslebens  zu,  was  er  dem  anderen 
entreisst.  Dieser  charakteristische  Gegensatz  wird  besonders  auf- 
fällig, wenn  der  neue  Vorstellungskreis  bei  deprimirenden  Affecten 
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zwischen  entgegengesetzten  Bestimmungen  unbestimmt  schwankt, 
bei  excitirenclen  sich  um  einen  klaren  Kern  concentrirt,  weil  sodann 
im  ersten  Falle  eine  völlige  Entleerung  des  Bewusstseins  von  jedem 
bestimmten  Inhalte,  eine  totale  Haltungslosigkeit,  im  zweiten  eine 
einseitige  Ueberfüllung  und  Anschwellung  des  gesammten  Bewusst- 
seins in  Einem  Punkte  eintritt.  Der  deprimirende  Affect  ist  somit 
stets  von  einer  Unlust  begleitet,  die  selbst  dann  nicht  weicht,  wenn 
die  Entleerung  des  Bewusstseins  allgemein  geworden , weil  der 
somatische  Nachklang  die  anstrebenden  Reproductionen  bekämpft; 
der  excitirende  Affect  kann  wenigstens  in  dem  Momente  Lust  ge- 
währen, in  dem  es  zu  der  Verdunklung  aller  beengenden  Gegensätze 
gekommen  ist,  und  in  dem  Sinne  mag  Homer  Recht  haben,  dass 
Zorn  süsser  sei,  als  Honig.  Der  deprimirende  Affect  behält  eben 
seiner  objectiven  Unbestimmtheit  wegen  immer  etwas  Vages,  die 
Gefühle  des  excitirenden  nehmen  stets  eine  bestimmtere  Fixirung 
an.  Bei  entwickelterem  Seelenleben  zeigt  sich  die  entgegengesetzte 
Wirkungsweise  der  Affecte  insbesonders  im  Gebiete  der  Apperception 
und  des  Selbstgefühles:  deprimirende  Affecte  heben  die  Apperception 
auf  und  setzen  das  Selbstgefühl  herab , excitirende  kräftigen  die 
Apperception  und  steigern  das  Selbstgefühl,  beides  jedoch  in  gleich 
einseitiger  Weise.  Gleichwol  ist  die  Eingangs  erwähnte  Definition 
des  Affectes  als  intensives  Gefühl  sowol  im  genus  proximum , als  in 
der  specifischen  Differenz  verfehlt.  Der  Affect  ist  nämlich:  plötz- 
liche und  gewaltsame  Störung  der  Gemüthsruhe , also  ein  Vorgang 
innerhalb  der  Vorstellungen,  der  freilich  seine  subjective  Seite  hat: 
ihn  durch  das  Gefühl  bezeichnen,  dessen  Grund  er  ist,  geht  auf 
eine  Verwechslung  des  Symptomes  mit  der  Krankheit  hinaus;  die 
Intensität  des  Gefühles  aber  zum  specifischen  Merkmale  erheben, 
ist  darum  unstatthaft,  weil  ein  Gefühl  heftig  sein  kann,  ohne  Affect 
zu  werden  und,  wo  Letzteres  der  Fall  ist,  das  Gefühl  eben  erst 
heftig  wird,  wenn  der  Affect  heftig  wurde.2)  Im  Allgemeinen  macht 
der  Affect  drei  Perioden  durch:  die  erste  cliarakterisirt  sich  durch 
die  allgemeine  oder  theilweise  Zurückstauung  der  älteren  Vor- 
stellungen , in  der  zweiten  nützt  die  neue  Vorstellung  ihre  domini- 
rende  Stellung  den  älteren  gegenüber  negativ  oder  positiv  aus : der 
Affect  culminirt,  in  der  dritten  stellt  sich  die  gewaltsam  gestörte 
Gemüthsruhe  wieder  her.  In  der  ersten  und  letzten  Periode  ist  der 
Gegensatz  der  beiden  Hauptformen  der  Affecte  minder  ausgeprägt, 
in  der  mittleren  jedoch  erweitert  die  somatische  Rückwirkung  die 
Verschiedenheit  der  rein  psychischen  Beziehungen  zu  ganz  entgegen- 


gesetzten  Erscheinungen.  Schon  hieraus  erklärt  es  sich,  dass 
Affecten  nur  in  dem  ersten  Momente  erfolgreich  entgegengetreten 
werden  könne,  indem  nur  die  Befestigung  der  vorhandenen  Vor- 
stellungen den  Impuls  abzuschwächen  vermag,  der  im  nächsten 
Momente  durch  seine  somatische  Resonanz  dem  Affecte  eine  unwider- 
stehliche Gewalt  verleiht.  Das  Zurückreichen  der  Vorstellungen  ist 
im  Allgemeinen  um  so  grösser,  je  grösser  ihr  Gegensatzgrad  zu  der 
neu  eingetretenen  Vorstellung , je  schwächer  ihr  wechselseitiger 
Verschmelzungsgrad  und  je  geringer  der  Regsamkeitsgrad  der 
appercipirenden  Massen  ist.  Aus  dem  ersten  Grunde  wird  es  er- 
klärlich, dass  jene  Vorstellungen  am  Heftigsten  afficiren,  die  dem 
gegenwärtigen  Bewusstsein  am  Entferntesten  liegen,  wie  unvermuthete 
Täuschungen  bestimmter  Erwartungen,  unvorhergesehene  Störungen 
u.  s.  w.  Aus  dem  Zweiten  ergibt  sich,  dass  in  sich  unausgeglichene 
Gemüthszustände  zu  Affecten  am  Meisten  disponiren,  so  dass  das 
Ausklingen  eines  Atfectes  das  Anklingen  eines  anderen  begünstigen 
kann.  Das  Dritte  führt  zu  der  bekannten  Erfahrung,  dass  wahre 
Bildung  (§  59)  das  Entstehen  von  Affecten  verhütet,  dass  aber 
auch  verschiedene  Vorstellungskreise  eine  verschiedene  Nachgiebigkeit 
gegen  Affecte  besitzen.  Je  ungleichförmiger  der  Regsamkeitsgrad 
der  einzelnen  Vorstellungskreise,  um  so  leichter  gewinnt  einer  von 
ihnen  die  momentane  Oberherrschaft  über  die  anderen,  je  mangel- 
hafter ihr  Zusammenhang  bei  gleichförmiger  Erregbarkeit,  um  so 
grösser  die  allgemeine  Verwirrung:  jenes  disponirt  zu  excitirenden, 
dieses  zu  deprimirenden  Affecten.  In  der  zweiten  Periode  spielt 
die  somatische  Rückwirkung  ihre  Hauptrolle,  in  ihr  erreicht  auch 
das  Gefühl  sein  Maximum.  Von  dieser  Höhe  drängen  zur  Wieder- 
herstellung der  Gemüthsruhe  hin:  das  Nachlassen  der  somatischen 
Erregung  und  das  damit  verbundene  Wiederaufstreben  der  zurück- 
gedrängten Vorstellungen  und  Vorstellungsmassen.  Die  Erfahrung 
zeigt,  dass  die  Beschwichtigung  des  Affectes  nicht  continuirlich, 
sondern  intermittirend  fortschreitet,  so  dass  der  Affect  unter  mannig- 
faltigem Auf-  und  Abwogen  austobt,  wobei  der  letzte  somatische 
Nachklang  die  rein  psychische  Ausgleichung  merkbar  überdauert. 
Die  AffeQte  gehen  selten  tief,  üben  deshalb  auch,  wo  sie  nicht 
gleichmässig  wiederkehren,  keinen  nachhaltigen  Einfluss  auf'  die 
Entwicklung  des  Ich  aus  und  sind,  selbst  wo  ihre  Wiederholung 
constant  wird , mehr  Symptom  als  Ursache  der  fortschreitenden 
Depravation  des  Ich.  Um  schliesslich  einen  Ueberblick  über  die 
verschiedenen  Eintheilungen  der  Affecte  zu  gewinnen,  beachte  man, 
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dass  jede  der  verschiedenen  Seiten  des  psychischen  Vorganges:  die 
objectiv-subjective  und  die  subjectiv-objective  zum  Eintheilungs- 
grunde  benützt  werden  kann.  Die  erste  Eintheilung  führt  auf  den 
Gegensatz  der  deprimirenden  und  excitirenden  Affecte  zurück 
(Affecte  der  Bindung  und  Entbindung,  der  Verdunklung  und  Er- 
hellung, der  Entleerung  und  Ueberfüllung  des  Bewusstseins),  der 
darum  seinen  Werth  nicht  verliert,  dass  ein  und  derselbe  Vorgang 
seinen  Verlauf  durch  beide  Formen  nehmen  kann  (aus  Zorn  kann 
Schrecken  entstehen  und  umgekehrt  heftigem  Jähzorn  gänzliche 
Betäubung  vorangehen  u.  s.  w.).  Dem  Gefühle  nach  kann  der 
Affect  von  reiner  Unlust,  oder  von,  wenigstens  momentaner  und 
partialer,  Lust  begleitet  sein,  wobei  nicht  zu  übersehen  ist,  dass 
die  Lust  des  Afl'ectes  jedesmal  ein,  wenn  auch  schnell  vorüber- 
gehendes, Stadium  der  Unlust  vor  sich  oder  einen  leisen  Anklang 
von  Unlust  neben  sich  hat  (die  tristitia  und  leetitia  der  alten  Affect- 
lehre).  Der  subjectiv-objectiven  Seite  nach  treten  die  Affecte,  die 
sich  in  Begehrungen  zuspitzen,  und  Affecte,  die  ohne  diese  Tendenz 
verlaufen,  aus  einander:  die  sthenischen  und  asthenischen 
Affecte  Kants  (rüstige  und  schmelzende  Affecte,  F.  A.  Carus). 
Interessant  ist,  dass  alle  diese  Eintheilungen  in  dem  Einen  Gliede 
Zusammenfällen,  denn  der  deprimirende  Affect  ist  und  bleibt  Affect 
der  Unlust  und  lässt  kein  Begehren  aufkommen , während  sie  in 
dem  anderen  keineswegs  nothwendig  congruiren,  da  der  excitirende 
Affect  nicht  immer  Begehrungen  excitirt  und  zur  Lust  nur  durch 
Unlust  emporwächst:  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  das  Gefühl  nicht 
die  Affecte,  sondern  nur  die  Perioden  innerhalb  des  Affectes  unter- 
scheidet.3) 

Anmerkung  1.  Die  Beschaffenheit  des  körperlichen  Befindens  bestimmt 
das  Entstehen,  die  Stärke  und  die  Dauer  des  Affectes.  Sämmtliche  drei  Punkte 
waren  bereits  der  ältesten  Psychologie  wol  bekannt  (Aristoteles  de  an.  I.  \, 
§ 10),  und  wurden  von  ihr  mit  der  Temperamentenlehre  in  Zusammenhang  ge- 
bracht. Im  Allgemeinen  wirkt  Alles,  was  das  somatische  Leben  excitirt  oder 
deprimirt  auch  bezüglich  der  homologen  Affecte  disponirend,  verstärkend  und 
verlängernd.  Das  Podagra  steht  seit  alter  Zeit  im  Rufe  der  Zornmüthigkeit, 
Bleichsucht,  hektische  Anlage  machen  ängstlich  und  furchtsam.  Hunger,  Kälte, 
gehemmte  Beweglichkeit  stimmen  zu  Schrecken  und  Muthlosigkeit  (Plo  t i n wollte 
das  Gegentheil  beobachtet  haben.  Enn.  IV  4,  28).  Heftiges  Gestikuliren,  lautes 
Sprechen,  heftiges  Auf-  und  Abgehen  vermehrt  und  erhält  den  Zorn:  Kant  gab 
den  Rath,  um  den  Affect  eines  Besuchers  zu  dämpfen,  ihn  vor  Allem  zum 
Niedersetzen  zu  bewegen  (Anthr.  § 73).  Um  einen  Affect  leise  anklingen  zu 
lassen,  bedarf  es  oft  bloss  der  Nachahmung  seiner  äusseren  Erscheinung  : schon 
im  Alterthume  hat  man  den  bildenden  Künstlern  empfohlen  , die  Mienen  jenes 


* . anzunchmeo.  de,!  sie  darzustellen  halten,  von  A.  Caracci  erzählt  man 

habe  i 'nJ8V  \ afreCtV°"ei'  Situationen  jedesmal  selbst  in  Allect  versetzt 
habe  (§136,  Anm.  t),  „die  Hand,  welche  die  Runzeln  der  Stirne  glättet  be- 
schwmhl.gt  auch  den  Verdruss,  der  sich  durch  sie  aussprach“  (Letze).  W s 

sei!"  SSJ6S,  eCtCS  3Uf  de"  Uib  “>  80  8»'ten  bekanntlich  die  ver- 

S Chu  uCm  "1  der  materm  mediCa  deS  Mitlelalt(!rs  als  Speziflca : Sollte 

uh  eit  s Mitthedung  einer  Heilung  des  Podagras  durch  Zorn  sich  bestätigen 

so  wäre  dies  eine  Art  homöopathischer  Heilung  (Gesch.  d.  S.  S.  849).  Conring 
soll  durch  die  Freude  Uber  den  Besuch  Meibom's  vom  Fieber  befreit  worden 
sein  und  Aehnliches  wird  auch  von  Linne  erzählt,  Leibnitzens  Nichte  hingegen 
lachte  d.e  fieude  bei  Auffindung  der  sechstausend  Ducaten  unter  dem  Bette 
des  Philosophen  den  Tod.  Auf  heftigem  Abscheu  mag  wol  auch  die  thera- 
peutische Wirkung  des  Bluttrinkens  bei  Epileptischen  beruhen,  von  der  übrigens 
c ion  Phmus  berichtet.  Schubert  erzählt  von  einer  Frau,  die  epileptische  An- 

... . " b k“.’  Wen"  S'°  dleselben  am  Meisten  befürchtete.  Der  Skorbut,  der 

1/44  aut  der  bntti sehen  Flotte  in  der  Theres-Bai  wüthete,  hörte  beim  Beginne 

Flotte TuPf  EdaS  g?e  F!fer  in  CadiX  i8°ä  bei  Erscheinen  der  feindlichen 

Flotte  auf.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  von  Hydrophobie  aus  blosser  Furcht 

u rt  Domrich  a.  a.  0.  S.  (5t  an.  - Die  höchst  charakteristischen  äusseren 

Erscheinungen  der  einzelnen  Affecte  (das  Zittern  und  die  Athembeschwerde  der 

Furcht,  der  durchbohrende  Blick  des  Zornes,  das  Herabwürgen  verschluckten 

^ erdrusses  das  Erstickende  ohnmächtiger  Wuth,  der  scheele  Blick  und  das 

hupfende  Herz  des  Neides  u.  s.  w.)  veranlass, en  häufig  den  Gedanken  eine 

Symbol, sirung  der  Affecte  in  den  einzelnen  Leibesgliedern,  ohne  dass  es  jedoch 

gelungen  wäre,  über  leere  Allegorien  hinauszukommen,  fn  der  Grundfrage 

selbst  , ob  die  specifische  Wirkung  der  einzelnen  Affecte  auf  bestimmte  Organe 

als  Folge  eines  constanten  Verhältnisses  beider  oder  nur  als  individueller,  zufällig 

veranlasster  Ausdruck  der  Erregung  des  gesammten  Organismus  aufzufassen  sei" 

gehen  die  Ansichten  der  Physiologen  bekanntlich  völlig  auseinander:  J.  Müller 

entschied  sich  für  das  Letztere  (Phys.  I,  S.  SIS),  worin  ihm  auch  Volkmann 

Henle  u.  A.  beistimmten,  während  Domrich  (a.  a.  0.  S.  207).  Dammerow’ 

Hagen  u.  A.  iur  die  entgegengesetzte  Behauptung  eintraten.  Interessant  ist  es’ 

ass  diese  Controverse  sich  auch  in  die  Affectenlehre  der  Hegei’schen  Psychologie 

hinein  fortgesetzt  hat:  M.ichelet  a.  a.  0.  S.  223  und  Rosenkranz  a.  a 0 S 106- 

vergl.  auch  C.  G.  Carus  Vor],  S.  259.  Esquirol  hat  den  Schrecken  als  den 

gefährlichsten  Affect  bezeichnet  und  für  die  aus  ihm  entstandenen  Seelenkrank- 

heiten  die  Prognose  am  Ungünstigsten  gestellt:  neuere  Psychiatriker  haben  ihm 

hierin  entschieden  widersprochen.  Zu  dem  Ganzen  vergleiche  man  Domrich 

a.  a.  0 S.  202  u.  ft.,  Lotze,  Med.  Ps.  442-448  und  Jessen  a.  a.  0.  S.  316  u.  ff. 

„.  ,,  n™e,r,kUnS  2'  Das  Na«bklingen  der  somatischen  Resonanz  nivellirt  die 

Eigenthumlichkeiten  der  einzelnen  Gefühle  und  darum  isl  es  eine  sehr  richtige  Be- 

" KaSS  Alleole  das  Gefuhl  Platt  machen.  Aeslhetische  und  moralische 

Geiuhle  haben  ihre  Bedeutung  eingebüsst,  sobald  sie  AfTecte  geworden  sind. 

er  vor  uhrung  weint,  weiss  oft  im  nächsten  Augenblicke  nicht  mehr,  worüber 
er  fortwemt.  Dann  liegt  die  Grobfühligkeit  mancher  Menschen:  dass  sie  ihre 
Gefühle  nicht  stark  und  tief  werden  lassen  können,  ohne  sofort  in  Affect  zu  ver- 
fallen. Vergl.  Herbart.  Lehrb.  z.  Ps.  104  und  Kl.  Sehr.  II,  S.  568. 


384  — 


Anmerkung  3.  Die  sorgfältige  Behandlung  der  Affectenlehre  bei  den 
Griechen  war  mehr  auf  die  ethisch-politische  und  ästhetisch-rhetorische,  als  die 
psychologische  Seite  gerichtet,  ln  den  beiden,  bezeichnten  Beziehungen  hat 
Aristoteles  Mustergiltiges  geleistet.  Unter  Jiadog  jm  weiten  Sinne  versteht 
A eigentlich  jede  Seelenthätigkeit , im  engeren  Sinne  jede  heftiger  auftretende 
Erscheinung  des  niederen,  vernunftlosen  Begehrens.  In ^ den  rhetorischen 
Schriften  fällt  die  Bedeutung  von  nu&og  im  Gegensatz  von  rjftog,  als  der  ge- 
ordneten, naturgemässen  Regung  des  Gemüthes,  so  ziemlich  mit  der  unseres : 
Affect  zusammen.  Neigung  zu  Affecten  überhaupt,  gilt  ihm  als  die  Eigenart  ge- 
wisser Naturen  (die  na&rjTixof) , die  Neigung  zu  excitirenden  Affecten  bringt  er 
wiederholt  mit  dem  melancholischen  Temperamente  in  Verbindung  (Eth.  Nie.  VII,  7). 
An  einer  viel  citirten  Stelle  (Pol.  VIII,  6)  fasst  er  Furcht  und  Mitleid  als  die  Re- 
präsentanten der  beiden  Hauptformen  der  Affecte : des  Egoismus  und  der  Sym- 
pathie auf,  aus  deren  sich  kreuzender  Wirkung  auf  die  übrigen  Affecte  man  die 
Xu&UQffiS  7ia&rjpuTü)V  in  der  Tragödie  zu  erklären  versucht  hat  (Poet.  6).  Von 
den  späteren  Schulen  haben  insbesondere  die  Stoiker  die  Affectenlehre  vom 
Standpunkte  ihrer  Ethik  aus  einer  sorgfältigen  Bearbeitung  gewürdigt.  Nach 
Diog.  L.  VII,  110  — 116  galten  hierbei  als  Hauptarten:  hvnr] , epoßog , STud'vpLa 
und  nöovq,  was,  so  wie  die  Zenonische  Definition  des  Affectes:  üXoyog  y.ulTTUQÜ 
y)i'(Tiv  'ipu%yjg  yCrrjaig  rj  oopug  nXsovu^ovcu  (ib.  wobei  die  xivgcig  buch- 
stäblich als  Drehung  des  Seelenpneuma  zu  nehmen  ist:  conf.  150)  auf  eine  mehr 
der  Begierde  zugewandte  Auffassung  des  Affectes  schliessen  lässt  und  mit  dem 
Aristotelischen  Begriffe  desselben  gut  zusammenstimmt.  Seneca’s  Schriften 
sind  an  einzelnen  treffenden  Bemerkungen  über  die  Natur  und  die  Wirkung  der 


Affecte  reich,  wie  er  denn  z.  B.  die  Unfreiheit,  in  welche  der  Affect  versetzt, 
sehr  gut  mit  den  Worten  schildert:  nihil  rationis  es t,  uli  semel  affectus  in- 
ductus  est,  faciet  enim  de  ccetero , quantum  volet,  non  quantum  permiseiis  (de 
ira  II,  17,  7,  auch  Cicero  bezeichnet  richtig  die  Furcht  als  recessus  et  fuga 
animi) . Bei  den  Kirchenvätern  überwiegt  im  Allgemeinen  aus  bekannten 
Gründen  eine  mildere  Auffassung  der  Affecte : nur  Gregor  von  Nyssa  schliesst 
die  Affecte  ganz  vom  Wesen  der  Seele  aus,  indem  er  sie  geradezu  in  den  Leib 
verlegt  (de  an.  et  res.  p.  47).  Die  ethische  Tendenz,  welche  die  Regeneration 
der  Psychologie  im  XVI.  Jahrhundert  beherrschte,  bildete  im  Vereine  mit  der 
Vorliebe  für  Mechanismus  eine  Reihe  formalister  Theorien  der  Affecte  aus.  Einen 
besonderen  Ruf  geniessen  die  Definitionen  am  Ende  des  dritten  Buches  dei 
Spinozistischen  Ethik,  der  in  so  weit  wol  begründet  ist,  als  man  sie  eben 
nur  als  Nominaldefinitionen  gellen  lässt.  Die  allgemeine  Definition,  die  Spinoza 
am  Schlüsse  des  Ganzen  aufstellt : affectus  est  confusa  idea,  qua  mens  major em 
vel  minorem  sui  corporis  vel  alicvjus  ejus  partis , existendi  vim,  quam  antea , 
affirmat  et  qua  data  ipsa  mens  ad  hoc  potius,  quam  ad  Mud  cogitandum 
determinatur  und  die  er  dahin  erklärt  : dass  mentis  cogitandi  potentiam  äugen 
vel  minui  nichts  anderes  bedeutet  als:  quod  mens  ideam  sui  corporis  vel 
alicvjus  ejus  partis  formaverit,  quee  plus  minusve  realitalis  exprimit,  quam 
de  suo  corpore  afßrmav erat,  steht  mit  den  einzelnen  Affecten  in  keinem  näheien 
Zusammenhänge  und  stimmt  damit  nicht  überein,  dass  gewisse  Affecte  iibei- 
gangen  werden:  quod  ad  corpus  potentissimum  referuntur  (det.  III,  exph).  In 
dem  Affeclbegriffe  Spinoza  s klingt  jener  D es  c a r t e s einigermaassen  durch,  dem 
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gemäss  der  Affect  als  ein  Leiden  der  Seele  bezeichnet  wird,  an  welchem  diese 
im  Gegensätze  zu  der  rein  körperlich  bedingten  Empfindung  und  den  rein 
geistigen  Acten  des  Denkens  und  Wollens  unmittelbar  selbst,  aber  unter  Ver- 
mittelung des  Leibes  betheiligt  ist  („Wahrnehmungen  oder  Bewegungen  der 
Seele,  die  ihr  eigenthümlich  angehören  und  durch  die  Bewegung  der  Lebensgeister 
verursacht,  unterhalten  und  verstärkt  werden.“  Pass,  de  l’äme  I,  27  — 29). 
llobbes  subsumirt  den  Affect  ganz  einfach  dem  Begehren,  und  erklärt  ihn  in 
der  materialistischen  Weise  der  Stoiker  und  Epikuräer  aus  Bewegungen  des 
Blutes  und  der  thierischen  Spiritus,  hervorgebracht  durch  die  Phantasmen  des 
Guten  und  Bösen.  Die  unbestimmte  Begrenzung  des  Affectes  kehrt  noch  bei 
Wolft  wieder,  der  die  Affecte  als  actus  animce,  quibus  quid  vehementer  appetit 
vel  aversatur  definirt  (Ps.  emp.  § 603,  rat.  § 50  4)  und  ihnen  nicht  bloss  Zorn, 
Hass,  Furcht,  sondern  auch  Dankbarkeit,  Liebe,  Ehrfurcht  u.  s.  w.  beizählt:  wie 
er  denn  überhaupt  Gefühl  und  Begierde  nicht  auseinanderhält  (Ps.  emp.  § 606). 
Eine  neue  Periode  beginnt  mit  Kant,  dem  das  Verdienst  gebührt,  zuerst  Affect 
und  Leidenschaft  von  einander  geschieden  zu  haben,  indem  er  jenen  dem  Gefühle, 
diese  dem  Begehrungsvermögen  beilegte  (Kr.  d.  Urth,  § 29,  Allgem.  Anm.  W. 
W.  IV,  S.  132).  Seine  Definition  des  Affectes  als  Bewegung  des  Gemüthes,  durch 
welche  es  unvermögend  wird,  sich  nach  freier  Ueberlegung  durch  Grundsätze 
zu  bestimmen  (ebend.  „Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  im  gegenwärtigen  Zustande, 
welches  im  Subjecte  die  Ueberlegung  nicht  aufkommen  lässt“  Anthr.  § 72,  W. 
W.  VII,  S.  170),  erinnert  an  die  analoge  Stellung  des  Affectbegriffes  in  der 
Stoischen  Ethik.  In  der  Kr.  d.  Urth.  führt  Kant  die  später  von  F.  A.  Ca rus 
fortgebildete  Unterscheidung  der  Affecte  in  wackere  und  schmelzende  ein,  deren 
jene  das  Bewusstsein  unserer  Kräfte,  diese  die  Behauptung  des  Widerstandes 
selbst  zum  Gegenstände  haben  sollen.  In  der  Anthropologie  vertauscht  er  diese 
Bezeichnungen,  die  Terminologie  John  Brown’s  adoptirend,  in:  sthenische  und 
asthenische  Affecte  (a.  a.  0.  § 75,  S.  95).  Kant’s  Loslösung  der  Affecte  von  den 
Leidenschaften  gab  der  empirischen  Psychologie  seiner  Zeit  Gelegenheit  zu  manchen 
treffenden  Beschreibungen  der  beiden  Affectformen  (so  z.  B.  Tiedemann  a.  a. 
O.  S.  182),  sie  brachte  aber  auch  die  Erklärung  derselben  als  besonders  heftige 
Gefühle  zur  Herrschaft  (F.  A.  Carus,  Maass,  Schulze,  Scheidler,  Weber, 
Leberwasser,  dann  unter  den  Neueren:  Fischer,  Ennemoser,  Linde- 
mann, Nü ss lein,  Ulrici  u.  A.).  Auch  die  Psychologie  der  Hegel’ sehen 
Schule  hielt  an  den  Beziehungen  des  Affectes  zum  Gefühle  fest,  und  schied  jene 
nur  dadurch  von  diesem,  dass  bei  dem  Affecte  nicht  bloss  Eine  Seite  des  Ge- 
müthes, sondern  das  ganze  Gemüth  so  ergriffen  und  bewegt  werde,  dass  die 
lühlende  Seele  die  Empfänglichkeit  für  andere  Erregungen  verliert  (Mussmann 
u.  a.  O.  § 23).  Gegen  diese  Definitionen  wandte  sich  Herbart,  indem  er  auf 
die  Verschiedenheit  der  Bedingungen  und  des  Maasses  beider  mit  Nachdruck 
hinwies  (Ps.  a.  W.  II,  § 106,  Lehrb.  z.  Ps.  104,  Kl.  pliil.  Sehr.  II,  S.  338  und 
S.  563),  wobei  er  sich  aber  doch  zu  einseitig  an  die  rein  objective  Seite  des 
ganzen  Vorganges  gehalten  zu  haben  scheint.  Unabhängig  von  Herbart  haben 
diese  Verschiedenheit  auch  Biunde  (a.  a.  O.  III,  S.  129).  und  Hillebrand  (a. 
a.  O.  II,  S.  300)  anerkannt.  In  der  HerbaiTschen  Schule  erfuhr  die  Affectenlehre 
eine  eingehende  Behandlung  durch  Dro  bisch  (Emp.  Ps.  §§  79  — 86)  und  Nah- 
lowsky  (a.  a.  O.  § 25,  vergl.  auch  Schilling  a.  a.  O.  § 60  und  Stieden- 
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roth  a.  a.  0.  II,  S.  150).  Von  Ersterem  rührt  die  Unterscheidung  der  Affecte 
in  AfTecte  aus  Ueberfüllung  (durch  zu  grosse  Menge  oder  Intensität  der  Vor- 
stellungen) und  aus  Entleerung  des  Gemüthes  (mit  analogen  Unterabtheilungen) 
her,  gegen  welche  Waitz  den  Einwurf  erhob,  dass  sie  den  objectiven  Vorgang 
auf  Kosten  des  subjectiven  betone  (Lehrb.  S.  4 81).  Beneke  nähert  sich  Herbart 
insofern  an,  als  auch  er  den  Affect  aus  einer  durch  Ausgleichung  plötzlich  ent- 
standenen Ueberreizung  erklärt  (Lehrb.  § 284).  Vorländer,  der  übrigens  auch 
Heiterkeit,  Hoffnung,  Geduld,  Ehrfurcht,  Eigensinn  u.  s.  w.  zu  den  Affecten 
rechnet,  unterschied  den  Affect  vom  Gefühl  dadurch,  dass  in  jenem  das  Selbst 
aus  der  Substanz  des  geistigen  Selbstgefühles,  als  der  gemeinsamen  Welt  heraus 
und  in  die  individuelle,  natürliche  Substanz  hinein  tritt  und  in  ihr  sich  bindet, 
daher  der  Affect  sich  zum  Gefühl  verhalten  soll,  wie  das  Phantasma  zur  Vor- 
stellung (a.  a.  0.  S.  237).  Auf  gleichem  Standpunkte  steht  auch  Mehring’s 
Definition  des  Affect  es  als  Bewegung  der  Seele,  durch  welche  das,  was  sie  als 
geistiges  Individuum  ist,  in  analogische  Beziehung  gesetzt  wird  mit  einem  Gegen- 
stände (a.  a.  0.  II,  S.  95).  Besonders  ausführliche  Darstellungen  der  Affecte 
haben  unter  den  neueren  Physiologen  Dom  rieh  (a.  a.  0.  S.  203  u.  ff.),  unter 
den  Psychologen  Daub  geliefert,  wobei  Letzterer  von  dem  Grundsätze  ausgeht, 
das  Wesen  des  Affectes  bestehe  in  der  Identität  des  Selbstgefühles  mit  dem 
wirklichen  Selbstbewusstsein  (a.  a.  0.  S.  422). 


Neuntes  Hauptstück. 

Vom  Begehren. 

§ 139.  Begriff  des  Begehrens. 

Der  empirische  Begriff  des  Begehrens  ist  der  des  Bewusst- 
werdens des  Strebens  nach  einem  oder  wider  einen  Gegenstand. 
Dieser  Begriff  bedarf  in  einem  Puncte  einer  Berichtigung,  in  einem 
anderen  einer  Erklärung.  Gegenstand  des  Begehrens  d.  h.  das,  was 
begehrt  wird,  ist  immer  nur  eine  Vorstellung,  denn  die  Seele  weiss 
nichts  als  Vorstellungen  und  ein  Streben  innerhalb  der  Seele  kann 
auf  nichts  Anderes  gerichtet  sein,  als  auf  Vorstellungen.  Der  Hung- 
rige begehrt  nicht  Brod,  sondern  die  Empfindung  der  Sättigung 
durch  das  Brod,  der  Fromme,  der  nach  der  Vereinigung  mit  Gott 
strebt,  strebt  eigentlich  nur  das  Gefühl  an,  das  er  als  die  Bestäti- 
gung dieser  Vereinigung  nimmt  u.  s.  w.  Dem  Einwurfe,  dass,  wenn 
nur  Vorstellungen  begehrt  würden,  es  unbegreiflich  erschiene,  warum 
manche  Begehrungen  unbefriedigt  bleiben,  stellen  wir  entgegen, 
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dass , wenn  die  Gegenstände  selbst  begehrt  würden , überhaupt 
keine  Begehrung  befriedigt  werden  könnte,  weil  kein  Gegenstand, 
als  solcher,  in  die  Seele  eingeht.  Der  Widerspruch  aber,  dass  wir 
die  Vorstellung  schon  haben,  die  wir  doch  erst  begehren,  findet 
seine  Lösung  darin,  dass  wir  die  Vorstellung  nicht  so  haben,  wie 
wii  sie  begehren:  dass  wir  als  blosse  Reproduction  haben,  was  wir 
als  Empfindung  begehren,  oder  dass  wir  die  Vorstellung  unklar, 
die  Gesammtvoi Stellung  unvollständig  haben,  die  wir  klar  und  voll- 
ständig zu  haben  begehren.1)  Auf  die  Herbeiführung  dieses  erhöhten 
Grades  von  Lebhaftigkeit,  Klarheit  oder  Vollständigkeit  der  Vor- 
stellung, oder  gegen  die  Behauptung  desselben  ist  nun  das  Streben 
gelichtet,  und  es  entsteht  die  weitere  Frage,  wie  das  Bewusstwerden 
des  Stiebens  zu  erklären  ist.  Unter  Streben  im  Allgemeinen  ver- 
steht man  jene  Thätigkeit,  die  auf  einen  Effect  gerichtet  ist,  an 
dessen  Herbeiführung  sie  behindert  wird  (§  50).  Einer  solchen 
Thätigkeit  begegneten  wir  bereits  zweimal : einmal  bei  der  Hemmung, 
die  v\  iikliches  Voi  stellen  in  blosses  Streben  vorzustellen  umwandelt 
(§  50)  und  sodann  bei  dem  Gefühle,  das  aus  dem  Widerstreben  des 
noch  ungehemmten  Vorstellens  gegen  die  Hemmung  seinen  Ursprung 
nimmt  (§  127).  Allein  weder  der  eine  noch  der  andere  Fall  ent- 
spricht der  Anforderung,  die  wir  hier  stellen.  Das  Streben  vorzu- 
stellen , ist  nämlich  ein  Streben  nach  dem  Bewusstsein  und  das 
Bewusstsein  eines  Strebens  kann  nicht  gesucht  werden  bei  einem 
Streben  ausser  dem  Bewusstsein.  Das  Gefühl  aber  entsteht  wol  aus 
dem  Widerstreben  eines  noch  wirklichen  Vorstellens  gegen  seine 
Hemmung,  aber  in  der  Spannung,  die  das  Bewusste  des  Gefühles 
bildet,  ist  von  diesem  Streben  nichts  enthalten,  denn  das  Gefühl  ist 
auf  keinen  Effect  gerichtet,  sondern  ein  Vorstellen,  das  sich  selbst 
erfasst  (§  127).  Das  Bewusstsein  des  Strebens  geht  uns  in  beiden 
ällen  ab,  weil  in  dem  einen  dem  Streben  das  Bewusstsein  und  in 
dem  anderen  dem  Bewusstsein  das  Streben  abhanden  gekommen  ist, 
oder  mit  anderen  Worten:  weil  das  gehemmte  Vorstellen  kein  wirk- 
liches Vorstellen  ist,  und  das  wirkliche  Vorstellen  im  Gefühle  nicht 
als  Streben  zum  Bewusstsein  kommt.  Sollen  wir  nun  gleichwol  zu 
einem  Bewusstsein  des  Strebens  gelangen,  so  muss  es  zu  einer  Be- 
ziehung kommen:  zwischen  dem  Streben  des  Vorstellens  nach  Gel- 
endmachung  seiner  Vorstellung  und  dem  Gefühle,  oder  genauer:  in 
und  an  dem  Gefühle  muss  das  Vorstellen  zum  Bewusstsein  kommen 
das  an  der  Vorstellung  seinen  Effect  zu  erreichen  nicht  vermaß 
Dieser  hall  tritt  aber  jedesmal  dann  ein,  wenn  der  Klarheits- 
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o-rad  einer  Vorstellung  feststellt,  während  der  Span- 
nungsgrad ihres  Vorstellens  zunimmt,  weil  alsdann  dem 
Gefühle  anheimfällt,  was  der  Vorstellung  gebührte,  und  in  jenem 
latent  wird , was  an  dieser  patent  zu  werden  nicht  vermochte.  So- 
lange den  Veränderungen  im  Spannungsgrade  des  Vorstellens  ange- 
messene Veränderungen  im  Klarheitsgrade  der  Vorstellung  parallel 
gehen,  kann  von  dem  Bewusstwerden  eines  Strebens  keine  Rede 
sein,  weil  das  gespannte  Vorstellen  successive  entweder  seinen  Effect 
ffndet,  oder  der  Bewusstlosigkeit  verfällt:  dass  es  seiner  Vorstellung 
zustrebt,  und  im  Bewusstsein  strebt,  erfahren  wir  nur  dadurch,  dass 
der  Klarheitsgrad  der  Vorstellung  unverrückt  bleibt,  trotz  der  wach- 
senden Spannung  des  Vorstellens.  In  den  einzelnen  Spannungs- 
graden an  und  für  sich  liegt  hier  eben  so  wenig,  wie  beim  Gefühle, 
das  Bewusstsein  des  Strebens,  aber  aus  der  Beziehung  der  successiv 
steigenden  Spannungsgrade  aut  die  hxirte  \orstellung  entspiingt 
das  Bewusstsein  des  Strebens,  das  in  sich  vereinigt,  was  Vorstellung 
und  Gefühl  beziehungslos  enthielten.  Sinkt  bei  feststehender  Vor- 
stellung der  Spannungsgrad,  dann  nimmt  die  Begehrung  an  Inten- 
sität ab,  und  geht  den  Weg  des  Erlöschens,  ändert  sich  der  Klar- 
heitsgrad der  Vorstellung,  dann  verscnärft  die  Vorstellungsbewegung 
die  Begehrung,  wenn  sie  gegen  die  Richtung  des  Begehrens  geschah, 
löst  die  Spannnng,  wenn  sie  in  die  Richtung  des  Strebens  fiel.  Die 
beiden  letzten  Fälle,  die  jene  kleinen  Schwankungen  bezeichnen, 
deren  keine  Begehrung  während  ihres  Bestehen  in  Wirklichkeit  ganz 
entbehrt,  gewinnen  dadurch  ein  besonderes  Interesse,  dass  sie  eine 
Art  von  Probe  und  Controle  für  die  Richtigkeit  der  Auffassung  des 
ganzen  Vorganges,  dann  aber  auch  für  den  gleich  näher  zu  ei  örtern- 
den Gegensatz  der  beiden  Formen  des  Begehrens,  gewähren.  Von 
der  Steigerung  des  Spannungsgrades  ist  die  blosse  Vermehrung  der 
Spannung  durch  Fortsetzung  auf  weitere  Vorstellungskreise  zu  unter- 
scheiden , was  wieder  insofern  von  Wichtigkeit  wird,  als  es  die  Er- 
scheinung erklärt,  dass  nicht  jede  Zunahme  der  Spannung  überhaupt 
bei  feststehender  Vorstellung  sich  schon  als  Begehrung  kund  gibt. 
Das  Begehren  ist  somit  ein  subj ectiv- obj ect.ives  Phänomen 
d.  h.  es  gibt  sich  eben  sowol  im  Gefühle,  als  an  der  Vorstellung 
kund,  ist  aber  ebendeshalb  keine  dritte,  selbstständige  Bewusst- 
seinsform neben  den  beiden  anderen,  sondern  eine  Erscheinung,  die 
sich  dort  nothwendig  einstellt,  wo  die  beiden  unmittelbaren  Bewusst- 
seinsformeu  mit  einander  in  Verbindung  treten.  Diese  Verbindung 
darf  jedoch  aus  demselben  Grunde  nicht  als  Verschmelzung  gedacht 
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werden,  aus  welchem  es  überhaupt  keine  Verschmelzung  zwischen 
Vorstellung  Und  Gefühl  gibt  (§  120).  Vorstellung  und  Gefühl  sind 
nicht  zwei  erst  zu  verschmelzende  Producte  des  Vorstellens,  sondern 
bloss  verschiedene  Objecte  desselben  Actes,  verschiedene  Gegenstände 
desselben  Bewusstseins  und  im  Begehren  werden  wir  in  Einem  und 
durch  Eines  mit  wachsender  Spannung  des  Vorstellens  desselben 
Vorgestellten  in  gleichbleibender  Klarheit  bewusst.  Zum  Gefühle 
endlich,  verhält  sich  die  Begehrung  wie  die  auf  ein  Anderes  gerich- 
tete zu  der  in  sich  gekehrten  Thätigkeit,  also  wie  ein  Thun,  das  auf 
eines  Anderen  Herbeiführung  hingeht  zu  einem  Thun,  das  sich  selbst 
leidet  oder  kurz:  wie  Spannung  zum  Streben.2) 

Anmerkung  1.  Vergleiche  insbesondere:  Dro bisch  Ernp.  Ps.  § 87  und 
Scheidler  a.  a.  0.  § 84.  Dasselbe  meint  wol  auch  Plato,  wenn  er  sagt,  der 
Dürstende  begehre  nicht  sowol  Getränk,  als  vielmehr  die  Anfüllung  mit  Getränk 
(Phileb.  p.  35,  A). 

Anmerkung  2.  Die  Platonischen  Dialoge,  Philebus  und  Symposion 
insbesondere,  enthalten  eine  Menge  feiner  Bemerkungen  über  das  Wesen  und  die 
Formen  des  Begehrens,  allein  zu  einer  eigentlichen  Theorie  des  Begehrens  kommt 
Plato  doch  nicht,  was  theilweise  schon  darin  seinen  Grund  hat,  dass  er  fort- 
während Befriedigung  mit  Lust,  Begehren  mit  Unlust  iden tificir t und  die  Befrie- 
digung theilweise  mit  in  das  Begehren  selbst  hineinrechnet,  wie  bereits  § 128 
Anm.  erwähnt  worden  ist.  Auf  diese  Weise  geschieht  es,  dass  er  auch  schon 
der  blossen  Lust  den  Charakter  der  Bewegung  zuerkennt,  der  doch  eigentlich 
dem  Begehren  Vorbehalten  bleiben  sollte.  Aristoteles  vollzieht  in  dieser  Be- 
ziehung einen  bedeutenden  Fortschritt,  indem  er  in  Durchführung  seiner  bekannten 
Principien  die  Lust  als  das  Ziel,  von  dem  Begehren  als  der  Bewegung,  unter- 
scheidet. In  jedem  Begehren  liegt  ihm,  was  den  psychischen  Vorgang  betrifft,  ein 
Doppeltes:  das  unbewegt  und  das  bewegt  Bewegende,  jenes  ist  die  Vorstellung 
dessen,  was  begehrt  wird  (to  oqsxtgv,  to  ttquxtov  ayaQ'ov^  dieses  das  Be- 
gehrungsvermögen (jo  OQSXTixöv),  das  von  der  Vorstellung  in  Bewegung  versetzt, 
durch  das  körperliche  Werkzeug  den  Menschen  oder  das  Thier  bewegt  (de  an. 
III,  to,  § 7,  vergl.  Phys.  VIII,  5).  Die  wirkliche  Begehrung  ist  eine  Bewegung 
(freilich,  weil  Bewegung  eines  Seelentheiles,  keine  Bewegung  in  dem  allgemeinen 
Sinne  der  Aristotelischen  Metaphysik,  sondern  zugleich  eine  SVSQyeia),  zu  deren 
Zustandekommen  Verstand  (in  weitestem  Sinne)  und  Begehrungsvermögen  Zu- 
sammenwirken, und  w obei  jener  dieses  detenninirt  (de  an.  III,  I \ und  de  mot. 
an.  6 und  7).  Auf  den  letzteren  Punkt  zielt  sodann  auch  die  treffende  Be- 
merkung: V üf  toü  xsXovg  s<ps(Tig  ovx  uu&ou'QSTog,  uXXu  (puren  del , ioctisq 
oxpiv  8%ovtu  ?;  y.Qivei  y.al cog  y.al  tu  y.az3  uXrjftsutv  uyu&ov  ulgijersTcn 
(Eth.  Nie.  III,  5).  Bei  den  Scholastikern  bildet  sich  die  dichotomische 
Gegenstellung  von  Erkenntniss-  und  Begehrungsvermögen  in  metaphysischer  Be- 
ziehung weiter  aus.  Thomas  von  Aquino  denkt  sich  das  Verhalten  der  Seele 
ides  Subjectes)  zu  dem  Objecte  so,  dass  entweder  das  Object  in  der  Seele  ist : 
per  modum  animee  et  non  per  modum  sui,  oder  dass  die  Seele  sich  auf  das 
Object  bezieht,  wie  es  in  suo  esse  existirt:  jenes  gilt  ihm  als  die  ratio  eognosci- 
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bilis  in  quantum  est  cognoscibile,  dieses  als  ratio  appetibilis,  in  quantum  est 
appetibile  (de  verit.  qu.  22,  a.  10).  Die  rein  psychologische  Auffassung  des 
Begehrens  wird  von  Locke  vorbereitet  und  von  Leibnitz  zuerst  durchgeführt. 
Locke  berührt  das  Phänomen  des  Begehrens  kurz  und  begnügt  sich  damit,  es 
als  jene  Unlust  zu  bezeichnen,  die  man  in  sich  fühlt  wegen  der  Abwesenheit 
jenes  Objecles,  dessen  Genuss  in  der  Gegenwart  die  Idee  eines  Gutes  in  sich 
führt.  Leibnitz  definirt  in  seiner  Monadologie  das  Begehren  als  Vaction  du 
principe  interne,  qui  fait  le  changement  ou  le  passage  d’une  perception  ä une 
autre  (1.  c.  15),  in  den  Principien  beschreibt  er  es  etwas  genauer  als:  tendance 
d’une  perception  ä V autre  (Princ.  de  la  nat.  Opp.  ed.  Erdmann  p.  714  a,  agendi 
conatus  ad  novam  perceptionem  tendens.  De  an.  brut.  12,  Opp.  p.  464,  b)  und 
in  den  Essais  als : efforts,  qui  resultent  des  perceptions  insensibles,  dont  on  ne 
s’appercoit  pas  (N.  Ess.  II,  21,  Opp.  p.  251  a).  In  die  nähere  Bestimmung 
der  Abhängigkeit  dieses  Strebens  von  den  besonderen  Verhältnissen  der  Vor- 
stellungen geht  Leibnitz  trotz  mancher  vereinzelten  Ansätze  nicht  ein,  so  dass 
ihm  Vorstellen  und  Begehren  als  zwei  einander  nebengeordnete  Grundkräfte  der 
Monade  erscheinen  (in  monacle  est  velut  perceptio  et  appetitus)  und  den  Ent- 
wickelungsstufen der  einen  Entwickelungslufen  der  anderen  entsprechen  (der 
deutlich  erkannten  Vorstellung  der  Wille,  der  dunklen  der  Trieb,  der  bewusst- 
losen der  allgemeine  Gestaltungsdrang.  De  ipsa  nat.  und  de  an.  brut.  12). 
Cochius,  der  Leibnitzen’s  Grundgedanken  in  seiner  Preisschrift  über  die  Nei- 
gungen (Berl.  1 769)  weiter  durchführte,  gestaltet  denselben  insofern  bestimmter 
aus,  als  er  den  Trieb,  die  Vorstellungen  zu  erweitern,  deren  Lebhaftigkeit  und 
Deutlichkeit  zu  erhöhen,  als  den  einzigen  Grundtrieb  der  Seele  bezeichnet  (S.  14) 
und  die  Neigung  aus  dem  Verhältnisse  erklärt,  in  welches  die  Vorstellung  ihres 
Gegenstandes  sich  zu  den  dunklen  und  schwachen  Dispositionen  in  der  Seele 
versetzt  (S.  52).  Wolff  folgt,  bezeichnend  genug,  in  seiner  empirischen  Psycho- 
logie ausschliesslich  der  banalen,  alten,  in  der  rationalen  der  neuen  reinpsycho- 
logischen Eiklärungsweise.  Dort  geht  er  von  der  Vorstellung  eines  Guten  aus 
[bonum  est  quidquid  nos  statumque  nostrum  per  feit.  Ps.  emp.  § 554),  lässt 
aus  dieser  Vorstellung  Lust  entspringen  [si  bonum  cognoscimus,  voluptatem  ex 
eo  pcrcipimus  § 558)  und  schliesst  damit,  dass  er  diese  Lust  zum  Bestimmungs- 
grunde des  Begehrens  erhebt  ( appetitus  in  genere  est  inclinatio  animee  ad  ob- 
jectum  pro  ratione  boni  in  eodem  percepti  § 579),  so  dass  die  iclea  boni  die 
ratio  sufßciens  der  Begierde  abgibt  (§  586).  In  seiner  rationalen  Psychologie 
schiebt  er  dieser  Erklärung  den  Satz  vor:  in  omni  perceptione  preesente  adest 
conatus  mutandi  perceptionem  (1.  c.  § 480),  welcher  conatus  auch  als  eine  per- 
cepturitio  bezeichnet  werden  könne  (§  481)  und  bringt  sie  mit  jener  der  empi- 
rischen Psychologie  dadurch  in  Verbindung,  dass  er  durch  die  Vorhersehung 
einer  mit  Lust  verbundenen  Vorstellung  die  percepturitio  eben  diese  Richtung 
annehmen  lässt  (§  489),  woraus  sich  ihm  sodann  die  Definition  des  Begehrens 
ergibt:  directio  percepturitionis  (vel  tendentia)  in  perceptionem  preevisam 
(§  4 9o).  Das  ist  nun  so  ziemlich  auch  der  Standpunkt  der  gesammten  vorkant- 
schen  Psychologie,  aus  deren  Kreise  wir  bloss  Plattner’s  Erklärung  der  Be- 
gehrung hervorheben  wollen:  als  ,, innere  Veränderung  der  Seele,  welche  auf 
vorhersehendc  Erstellungen  eines  vollkommenen  Zustandes,  also  einer  freien 
oder  gehinderten  Wirksamkeit  ihres  Grundvermögens  in  ihr  erfolgt“  (N.  Anthr. 
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§ 1 124),  woraus  sich  ihm  die  Folgerung  ergibt,  dass  alle  begehrenden  Bestrebungen 
dahin  zielen,  die  Vorstellung,  welche  in  der  Vorhersehung  angenehm  ist,  zu  dem 
die  Annehmlichkeit  vollendenden  Lebhaftigkeitsgrade  zu  erheben  (§  1126).  Ob 
in  Condillac’s  Zurückführung  des  Begehrens  auf  die Thätigkeit  des  V entendement 
eine  Vorahnung  unseres  Standpunktes  zu  erkennen  sei,  lassen  wir  dahingestellt 
sein  (Extr.  rais.  Tr.  des  sens.  p.  213,'vergl.  1,  2,  § 4).  Brown’s  Darstellung  ist 
ziemlich  oberflächlich  und  geht,  nachdem  sie  einfach  das  Begehren  als  prospec- 
tive  emotion  definirt  hat,  über  das  banale  Axiom  nicht  hinaus:  wir  begehren, 
was  sich  uns  in  der  Zukunft  entweder  als  in  sich  angenehm  oder  als  Aufhebung 
eines  Unangenehmen  darstellt,  und  verabscheuen,  was  sich  uns  als  unangenehm 
oder  als  Aufhebung  eines  Angenehmen  ankündigt  (a.  a.  0.  III,  p.  314).  Kant, 
der  ursprünglich  gleichfalls  noch  ganz  in  der  alten  Anschauungsweise,  dass  das 
Begehren  durch  Lust,  das  Verabscheuen  durch  Unlust  bedingt  werde,  befangen 
erscheint  (W.  W.  I,  S.  150),  musste  sich  bei  dem  Beginne  seines  kritischen 
Unternehmens  von  ihr  befreien,  weil  die  an  sich  rein  empirische  Bedingung  die 
Aufstellung  eines  nicht  empirischen  obersten  Principes  der  praktischen  Philosophie 
ausgeschlossen  hätten.  Diese  sich  offen  zu  erhalten,  sieht  er  sich  zu  einer  De- 
finition des  Begehrungsvermögens  bestimmt,  , , die,  aus  lauter  Merkmalen  des 
reinen  Verstandes“  zusammengesetzt,  nichts  Empirisches  mehr  enthält.  Er  gibt 
sie  in  der  Kr.  d.  prkt.  Vrn.  dahin  ab,  dass  das  Begehrungsvermögen  das  Ver- 
mögen des  Subjectes  bezeichnen  soll,  durch  seine  Vorstellungen  Ursache  von  der 
Wirklichkeit  der  Gegenstände  dieser  Vorstellungen  zu  sein  (W.  W.  VIII,  S.  112), 
oder  wie  er  sie  in  der  Rechtslehre  wiederholt : das  Vermögen,  durch  seine  Vor- 
stellungen Ursache  der  Gegenstände  dieser  Abstellungen  zu  sein  (IX,  S.  9), 
woraus  die  Erklärung  der  Begierde  als  Bestreben  (nisus)  dieser  Causalität  von 
selbst  folgt  (ebend.  S.  131).  In  der  Anthropologie  kehrt  Kant  wieder  zu  dem 
rein  psychologischen  Standpunkte  zurück  und  definirt  demgemäss  die  Begierde 
als  Selbstbestimmung  der  Kraft  des  Subjectes  durch  die  Vorstellung  von  etwas 
Künftigem,  als  einer  Wirkung  derselben  (§  72,  W.  W.  VII,  S.  170).  Beide  De- 
finitionen stimmen  schon  insofern  nicht  genau  zusammen,  als  der  blosse  Wunsch,  der 
nach  der  Verwirklichung  seines  Gegenstandes  nicht  fragt,  nach  der  ersteren  als  eine 
Begierde  erscheint,  die  eigentlich  mit  dem  Wesen  des  Begehrungsvermögens  im 
Widerspruche  steht,  der  letzteren  hingegen  einfach  als  ein  Begehren  ohne  Kraftan- 
wendung zur  Hervorbringung  des  Objectes  subsumirt  werden  kann.  Die  Begierde 
geht  nicht  auf  Gegenstände  von  Vorstellungen,  sondern  auf  Vorstellungen  von  Gegen- 
ständen, und  die  Befriedigung  verwirklicht  nicht  diese  Gegenstände,  sondern  befreit 
nur  strebende  Abstellungen.  Dass  das  Wort:  Gegenstand  auch  hier  nur  eine  phäno- 
menale Bedeutung  hat,  ändert  hieran  nichts,  sondern  zeigt  vielmehr  gerade,  welches 
Spiel  mit  Worten  hinter  dieser  ganzen  Erklärung  verborgen  steckt.  Die  ältere 
Psychologie  dachte  bei  ihrer  Definition  des  Begehrens  doch  noch  immer  an  die 
antike  Begründung  der  Ethik  durch  die  Idee  des  höchsten  Gutes,  und  schrieb 
dieser  eine  unbegreifliche  Attractionskraft  für  das  Begehren  zu  : Kant’s  Definition 
führt  dagegen  eine  metaphysische  Beziehung  ein,  welche  die  Psychologie  nicht 
minder  belastet,  indem  sie  eine  Thätigkeit  der  Abstellungen  postulirt,  die  selt- 
samer Weise  über  die  Vorstellungen  hinaus  zu  der  Verwirklichung  des  Vorge- 
stellten führen  soll.  Der  nachkant’schen  Philosophie  war  diese  Auffassung  freilich 
um  so  gelegener,  je  mehr  sie  selbst  Psychologie  in  Metaphysik  umzusetzen  liebte. 


392 


Während  die  Psychologen  der  Kant’scheri  Schule  gerade  die  Richtung  des  Be- 
gehrens auf  die  Existenz  des  Begehrten  hervorhoben  und  dadurch  das  Begehren 
dem  Gefühle,  das  auf  blosse  Vorstellungen  gerichtet  sein  soll,  entgegensetzten 
(vergl.  hes.  E.  Schmid  a.  a.  0.  S.  335  und  353),  kehrte  die  Popularpsychologie 
zu  der  alten  Verknüpfung  von  Gefühl  und  Begierde  zurück.  Sie  machte  in  dieser 
Beziehung  alle  Combinationen  in  der  Stellung  der  beiden  Phänomene  durch, 
indem  sie  bald  von  einer  allgemeinen  Vorstellungstendenz  ausging  und  diese 
durch  die  vorausgesehene  Lust  zur  Begierde  determinirt  werden  liess  (vergl. 
Schulze  a.  a.  0.  S.  404,  Ueberwasser  a.  a.  0.  S.  8 und  Tiedemann, 
dessen  Darstellung  sich  hier,  wie  anderwärts  durch  richtige  Erfassung  des  Phä- 
nomens auszeichnet  a.  a.  0.  S.  203  u.  ff.),  bald  die  ursprüngliche  Unlust  zum 
Ausgangspunkte  nahm  und  diese  durch  die  Vorstellung  des  Künftigen  ihre  Be- 
stimmtheit empfangen  liess,  wie  beiAbicht  (Syst.  S.  217  und  222),  bald  endlich 
schlechtweg  das  Gefühl  aus  der  Begierde  (als  deren  Abschluss)  und  die  Begierde 
aus  dem  Gefühle  (als  deren  Ursprung)  erklärte  (Maass  Vers.  ii.  d.  Gef.  I,  S.  39, 
Vers.  ii.  d.  Leidens.  I,  S.  2).  Klang  demnach  in  der  Kant’schen  Erklärung  des 
Begehrens  noch  immer  der  Leibnitz-Wolff sehe  Gedanke  der  Vorstellungs-  als 
Grundkraft  einigermaassen  durch,  so  lag  in  den  letzterwähnten  Auffassungen 
derselben  eine  Loslösung  des  Begehrens  vom  Vorstellen,  der  wir  übrigens  auch 
bei  Ch.  Weiss  begegnen  (a.  a.  0.  S.  233).  Die  Hegel’ sehe  Psychologie 
acceptirte  zunächst  die  Kant’sche  Auffassung  des  Begehrens  durch  die  Gegen- 
setzung von  Subject  und  Object,  stellte  dabei  aber  den  metaphysischen  Standpunkt 
gewissermaassen  neben  den  psychologischen  hin,  so  dass  das  Begehren  bei  ihr 
an  zwei  ganz  verschiedenen  Orten  und  in  verschiedener  Bedeutung  zum  Vorschein 
kommt  (bei  Erdmann  durch  die  Bezeichnungen:  Begierde  und  Begehrung 
auseinandergehalten,  Grundr.  § 135).  In  der  Phänomenologie  vermittelt  nämlich 
die  Begierde  zwischen  dem  Subject  und  dem  Object  und  wird  dadurch  zu  einer 
Entwickelungsstufe  im  Bildungsprocesse  des  Selbstbewusstseins.  Der  Gegenstand, 
,,so  lange  er  ausser  dem  Subjecte  bleibt“,  ist  für  dasselbe  nur  eine  Aufgabe 
und  negirt  es;  in  der  Begierde  negirt  das  Subject  diese  Negation  und  affirmirt 
dadurch  sich  selbst.  Um  sich  als  das  zu  setzen,  was  es  eigentlich  ist,  bezieht 
sich  das  Selbstbewusstsein  auf  das  Gegenständliche  so,  dass  es  dasselbe  als  un- 
wesentlich setzt,  d.  h.  es  vernichtet  (Hegel  Enc.  § 426,  Phänom.  S.  137, 
Rosenkranz  a.  a.  0.  S.  225,  Erdmann  Grundr.  § 84).  In  der  Pneumatologie 
ist  das  Gegenständliche  bereits  Vorstellung  geworden,  weshalb  der  Wille  nicht 
mehr  auf  dessen  völlige  Vernichtung  gehen  kann,  sondern  sich  begnügen  muss, 
es  bloss  zu  negiren,  sofern  es  für  sich  seiende  Gegenständlichkeit  hat : der 
Gegenstand  bleibt,  aber  das  wollende  Subject  hat  ihn  (Erdmann  ebend.  § 135). 
Treibt  bei  Kant  das  Begehren  das  Subject  dahin  an,  den  Gegenstand  seiner  Vor- 
stellung zu  verwirklichen,  so  geht  es  in  der  Hegel’schen  Psychologie  eben  darauf 
aus,  sich  selbst  in  der  Negation  des  Gegenständlichen  zu  affirmiren  und  den 
Gegenstand  aus  dem  Substanziellen  in-Accidenlelles  zu  verwandeln.  Wie  nahe  diese 
beiden  Auffassungen  bei  einander  bleiben,  zeigt  beispielsweise  die  ganz  Kantisch 
klingende  Stelle  bei  Daub:  ,, die  Vorstellung  von  dem  Zukünftigen  ....  hat  das 
Subject;  indem  dieses  Zukünftige  Wirkung  dieser  Kraft  wird  und  ist,  wird  die 
Begierde  befriedigt“  (a.  a.  0.  S.  336).  Eine  bedeutendere  Abweichung  von  Kant 
liegt  erst  darin,  dass  das  Gefühl  wieder  als  Determination  des  Begehrens  auftritt 


und  zwar,  wenn  auch  nicht  mehr  in  Form  der  am  linde  stehenden  Lust,  so  doch 
in  jener  der  am  Anfänge  stehenden  Unlust  (Erdmann  ebend.  § 130).  Den 
Uebergang  von  der  metaphysischen  zu  der  psychologischen  Auffassung  bilden  in 
freilich  sehr  ungleichen  Abschnitten  die  Definitionen:  George:  „Wahrmachen 
des  Erkannten“  (Lehrb.  S.  548),  Hillebrand:  „Act  der  Selbsterhallung  mittelst 
angemessener  Beziehung  der  Subjectivität  auf  die  Objectivität“  (a.  a.  0.  II,  S. 
234),  Vorländer:  „Vereinigung  des  Einzelwesens  mit  der  Natur  und  Ent- 
wickelung der  Wahrnehmung  und  Handlung“  (a.  a.  0.  S.  145),  Mehring: 
„Wesen  des  animalischen  Individuums,  sofern  es  durch  etwas  Aeusseres  bestimmt 
wird,  sich  mit  diesem  organisch  zu  vereinigen“  (a.  a.  0.  1,  S.  158)  und  Hage- 
mann: „von  Innen  nach  Aussen  gerichtete  Thätigkeit“  (a.  a.  0.  !s.  88).  Einer 
interessanten  Ausgestaltung  der  älteren  Auffassungsweise  begegnen  wir  in  Bain’s 
Erklärung  des  Entstehens  des  Wollens.  Bain  geht  nämlich  von  der  Annahme 
einer  allgemeinen  Spontaneität  aus,  die  sich  zunächst  in  umfangreichen  und  un- 
unterbrochenen Bewegungstendenzen  ausspricht,  fällt  irgend  eine  Bewegung 
zufällig  mit  der  Herbeiführung  einer  Lust  oder  der  Entfernung  einer  Unlust  zu- 
sammen, so  wird  diese  Bewegung  durch  das  Princip  der  Selbsterhaltung  fest- 
gehalten  und  verstärkt,  und  wiederholt  sich  der  ganze  Vorgang,  so  erwirbt  sich 
das  Gefühl  das  Vermögen,  Bewegungen  selbstständig  anzuordnen  (Ment,  and 
mor.  Sc.  p.  325)  — ein  Gedanke,  den  Bain  sodann  umständlich  weiter  ausführt. 
Der  Grundgedanke  der  hier  entwickelten  Theorie  stammt  von  Herbart,  der  das 
Begehren  als  ein  Aufstreben,  Sicbaufarbeiten  der  Vorstellung  gegen  Hindernisse 
erklärte,  in  die  Frage  nach  den  Bewusstseinsformen  dieses  Strebens  aber  nicht 
weiter  einging  (Ps.  a.  W.  §§  37,  1 04  und  150),  was  Waitz  zu  den  Einwurf 
veranlasste : dass  eine  sich  erst  aufarbeitende  Vorstellung  ausserhalb  des  Bewusst- 
seins fallen  müsse  (Lehrb.  S.  418).  Herbart’s  Definition  kehrt  mit  grösserer  oder 
geringerer  Betonung  des  subjectiven  Momentes  auch  bei  Strümpell  („jene 
Seelenthätigkeit,  worin  eine  Vorstellung  trotz  der  auf  sie  ausgeübten  Hemmungen 
im  Bewusstsein,  im  Gemüthe  aufstrebt  und  sich  gegenwärtig  erhält“  a.  a.  0.  S. 
94),  Schilling  (Uebergang  aus  einer  Gemiithslage  in  die  andere  entgegenstehenden 
Hemmungen  zum  Trotz  a.  a.  0.  § 40),  Stiedenroth  (Vorgestelltes,  das  sich 
gegen  die  Verdrängung  wehrt,  bis  es  seine  Ergänzung  an  sich  genommen  hat 
a.  a.  0.  II,  S.  167)  und  Drobisch  (das  sich  gegen  Hindernisse  aufarbeitende 
Streben  einer  Vorstellung  ist  das  Begehren  ihres  Inhaltes,  das  unterliegende 
Widerstreben  der  entgegengesetzten  das  peinliche  Gefühl,  das  mit  der  Verzögerung 
der  Erreichung  stets  verbunden  ist,  jenes  ist  die  Bestrebung,  dieses  das  Leiden 
des  Begehrenden.  Emp.  Ps.  § 1 43)  wieder.  Der  Hauptsache  nach  stimmt  auch 
J.  Müller’s  Erklärung  des  Begehrens  mit  jener  Herbart’s  überein  (a.  a.  0.  II, 
S.  541).  Beneke  lässt  die  Urvermögen,  welche  die  Seele  sich  unaufhörlich  neu 
anbildet,  schon  vor  ihrer  Ausfüllung  den  für  sie  prädeterminirfen  Ausfüllungen 
zustreben,  aber  erst  durch  die  gegenständliche  Beslimmung  dieser  letzteren  zu 
Begehrungen  werden  (N.  Ps.  S.  214,  Lehrb.  §167,  Pragm.  Ps.  S.  51),  und  leitet 
in  dieser  Beziehung  wieder  auf  Leibnitz  zurück.  Aus  dem  Kreise  der  neueren 
Psychologen  sind  insbesondere  Fortlage  wegen  der  Fülle  treffender  Einzel- 
bemerkungen und  Jessen  wegen  der  richtigeren  Betonung  des  objectiv-subjec- 
liven  Charakters  des  Begehrens  und  der  Zurückführung  desselben  auf  Verstand 
und  Gefühl  (Psych.  S.  342  und  Phys.  d.  Denkens  S.  30)  hervorzuheben. 
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§ 140.  Formen  des  Begehrens. 

Versteht  man  unter  Begeh rung  im  engeren,  eigentlichen 
Sinne  das  Bewusstwerden  des  Anstrebens  des  Vorstellens  auf  Gel- 
tendmachung seiner  Vorstellung,  und  unter  Verabscheuung  das 
Widerstreben  gegen  den  widerstehenden  Gegensatz  derselben,  so 
folgt  offenbar,  dass  jede  Begehrung  in  weitem  Sinne  beides  gleich- 
zeitig ist,  d.  h.  dass  das  Begehren  einer  Vorstellung  gleichzeitig  das 
Verabscheuen  ihres  Gegensatzes  in  sich  schliesst.  Dass  sich  nun 
diese  Conjunction  in  eine  Disjunction  auflöst,  d.  h.  dass  wir  uns  in 
der  Regel  ausschliessend  für  die  eine  oder  die  andere  Form  ent- 
scheiden, hat  seinen  Grund  darin,  dass  wir  das  ganze  Phänomen 
einseitig  nach  der  Bewegungstendenz  jener  Vorstellung  oder  Vor- 
stellungsmasse bestimmen  und  benennen,  welche  die  anderen  ent- 
weder an  ursprünglicher  Klarheit  oder  an  Interesse  (§  114)  über- 
ragt. Fällt  diese  Vorstellung  in  den  Kreis  jener,  auf  die  das  Streben 
unmittelbar  gerichtet  ist,  so  erwarten  wir  die  Lösung  der  Spannung 
von  der  Erhebung  derselben  und  bezeichnen  die  Begehrung  als  eine 
eigentliche  positive,  nimmt  sie  hingegen  ihre  Stelle  unter  jenen  Vor- 
stellungen ein,  die  wir  eben  in  das  Collectivum  des  Gegensatzes 
zusammengefasst  haben,  so  gilt  uns  deren  Herabdrückung  als  Be- 
freiung von  der  Spannung  und  die  Begehrung  selbst  als  Verab- 
scheuung. Diese  Unterscheidung  durchzuführen,  begünstigt  uns  der 
Umstand,  dass  in  der  Begehrung  meistens  ein  concentrirter,  klarer 
Vorstellungscomplex  mit  einem  Inbegriff  schwächerer,  unausge- 
glichener, unter  sich  entgegengesetzter  Vorstellungen  zusammenstösst, 
und  dass  die  § 139  erwähnten  Bewegungsansätze  der  Vorstellung 
uns  sehr  bestimmt  den  Weg  weisen,  auf  den  wir  die  Lösung  zu 
erwarten  haben.  Die  Erfahrung  bestätigt  dies  vollständig : bei  dem 
Kinde,  dessen  Vorstellungsleben  noch  keine  besondere  Klarheits- 
diflferenzen  ausgebildet  hat,  bei  Erwachsenen,  denen  feste  Stand- 
punkte abgehen,  schwankt  das  ganze  Phänomen  unbestimmt  zwischen 
der  positiven  und  der  negativen  Form  und  selbst  bei  den  Gebil- 
deteren schlägt  die  eine  Form  sogleich  in  die  andere  um,  sobald 
die  Klarheitsverhältnisse  der  Vorstellungen  unwillkürlich  wechseln, 
oder  willkürlich  verwechselt  werden.  Der  Geizhalz  begehrt  den 
ruhigen  Besitz  seines  Vermögens,  verabscheut  aber  sogleich  die 
Auslage  oder  die  gewagte  Speculation,  sobald  deren  Vorstellung  sich 
ihm  als  Gegensatz  des  sicheren  Habens  aufdrängt.  Der  Vergnügungs- 
süchtige verabscheut  die  Langweile  und  begehrt  die  Unterhaltung, 
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die  ihm  in  den  Sinn  kommt.  Der  sittliche  Charakter  begehrt  in 
dem  einen  Momente  die  Aufrechterhaltung  seines  Grundsatzes  und 
verabscheut  im  nächsten  die  Versuchung.  Im  Fortgange  des  Lebens 
gewinnt  freilich  die  positive  Form  immer  mehr  die  Oberhand  über 
die  negative,  weil  das  Verabscheuen  seine  Bezeichnung  von  Aussen 
her,  von  den  dem  Begehrenden  widerstehenden  Gegensätzen  aus 
erhält:  der  Mann  begehrt  in  vielen  Fällen  ein  Einzelnes,  wo  der 
Jüngling  nur  ein  Mannigfaltiges  abwechselnd  verabscheute.  Dass 
auch  sinkende  Vorstellungen  begehrt,  steigende  verabscheut  werden 
können,  ist  wol  begreiflich,  weil  nicht  die  Richtung  der  wirklichen 
Bewegung,  sondern  jene  des  Strebens  die  Form  des  Begehrens  dort 
nach  sich  bestimmt,  wo  beide  'Richtungen  einander  entgegengesetzt 
sind,  ja  Fälle  der  erwähnten  Art  führen  uns,  wie  bereits  erwähnt 
worden  ist,  gerade  eine  verschärfte  Form  des  Begehrens  vor  die 
Augen. 

Anmerkung.  Um  der  lästigen  Doppelbedeutung  des  Ausdruckes:  Begehren 
aus  dem  Wege  zu  gehen,  bezeichnet  die  ältere  Psychologie  den  Artbegriff  beider 
Formen  bisweilen  durch : Bestrebung  (Plattner,  Krug  u.  A.),  was  aber  wieder 
insofern  ungenau  ist,  als  es  auch  unbewusste  Bestrebungen  gibt.  Wenn  übrigens 
die  ältere  Psychologie  die  Controverse  über  die  Ursprünglichkeit  der  Form  des 
Begehrens  in  der  Regel  zu  Gunsten  der  positiven  entschied  (vergl.  z.  B.  Schmid 
a.  a.  0.  S.  365),  so  hat  sie  wol  die  Beobachtungen  des  ausgebildeteren  Seelen- 
lebens für  sich,  übersah  darüber  jedoch  die  Ungültigkeit  der  ganzen  Controverse. 
Die  neuere  Psychologie  hat  die  Analogie  von  Begehrung  und  Verabscheuung  so 
gefasst,  dass  sie  bei  jener  die  maassgebende  Vorstellung  anstreben,  bei  dieser 
widerstreben  Hess,  was  insofern  ungenau  ist,  als  die  verabscheute  Vorstellung 
selbst  nicht  widerstrebt,  sondern  vielmehr  dem  Widerstreben  der  entgegen- 
gesetzten Vorstellungen  widersteht.  Die  nothwendige  Coincidenz  von  Begehren 
und  Verabscheuen  hat  übrigens  schon  Descartes  ausdrücklich  anerkannt 
(Pass.  II,  87). 

§ 141.  Befriedigung. 

Am  Einfachsten  gestaltet  sich  die  Begehrung  dann,  wenn  die 
drei  Momente,  aus  denen  sie  sich  als  Phänomen  zusammensetzt,  sich 
auf  drei  verschiedene  Vorstellungen  vertheilen,  was  wieder  dann  der 
Fall  ist,  wenn  die  Vorstellung,  die  den  Gegenstand  des  Begehrens 
bildet,  von  einer  anderen,  mit  ihr  verschmolzenen  successiv  gehoben 
und  an  dem  wirklichen  Steigen  durch  eine  entgegengesetzte  Vor- 
stellung verhindert  wird.  Die  erste  dieser  drei  Vorstellungen  ist 
die  begehrte  Vorstellung  selbst,  die  zweite  können  wir  als  den  die 
Begehrung  veranlassenden  Trieb  bezeichnen,  die  dritte  ist  das,  was 
wir  in  den  beiden  letzten  §.  §.  den  Gegensatz  genannt  haben,  wobei 
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sich  von  selbst  ergibt  , dass  die  Rolle  des  Gegensatzes  wol  nur  in 
den  seltensten  Fällen  einer  einzigen  Vorstellung  zufallen  werde. 
Dies  vorausgeschickt , bietet  die  Frage  nach  dem  Wesen  und  den 
Bedingungen  der  Befriedigung  der  Begebrung  keine  Schwierigkeiten 
mehr  dar.  Unter  der  Befriedigung  verstehen  wir,  nämlich  jene 
Lust,  welche  die  Begehrung  durch  Umsetzung  des  Strebens  in 
wirkliches  Vorstellen  beendet.  Sie  tritt  bei  der  Begehrung  im 
engeren  Sinne  mit  der  Erhöhung,  bei  der  Verabscheuung  mit  der 
Herabsetzung  des  Klarheitsgrades  der  Vorstellung  ein,  welche  das 
Begehren  nach  sich  bestimmt.  Ist  der  Trieb  auf  eine  Empfindung 
als  solche  gerichtet,  dann  fällt  mit  dem  vollen  Klarheitsgrade  der 
begehrten  Vorstellung  auch  deren  Lebhaftigkeitsgrad  zusammen 
(§  82);  besteht  der  Trieb  selbst  aus  Empfindungen,  so  ist  zu  der 
Befriedigung  d.  h.  zur  Lösung  der  Spannung  weiter  noch  erforder- 
lich, dass  der  Reiz,  der  die  begehrte  Empfindung  stiftet,  die  Reize 
aufhebt,  aus  denen  die  Empfindungen  des  Triebes  hervorgegangen 
sind:  mit  der  Empfindung  der  Sättigung  wird  die  Empfindung  des 
Hungers  behoben.  Von  Wichtigkeit  erscheint  es  jedoch  in  diesen, 
so  wie  in  allen  übrigen  Fällen,  den  Gedanken  fern  zu  halten,  als 
schwebte  der  Begehrung  ein  apriorisches  Bild  ihrer  Befriedigung, 
gleichsam  als  Vorstellung  ihres  Zieles  vor,  und  als  entstünde  die 
Befriedigung  erst  durch  die  Erkenntniss  der  Erreichung  dieses  Zieles 
— ein  Missverständnis,  in  das  sich  die  ältere  Psychologie  dadurch 
verwickelte,  dass  sie  den  Trieb  in  die  erwartete  Lust  der  Befrie- 
digung verlegte  und  der  Begehrung  ihren  Weg  durch  die  Vorhaltung 
dieser  Lust  vorzeichnete.  Das  Begehren  weiss  als  solches  wol  von 
der  Vorstellung,  auf  die  es  gerichtet  ist,  aber  nicht  von  der  Be- 
friedigung. welche  ihm  von  der  Vorstellung  aus  zukommen  wird,  ja 
es  sucht  die  Befriedigung  als  solche  streng  genommen  noch  gar  nicht, 
sondern  findet  sie  und  sein  eigenes  Ende  in  ihr,  sobald  die  Spannung 
in  die  Lösung  und  das  Feststehen  der  Vorstellung  in  eine  Bewegung 
umschlägt:  wir  begehren  ursprünglich  nicht  um  der  Befriedigung 
willen,  sondern  wir  hören  auf  zu  begehren,  sobald  wir  befriedigt 
sind,  und  die  Begehrung  weiss  wol  ihre  eigene  Unlust,  aber  nicht 
die  Lust,  die  eintreten  wird,  wenn  sie  selbst  aufhören  wird.  Richtig 
ist  es  allerdings,  dass  bei  ausgebildeterem  Seelenleben  Erwartungen 
der  Befriedigung  die  Begehrung  begleiten , und  das  ist  auch  der 
Grund  jenes  Scheines,  der  die  ältere  Psychologie  irregeführt  hat; 
aber  gleichwohl  bleibt  es  eine  Uebereilung,  die  Begehrung  von  dieser 
Erwartung  abhängig  zu  machen,  und  zwar  schon  darum,  weil  man 
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ursprünglich  überall,  und  später  häufig  genug  begehrt,  ohne  zu  er- 
warten , und  wo  man  erwartend  begehrt,  nicht  begehrt,  weil  man 
erwartet.  Genau  genommen  schliesst  freilich  jede  Erwartung  eine 
Begehrung  in  sich,  (§  88  und  122),  wo  sich  jedoch  eine  Erwaitung 
einer  Begehr ung  anscliliesst,  ist  die  Befriedigung  der  Erwartung  nicht 
die  erwartete  Befriedigung,  weil  der  Erwartende  verabscheuen  kann, 
was  die  Erwartung  an  sich  begehrt.  Ja  die  Erwartung  der  Befrie- 
digung kann  die  Befriedigung  selbst  verfälschen,  indem  sie  ihr  einen 
Zeitpunkt  und  ein  Maass  vorzeichnet,  dem  der  wirkliche  Vorgang 
der  Befriedigung  nicht  entspricht,  indem  er  in  der  ersten  Beziehung 


eine  Täuschung,  in  der  zweiten  eine  Enttäuschung  bereitet.  Die 
Täuschungen  der  ersten  Art  bestehen  darin , dass  die  Erwartung 
den  Schein  eines  verfrühten  Eintrittes  der  Befriedigung  veranlasst, 
denn  die  Erwartung  anticipirt  die  Befriedigung,  indem  sie  erlischt, 
sobald  sie  des  Erwarteten  vollkommen  sicher  geworden  ist:  der 
Durst  ist  schon  gelöscht,  sobald  wir  das  Glas  ergreifen,  die  Sehn- 
sucht nach  dem  Freunde  gestillt,  sobald  wir  dessen  Wagen  heran- 
rasseln hören.  Sind  Täuschungen  dieser  Gruppe  gerade  bei  sinn- 
lichen Begehrungen  am  Häufigsten,  so  bilden  die  sogenannten  geistigen 
Begehrungen  die  eigentliche  Domäne  der  anderen.  Die  Erwartung 
idealisirt,  wie  die  Reproduction  überhaupt  die  Tendenz  hat,  zu 
idealisiren  (§  84)  und  bereitet  dadurch  jene  Enttäuschungen  durch 
die  wirkliche  Befriedigung  vor,  welche  die  Veranlassung  zu  der  be- 
kannten Klage  über  den  Wortbruch  unserer  Begehrungen  gegeben 
haben.  Aber  selbst  dort,  wo  der  Einfluss  von  Erwartungen  fern- 
gehalten  bleibt,  sind  reine,  volle  Befriedigungen  selten,  und  fast  nur 
auf  das  Gebiet  der  sinnlichen  Begehrungen  beschränkt.  Der  Grund 
dieser  oft  beklagten  Erscheinung  liegt  darin,  dass  namentlich,  wo 
die  Vorstellung  des  Begehrten  einen  umfangreicheren  Complex  von 
Einzelvorstellungen  umfasst,  einerseits  die  Bedingungen  der  Befrie- 
digung nur  theilweise  realisirt  werden,  andererseits  die  Gegensätze 
innerhalb  der  Bestandtheile  des  begehrten  Vorstellungscomplexes 
erst  mit  dessen  Eintritt  in  den  vollen  Klarheitsgrad  laut  werden 
und  durch  ihre  gegenseitige  Spannung  die  Lust  der  Befriedigung 
trüben.  Dem  Grade  und  Umfange  nach  vollkommene  Befriedigungen 
bleiben  ausser  dem  Bereiche  der  Sinnlichkeit  blosse  Ideale  und  man 
kann  sagen:  je  reicher  sich  das  Seelenleben  entfaltet,  um  so  unvoll- 
kommener werden  seine  Befriedigungen:  das  Thier  geht  in  seinen 
Befriedigungen  auf,  das  Kind  kann  sich  ihnen  rückhaltslos  hingeben, 
aber  der  Mann  muss  sich  begnügen , vom  Becher  der  Befriedigung 
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genippt  zu  haben.1)  Die  Erinnerung  an  erlittene  Enttäuschungen 
vermag  den  Trieb  selbst  zu  zerstören,  ja  sogar  ihm  die  entgegen- 
gesetzte Richtung  zu  verleihen.  Letzteres  ist  bei  solchen  Begeh- 
rungen sehr  gewöhnlich,  die  bei  grosser  Heftigkeit  in  ihren  Befrie- 
digungen wenig  Abwechslung  zulassen:  Liebe  schlägt,  wo  sie  über- 
wiegend auf  sinnlicher  Basis  ruht,  häufig  in  Hass  um,  umfassende 
innige  Freundschaft  verwandelt  sich  namentlich  unter  beschränkten 
Verhältnissen  leicht  in  erbitterte  Feindschaft  u.  s.  w.  Wo  dies  nicht 
der  Fall  ist,  wirkt  die  Befriedigung  im  Allgemeinen  auf  den  Trieb 
verstärkend  und  erweiternd  zurück  d.  h.  sie  begründet  Verschmel- 
zungen, die  den  Trieb  steigern  und  ausbreiten,  und  schon  in  dieser 
Beziehung  trägt  die  Befriedigung  den  Hamen  des  Friedens  mit  Un- 
recht an  sich.  Erstreckt  sich  die  Befriedigung  n}ur  über  einen  Theil 
der  begehrten  Vorstellungsmasse,  dann  erhöht  die  Lösung  in  dem 
. einen  Theile  vollends  das  Streben  in  dem  anderen,  weil  die  steigen- 
den Vorstellungen  von  ihren  Höhepunkten  aus  auf  die  zurückge- 
bliebenen hebend  zurückwirken.  Was  wir  erreicht  haben,  gilt  uns 
unter  diesen  Umständen  gleichsam  nur  als  das  Unterpfand  für  die 
Erreichung  dessen,  was  noch  aussteht,  und  die  Befriedigung  scheint 
uns  nur  auf  das  hinzuweisen , was  noch  unbefriedigt  geblieben  ist. 
Mit  seinen  Begehrungen  darf  man  sich  in  kein  Compromiss  einlassen, 
denn  halbe  Gewährungen  sind  in  der  Regel  schlimmer  als  ganze 
Versagungen;  und  es  ist  gewiss  richtig,  dass  man  Maass  halten  an 
der  Begehrung  und  nicht  an  der  Befriedigung  lernen  muss.2)  Den 
bestimmten  Erwartungen,  mit  denen  wir  der  Befriedigung  voraneilen, 
sind  die  unbestimmten  Phantasiebilder  der  Lust  verwandt,  die  das 
Begehren  umgaukeln  und  uns'  gleich  jenen  den  Fortbestand  der 
Begehrung  momentan  vergessen  lassen  (das  Platonische  TiQOxctioeiv). 
Allein  der  Trost,  der  in  dieser  Täuschung  liegt,  ist  ein  zweideutiger, 
weil  auch  diese  Bilder  — abgesehen  von  ihrer  ephemeren  Erschei- 
nung — nur  dazu  dienen,  den  Trieb  anzufachen  und  Novalis’  Wort: 
ein  Vorgefühl  zukünftiger  Lust  besprach  die  wilde  Glut  — hat 
jedenfalls  nur  eine  zeitlich  höchst  beschränkte  Anwendung.  In  den 
Ei  Wartungen,  wie  in  den  Phantasiebildern  der  Befriedigung  verwech- 
seln wir  häufig  die  Lust  aus  der  Befriedigung  mit  der  Lust  in  der 
Befriedigung,  d.  h.  wir  nehmen  die  vage  Lust,  die  in  der  Hingabe 
an  die  Befriedigung  liegt,  das  Schwelgen  in  der  Befreiung  von  jeder 
Spannung  (§  130)  für  die  Lust  aus  dem  Steigen  des  niedergedrückten 
Vorstellungskreises,  weil  während  des  Begehrens  die  erstere  Art  der 
Lust  unserem  Vorstellen  zugänglicher  ist  als  die  letztere,  wie  man 
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bei  genauer  Selbstbeobachtung  bestätigt  finden  wird  (§  81  u.  § 131). 
Die  Lust  der  Befriedigung  gewinnt  dadurch  wesentlich  an  Frische 
und  Erregungskraft,  dass  sie  unmittelbar  aus  der  Unlust  empor- 
wächst  und  zwar  der  Art,  dass  sie  meistens  in  die  tiefste  Unlust 
gleich  mit  ihrem  höchstem  Grade  einsetzt.  Dieses  plötzliche  Auf- 
schnellen intensiver  Lust  aus  Unlust,  das  seinen  Grund  in  den  be- 
kannten Bewegungsgesetzen  der  Vorstellungen  und  des  Gefühles 
hat  (§  127),  charakterisirt  namentlich  gewisse  sinnliche  Begehrungen, 
während  bei  höheren  Begehrungen  häufig  der  Gegensatz  langsam 
oder  theilweise  weicht,  und  das  Freisteigen  erst  später  und  allmälich 
in  vollen  Schwung  geräth,  wie  denn  auch  die  in  den  beiden  letzten 
§ § erwähnten  Ansätze  zur  Befriedigung  fast  nur  bei  höheren  Be- 
gehrungen zur  bestimmten  Wahrnehmung  gelangen.3)  Die  Lust  der 
Befriedigung  unterliegt  einer  schnellen  Abstumpfung  (§  128),  erfährt 
aber  durch  die  Verwechslung  mit  der  Lust  aus  der  Befriedigung 
eine  scheinbare  Verlängerung,  in  welcher  Beziehung  wieder  die 
eigentliche  Begehrung  vor  der  Vorabscheuung  begünstigt  erscheint. 
Die  alte  Controverse,  ob  die  Befriedigung  dem  Begehren  nachfolge, 
oder  mit  ihm  gleichzeitig  sei,  beruht  auf  einem  Sophisma,  das, 
ähnlich  jenem  vom  Tode  des  Sokrates,  dahin  hinausläuft,  dass  eine 
Befriedigung,  die  ihr  Begehren  nicht  mehr  antrifft,  unmöglich  die 
Befriedigung  dieses  Begehrens,  aber  auch  ein  Begehren,  das  mit 
seiner  Befriedigung  gleichzeitig  ist,  nicht  mehr  ein  Begehren  sein 
könne.4)  Interessant  ist  an  der  ganzen  Streitfrage,  die  übrigens 
mit  der  Identificirung  von  Lust  und  Befriedigung  stark  verflochten 
ist,  nur  das,  dass  eine  flüchtige  Selbstbeobachtung  der  einen,  wie 
der  anderen  Behauptung  scheinbar  Thatsachen  an  die  Hand  zu 
geben  vermochte.  Die  Befriedigung  beendigt  die  Begehrung.  Ob 
sich  diese  wieder  einstellt,  hängt  davon  ab,  ob  sich  der  Trieb  er- 
neuert, ist  dieser  durch  eine  bleibende  Constellation  von  Vor- 
stellungen stabil  geworden,  dann  bricht  die  Begehrung  alsbald  aus 
der  Befriedigung  hervor,  wie  der  Phönix  aus  der  Asche,  wie  dies 
z.  B.  bei  der  Vergnügungssucht  der  Fall  ist.  Die  unbefriedigte 
Begehrung  währt  so  lange,  als  der  Trieb  fortwirkt,  dieser  kann  durch 
andere  Vorstellungen  verdunkelt  oder  durch  neue  Verschmelzungen 
zerstört  werden:  in  dem  einen  Falle  schläft  die  Begierde,  in  dem 
anderen  ist  sie  todt. 

Anmerkung  1.  Die  Begierde  idealisirt  ihr  Object  in  ganz  eigenthüm- 
licher  Weise.  Die  begehrte  Vorstellung  nimmt  in  Folge  des  auf  sie  gerichteten 
Strebens  ein  ganz  anderes  Colorit  an  : der  Dürstende  sieht  den  kühlenden  Trunk 
mit  ganz  anderen  Augen  an,  dem  Städler  zeigt  sich  das  Landleben,  nach  dem 
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er  sich  sehnt,  in  verklärtem  Lichte,  Ruhm,  Macht,  Besitz  sind  etwas  ganz  An- 
deres für  den,  der  diese  Güter  begehrt,  und  den,  der  sie  begierdelos  betrachtet, 
der  abwesende  Freund  erscheint  unentbehrlicher  als  der  anwesende.  Nihil 
aque  gratuvn  est  adeptis,  quam  concupiscentibus  (Plin.  ep.  2,  15).  Während 
der  Dauer  der  Begehrung  erscheint  uns,  was  wir  begehren,  einzig  in  seiner  Art 
und  unvergleichlich,  und  daher  die  Eifersucht  des  Begehrens ; der  Genuss,  den 
die  Befriedigung  gewährt,  erscheint  als  etwas  ganz  Gewöhnliches,  das  wir  allen 
Anderen  gleich  uns  gönnen.  Von  diesem  Idealismus  der  Begehrung  — der 
übrigens  an  dem  Pessimismus  der  Verabscheuung  sein  Seitenstück  hat  — heilt 
nicht  selten  der  Realismus  der  Befriedigung  gründlich,  was  im  Leben  seine  guten, 
wie  seine  schlimmen  Seiten  hat.  Dahin  geht  auch  Schiller’s  schönes  Wort 
von  der  Rache,  welche  die  wandelbare  Freude  des  Genusses  in  der  Flucht  der 
Begierde  findet.  In  dem  Thema  von  dem  bitteren  Beigeschmäcke,  den  die  Ent- 
täuschung der  Befriedigung  beimengt,  kommt  mit  Plato  Schopenhauer  über- 
ein, dessen  pessimistische  Abschätzung  des  Lebens  in  tliesi  et  hypothesi  gerecht- 
fertigt erschiene,  wenn  Lust  und  Befriedigung  wirklich  congruent  wären  (Welt 
a.  V.  I,  § 57  und  58). 

Anmerkung  2.  ,,Die  Stillung  Einer  Begierde  ist  die  Entfesselung  von 
zehn  anderen“  (Herbart).  Um  im  Leben  nicht  ganz  unglücklich  zu  werden, 
darf  man  in  ihm  nicht  ganz  glücklich  werden  wollen.  Der  Hunger  kommt 
während  des  Essens,  antwortete  Jacob  Amyot  seinem  Schüler  König  Karl  IX, 
als  dieser  den  zuvor  so  bescheidenen  Gelehrten  mit  vermehrten  Zulagen  nicht 
mehr  zu  befriedigen  vermochte.  Die  Tartaren  haben  das  Sprüchwort : dem  ersten 
Wunsche  genügt  ein  Kameel,  dem  zweiten  kaum  mehr  eine  Kameelheerde.  Was 
Rousseau  von  der  Liebe  gesagt  hat,  gilt  mehr  oder  weniger  von  jeder  Begierde : 
man  darf  nichts  gestatten,  wenn  man  nicht  Alles  erlauben  will  — facilius  sustu- 
leris,  quam  rexeris  fügte  Seneca  einer  ähnlichen  Bemerkung  hinzu  (Ep.  85). 

Anmerkung  3.  In  der  Schätzung  unserer  Gefühle  messen  wir  nicht  nur 
die  Lust  der  Befriedigung  an  der  Unlust  des  Begehrens,  sondern  auch  diese  an 
jener  ab.  Da  uns  nun  jede  Arbeit  um  so  bedeutender  erscheint,  je  grösser  die 
Spannung  ist,  in  die  sie  uns  versetzt,  und  da  wir  weiterhin  den  Werth  des 
Productes  nach  der  Schwierigkeit  beurlheilen,  die  uns  seine  Herstellung  bereitet, 
so  liegt  es  uns  stets  nahe,  den  Werth  eines  Werkes  nach  der  Lust  abzuschätzen, 
die  seine  Vollendung  uns  verursacht.  Dies  erklärt  uns  die  bekannten,  merk- 
würdig einseitigen  Urtheile  bedeutender  Männer  über  ihre  eigenen  Leistungen. 
Richelieu  schlug  seine  poetischen  Versuche  höher  an,  als  seine  staatsmännischen 
Erfolge,  Tasso  zog  sein  halbvergessenes  Africa  dem  befreiten  Jerusalem  vor,  und 
selbst  Goethe  legte  seinem  keineswegs  hervorragenden  Zeichentalente,  sowie 
seiner  Farbenlehre  eine  unverhältnissmässige  Bedeutung  bei. 

Anmerkung  4.  Dass  Plato  die  Befriedigung  als  die  letzte  Periode  des 
Begehrens  auffasste,  wurde  bereits  § 139  erwähnt.  Für  ihn  hatte  diese  Anschauungs- 
weise die  wichtige  Folge,  dass  ihm  die  Lust  der  Befriedigung  im  Allgemeinen  als 
gemischte,  unreine  Lust  erschien  und  daher  untauglich  wurde,  die  Bestimmung 
des  höchsten  Gutes  abzugeben.  Die  unverkennbar  reine  Lust  aber,  die  der 
ästhetische  Genuss  gewährt,  nöthigte  Plato  zu  der  Annahme  bewusster  Befrie- 
digungen unbewusster  Begehrungen  {yug  ev<)eCag  i^ovra  xui  uhvnovg  rüg 
nXrjQwceig  ulc^rjTug.  Phil.  p.  51,  B)  und  zu  der  Ergänzung  des  höchsten 
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Gutes  durch  Einbeziehung  dieser  Lüste.  Aristoteles  steht  zwar  nicht  an, 
die  Unlust  des  Begehrens  anzuerkennen  (Eth.  Nie.  III,  19  [14]),  lässt  aber  Be- 
gehrung und  Befriedigung  ,,der  Zeit  und  Natur  nach“  auseinandertreten  (ib.  X, 
5,  § 6),  wobei  ihm  offenbar  die  Stelle  in  Platon’s  Gorgias  p.  496,  E vorschwebt. 
Nebenbei  bemerkt,  enthält  seine  Rhetorik  in  dem  Capitel  über  die  r\öovr]  ([,  \\) 
eine  Menge  Beispiele  der  Verstärkung,  die  der  Lust  der  Befriedigung  aus  dem 
Zusammenfallen  mit  der  Lust  in  Folge  der  Befriedigung  erwächst. 

§ 142.  YerMltniss  der  Belehrung  zu  den  Vor  Stellungen. 

An  der  Begehrung  kann  unterschieden  werden:  Inhalt,  Stärke 
und  Rhythmus.  Jeder  dieser  Punkte  führt  auf  die  Abhängigkeit 
des  Begehrens  von  der  Vorstellung  zurück.  Den  Inhalt  des  Be- 
gehrens bildet  die  begehrte  Vorstellung.  In  dieser  Beziehung  tritt 
die  Begehrüng  dem  Gefühle  entgegen,  das  als  solches  keinen  objec- 
tiven  Inhalt  hat,  auf  keine  bestimmte  Vorstellung  gerichtet  ist 
(§  127,  128,  139).  Absolut  vage  Begehrungen  im  Sinne  des  vagen 
Gefühles  (§  132)  gibt  es  nicht,  denn  jede  Begehrung  begehrt  etwas, 
das  sie  weiss,  mag  dieses  Wissen  auch  nur  ein  beiläufiges,  unvoll- 
ständiges oder  selbst  ganz  irriges  sein:  das  Gefühl  ist  anonym,  die 
Begehrung  kann  höchstens  pseudonym  sein.  Dunkle  Triebe  gibt  es 
ohne  Zweifel,  aber  die  Begehrung  ist  nicht  darum  dunkel,  weil  es 
der  Trieb  war,  bevor  er  im  Begehren  die  Richtung  auf  ein  bestimmtes 
Object  angenommen  hat.1)  Begehrt  kann  Alles  werden,  denn  jede 
Vorstellung  wird  begehrt,  sobald  sich  ihre  Wechselwirkung  mit  den 
übrigen  Vorstellungen  so  gestaltet,  dass  sie  gleichzeitig  in  Bewegung 
versetzt  und  an  der  Bewegung  gehindert  wird.  Eben  darum  wird 
am  Leichtesten  begehrt,  was  am  Schnellsten  anregt:  also  in  sinn- 
licher Beziehung , was  die  sinnliche , in  intellectueller , was  die 
intellectuelle  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nimmt  (§  114).  Aus 
dem  einen  Grunde  begehrt  das  Kind  alles  Glänzende,  Grelle,  Laute, 
Veränderliche,  Bewegliche,  aus  dem  andern  begehrt  der  Erwachsene 
Alles,  was  in  ihm  appercipirende  Massen  wach  ruft:  das  Neue,  insoferne 
es  nicht  absolut  neu  ist  (§  113).  Ueberträgt  sich  in  dem  letzteren 
Falle  die  Begehrung,  die  in  dem  appercipirenden  Vorstellungskreise 
habituell  geworden  ist,  auf  die  appercipirte  Vorstellung,  so  schliesst 
andererseits  der  Act  der  Apperception  selbst  ein  Begehren  in  sich, 
insoferne  die  Aneignung  erwartet  oder  gar  die  Behauptung  der 
appercipirenden  Masse  gewollt  wird  (§  112).  Appercipiren , Auf- 
merken, Sichinteressiren  und  Begehren  sind  der  Art  in  einander 
verschlungene  Phänomene,  dass  sie  nur  als  verschiedene  Auffassungen 
desselben  Vorganges  gelten  können.  Was  wir  Andere  allgemein  und 
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heftig  begehren  sehen,  begehren  wir  alsbald  selbst:  es  gibt  nach- 
ahmende Begehrungen,  wie  es  Nachahmungen  von  Gefühlen  gibt 
(§  136).  Hingegen  begehren  wir  auch  wieder,  was  einzig  in  seiner 
Art  erscheint,  wobei  freilich  die  Täuschung  mit  unterläuft,  dass 
uns  manches  als  einzig  erscheint,  lediglich  weil  wir  es  begehren. 
Wovon  man  überhaupt  keine  Vorstellung  hat , das  begehrt  man 
auch  nicht:  ignoti  nulla  cypido  — ein  Grundsatz,  von  dem 
auch  das  Begehren , erst  zu  experimentiren , Erfahrungen  zu 
sammeln  u.  s.  w.  keine  Ausnahme  macht.  Mit  den  Vorstellungs- 
kreisen wechseln  auch  die  Begehrungskreise  des  Lebens,  neben  der 
Naturgeschichte  der  Begehrungen  geht  deren  Culturgeschichte.  Mit 
der  Scheidung  der  Vorstellungssphären  scheiden  sich  auch  die 
Regionen  des  Begehrens,  und  da  kann  es  wol  geschehen,  dass 
Begehrungen  verschiedener  Kreise  einen  ganz  verschiedenen  Cha- 
rakter an  sich  tragen.  Hätte  der  Erzieher  den  Vorstellungskreis 
des  Zöglings,  so  hätte  er  auch  dessen  Begehrungskreis  in  seiner 
Gewalt,  so  weit  ihm  das  Eine  gelungen  ist,  gelingt  ihm  auch  das 
Andere.  Neue  Vorstellungsverhältnisse  begründen  neue  Begehrungen, 
stärken  und  schwächen,  zerstören  und  formen,  determiniren,  isoliren 
und  combiniren  die  vorhandenen.  Neue  Wahrnehmungen,  Erfah- 
rungen, mögen  sie  Enttäuschungen,  Uebersättigungen  oder  reinen 
Genuss  bringen,  Ueberlegungen,  Gewohnheiten,  Umgang,  Grundsätze, 
Standpunkte  u.  s.  w.  finden  ihren  Reflex  in  neuen  Begehrungen: 
der  normale  Fortschritt  des  Lebens  vermehrt  unsere  Begehrungen, 
wenn  nicht  an  Zahl,  so  doch  an  Mannigfaltigkeit.2)  Wo  die  Apper- 
ception  durch  feste  Vorstellungsmassen  fehlt,  da  schwankt  auch  das 
Begehren,  was  Inhalt  und  Form  betrifft : der  Launenhafte  ist  vollends 
gar  nicht  mehr  zu  befriedigen.  Die  Stärke  des  Begehrens  hängt 
ab  von  der  Stärke  des  Triebes  einerseits,  dem  Fixirungsgrade  des 
Gegensatzes  andererseits.  In  der  einen  Beziehung  wirkt  verstärkend, 
was  die  Empfindungen  steigert  oder  vermehrt,  in  denen  der  Trieb 
seinen  Sitz  hat,  dann  was  durch  Einleitung  neuer  Verschmelzungen 
den  Trieb  zu  Reihen  und  Reihengeweben  erweitert  , oder  durch 
vermehrte  Evolution  der  alten  steigert,  wie  Erinnerungen  an 
genossene  Befriedigungen  und  darauf  gegründete  Erwartungen 
(im  Sinne  des  #§  141)  und  halb  gewährte  Befriedigungen  u.  s.  w. 
In  der  anderen  Beziehung  ist  es  längst  bekannt,  dass  Verbote, 
Gefahren,  Schwierigkeiten,  Regungen  von  Schauer  und  Grauen 
nicht  bloss  vorhandene  Begehrungen  zu  verschärfen , sondern 
selbst  neue  ins  Leben  zu  rufen  vermögen,  freilich  nur  unter  der 
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Voraussetzung  entgegenkommende]’  Triebe.  Wir  begehren  gar  Vieles, 
nur  weil  wir  es  verloren  haben : das  Nichtmehr  ist  wie  die  Tochter, 
so  auch  die  Mutter  der  Begehrung  (§  87).  Hieraus  ergibt  sich  das 
scheinbare  Paradoxon,  dass  unter  sich  entgegengesetzte  Einflüsse 
auf  die  Begierde  gleichmässig  verstärkend  einzuwirken  im  Stande 
sind:  Mangel,  wie  Häufigkeit  der  Befriedigung,  Rohheit,  die  den 
Trieb  in  seiner  ursprünglichen  Rücksichtslosigkeit  belässt,  wie  fort- 
schreitende Bildung,  die  ihn  ausbreitet,  Klarheit,  wie  Unklarheit  der 
begehrten  Vorstellung,  von  denen  jene  die  Hülfen  verstärkt,  diese 
vermehrt.  In  ähnlicher  Weise  kann  vermehrter  Widerstand  die 
Begehrung  eben  so  wol  auslöschen,  als  anfachen,  oder  selbst  in  die 
entgegengesetzte  Form  umwandeln:  das  Erste,  wenn  er  den  Trieb 
so  lange  niedergedrückt  erhält,  bis  er  durch  andere  Vorstellungen 
verdunkelt  wird,  das  Zweite,  wenn  er  ihn  zu  erhöhter  und  umfang- 
reicherer Entfaltung  nöthigt,  das  Dritte,  wenn  er  ihn  durch  einen 
entgegenwirkenden  Trieb  erdrückt.3)  Im  Allgemeinen  ist  bei  sinn- 
lichen Begierden,  die  nicht  auf  periodischen  Trieben  beruhen,  die 
Verabscheuung  stärker,  als  die  Begehrung,  bei  höheren  Begierden 
erlischt  die  Verabscheuung  früher,  als  die  Begehrung:  es  fällt 

leichter,  aut  einen  wolschmeckenden  Bissen  zu  verzichten,  als  einen 
ekelhaften  zu  verzehren,  Angewöhnung  an  den  Anblick  unsittlicher 
Verhältnisse  stumpft  den  Widerwillen  gegen  sie  schnell  ab  u.  s.  w. 
Von  einem  Rhythmus  kann  bei  dem  Begehren  in  doppelter  Be- 
ziehung die  Rede  sein:  einmal  insoferne  innerhalb  der  Begehrung 
und  Befriedigung  die  Töne  und  Grade  der  Gefühle  und  sodann, 
insoferne  im  gesammten  Seelenleben  Begehrung  und  Ruhe  wechseln. 
Der  erste  Punkt  weist  auf  § 141  zurück,  der  zweite  kann  erst  bei 
der  genaueren  Erörterung  des  Entstehens  des  Triebes  erledigt 
werden.  In  beiden  Beziehungen  entwickeln  verschiedene  Begehrungs- 
kreise einen  ganz  verschiedenen  Rhythmus  und  es  wird  für  das 
Gesammtseelenleben  von  grösster  Wichtigkeit,  welchen  Rhythmus 
die  herrschenden  Neigungen  angenommen  haben.  Den  normalen 
Rhythmus,  der  sich  auf  diese  Weise  von  den  dominirenden  Be- 
gehrungskreisen aus  auf  das  gesammte  Begehren  überträgt,  könnte 
man  in  Analogie  zu  den  Stimmungen  als  Haltung  bezeichnen  und 
seinen  Extremen  gemäss  unruhige  und  hehagliche  Naturen  unter- 
scheiden, was  wieder  einigermassen  auf  den  Gegensatz  von  Genialität 
und  Gemüthlichkeit  zurückführen  würde  (§  131).  Jugend  und  Greisen- 
alter  disponiren  zur  Unruhe,  in  der  mittleren  Lebensperiode 
verlangsamt  sich  der  Normalrhythmus , wahrscheinlich  weil  die 
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Begehrungen,  auf  denen  die  Aufmerksamkeit  dieser  Altersstufe 
vorwiegend  ruht,  am  Meisten  auf  das  Wartenlernen  angewiesen 
sind.  Wo  der  Trieb  sich  periodisch  ansammelt,  kehrt  auch  die 
Begehrung  periodisch  wieder;  ein  Beispiel  dieses  Spieles  von  Be- 
gehrung , Befriedigung  und  Indifferenz  im  kleinsten  Maassstabe 
bietet  uns  die  Auffassung  regelmässiger  Gestalten , ja  die  jeder 
rhythmischen  Folge  von  Empfindungen  dar  (§  94  und  § 89  Anm.  4); 
der  Athmungsprocess  kann  nicht  als  Beispiel , sondern  nur  als 
Symbol  — dann  freilich  aber  als  ein  sehr  bezeichnendes  Symbol 
— eines  solchen  Wechsels  gelten.  Reproducirt  wird  die  Be- 
gehrung, wenn  die  Vorstellungen  reproducirt  werden,  aus  deren 
Wechselwirkung  sie  hervorging:  eine  directe  Reproduction  kann 
bei  der  Begehrung  eben  so  wenig  stattfinden,  als  bei  dem  Gefühle 
(§  131),  doch  ist  die  Begehrung  durch  ihren  objectiven  Kern  der 
Reproduction  zugänglicher , als  das  reine  Gefühl.  Die  sinnliche 
Begehrung  ist  insoweit  irreproducibel , als  es  die  Empfindungen 
sind,  die  sie  einschliesst  (§  81).  Bei  der  höheren  Begehrung  unter- 
scheidet sich  das  Bild  der  früheren  Begehrung  von  der  wirklichen 
Wiederholung  derselben  (d.  h.  von  der  Neuproducirung  derselben 
auf  Grund  reproducirter  Vorstellungen)  nicht  dem  Vorgänge,  sondern 
nur  dem  Grade  der  Klarheit,  Fixirung  und  Spannung  nach.  Die 
reproducirte  Begehrung  ist  in  der  einen  Beziehung  eine  abgeblasste, 
in  der  andern  eine  verkleinerte  Wiedergabe  der  ursprünglichen,  die 
uns.  neben  andern  Bildern  unbestimmt  vorschwebt,  während  die 
wirkliche  Begehrung  sich  fest  vor  uns  hinstellt.  Ebendeshalb  ver- 
wandelt die  Beziehung  zu  den  Vorstellungskreisen  der  wirklichen 
Gegenwart  den  Gefühlston  der  Begehrung  in  den  entgegengesetzten: 
die  Unlfust.  eines  erfolgreichen  Strebens  wird  in  der  Erinnerung  zur 
Lust,  die  Lust  der  Befriedigung  zur  Unlust  der  Sehnsucht  (§  128). 
Gleichwol  behält  die  Reproduction  einer  Vorstellung,  die  einmal 
Gegenstand  eines  Begehrens  gewesen  ist,  immer  einen  leisen  An- 
klang, gleichsam  einen  flüchtigen  Vorschlag  und  Accent  von  Unlust 
(wol  auch  von  Unlust  und  Lust),  der  sie  von  allen  Vorstellungen 
unterscheidet , die  niemals  begehrt  worden  sind.  Ruhende  Be- 
gehrungen gibt  es  nicht , denn  der  Charakter  des  Begehrens  ist 
Bewegungstendenz,  allein  eine  leicht  und  häufig  sich  erneuernde 
Begeh rung  scheint  geruht  zu  haben  in  den  Zwischenräumen , in 
denen  sie  nicht  da  war.  Spricht  man  von  schlummernden,  still- 
stehenden Begierden,  so  verwechselt  man  daher  die  blosse  Disposi- 
tion zur  Begehrung  mit  der  Begehrung  selbst.  Diese  ruhende 
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Disposition  zu  Begehrungen  einer  bestimmten  Art  nennt  man,  so 
weit  sie  in  erworbenen  Vorstellungsverhältnissen  begründet  ist, 
Neigung  (inclinatio)  und  wo  sie  zu  einem  besonders  hohen  Grade 
angewachsen  ist,  Hang  (propensio) .4)  Da  die  Disposition  zu  einer 
bestimmten  Begehrung  dadurch  entsteht,  dass  ein  bestimmtes  Vor- 
stellungsverhältniss  stabil  wird  und  in  unmittelbarer  Reproductions- 
nähe  bleibt,  kann  man  auch  kurz  sagen:  das  Wesen  der  Neigung 
besteht  in  der  Regsamkeit  des  Triebes  (§  79).  Die  Mutter  der 
Neigung  ist  die  Gewohnheit,  unmerkbares  Anwachsen  zu  über- 
raschender Höhe  und  Verschiebung  der  ursprünglichen  Werth- 
schätzungen ist  der  Familienzug  beider,  der  Hang  will  in  seinem 
Bereiche  herrschen  gleich  der  Gefühlsdisposition  (§  131)  und  gelangt 
zu  dieser  Herrschaft  dadurch,  dass  der  Vorstellungskreis,  der  ihn 
trägt,  sich  zur  appercipirenden  Masse  emporschwingt.  So  lange 
die  Neigung  währt,  stellt  sich  die  Begehrung  ein,  Begierden  werden 
nur  todt  gelegt,  indem  man  die  Neigungen  zerstört,  das  ist  der 
Sinn  des  häufig  wiederholten  Wortes:  vergessen  wird  nur,  was 
ersetzt  worden  ist.  Mit  der  Ausbreitung  des  Triebes  ist  meistens 
auch  dessen  Vertiefung  verbunden  (§  136),  und  dies  führt  uns  zu 
der  Beziehung  der  Begehrung  zum  Ich.  Nicht  jede  Begehrung 
führt  das  Bewusstsein  des  Ichstrebens  in  sich , wie  nicht  jedes 
Gefühl  Selbstgefühl  ist:  jede  Begehrung  kann  Object  der  inneren 
Wahrnehmung  werden,  aber  nur  in  gewissen  Begehrungen  erkennt 
das  Subject  der  inneren  Wahrnehmung  sich  selbst  als  thätig.  Der 
Begehrung  als  meines  eigenen  Strebens  werde  ich  nur  dort  bewusst, 
wo  der  Trieb  sich  in  die  Vorstellungskreise  des  Ich  verzweigt.  Bei 
der  sinnlichen  Begehrung  ist  dies  der  Fall,  wenn  die  Empfindungen, 
die  sie  in  sich  schliesst,  in  den  Leib  localisirt  werden,  bei  der 
höheren,  wenn  die  Vorstellungen,  auf  denen  sie  ruht,  dem  Inneren 
angehören  (§  107),  das  Wollen  trägt  schon  seinem  Ursprünge  nach 
die  Signatur  des  Ich  an  sich  (§  108).  Die  Begehrungen  und  Be- 
friedigungen, welche  die  Verfolgung  der  Umrisse  einer  regelmässigen 
Gestalt  (§  94)  oder  einer  Melodie  in  ihren  Variationen  in  mir  aus- 
lösen,  stehen  vor  mir  wie  ein  objectives  Spiel  von  Bildern,  die 
einander  suchen  und  fliehen,  aber  in  Allem,  was  wir  Liebe  oder 
Hass  nennen,  weiss  das  Subject  nicht  bloss  ein  Streben,  sondern 
sich  selbst  als  strebend  und  daher  der  Schein,  als  ginge  in  ihnen 
das  Subject  los  auf  ein  Object.  Die  ältere  Psychologie  hat  diesen 
Unterschied  durch  ihre  Eintheilung  der  Begehrungen  in  interessirte 
und  interesselose  mehr  angedeutet  als  anerkannt,  für  uns  ist  die 
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Beziehung,  in  welche  die  Begehrung  zu  dem  Ich  tritt,  von  grösster 
Bedeutung.  Sie  erklärt  uns  nämlich  vor  Allem  die  scheinbare 
Uebcrtragung  des  Strebens  von  den  Vorstellungen  auf  den  Vor- 
stellenden und  die  Innigkeit  aller  Begehrungen,  in  denen  das  Ich- 
streben  zum  Bewusstsein  kommt  (§  135),  der  gegenüber  die  übrigen 
Begehrungen  zu  schattenhaften  Vorgängen  herabsinken.  Sie  lässt 
uns  weiterhin  den  Fortschritt  erkennen,  der  der  Differencirung  des 
Begehrens  in  eigentliches  Begehren  und  Verabscheuen  daraus  er- 
wächst, dass  die  Begierde  ihren  Ausgangspunkt  im  Ich  nimmt : was 
Ich  begehre,  sagt  mir  zu  (juvat) , was  ich  verabscheue,  widersteht 
mir.  Auch  dass  die  Neigung  sich  tiefer  in  das  Ich  verzweigt  als 
die  vereinzelte  Begehrung,  hängt  damit  zusammen,  weil  sich  eben 
nur  für  solche  Begehrungen  dauernde  Begehrungsdispositionen 
bilden,  deren  Empfindungen  und  Reproductionen  in  das  Bereich  der 
Vorstellungsmasse  des  Ich  gehören.  Unsere  Neigungen  wachsen 
nicht  sowol  in  das  Ich  hinein,  als  vielmehr  aus  dem  Ich  heraus: 
sie  stehen  mit  dem  Ich  nicht  in  ätiologischer,  sondern  in  sympto- 
matischer Beziehung.  Dem  aufmerksamen  Beobachter  zeigt  der 
herrschende  Hang  den  Weg  zum  Kerne  des  Ich , während  die 
Mannigfaltigkeit  der  oberflächlicheren,  einander  oft  widerstreitenden 
Neigungen  einen  Einblick  in  die  Zerklüftungen  öffnet,  von  denen 
selten  ein  Ich  ganz  frei  bleibt  (§  109). ö) 

Anmerkung  1.  In  dieses  Verhältnis  konnte  sich  die  ältere  Psychologie 
schwer  hineinfinden.  Sie  nahm  im  Allgemeinen  das  Begehrungsvermögen  als 
unabhängig  von  dem  Vorstellungsvermögen  an,  musste  aber  doch  die  Abhängig- 
keit der  bestimmten  Begehrung  von  bestimmten  Vorstellungen  anerkennen.  Als 
in  der  Folge  das  Gefiihlsvermögen  hinzukam,  fiel  diesem  die  Aufgabe  zu,  diesen 
Widerspruch  zu  lösen  : begehrt  wird  jene  Vorstellung,  von  deren  Eintritt  in  das 
Bewusstsein  Lust  erwartet  wird.  Beneke’s  Auffassung  dieses  Verhältnisses 
widerspricht  dem  hier  Gesagten  mehr  dem  Ausdrucke,  als  der  Sache  nach  (Lehrb. 
§ 115  u.  ff.,  vergl.  § 226).  Schopenhauer  kehrte  in  seiner  Unabhängigkeits- 
erklärung des  Willens  vom  Intellect  das  Verhältniss  gewissermassen  um.  Eine 
besonders  eingehende  Erörterung  der  ganzen  Frage  findet  man  bei  Jessen  (a.  a. 
0.  S.  331).  Wenn  endlich  manche  Psychologen,  wie  z.  B.  Brown  (a.  a.  0.  II, 
p.  163)  es  als  Gesetz  hinstellen,  dass  das  Begehren  die  Vorstellung,  die  es  zum 
Gegenstände  hat,  verstärkt,  so  verwechseln  sie  die  Verstärkung  der  Vorstellung 
durch  das  Begehren  mit  der  Fivirung  derselben,  die  eine  Voraussetzung  der  Be- 
gehrung ist. 

Anmerkung  2.  Hierauf  beruht  auch  der  Einfluss  des  Beispieles:  fort- 
gesetzter Umgang  mit  Schlechten  macht  die  Schlechtigkeit  erträglich,  ja  begehrungs- 
werlh : nichts  demoralisirt  sicherer  als  die  Nöthigung,  Schlechtes  gelten  zu 
lassen.  Das  Umspringen  der  einen  Begehrungsform  in  die  andere  demselben 
Objecte  gegenüber  hat  bereits  Locke  ganz  richtig  erklärt  (a.  a.  0.  II,  22,  § 69). 
Shakespeare  hat  in  seinem  dritten  Richard  und  seinem  Julius  Cäsar  ein  paar 
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grossartige  und  unübertroffene  Beispiele  hierzu  gegeben.  Daub  hat  dieses  Um- 
schlagen der  einen  Begehrungsform  in  die  andere  geläugnet,  seine  Argumentation 
ist  jedoch  nicht  frei  von  Sophistik  (a.  a.  0.  S.  330).  Was  weder  von  Seite  der 
Empfindung,  noch  der  Reproduction  erregend  wirkt,  wird  auch  nicht  begehrt. 
Der  Indianer,  der  dem  Anblicke  eines  kleinen  Geldstückes,  einer  Scheere  zu 
widerstehen  nicht  vermag,  trägt  als  Postbote  die  grössten  Geldsummen  ohne 
alle  Anfechtung.  Die  schwersten  Versuchungen  des  Lebens  gehen  von  dem  Ge- 
wöhnlichsten, scheinbar  Geringfügigen  aus. 

Anmerkung  3.  Das  Verbot  bewirkt,  was  es  beabsichtigt:  die  Verab- 
scheuung des  Verbotenen  nur  dann,  Nvenn  es  zugleich  den  betreffenden  Trieb 
gründet,  also  wenn  es  sich  mit  solchen  Vorstellungen  in  Verbindung  setzt,  die 
dem  Verbotenen  entgegenwirken,  wie  mit  jener  der  Schädlichkeit,  Hässlichkeit 
des  Verbotenen,  der  Autorität  des  Verbietenden  u.  s.  w.  In  allen  anderen 
Fällen  bleibt  es  äusserlich  und  erreicht  seinen  Zweck  nur  dadurch,  dass  es  die 
Befriedigung  hinausschiebt  bis  zur  Verdunkelung  der  Vorstellungen,  fehlt  ihm 
dazu  die  Kraft,  dann  treibt  es  gerade  die  Vorstellung  des  Verbotenen  hervor 
und  wirkt  excitirend.  Die  Liebe  steigt,  jemehr  die  Hoffnung  sinkt,  sagt  nicht 
etwa  ein  moderner  Dichter,  sondern  Terenz  (Eun.  V,  10,  v.  5).  Omnium  i ei um 
cupido  languescit,  cum  facilis  occasio  est  (Plin.  Ep.  8,  20).  Die  Athener 
wollten  das  Standbild  ihrer  Schutzgöttin  erst  dann  aus  Gold  und  Elfenbein  haben, 
nachdem  Phidias  von  der  Kostspieligkeit  des  Elfenbeines  gesprochen  hatte.  Man 
hat  nie  so  viel  Appetit,  als  bei  einer  Hungersnoth.  Fertilior  seges  est  aliems 
semper  in  arvis,  vicinumgue  pecus  grandius  über  habet  (Ovid  A.  A.  I,  349). 
Daher  die  oft  anerkannte  Wahrheit  in  Rochefoucauld’s  Maxime:  die  Entfernung 
wirkt  auf  unsere  Leidenschaften,  wie  der  Sturmwind  auf  die  Flamme,  die  schwache 
löscht  er  aus,  die  starke  facht  er  an. 

Anmerkung  4.  Kant  hat  die  Neigung  als  habituelle  Begierde  definirt 
(Relig.  W.  W.  X,  S.  30,  vergl.  Anthrop.  § 79).  Die  Definition  ist  der  Sache 
nach  richtig,  wenn  auch  dem  Ausdrucke  nach  ungenau.  Ihr  gegenüber  legte  die 
Hegel’ sehe  Psychologie  mit  Recht  darauf  den  Nachdruck,  dass  die  Neigung 
eigentlich  gar  keine  Begierde  ist.  Fand  sie  in  dem  Begehren  die  ungestüme  dem 
Objecte  feindselige  Richtung  des  Subjectes,  so  galt  ihr  die  Neigung  als  die  stillere, 
minder  egoistische  Willensrichtung.  Erdmann  definirt  die  Neigung  als  con- 
stante  auf  Erhaltung  des  Objectes  hingehende  Willensrichtung  (Grundr.  § 141, 
Psychol.  Br.  S.  345).  Die  Begierde  stürzt  über  ihren  Gegenstand  her,  ihn  zu  ver- 
nichten und  durch  die  Vernichtung  sich  zu  assimiliren,  die  Neigung  naht  sich  ihm 
ruhig,  ihn  sanft  in  sich  einzusaugen  und  durch  ihre  Behandlung  sein  Dasein  ungestört 
zu  lassen  (Rosenkran  z a.  a.  O.  S.  349).  In  gleicherweise  fasst  auch  D aub  die 
Neigung  als  dasjenige  Andere  auf,  in  dem  sich  die  Begierde,  die  in  der  Befriedigung 
nur  momentan  aufgehoben  wurde,  in  Wirklichkeit  und  bleibend  aufhebt  (a.  a.  0. 
S.  325  u.  ff.,  vergl.  auch  S.  358,  dann  Grube  Blicke  ins  Triebleb.  d.  S.  S. 
109).  Beneke  stimmt  mit  uns  insofern  überein,  als  er  das  Wesen  der  Neigung 
in  ,, Begehrungsangelegenheiten“  versetzt  (Lehrb.  § 176). 

Anmerkung  5.  Der  Text  steht  mit  mehreren  Controversen  der  Psychiatrie 
und  gerichtlichen  Psychologie  in  unmittelbarem  Zusammenhänge.  Dies  ist  vor 
Allem  bezüglich  der  Zulässigkeit  der  sogenannten  Irr  triebe  der  Fall.  Vom 
Triebe  sagt  man  : er  irre,  wenn  der  Begehrende  bei  Umsetzung  des  Triebes  in 
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die  Belehrung  den  Trieb  auf  ein  Object  bezieht,  das  ihm  fremd  ist,  d.  h.  wenn 
der  Begehrende  die  Lösung  der  Spannung  von  der  Veränderung  des  Klarheits- 
grades einer  Vorstellung  erwartet,  welche  die  Befriedigung  dieser  Begehrung  in 
Wirklichkeit  zu  gewähren  nicht  im  Stande  ist.  In  diesem  weiten  Sinne  sind 
Irrtriebe  etwas  sehr  Gewöhnliches,  ja  man  kann  bei  manchen  Classen  von  Be- 
gierden geradezu  sagen,  dass  wir  zu  der  richtigen  Bestimmung  des  Zieles  nicht 
anders,  als  durch  eine  Reihe  von  Irrthtimern  gelangen.  In  der  üblichen  Be- 
deutung beschränkt  man  jedoch  den  Irrtrieb  auf  jene  Begehrungen,  die  aus  ab- 
normen somatischen  Einflüssen  hervorgehen,  weil  bei  den  sinnlichen  Begierden 
in  der  Regel  die  Art  und  Weise  der  Befriedigung  insofern  bestimmt  vorgezeichnet 
wird,  als  eben  nur  die  bestimmte  Empfindung  durch  ihre  somatische  Vorbe- 
dingung jene  der  Empfindungen  des  Triebes  zu  beheben  vermag  (§  -144).  Der 
Grund  der  Abirrung  des  Triebes  liegt  auch  hier  in  dessen  Irreleitung  durch  das 
Urtheil,  das  die  erwartete  Befriedigung  mit  einer  Vorstellung  in  Verbindung 
bringt,  deren  Bewegungsansätze  (§  139)  diese  Befriedigung  in  Aussicht  zu  stellen 
scheinen,  indem  mit  ihnen  in  der  That  die  Lösung  einer  unbestimmten,  aber 
nicht  der  bestimmten  Spannung  der  Begehrung  selbst  verbunden  ist.  Dieser 
Vorgang  wird  an  dem  Hauptrepräsentanten  dieser  ganzen  Gruppe:  dem  soge- 
nannten ßrandstiftungstriebe  (pyromania)  besonders  klar.  Dieser  Irrtrieb 
nimmt  in  den  meisten  Fällen  seinen  Ursprung  aus  dem  Geschlechtstriebe  oder 
genauer  gesagt:  aus  bisweilen  ziemlich  geringfügigen  Anomalien  in  der  Evolution 
des  Geschlechtslebens.  In  seiner  ersten  Periode  gibt  er  sich  als  blosse  Um- 
stimmung der  Gemeinempfindung  in  dem  vagen  Gefühle  eines  unbestimmten 
Druckes,  einer  Unruhe  und  Abgeschlossenheit,  einer  Niedergeschlagenheit,  wol 
auch  unterbrochen  durch  Anfälle  unmotivirter  Ausgelassenheit  kund.  Um  aus 
der  Unbestimmtheit  dieses  Gefühles  in  die  Form  einer  bestimmten  Begehrung 
einzutreten,  geht  ihm  die  Bekanntschaft  mit  jenen  Empfindungen  und  Vorstellungen 
ab,  durch  deren  Eintritt  die  Befriedigung  wirklich  und  nalurgemäss  gegeben  ist. 
Die  Stelle  dieser  Vorstellung  usurpirt  nun  eine  andere  und  zwar  eine  solche 
Vorstellung,  deren  Festhaltung  und  Ausbreitung  geeignet  erscheint,  das  Geinüth 
aus  seinem  Brüten  gewaltsam  herauszureissen  und  plötzlich  in  die  Sphäre  einer 
lebhaften  Erschütterung  zu  versetzen.  Der  Gedanke  einer  Feuersbrunst  hat  aber, 
namentlich  tür  jüngere  Dorfbewohner,  etwas  ungemein  Erregendes,  das  ganze 
Nervensystem  Allarmirendes  an  sich:  sich  als  Urheber  eines  solchen  epoche- 
machenden Ereignisses  vorzustellen,  rüttelt  das  Selbstgefühl  aus  seiner  Depression 
in  der  ausserordentlichsten  Weise  auf.  Hat  sich  auf  diese  Art  die  innere  Er- 
fahrung testgestellt,  dass  mit  der  Hingabe  an  die  Vorstellung  der  Brandlegung 
eine  Befreiung  aus  der  lähmenden  Spannung  verbunden  ist,  dann  nimmt  der 
Trieb  eine  Beziehung  auf  die  Vorstellung  an  und  das  Gefühl  spitzt  sich  in  der 
Begierde  zu,  die  sodann  nicht  seilen  den  eigenthümlichen  Scharfsinn  der  Be- 
gehrung  an  den  lag  legt.  Die  vollbrachte  That  ist  schon  als  Befreiung  von  dem 
inneren  Kampfe  von  einer  heftigen  Lust  begleitet,  die  zu  dem  Schrecken  und  der 
Beklommenheit  des  zurechnungsfähigen  Brandlegers  auffallend  contrastirt.  Bei- 
spiele, dass  an  Pyromanie  leidende  Brandstifter  sich  durch  schnelles  Allarmiren  — 
sogar  der  wirklichen  That  voreilend  — oder  durch  überlaute  Freudebezeugungen 
selbst  verralhen,  gehören  eben  nicht  zu  den  Seltenheiten.  Nach  vollzogener 
Ihal  sucht  der  Thäler  die  that  sich  selbst  begreiflich  zu  machen,  und  dann  kann 
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es  selbst  geschehen,  dass  er  sich  Motive  fingirt  und  eingesteht,  die  ihm  vor  und 
während  der  That  ganz  fremd  geblieben  waren,  was  für  die  gerichtliche  Psycho- 
logie von  grösster  Bedeutung  ist.  Da  die  Befriedigung  doch  nur  eine  scheinbare 
gewesen,  und  der  Trieb  in  Wirklichkeit  ungestillt  tortbesteht,  lässt  der  Ihätei 
es,  wenn  die  That  unentdeckt  geblieben  ist,  kaum  an  Wiederholungen  fehlen, 
es  wäre  denn,  dass  der  Trieb  in  Folge  des  Aufhörens  der  Anomalie  erlischt  oder 
sich  auf  ein  anderes  Object  wirft.  Was  bei  dem  Landmanne  der  Gedanke  einer 
Brandlegung,  das  bewirkt  bei  dem  Städter  der  Gedanke  eines  möglichst  eclatant 
ausgeführten  Mordes  oder  Selbstmordes,  wie  denn  der  Brandstiftungstrieb  auch 
nicht  selten  mit  krankhaftem  Heimweh  vicarirt  und  sich  complicirt.  ln  analoger 
Weise  sind  auch  die  anderen  Irrtriebe  zu  erklären:  der  unnatürliche  Hunger, 
der  unwiderstehliche  Wandertrieb,  der  bisweilen  selbst  in  hohem  Alter  ausbricht, 
manche  Monomanie  u.  s.  w.  Jessen  theilt  einige  Beispiele  eines  unbezähm- 
baren Triebes  zum  Predigen  mit  (a.  a.  0.  S.  653  — 663).  Immer  aber  bleibt  der 
Geschlechtstrieb  mit  seinen  dunklen  und  zahlreichen  Organempfindungen  während 
der  Periode  seiner  Evolution  und  Devolution  der  reichste  Herd  der  Irrtriebe  und 
es  ist  eine  ganz  richtige  Bemerkung,  dass  er  gerade  bei  den  unverdorbensten 
Naturen  die  abenteuerlichsten  Ausgestaltungen  im  Gebiete  der  Begehrungen  ver- 
anlasst, während  gerade  der  freiere  Verkehr  der  Geschlechter  vor  dergleichen 
Ausartungen  bewahrt.  Was  die  Irrtriebe  im  Einzelnen  und  Besonderen  sind, 
das  ist  die  fälschlich  sogenannte  mania  sine  delirio  (mania  occulta,  mcinie  in- 
stinctive)  im  grossen  Ganzen,  insofern  sich  in  ihr  die  tiefe  Depression  des  Selbst- 
gefühles in  irgend  einer  gewaltsamen,  schauererregenden  Handlung  Luft  macht. 
Sehr  gut  hat  das  der  Emotion  vorangehende  innere  Ringen  der  alte  Plattner 
in  seiner  Abhandlung  über  die  mania  occulta  beschrieben  : als  nisus  et  conatus 
animi  oppressi  ad  actionem  violentem,  hanc  actionem  secreto  appetentis  et 
molientis  tamquam  suce  oppressionis  levamen  et  liberationem  (Quaest.  med.  for. 
ed.  Chovlant  (Lips.  1 824,  p.  4).  Die  ältere  Psychologie  glaubte  die  scheinbare  Be- 
schränkung der  Abnormität  auf  die  Begehrung  bei  sonst  normalen  psychischen 
Functionen  als  eine  einseitige  Erkrankung  des  Begehrungsvermögens  bezeichnen 
zu  können.  Allein  von  einer  isolirten  Erkrankung  des  Begehrungsvermögens  da 
spre'chen,  wo  die  Abnormität  lediglich  dem  Irrlhume  des  Urtheils  anheimfällt, 
oder  um  mit  Schopenhauer  zu  reden  : wo  der  Intellect  den  Willen  und  nicht  der 
Wille  den  Intellect  mystificirt,  zeigt  von  Oberflächlichkeit  der  Beobachtung.  Schon 
Esquirel  warnte  vom  rein  empirischen  Standpunkte  aus  vor  der  willkürlichen 
Verengung  des  Begriffes  des  delirium  in  der  Annahme  einer  mania  sine  de- 
lirio, während  Henke,  Schnitzer,  Jessen  u.  A.  den  nothwendigen  Zu- 
sammenhang zwischen  Willensfreiheit  und  Selbstbewusstsein  hervorhoben.  Die 
weitere  Controverse,  sowie  Groos’  Vermittelungsversuch  sind  für  unsere  Psycho- 
logie nur  von  untergeordneter  Bedeutung.  Bezüglich  der  Frage,  ob  der  Brand- 
stiftungstrieb als  specifische  Erkrankungsform  des  Seelenlebens  aufzu fassen  sei, 
vergl.  man  insbesondere:  Schnitzer  (Die  Lehre  von  der  Zurechnungsf.  Berl. 
184S,  S.  51  und  147)  und  Fried  re  ich  (a.  a.  0.  S.  502),  wobei  bemerkt  zu  werden 
verdient,  dass  selbst  Henke,  den  man  als  den  Hauptrepräsentanten  dieser  An- 
schauungsweise anzuführen  pflegt,  den  Brandstiftungstrieb  nur  als  ein  „Mittel" 
bezeichnet,  „die  durch  krankhafte  Evolution  bedingte  Feuerlust  zu  befriedigen." 
Friedreich’s  Erklärung  dürfte  nur  mehr  bloss  historischen  Werth  besitzen 
(a.  a.  0.  S.  502)  ( Zu  dem  Ganzen  vergl.:  Knopp  (a.  a.  0.  S.  45—49). 
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§ 143.  Verhältniss  der  Belehrung  zum  Gefühle. 

Das  Verhältniss  der  Begehrung  zum  Gefühle  wird  dadurch 
einigermassen  verwickelt,  dass  die  Begehrung  das  Gefühl  einerseits 
als  Moment  in  sich  fasst,  andererseits  als  Gegenstück  neben  sich 
hat.  Die  Begehrung  schliesst  als  solche  Unlust  in  sich  ein,  womit 
jedoch  recht  wohl  vereinbar  ist,  dass  der  Anklang  von  Selbstgefühl, 
der  das  Bewusstwerden  des  Strebens  begleiten  kann,  der  Unlust 
einen  Zug  von  Lust  beigesellt.  Das  Gefühl  an  sich  ist  das  Bewusst- 
werden der  Spannung,  die  Begehrung  des  Strebens,  in  beiden  liegt 
ein  Bewusstsein  des  Vorstellens:  dort  als  Zustand,  hier  als  Thätig- 
keit.  Des  Strebens  des  Vorstellens  werden  wir  allerdings  nur  be- 
wusst, durch  die  wachsenden  Spannungsgrade  des  Vorstellens,  bezogen 
auf  den  feststehenden  Klarheitsgrad  der  Vorstellung,  und  in  diesem 
Sinne  werden  wir  der  Thätigkeit  bewusst  durch  ihre  Zustände,  aber 
der  Zustand  des  Vorstellens  hört  auf  als  blosser  Zustand  zu  gelten, 
wenn  er  aufgefasst  wird  als  die  Wirkung  dessen , was  an  der  Vor- 
stellung zur  Wirkung  zu  kommen  behindert  ist.  Das  Gefühl  ist 
darum  passiv,  richtungslos,  blind,  die  Begehrung  ist  activ  und  auf 
ein  Ziel  gerichtet,  das  sie  weiss  oder  doch  zu  wissen  meint,  das  Ge- 
fühl ist  reine  Gegenwart,  die  Begehrung  hat  etwas  Künftiges  vor 
sich,  das  Gefühl  ist  selbstgenügsam  und  bereit  mit  anderen  gleich- 
zeitigen Gefühlen  zu  verschmelzen,  die  Begehrung  ist  egoistisch  und 
unverträglich:  das  Gefühl  spitzt  sich  zu  der  Begehrung  zu  und 
reagirt  in  ihr.  Darum  berühren  Gefühl  und  Begehrung  einander 
auf  das  Manigfaltigste : das  Gefühl  wird  zum  Begehren,  sobald  sich 
Fixirungen  in  den  Vorstellungskreis  des  Gefühles  einmischen,  der 
Widerwille  (§  128)  ist  kein  blosses  Gefühl  mehr,  sondern,  wie  schon 
der  Name  zeigt,  ein  Verabscheuen.  Das  Begehren  mancher  Menschen 
bleibt  im  blossen  Gefühle  stecken , weil  ihren  Vorstellungen  die 
rechte  Regsamkeit  fehlt  (§  79),  umgekehrt  besitzen  manche  Gefühle 
die  Tendenz,  sich  zu  Begehrungen  zusammenzuziehen : Mitleid  wird 
zum  Wolwollen,  Wolgefallen  zur  Liebe,  Hoffnung  zur  Sehnsucht;  in 
der  Wehmuth  kreuzen  sich  Gefühl  und  Begehrung,  denn  Wehmuth 
ist  Unlust  an  der  Gegenwart  in  Folge  der  Nichtbefriedigung  der 
auf  die  vergangene  Lust  gerichteten  Begehrung.  Gefühle  verlaufen,  ohne 
eine  Nachwirkung  in  den  Beziehungen  der  Vorstellungen  zu  hinter- 
lassen , und  haben  darum  immer  nur  einen  untergeordneten  Werth 
für  die  Entwicklung  des  Vorstellungslebens,  Begehrungen  stiften, 
insofern  sie  eine  Fixirung  der  begehrten  Vorstellung  und  eine 
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Sistirung  des  Abflusses  des  Vorstellens  in  sich  schliessen,  neue  Ver- 
schmelzungen und  werden  dadurch  eine  wichtige , ja  bei  rohen 
Naturen  die  einzige  Vorschule  des  Denkens.1)  (§  141).  Ohne  diesen 
Punkt  weiter  zu  verfolgen,  wollen  wir  uns  hier  darauf  beschränken, 
auf  eine  viel  ventilirte  Controverse  einzugehen,  deren  bereits  § 141 
kurz  erwähnt  worden  ist.  Die  ältere  Psychologie  liess  nämlich  die 
Begehrung  dann  und  dadurch  entstehen,  dass  eine  bestimmte  Vor- 
stellung sich  uns  als  ein  Gut  ( sub  specie  boni)  darstellt  und  über- 
trug, nachdem  das  Gefühlsvermögen  in  die  Trias  der  Grundver- 
mögen eingetreten  war,  die  Entscheidung  über  diese  Vorstellungs- 
weise dem  Gefühle  d.  h.  sie  stellte  den  Grundsatz  auf:  wir  begehren 
jene  Vorstellung,  die  uns,  wenn  Empfindung,  als  angenehm,  wenn 
Reproduetion , als  Sitz  eines  Lustgefühles  erscheint.  An  und  für 
sich  genommen  könnte  dieser  Satz  den  Sinn  haben:  dass  uns  die 
begehrte  Vorstellung  als  ein  bonum  erscheint,  weil  und  während 
sie  begehrt  wird,  nimmt  man  ihn  aber  in  dem  erwähnten  Zusammen- 
hänge, so  muss  er  den  Sinn  haben,  dass  wir  eine  Vorstellung  be- 
gehren, weil  sie  und  nachdem  sie  als  ein  bonum  erkannt  worden 
ist.  In  der  ersten  Bedeutung  ist  der  Satz  wol  richtig,  aber  auch 
eine  leere  Tautologie,  indem  jede  Begehrung  auf  die  begehrte  Vor- 
stellung gerichtet  ist,  diese  aber  insoferne  als  ein  bonum  vorgestellt 
wird,  als  sie  die  Behebung  der  vorhandenen  Unlust  in  Aussicht 
stellt;  in  der  zweiten  hingegen  ist  er  zwar  keine  Tautologie,  aber 
falsch.  Dass  die  blosse  Auffassung  eines  Vorgestellten  als  Gut  nicht 
schon  sofort  den  vollen  Grund  seines  Begehrens  abgebe,  geht  nämlich 
schon  daraus  hervor,  dass  wir  unzweifelhaft  Manches  uns  als  ein 
Gut  d.  h.  manche  Vorstellungsmasse  als  Träger  einer  Lust  oder 
Annehmlichkeit  vorstellen,  ohne  sie  darum  schon  zu  begehren,  wie 
dies  ziemlich  allgemein  im  Gebiete  des  Aesthetischen  der  Fall  ist. 
(„die  Sterne,  die  begehrt  man  nicht“).  Ebenso  fest  steht  anderer- 
seits, dass  wir  gar  Manches  begehren,  bezüglich  dessen  unser  Urtheil, 
ob  es  ein  bonum  oder  malum  an  sich  sei,  noch  lange  nicht  abge- 
schlossen ist,  oder  vielleicht  selbst  noch  gar  nicht  angeregt  worden 
ist,  wie  wir  z.  B.  Manches  begehren,  bloss  weil  wir  es  einmal  be- 
sessen haben.  Endlich  muss  hervorgehoben  werden , dass  selbst 
dort,  wo  wir  etwas  als  ein  Gut  erkennen,  und  es  begehren,  wir  es 
nicht  desshalb  begehren,  weil  es  sich  uns,  von  der  Begehrung  ab- 
gesehen, an  sich  als  ein  Gut  präsentirt,  sondern  weil  es  im  Be- 
gehren auf  die  Unlust  bezogen,  sich  uns  als  Lösung  dieser  Unlust 
kundgibt.  Die  Lust,  die  der  begehrte  Vorstellungskreis  in  sich  trägt, 
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und  die  ihm  auch  bei  völlig  begehrungsloser  Betrachtung  zukommt, 
ist  nicht  die  Lust,  die  sein  volles  Vorstellen  während  der  Befrie- 
digung den  emporsteigenden  Vorstellungen  des  Triebes  gewährt. 
Hält  man  an  dieser  Unterscheidung  fest,  dann  hat  es  keine  Schwie- 
rigkeit, zu  erkennen,  dass  zwischen  den  beiden  Betonungsweisen 
jenes  Gefühles  und  den  beiden  Formverschiedenheiten  der  Begehrung 
jede  Combination  möglich  wird.  Die  sinnliche  Lust,  die  der  sitt- 
liche Character  verabscheut,  hört  darum  keinen  Augenblick  auf,  als 
Lust,  also  als  ein  bonum  vorgestellt  zu  werden,  und  die  Operation, 
die  der  Kranke  begehrt,  ist  und  bleibt  für  ihn  ein  malum ; dass  auf 
die  Vorgefundenen  Vorstellungen  bezogen,  in  dem  einen  Falle 
der  Vorstellungskreis  der  Lust  Unlust , in  dem  anderen  jener  der 
Unlust  Lust  hervorruft,  ist  nicht  der  Grund,  für  ein  erst  zu  wecken- 
des, sondern  der  Ausdruck  des  bereits  vorhandenen  Begehrens. 
Richtig  ist  es  allerdings,  dass  wir  in  der  Regel  nur  begehren,  was 
uns  Lust,  verabscheuen,  was  Unlust  in  Aussicht  stellt,  der  Grund 
liegt  aber  nicht  in  der  mythischen  Anziehung  und  Abstossung 
zwischen  dem  bonum  und  malum  des  Vorstellungsvermögens  und 
den  beiden  Thätigkeitsformen  des  Begehrungsvermögens,  sondern 
in  dem  wirklichen  Verhalten  der  Vorstellungen  unter  einander.  Wird 
begehrt,  was  Unlust  gewährt,  so  tauschen  wir  bei  dem  Steigen  der 
begehrten  Vorstellung  bloss  die  Unlust  des  Begehrens  gegen  die 
Unlust  im  Begehrten  um,  und  es  fehlt  uns  das  reine  Bewusstwerden 
der  Lösung  des  Spannungsgrades  mit  der  Zunahme  des  Klarheits- 
grades des  Begehrten,  das  der  Begehrung  ihre  Richtung  vorzeichnet 
(§  139  und  140),  und  ebenso  gleicht,  wenn  Lust  verabscheut  wird, 
der  Verlust  an  vorhandener  Lust  den  Gewinn  an  Lust  in  Folge 
der  heranrückenden  Befriedigung  für  das  Gesammtbewusstsein  aus. 
Dazu  kommt  noch  hinzu,  dass,  wo  die  Befriedigung  erwartet  wird 
(§  141),  die  Lust  eben  als  Lust,  d.  h.  als  Förderung  vorgestellt 
wird  und  daher  als  solche  in  den  Vorstellungscomplex  des  Triebes 
eintritt,  während  Unlust  als  Spannung  vorgestellt  gegen  die  Vor- 
stellung reagirt.  Beide  Gründe  ergänzen  einander  bezüglich  der 
Entwicklungsstufen  des  Seelenlebens,  denn  während  der  erste  uns 
in  weitem  Umfange  erkennen  lässt , weshalb  das  Begehren  der 
Unlust  und  das  Verabscheuen  der  Lust  erst  bei  weiter  vor- 
geschrittener Ausbildung  des  Seelenlebens  möglich  wird,  zeigt  der 
zweite,  dass  gerade  dort,  wo  die  nöthigen  Erfahrungen  abgehen, 
am  Leichtesten  begehrt  werden  kann,  was  an  sich  unangenehm  ist. 
Auch  an  sich  Gleichgültiges  wird  begehrt  und  verabscheut  und  hört 
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nur  insoferne  auf,  gleichgültig  zu  sein,  als  das  Begehren  nicht 
gleichgültig  ist.  Gar  Vieles  erhält  seinen  vollen  Werth  erst  dadurch, 
dass  es  wiederholt  Object  des  Begehrens  geworden  ist,  wie  dies  bei 
allen  Gegenständen  des  Sammeltriebes  der  Fall  ist.  Manches  er- 
scheint uns  als  unentbehrliches  Gut,  dessen  Begehrung  uns  Anfangs 
gewissermaassen  Gewalt  anthat,  ja  wir  begehren  Manches  bloss, 
weil  dessen  Vorstellung  sich  eine  gewisse  Zudringlichkeit  erworben 
hat.  Fassen  wir  demnach  Alles  zusammen,  so  können  wir  sagen: 
nicht  weil  etwas  sub  specie  boni  vel  mali  erscheint,  wird  es  begehrt 
oder  verabscheut,  sondern  was  wir  begehren  oder  verabscheuen 
erscheint  als  bonum  oder  malum , weil  und  so  lange  wir  es  be- 
gehren oder  verabscheuen.2) 

Anmerkung  1.  Es  ist  gewiss  richtig,  dass  die  Urtheilslosigkeit.  und  Un- 
klarheit mancher  Menschen  lediglich  die  Folge  der  Mattigkeit  ihrer  Begehrungen 
ist.  Das  Denken  des  Wilden  ist  fast  nur  das  Denken  seiner  Begierden : die 
Civilisation,  die  ihm  seine  Begierden  nimmt,  ohne  sie  durch  neue  zu  ersetzen, 
macht  ihn  stumpf  und  blöde  (§  142  Anm.  1). 

Anmerkung  2.  Der  Kreis,  in  dem  sich  die  ältere  Psychologie  häufig 
bewegte,  indem  sie  das  Begehren  aus  dem  Gefühle  und  das  Gefühl  aus  dem 
Begehren  erklärte,  tritt  besonders  vor  bei  Maass  (Vers.  ü.  d.  Gef.  I,  S.  39  und 
Vers.  ü.  d.  Leidens.  I,  S.  2)  und  Lenhossek  (a.  a.  0.  I,  S.  152  und  167); 
verdeckter  kehrt  er  auch  beiNüsslein  (a.  a.  0.  §§  369,  454  und  465),  Schulze 
(a.  a.  0.  § 211),  Scheidler,  Ueberwasser  (a.  a.  0.  S.  8 und  S.  74)  u.  A. 
wieder.  Am  Eingehendsten  hat  die  Abhängigkeit  des  Begehrens  vom  Gefühle 
des  Angenehmen  E.  Schmid  behandelt,  dem  übrigens  die  Begehrung  nur  als 
Form  des  Gefühles  (a.  a.  0.  S.  244  u.  ff.)  und  in  Folge  dessen  das  erwähnte 
Axiom  als  reine  Identität  gilt  (,,weil  es  bloss  sagt,  dass  das  Gefühl  nur  von  dem 
angezogen  werden  könne,  von  dem  es  angezogen  wird“  ebend.  S.  254).  Auch 
in  der  englischen  Psychologie  spielt  die  Controverse  über  die  Abhängigkeit  der 
Begehrung  von  der  Vorstellung  des  Begehrten  sub  specie  boni  eine  grosse  Rolle. 
Locke  nahm  diese  Abhängigkeit  als  etwas  Selbstverständliches  und  Brown 
findet  das  Axiom,  dass  wir  begehren,  w'as  uns  als  gut  erscheint,  nicht  nur  in 
dieser  Formulirung,  sondern  auch  in  seiner  Umkehrung  für  richtig.  Gleichwol 
sieht  sich  Brown  zu  dem  Geständniss  genöthigt,  dass  dieses  bonum  weder  als 
physisches  noch  als  moralisches  Gut  aufzufassen  sei,  sondern  in  einer  desira- 
bleness  bestehe,  von  der  sich  nichts  weiter  sagen  lasse,  als  dass  sie  die  Tendenz 
des  Objectes  sei,  von  Begehrungen  gefolgt  zu  sein  (a.  a.  0.  III,  p.  318  — 323). 
Ungleich  schärfer  trat  gegen  das  alte  Axiom  Price  auf,  s.  die  charakteristische 
Stelle  bei  G.  Payne  (a.  a.  0.  p.  288),  welcher  letztere  selbst  jedoch  sich  wieder 
der  älteren  Anschauungsweise  anschliesst.  Auch  in  neuester  Zeit  nahm  E.  Hart- 
mann als  unumstössliches  Gesetz  an,  dass  jede  Lustvorstellung  positiv,  jede 
Unlustvorstellung  negativ  Begierden  erregt  (a.  a.  0.  S.  356).  Wundt  stimmt 
hiermit  wenigstens  insofern  überein,  als  er  jeder  Lust  den  Trieb  auf  Selbst- 
erhaltung, jeder  Unlust  den  nach  Selbstvernichtung  innewohnen  lässt,  was  er 
jedoch  weiterhin  durch  die  Bemerkung  abschwächt,  dass  die  Intensität  dieses 
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Triebes  von  der  Intensität  des  Gefühles  unabhängig  bleiben  müsse  (Vorl.  II,  S.  324). 
In  ähnlicher  Weise  nahm  Fortlage  sogar  Unlust  und  verabscheuenden  Trieb 
geradezu  als  Wechselbegriffe  (a.  a.  0.  I,  S.  302).  Kant  gebührt  das  Verdienst, 
an  dem  alten  Schulsatze  : nihil  appetimus,  nisi  sub  specie  boni  zuerst  ernstlich 
gerüttelt  zu  haben.  Was  ihn  hierzu  antrieb,  war  die  Unvereinbarkeit  der  empi- 
rischen Bestimmung  des  Begehrungsvermögens  durch  das  bonum  als  Lustgefühl 
mit  der  auf  den  rein  apriorischen  Bestimmungsgrund  des  Wollens  (das  Gute) 
gerichteten  Grundfrage  der  Kr.  d.  prakt.  Vrn.  (vergl.  insbes.  W.  W.  VIII,  S.  179). 
Das  in  der  letzteren  eingeschlossene  Postulat  bringt  ihn  zu  der  Anerkennung  der 
Thatsache,  ,,dass  Lust  oder  Unlust  an  dem  Gegenstände  des  Begehrens  vor  dem 
Begehren  nicht  immer  vorhergehe  und  daher  nicht  allemal  als  Ursache,  sondern 
auch  als  Wirkung  desselben  angesehen  werden  könne“  (Rechtsl.  W.  W.  IX, 
S.  9).  Von  dieser  Auffassung  ist  sodann  seine  Eintheilung  der  Gefühle  in 
praktische  (mit  Begehrungen  als  Wirkung  oder  Ursache  verbunden)  und  contem- 
plative  lediglich  die  Kehrseite  (ebend.  S.  10).  — Vergl.  zu  dem  Ganzen:  Her- 
bart (Ps.  a.  W.  II,  § 108  und  150,  Lehrb.  z.  Ps.  § 108,  Zur  Lehre  von  der 
Freiheit  des  Willens,  S.  43  und  51),  Drobisch  (Emp.  Ps.  § 80  u.  91),  Stieden- 
roth  (a.  a.  O.  II,  S.  171  und  175),  dann  einige  treffende  Bemerkungen  bei 
Bain  (Sens,  and  Int.  p.  345). 

§ 144.  Mannigfaltigkeit  der  Begehrungen. 

Der  gewöhnlichen  Eintheilung  der  Begehrungen  in  sinnliche, 
niedere  und  intellectuelle,  höhere  liegt  der  Gegensatz  von  Empfindung 
und  Reproduction  der  Art  zu  Grunde,  dass  er  bald  auf  die  Seite 
des  Triebes,  bald  auf  die  der  begehrten  Vorstellung  versetzt  wird. ') 
Allein  die  eine  wie  die  andere  Verwendung  des  Theilungsgrundes 
führt  zu  Ungenauigkeiten  in  den  Eintheilungen  selbst:  diese,  weil 
auch  eine  höhere  Begehrung  durch  eine  Empfindung  befriedigt 
werden,  jene,  weil  eine  Begehrung  sinnlich  bleiben  kann,  wenn  sich 
auch  ihr  Trieb  vergeistigt.  Zudem  müsste  die  eine  wie  die  andere 
Eintheilung,  um  die  wirklichen  Begehrungen  zu  erschöpfen,  noch 
um  ein  Theilüngsglied  vermehrt  werden , da  der  Trieb  sieb  ganz 
gewöhnlich  aus  Empfindungen  und  Reproductionen  zusammensetzt 
und  auch  die  begehrte  Vorstellungsmasse  nicht  selten  Empfindungen 
mit  Reproduction  vereinigt.  Der  reinste  Fall  einer  in  beiden  Be- 
deutungen sinnlichen  Begehrung  ist  dort  gegeben , wo  die  drei 
Momente  der  Begehrung:  begehrte  Vorstellung,  Trieb  und  Gegensatz 
(§  141)  sich  auf  drei  verschiedene  Empfindungen  vertheilen.  Ein 
Beispiel  dieser  Art  tritt  dann  ein,  wenn  man  genöthigt  ist,  mit  der 
indifferenten  Geschmacksempfindung  des  sapor  insipidus  vorlieb  zu 
nehmen,  während  der  Anblick  einer  leckeren  Speise  fortwährend 
die  angenehme  Geschmacksempfindung  derselben  emportreibt,  oder 
wenn  das  Auge  gewöhnt,  neben  einem  Gemälde  ein  anderes  zu 
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erblicken  , statt  dessen  die  Wand  leer  findet.  Vereinfacht, 
aber  auch  modificirt  wird  dieses  Schema  dann,  wenn  der  Trieb 
gleichzeitig  die  Rolle  des  Gegensatzes  übernimmt,  oder  mit  dem 
Vorstellen  der  begehrten  Vorstellung  selbst  unmittelbar  zusammen- 
fällt. Der  erste  Fall  enthält  nicht  nur  nichts  Paradoxes,  sondern 
bildet  sogar  bei  grossen  Klassen  von  sinnlichen  Begehrungen  die 
Regel,  indem  das,  was  die  begehrte  Vorstellung  emportreibt,  eben 
die  vorhandene , ihr  entgegengesetzte  Empfindung  ist , wie  die 
Empfindung  des  Durstes  gleichzeitig  auf  Hebung  und  Negirung  der 
Empfindung  der  Löschung  des  Durstes  gerichtet  ist.  Der  zweite 
Fall  tritt  dann  ein,  wenn  eine  Empfindung  zwar  in  Folge  der  un- 
mittelbaren Verstärkung  ihres  eigenen  Vorstellens  an  Intensität  zu- 
nimmt, des  fortbestehenden  Gegensatzes  wegen  jedoch  nicht  zu  jener 
Entfaltung  der  vollen  Klarheit  gelangen  kann,  welche  die  Befrie- 
digung mit  sich  bringt,  wie  wenn  ein  Ton  anschwillt,  während  ein 
anderer  ihn  störender  sich  fortbehauptet.  Als  Gegenstück  hierzu 
können  gewissermassen  jene  Begehrungen  bezeichnet  werden  , die 
dadurch  entstehen,  dass  bei  Abnahme  der  Intensität  einer  Empfindung 
oder  des  Umfanges  einer  Wahrnehmung  das  fortbestehende  Vorstellen 
als  Trieb  auf  die  volle  Vorstellung  hinwirkt.  Diese  Form  gewinnt 
dadurch  ein  besonderes  Interesse,  dass  sie  uns  jene  Begehrungen 
erklärt,  die  aus  dem  Anblicke  einer  Bewegung  entspringen.  Gesetzt, 
der  Gegenstand  M bewege  sich  vor  unserem  unbewegten  Auge,  so 
wird  mit  dem  Fortschritte  der  Bewegung  die  Wahrnehmung  des 
ganzen  M von  der  eines  Theiles  desselben  abgelöst,  diese  Wahr- 
nehmung aber  reproducirt  die  frühere,  während  gleichzeitig  der 
sichtbar  gewordene  Hintergrund  der  Vorstellung  des  vollen  M als 
Gegensatz  entgegentritt.  Die  Folge  dieser  Wechselwirkung  der  Vor- 
stellungen ist,  dass  das  Begehren  der  Wahrnehmung  des  M entsteht 
— eine  Begehrung,  die  in  der  Regel  durch  die  blosse  Verrückung 
des  Auges  befriedigt  wird  (§  98).  Ist  der  bewegte  Gegenstand  von 
geringem  Umfange,  dann  entwickelt  sich  das  Begehren,  ihn  zu  ver- 
folgen, aus  dem  Umstande,  dass  sein  Bild  auf  der  Netzhaut  sich 
von  einer  empfindlichen  auf  eine  minder  empfindliche  Stelle  ver- 
schiebt, und  dass  die  abgedunkelte  Gesichtsempfindung  die  Erinne- 
rung an  die  frühere  gleichzeitig  anregt  und  negirt , was  somit  auf 
den  früher  besprochenen  Fall  zurückführen  würde  (§  92). 2)  Ueber- 
blicken  wir  diese  Einzelnheiten , so  treten  zwei  Klassen  sinnlicher 
Begierden  deutlich  auseinander:  die  pathologischen  der  Empfindung 
und  die  — in  weiterem  Sinne  — ästhetischen  der  Wahrnehmung 


von  denen  jene  sich  in  allen  Momenten  aus  stark  betonten  und 
darum  localisirten  Empfindungen  zusammensetzen,  wie  Hunger  und 
Durst  diese  in  minder  betonten,  klaren  Empfindungen  ihren  Sitz 
haben,'  und  im  Gebiete  der  Projection  sich  abspielen,  wie  die  Be- 
lehrungen aus  der  Wahrnehmung  bewegter  Gegenstände  oder  regel- 
mässiger Gestalten.  Bei  genauer  Selbstbeobachtung  wird  man  finden, 
dass  bei  der  pathologischen  Begierde  der  Trieb  zwar  dunkler,  aber 
compacter,  homogener  auftritt,  als  bei  der  ästhetischen,  bei  der  die 
treibenden  Vorstellungen  bisweilen  ganz  auseinander  liegen,  und 
gleichsam  von  verschiedenen  Punkten  der  Peripherie  aus  concentrisch 
wirken,  weshalb  man  die  ästhetischen  Begierden  bisweilen  auch  als 
eine  eigene  Klasse  von  Begehrungen  zwischen  den  sinnlichen  und 
intellectuellen  aufgefasst  hat.  Dass  die  pathologische  Begehrung 
sich  tiefer,  als  die  ästhetische  in  das  Ich  einsenkt,  ergibt  sich  aus 
§ 142  unmittelbar:  complementäre  Farben  suchen  einander,  aber 
das  Auge  selbst  dürstet  nach  Licht,  die  Melodie  strebt  ihrem  Leit- 
tone zu,  aber  das  Ohr  verabscheut  kreischende  Töne.3)  Die  Ein- 
theilung  der  Begehrungen  in  pathologische  und  ästhetische  setzt 
sich  auch  in  das  Gebiet  der  intellectuellen  Begierde  fort,  wo  sie 
auf  den  Gegensatz  der  vagen  und  fixen  Gefühle  (§  132)  und  den 
der  selbstischen  und  selbstlosen  Begehrungen  zurückführt  (§  142), 
freilich  aber  auch  an  Genauigkeit  der  Bezeichnung  verliert.  Es  gibt 
höhere  Begehrungen,  bei  denen  der  Trieb  in  Form  eines  dunklen, 
lebhaften  und  innigen  Gefühles  auftritt  und  ganz  den  Charakter 
eines  Hungers  und  Durstes  an  sich  trägt,  wie  schon  die  sprachliche 
Bezeichnung  der  verschiedenen  Suchten  erkennen  lässt,  bei  anderen 
nimmt  er  eine  feste  Formation  an,  deren  Gliederung  bisweilen  selbst 
bestimmt  nachgewiesen  werden  kann.  Begehrungen  der  ersten  Art 
kann  sogar  eine  gewisse  Periodicität  zukommen,  und  zwar  schon 
dadurch , dass  die  Gemeinempfindung  als  Gemeingefühl  sich  in 
periodische  Stimmungen  umsetzt  (§  131);  jene  der  zweiten  Art 
bedürfen  immer  einer  äusserlichen,  distincten  Erregung.  Unter  den 
Formen,  die  der  Trieb  entweder  ursprünglich  besitzt,  oder  während 
des  Begehrens  sich  anbildet,  ist  die  häufigste  die  der  Reihe,  und 
dies  führt  zu  jener  sehr  umfangreichen  Gruppe  von  Begehrungen, 
die  sich  einstellen,  wenn  der  Ablauf  einer  Reihe  in  einem  Gliede 
gehemmt  wird,  wie  wenn  wir  in  einer  Reihe  von  Operationen , und 
wäre  es  auch  nur  im  Entwerfen  eines  flüchtigen  Phantasiebildes, 
auf  ein  Hinderniss  stossen.  Die  auffallende  Höhe,  zu  der  diese 
Begehrungen  oft  selbst  in  unterscheidbaren  Impulsen  emporwachsen, 
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findet  ihre  Erklärung  in  der  successiven  Summirung  aller  Hülfen 
in  das  Anstreben  des  niedergedrückten  Gliedes  (§  76),  das,  wo  der 
Gegensatz  bestimmter  vortritt,  leicht  in  die  Form  des  Widerstrebens 
umschlägt  (§  140).  Von  der  Reihe  setzt  sich  die  Complication  der 
Triebform  auf  das  Reihengewebe  fort  und  erreicht  ihre  höchste 
Stufe  in  jener  Gestaltung  des  Reihengewebes,  in  welchem  die  be- 
gehrte Vorstellung  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  bildet  (§  79). 
Begehrungen,  die  ihren  Sitz  in  der  Art  entwickelten  und  aus- 
gestalteten Neigungen  (§  142)  haben,  sind  für  das  Seelenleben 
sowol  durch  ihre  Vorgeschichte,  als  durch  ihre  Nachwirkung  von 
grösster  Bedeutung:  jenes,  weil  bei  ihnen  der  Trieb  seinen  Bildungs- 
process  durch  mannigfache  Erfahrungen  und  phantasirende  oder 
denkende  Verarbeitungen  des  Erfahrenen  einschlägt,  dieses,  weil 
das  gleichzeitige  Anstreben  der  zahlreichen  Vorstellungen  gegen 
einen  feststehenden  Gegensatz  die  Verschmelzungen  an  Umfang  er- 
weitert und  an  Innigkeit  erhöht.  Die  Neigung  erzeugt  die  Begehrung, 
das  unbefriedigte  Begehren  kräftigt  und  consolidirt  die  Neigung’ 
indem  es  das  Gewebe  derselben  ausbreitet  und  verdichtet:  in  der 
Schule  dieser  Wechselwirkung  wird  der  Charakter  gestählt,  aus  ihr 
sind  gewiegte  Praktiker,  aber  auch  unbesiegbare  Idealisten  hervor- 
gegangen (Franklin  — Schiller).  Auf  centralisirten  Reihengeweben 
beruht  Alles,  was  man  als  Liebe  zu  bezeichnen  pflegt,  das  Wort 
in  so  weitem  Sinne  genommen , dass  darin  auch  allenfalls  die 
mannigfaltigen  Liebhabereien  Platz  finden.4)  Liegt  in  der  Herr- 
schaft der  Neigungen  eine  scheinbare  Apperception  der  Begehrungen, 
so  schliesst  andererseits  jede  Apperception  ein  Begehren  in  sich. 
Das  Alte  hebt  und  fördert  das  Neue,  soweit  es  mit  ihm  überein- 
stimmt, weist  es  zurück,  soweit  es  entgegengesetzt  ist  (§  lll  und 
§ 142),  unseie  Auffassung  des  Neuen  schwankt  meist  zwischen 
leiser  Begehrung  und  Verabscheuung,  und  im  Contraste  geht  neben 
der  Neugier  ein  leichter  Widerwille  einher  (§  128).  Begreiflicher- 
weise steigern  sich  diese  Anklänge  zu  sehr  wol  vernehmbaren 
Stimmen,  wenn  die  Rolle  der  appercipirenden  Masse  von  dem  Ich 
selbst  übernommen  wird.5) 


Anmerkung  1.  Die  Sinnlichkeit  der  Begehrung  wird  gewöhnlich  in  die 
Sinnlichkeit  ihres  Triebes  versetzt,  wie  dies  z.  B.  in  neuester  Zeit  auch  Lind  n er, 
Drbal  u.  A.  gethan  haben.  Die  ältere  Psychologie  dachte  bei  ihrer  Erklärung 
zunächst  wol  an  die  Beschaffenheit  der  begehrten  Vorstellung,  fasste  jedoch  diese 
Vorstellung  wieder  als  das  Motiv  der  Begehrung  auf,  man  vergleiche  beispiels- 
weise. Ueber wasser  a.  a.  0.  S.  14.  Suchte  die  Popularpsychologie  die 
Schwierigkeiten  in  der  Gegenstellung  der  sinnlichen  und  der  intellectuellen  Be- 
V olkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  II.  27 
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ierrie  durch  die  Annahme  einer  Mittelclasse  zu  vermindern,  so  hielt  die  Psycho- 
logie der  W ol  ff’ sehen  Schule  an  diesem  Gegensätze  streng  fest,  weil  er  ihr  den 
Dualismus  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  wiedergab,  an  dessen  Behauptung  ihr 
in  erkenntnisstheoretischer  Beziehung  gelegen  war.  In  der  Kant’schen  Schule 
kam  zu  dieser  Rücksicht  noch  die  fortgeschrittene  Ausbildung  der  Vermögen- 
theorie selbst  hinzu.  Für  den  so  zu  Stande  gekommenen  Schematismus  gibt  E. 
Schmid’s  Classification  der  Begehrnngen  einen  charakteristischen  Beleg  ab. 
Schmid  unterscheidet  zunächst  nach  der  Aeusserungsweise  des  Vorstellungs- 
vermögens als  Sinnlichkeit,  Verstand  und  Vernunft  und  der  Erregung  des  Be- 
gehrungsvermögens nach  diesen  Aeusserungsweisen  sinnliche,  verständige  und 
vernünftige  Begierden  (a.  a.  0.  S.  382).  Die  sinnlichen  Begierden  theilt  er  erst 
nach  dem  Dualismus  der  Sinne  in  äussere  und  innere  .ein,  deren  jene  ein 
Aussending,  diese  eine  Vorstellung  zum  Gegenstand  haben  (§  366 — 368)  — wobei 
freilich  unbegreiflich  bleibt,  wie  ein  Gegenstand,  von  dem  man  keine  Vorstellung 
hat,  begehrt  werden  könne  — und  führt  sodann  bei  jeder  dieser  beiden  Unter- 
arten die  Eintheilung  in  unmittelbare,  mittelbare  und  gemischte  auf  eine  etwas 
unklare  Weise  durch,  hinter  welcher  wieder  der  Gegensatz  von  Receptivität  und 
Spontaneität  versteckt  ist.  Da  nun  weiter  die  Aeusserung  des  Vorstellungs- 
vermögens entweder  als  solche,  als  Thätigkeit  oder  ihres  Productes  wegen  begehrt 
werden  kann,  stellt  sich  als  Nebeneintheilung  der  Begierden  die  in  formale  und 
materiale  heraus  (S.  840),  was  wieder  eine  Correctur  der  früheren  Eintheilung 
insofern  zur  Folge  hat,  als  materiale  Begehrungen,  wenn  sie  auf  einfache  Ver- 
standes- oder  Vernunftbegriffe  gerichtet  sind,  doch  als  Functionen  des  inneren 
Sinnes,  zu  den  sinnlichen  gehören  (S.  373).  Fügen  wir  zu  Alledem  noch  den 
Gegensatz  bewusster  und  unbewusster  Begierden  (S.  383)  hinzu,  so  zeigt  sich, 
dass  die  Fäden  verschlungen  genug  sind,  um  die  Aufmerksamkeit  von  dem  ab- 
zulenken, was  sie  zu  umschlingen  bestimmt  waren.  Die  eben  erwähnte  Drei- 
theilung  behauptete  sich  auch  in  der  nachkant’schen  Psychologie  und  bot  ihr  den 
Vortheil  dar,  die  ästhetischen  Begehrungen  von  den  sinnlichen  und  die  patho- 
logischen von  den  intellecluellen  zu  trennen  und  beide  in  eine  Mittelklasse 
zu  vereinigen.  Sie  kehrt  unter  den  älteren  Psychologen  bei  Weber  (a.  a.  0. 
S.  268),  unter  den  neueren  bei  Esser  und  Lindner  wieder,  bei  Ersterem 
kreuzt  sie  sich  mit  der  weiteren  Eintheilung  der  Begierden  in  willkürliche  und 
unwillkürliche  (S.  670),  die  wieder  auf  unsere  Unterscheidung  der  Subject-  und 
Objectbegehrungen  zurückführt.  Die  griechische  Psychologie  betonte  im  Interesse 
der  Ethik  besonders  die  Eintheilung  der  Begierden  in  nothwendige  und  abwreis- 
bare.  Sie  begegnet  uns  zuerst  bei  Plato  (Resp.  IX,  6 — 11),  wird  von  Aristo- 
teles besonders  hervorgehoben  (Elh.  Nie.  VII,  4 [C]j  und  von  den  Stoikern 
und  Epikuräern  weiter  ausgebildet  (Diog.  L.  X,  149).  Die  sinnliche  Begierde 
verlegte  die  antike  Psychologie  in  der  Regel  in  den  Leib,  wie  dies  bei  Sokrates 
(Aen.  Mein.  1,  2,  23),  entfernterer  Weise  auch  bei  Plato  (Tim.  p.  83,  B)  und 
bei  Plot  in  wenigstens  in  so  weit  der  Fall  ist,  als  er  den  Antrieb  zu  der  Begierde 
(die  Ttoo^v^ia)  vom  Leibe  aus  kommen  lässt,  nachdem  die  Seele  den  Leib  belebt 
hat  (En.  IV,  4,  20  und  21).  Drobisch’  Classification  der  Begehrungen  beruht 
im  Wesentlichen  aut  einer  Coinbinalion  der  beiden  im  Texte  besprochenen  Ein- 
theilungen. 
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Anmerkung  2.  ,, Die  Beobachtung  eines  Bewegten  ist  ein  unaufhörlicher 

Wechsel  aufgeregter  und  befriedigter  Begierden.  Der  Gegenstand  \fird  an  jeder 
Stelle,  wo  er  war,  vermisst  und  dort,  wohin  er  geht,  vorgefunden.“  Herbart 
(Ps.  a.  W.  11,  § 152,  Lehrb.  z.  Ps.  197,  vergl.  auch  Lotze  Med.  Ps.  S.  338). 
Der  Anblick  des  Bewegten  reizt  und  erregt  : die  Katze  hascht  nach  dem  fliegen- 
den Papiere,  der  Hund  läuft  dem  rollenden  Rade  nach,  das  Raubthier  verschmäht 
die  regungslose  Beute,  das  Kind  zieht  bewegliches  oder  beweglich  gemachtes 
Spielzeug  allem  anderen  vor,  bei  der  Betrachtung  eines  Zimmers,  einer  Gegend 
lenkt  das,  was  sich  bewegt,  zuerst  unseren  Blick  auf  sich,  der  Pendel  der  Uhr, 
segelnde  Schilfe  u.  s.  w. 

Anmerkung  3.  Besonders  charakteristische  Beispiele  rein  objectiver  Be- 
gehrungen bietet  die  Musik  dar,  in  der  das  melodische  Element  eben  so  auf 
Begehrungen  führt,  als  das  harmonische  auf  Gefühlen  beruht.  Treffend  spricht 
sich  in  dieser  Beziehung  ein  Fachmann  in  Herbart’ s Psychologischen  Unters. 
1.  Heft,  S.  127  aus:  ,,Ein  in  sich  vollständiger  melodischer  Satz  ist  eine  Reihe 
von  Tonvorstellungen,  in  welcher  nicht  bloss  die  einzelnen  Glieder  innig  mit 
einander  verbunden  sind,  sondern  es  gesellt  sich  auch  noch  zu  den  wirklich 
klingenden  Tönen  eine  blosse  Tonvorstellung,  nämlich  die  von  dem  Ziele,  wohin 
der  melodische  Satz  eilt,  und  welches  bald  nach  dem  Anlänge  der  Reihe  nicht 
mehr  zweifelhaft  ist.  Diese  Vorstellung,  als  blosse  Vorahnung  von  dem  Ziele, 
schliesst  sich,  sobald  sie  hervorgerufen  ist,  jedem  Gliede  der  melodischen  Reihe 
an  und  wird  durch  jedes  folgende  Glied  verstärkt  und  verdeutlicht,  bis  sie  am 
Schlüsse  wirklich  in  die  Wahrnehmung  eintritt.  Sid  ist  gleichsam  im  Zustande 
der  Begierde,  die  ihrer  Befriedigung  bis  zum  Schlüsse  immer  näher  kommt,  und 
die  also  einen  immer  stärkeren  Reiz  erhält.  Solcher  Reihen  von  Melodien  können 
mehrere  gebildet  werden,  die  alle  nach  demselben  Ziele  streben,  in  denen  also 
dieselbe  vorgefühlte  Vorstellung  sich  jedem  Gliede  stets  verstärkt  anschliesst,  und 
wodurch  alle  diese  verbundenen  Reihen  mit  einander  harmoniren,  besonders 
wenn  sie  so  gebildet  sind,  dass  der  Reiz  des  Wachsens  jener  gemeinsamen  Vor- 
stellung auf  die  gleichzeitigen  Glieder  der  Reihe  trifft,  und  durch  das  harmonische 
Zusammentreffen  noch  gesteigert  wird.  Nun  braucht  aber  jenes  Ziel  nicht  ein 
einziger,  nicht  derselbe  Ton  zu  sein,  sondern  es  liegt  nahe,  dafür  etwa  den 

Accord  der  Tonika  zu  nehmen Machen  nun  die  Melodien  sich  geltend  als 

vollständig  verschmolzene  Vorstellungsreihen,  dann  verschwindet  das  ästhetische 
Bedürfniss  ungetrübter  Harmonien  von  den  einzelnen  zusammentreffenden  Punkten, 
und  das  Urtheil  ist  nicht  auf  das  Verweilende  gerichtet,  sondern  auf  das  zum 
gemeinsamen  Ziele  Forteilende.  Alles  ist  mit  anderen  Worten  melodisch  und 
selbst  das  Harmonische  wird  nur  in  diesem  Sinne  gedacht,  nämlich  als  vorwärts 
drängend.  Dieses  Vorwärtsdrängen  zu  einem  neuen  Tone  ist  das,  was  der  Sep- 
time der  Durscala  den  Namen  des  Leittones  verliehen  hat  und  was  zum  Theile 
auch  der  Bedeutung  der  Dominante  vorschwebt.“ 

Anmerkung  4.  Jede  Begehrung  will  ein  Künftiges  vergegenwärtigen  und 
insofern  ist  alles  Begehren  ein  Sehnen.  Zur  eigentlichen  Sehnsucht  wird  die 
Begehrung  jedoch  erst  dadurch,  dass  sie  von  der  Zeit  oder  Raumgegenwart 
(§  87;  aus  in  die  Zeit-  oder  Raumferne  mit  dem  Bewusstsein  der  Unerreichbar- 
keit derselben  in  der  Gegenwart  greitl.  In  diesem  Sinne  ist  die  Sehnsucht  das 
Gegenstück  der  Wehmuth,  denn  wie  diese  in  die  Vergangenheit,  greift  jene  in 
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die  Zukunft,  den  Widerspruch  theilen  beide,  an  einer  Begehrung  fesfzuhalten, 
deren  Befriedigung  als  unmöglich  erkannt  wird.  Liebe  ist  eine  Neigung,  die  ihre 
Befriedigung  an  der  Gegenwart  des  geliebten  Gegenstandes  findet  und  sich  daher 
bei  Nichtbefriedigung  ihres  Begehrens  als  Sehnsucht  ausspricht.  Wie  jede  Neigung, 
beruht  auch  Liebe  auf  Gewohnheit  (§  142),  oder  genauer  gesagt : auf  Anhänglich- 
keit und  setzt,  so  lange  sie  auf  dieser  niedrigsten  Stufe  bleibt,  nichts  Weiteres 
voraus,  als  eine  Verschmelzung  des  Ich  mit  der  Vorstellung  ihres  Objectes.  So 
genommen  kann  sie  auf  das  Verschiedenste  und  Unbedeutendste  gerichtet  sein 
und  gibt  das  Beispiel  einer  Neigung,  welche  keineswegs  aus  Annehmlichkeit  oder 
Lust  an  dem  begehrten  Gegenstände  entsprungen  ist:  es  ist  bekannt,  dass  man 
ganz  Gleichgültiges,  ja  Missfälliges  lieb  gewinnen  kann,  wie  man  z.  B.  der 
Heimath  sehr  anhänglich  sein  und  sich  doch  in  ihr  ganz  unglücklich  fühlen  kann. 
Soll  sich  Liebe  jedoch  über  das  blosse  Niveau  des  Liebhabens  erheben  und  zu 
einer  das  ganze  Ich  erfüllenden  Neigung  ausbilden,  so  muss  sie  ihre  Verschmel- 
zung sowol  über  das  Ich  erweitern,  als  in  dasselbe  vertiefen.  Beides  fordert 
eine  gewisse  Homologie  zwischen  dem  Ich  und  dem  Objecte  der  Liebe : denn 
Verschmelzungen,  welche  lediglich  die  Gleichzeitigkeit  stiftet,  behalten  immer 
etwas  Aeusserliches,  Fremdartige^,  Kaltes  (§  71  und  74).  Gleichartig  kann  sich  das 
Ich  jedoch  immer  nur  mit  einem  Lebendigen  fühlen,  denn  dem  Lebendigen  bleibt 
das  Todte  stets  ein  Anderes,  Unbegreifliches.  Das  Leben  aber,  welches  das  Ich 
an  einem  Objecte  vorfindet,  kann  wieder  sein : entweder  ein  Reflex  seines  eigenen 
Lebens,  oder  ein  dem  Objecte  wirklich  immanentes.  Im  ersten  Falle  leiht  das 
Ich  seine  eigene  innere  Regsamkeit  dem  Objecte  und  liebt  es,  indem  es  ihm  ein 
gewisses  Verständniss  für  diese  seine  Regsamkeit  beilegt  (§  106  Anm.).  Dem 
Kinde  erscheint  sein  Vaterhaus  als  treuer,  verständnissinniger  Lebensgenosse 
und  wird  als  solcher  geliebt,  die  Haide,  der  Wald  theilen  die  Freuden  und  Leiden 
ihrer  Bewohner  u.  s.  w.  Wo  das  Ich  sich  einem  anderen  Ich  gegenüber  weiss 
und  fühlt,  da  steigert  sich  die  Anhänglichkeit  zum  Streben  nach  Vereinigung 
und  gestaltet  sich  nach  den  mannigfachen  Arten  der  Vereinigung  aus.  Liebe  in 
diesem  Sinne  ruht  somit  auf  dem  Bewusstsein  des  Wir  (§  109),  strebt  aber,  je 
mehr  sie  von  dem  ganzen  eigenen  Ich  auf  das  ganz  andere  Ich  gerichtet  ist; 
dieses  Wir  in  ein  Ich  aufzulösen.  Liebe  will  im  Anderen  leben,  sie  hat  ihr 
reinstes,  tiefstes  Selbstgefühl  im  Mitgefühle  mit  dem  Geliebten,  und  mag  sie 
immerhin  selbst  aus  Mitgefühlen  entstanden  sein  (§  136),  so  lässt  sie  doch  das  Mit- 
gefühl nie  als  Motiv,  sondern  nur  als  Folge  gelten.  In  diesem  Streben  nach 
vollständiger  Durchdringung  liegt  aber  auch  der  Anspruch  auf  Alleinbesitz:  die 
Despotie,  deren  die  Liebe  auch  auf  dieser  Stufe  nie  ganz  entbehrt,  und  die,  wie 
sie  die  Vollendung  dieser  Entwickelungsreihe  bezeichnet,  gleichzeitig  deren  Aus- 
gangspunkt aufheben  kann.  In  dieser  Totalität  der  Beziehungen  zwischen  beiden 
Subjecten  liegt  der  Unterschied  der  Liebe  von  der  Freundschaft,  die  immer  eine 
gewisse  Einseitigkeit  an  sich  trägt,  wie  es  denn  bekannt  ist,  dass  die  Einseitigkeit 
mancher  Menschen  in  die  Einseitigkeit  ihrer  Freundschaften  am  Deutlichsten  zum 
Vorschein  kommt.  Den  Gedanken,  dass  Liebe  Vereinigung  anstrebt,  spricht 
schon  Augustin  in  seiner  bekannten  Schilderung  derselben  aus:  vita  qucedam , 
duo  aliqua  copulans  vel  copidare  appetens  (De  Trin,  VIII,  10),  Descartes 
definirt,  wenn  auch  etwas  geschraubt,  die  Liebe  als  eine  Bewegung,  welche  die 
Seele  antreibt:  ad  ne  voluntate  jungendum  objectin,  quae  ipsi  convenientia 
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videntur  (Pass.  II,  79).  Thomas’  von  Aquino  oft  citirte  Definition  des  amor  als 
complacentia  appetibilis  seu  boni  (Summ.  I,  2,  qu.  26,  art,  2)  ist  offenbar  zu  weit. 
Vergl.  zu  dem  Ganzen:  Herbart  Allgem.  prakt.  Phil.  S.  259  u.  ff'.,  Strümpell 
Vorschule  S.  182,  Nahlowsky  a.  a.  0.  S.  225,  Schilling  a.  a.  0.  § 41. 

Anmerkung  5.  Eine  reiche  Quelle  von  Begehrungen  sind  weiter  auch 
die  sympathetischen  Gefühle.  Der  Mitfreude  gehen  im  Allgemeinen  die  Bedingungen 
ab,  die  zur  Umgestaltung  des  Gefühles  zur  Begehrung  nölhig  sind  (§  139  u.  143). 
Mitleid  hingegen  wird  zur  Begehrung,  sobald  sich  das  Bewusstsein  der  Umsetzung 
der  Spannung  in  Förderung  mit  dem  des  Steigens  oder  Sinkens  einer  bestimmten 
\ oi  Stellung  verbindet.  So  kann  das  Mitleid  zum  Begehren  dessen,  was  das 
Leiden  des  Anderen  mindert  oder  zum  Verabscheuen  dessen  werden,  was  als 
Ursache  des  fremden  Leidens  erkannt  wird,  es  kann  aber  auch  geschehen,  dass 
das  Mitleiden  in  ein  Verabscheuen  des  Bemitleideten  selbst,  als  des  Urhebers  der 
Unlust  umschlägt.  Moralische  Billigung  der  Person  des  Bedrängten,  ästhetisches 
Wolgefallen  an  seiner  Gemüthsstimmung  oder  seinen  Lebensverhältnissen  be- 
stimmen vorwiegend  zum  Groll  gegen  den  Bedränger.  Das  antipathetische  Gefühl 
nimmt  den  Uebergang  in  die  Begehrung  leichter,  als  das  sympathetische;  dass 
Schadenfreude  häufiger  begehrt  wird,  als  Mitfreude,  Neid  leichter  activ  wird,  als 
Mitleid,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  Schadenfreude  bereits,  wenn  nicht  geradezu 
Hass,  so  doch  mindestens  Abneigung  voraussetzt,  Neid  sich  bestimmter  in  Einer 
^ orstellung  zuspitzt,  als  Mitleid  (§  136).  Dies  führt  nun  auch  zu  der  Gegenseite 
des  Verhältnisses.  Wie  Begehrungen  aus  sympathetischen  Gefühlen,  so  ent- 
springen auch  Mitgefühle  aus  Mitbegehrungen  und  man  kann  im  Allgemeinen 
sagen,  dass  jenes  bei  passiven,  dieses  bei  activen  Naturen  überwiegt.  Männer- 
freundschaften entstehen  meistens  dadurch,  dass  die  Gemeinschaftlichkeit  des 
Strebens  Mitgefühle  begründet:  Goethe’s  Freundschaft  zu  Schiller  wuchs  erst 
recht  aus  dem  Bewusstwerden  der  Gleichheit  der  Bestrebungen  hervor,  idem 
veile  atque  idem  nolle  ea  demum  firma  amicitia  est  (Sali.  Cat.  20).  Bei  dem 
Weibe  sind  Mitliebe  und  Mithass  meist  nur  der  Ausdruck  des  unmittelbaren  ur- 
sprünglichen Mitgefühles.  Darum  überschreitet  auch  das  Weib  mit  seinem  Mit- 
begehren nur  selten  den  natürlichen  Boden  der  Familie  und  wechselt  mit  diesem 
auch  jenes.  Kreuzen  sich  widersprechende  Mitgefühle  und  Mitbegehrungen  in 
derselben  Person,  dann  ersticket  in  edleren  Naturen  Mitleid  den  Mithass:  ovtoi 
ffvvsxfteiv,  uXXu  (TvfKpdslv  e<pvv  sagt  Antigone  eben  so  schön  als  einfach. 
Das  Entgegengesetzte  unterlassen  zu  haben,  klagt  Schiller’s  Johanna  d’Arc  un- 
weiblich genug  sich  selbst  an.  Stiften  Mitliebe  und  Mithass  bei  Männern  Freund- 
schaften durch  das  Medium  des  Mitgefühles,  so  geht  das  Mitgefühl  des  Weibes 
leicht  in  Liebe  über  und  bewirkt  durch  das  Medium  der  Liebe  Mitliebe  und  Mit- 
hass mit  dem  Geliebten.  Dunoi’s  Liebe  zu  Johanna  in  Schiller’s  eben  erwähnter 
Tragödie  könnte  man  als  ein  Beispiel  des  Ersteren,  Johanna’s  Liebe  zu  Lionel 
als  eine  des  Letzteren  anführen,  wenn  jene  nicht  die  Grenzen  der  blossen  Waffen- 
brüderschaft überschritte  und  die  Darstellung  der  Entwickelung  dieser  nicht  zu 
schnell  abgebrochen  würde. 

§ 145.  Wechselwirkung  der  Begehrungen. 

Bei  der  Wechselwirkung  der  Begehrungen  ist  vor  Allem  fest- 
zuhalten, dass  Begehrungen  unverträglicher  sind,  als  Vorstellungen 


422 


und  dies  zwar  in  doppelter  Beziehung : einmal,  indem  auch  heterogene 
Begehrungen  einander  hemmen  und  sodann,  indem  jede  Hemmung 
der  Begehrungen  zur  Verdunklung  fortschreitet.  Ersteres  wird  daraus 
unmittelbar  klar,  dass  in  jedem  Begehren,  das  Streben  auf  die  be- 
stimmte Vorstellung  gerichtet  ist  und  jede  andere  Vorstellung  einfach 
darum  zurückgewiesen  wird,  weil  sie  eben  nicht  diese  Vorstellung 
ist.  Mag  immerhin  das  Vorstellen  des  a verträglich  sein  mit  dem 
Vorstellen  des  «:  das  Anstreben  des  a und  die  volle  Hingabe  an 
dieses  Streben  ist  unverträglich  mit  dem  Anstreben  des  «.  Für  das 
Anstreben  des  a ist  a eben  ein  Nicht-  a und  das  Streben  des  « ein 
Widerstreben  gegen  a und  somit  ein  Verabscheuen  des  a,  wie  man 
am  Besten  an  der  Erwartung  erkennen  kann,  die  nicht  nur  jedes 
andere  Erwartete  zurückweist,  sondern  auch  jede  andere  Erwartung 
ausschliesst.  Jede  Begehrung  nimmt  die  Aufmerksamkeit  ungetheilt 
für  sich  in  Anspruch  (§  142),  und  wendet  sich  somit  gegen  Alles, 
was  ihm  diese  entzieht:  Begehrungen  sind  despotisch,  jede  Begehrung 
usurpirt  die  Alleinherrschaft  über  das  ganze  Gemüth,  und  scheidet  es 
in  ein  Für  und  ein  Wider.  Ein  Widerspruch  zu  den  Gesetzen  der 
Wechselwirkung  der  Vorstellungen  liegt  hierin  gewiss  nicht,  sondern 
bloss  die  Erinnerung,  dass  wir  es  bei  dem  Begehren,  wie  wir  es  hier 
in  Betracht  ziehen,  nicht  mehr  mit  der  einfachsten  Form  dieser 
Wechselwirkung  zu  thun  haben.  Die  Vorstellung  a hört  auf  zu  a 
heterogen  zu  sein,  auch  indem  sie  die  Form:  Nicht-  a angenommen 
hat,  zu  dieser  Form  erhebt  sie  aber  dasürtheil:  « ist  nicht  a,  und 
für  das  Zustandekommen  dieses  Urtheils  sorgt  schon  das  Interesse, 
das  die  begehrte  Vorstellung  in  Folge  ihrer  Fixirung  entweder  schon 
vorfindet  oder  sich  selbst  verschafft.  Bei  den  subjectiven  Begehrungen 
nimmt  dieses  Interesse  das  ganze  Ich  für  sich  in  Anspruch,  und 
ganz  kann  sich  das  Ich  in  Einem  Momente  nur  Einer  Begehrung 
zuwenden,  bei  den  objectiven  Begeiirungen,  bei  denen  dies  nicht  der 
Fall  ist,  ist  auch  die  Unverträglichkeit  geringer  und  lediglich  ein 
Ausdruck  der  willkürlichen  Aufmerksamkeit.  Es  ist  allerdings 
richtig,  dass  auch  ein  Mehrfaches  gleichzeitig  begehrt  werden  kann, 
aber  immer  nur,  wenn  es  in  Eine  Vorstellungsmasse  zusammenge- 
gellossen  ist  und  an  die  Stelle  der  mehreren  Begehrungen  die  Be- 
gehrung einer  Mehrheit  getreten  ist.  Die  Erfahrung  bestätigt  dies 
vollständig:  das  Kind  wird  von  dem  Kampfe  gleichzeitiger  Begeh- 
rungen gequält  und  kommt  darüber  vielleicht  zu  keiner  anderen 
Entscheidung  als  zur  Verabscheuung  des  gesammten  Zustandes,  in 
dem  es  sich  befindet.  Bei  entwickelterem  Seelenleben  treten  die 
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gleichzeitigen  Begehrungen  in  Reihen  aus  und  nach  einander,  indem 
die  begehrten  Vorstellungen  die  Reihenform  annehmen,  und  warten 
lernen  (§  78),  wobei  bisweilen  die  Stiftung  und  Erhaltung  der 
Ordnung  Gegenstand  einer  eigenen  Begehrung  wird.1)  Der  zweite 
der  oben  erwähnten  Punkte  bedarf  keiner  Erörterung,  da  es  selbst- 
verständlich ist,  dass  das  Gleichgewicht  zwischen  zwei  absolut  un- 
verträglichen Phänomenen  nur  durch  die  Verdunkelung  eines  derselben 
herbeigeführt  werden  kann.  Die  Gleichzeitigkeit  der  Begehrungen 
bleibt  somit  auf  den  Fall  der  Einheit  der  begehrten  Vorstellung,  d. 
h.  des  Zusammentreffens  mehrerer  Begehrungen  in  demselben  Be- 
gehrten beschränkt.  Dieses  Zusammentreffen  aber  kann  auf  eine 
dreifache  Weise  stattfinden:  denn  die  Begehrungen  können  auf  ver- 
schiedene Theilvorstellungen  derselben  Gesammtvorstellung  gerichtet 
sein  und  kommen  alsdann  in  dieser  zusammen,  sie  können  in  der- 
selben Einzelvorstellung  und  dann  wieder  in  gleicher  oder  entgegen- 
gesetzter Richtung  Zusammenwirken.  Die  beiden  ersten  Fälle  bieten 
nichts  Besonderes  dar:  der  eine  erklärt  den  Schein,  als  ob  doch 
bisweilen  eine  Gleichzeitigkeit  heterogener  Begehrungen  zugelassen 
würde  (wie  z.  B.  wenn  an  derselben  Speise  gleichzeitig  Geschmack, 
Geruch,  Sättigung,  Erwärmung  begehrt  werden),  der  andere  erklärt 
die  oft  successive  Steigerung  der  Begehrungsintensität  durch 
Summirung  der  Triebe.  In  dem  Widerstreite,  den  der  dritte  Fall 
einschliesst,  theilen  sich  beide  Begehrungen  abwechselnd  in  die 
Rollen  des  Begehren  und  Verabscheuens  (§  140)  und  da  jeder  Fort- 
schritt in  der  einen  Richtung  eine  Steigerung  des  Strebens  in  der 
entgegengesetzten  zur  Folge  hat,  ergibt  sich  das  interessante  Para- 
doxon: dass  gleichzeitige  entgegengesetzte  Begehrungen  einander 
verstärken.2)  Der  Conflict  selbst  ist,  da  es  zwischen  Begehren  und 
Verabscheuen  keine  mittlere  Form  gibt,  ein  Kampf  auf  Leben  und 
Tod,  ja  selbst  gewissermassen  über  den  Tod  hinaus,  indem  aus  der 
Befriedigung  der  einen  Begehrung  die  heftigste  Reaction  der  anderen 
hervorbricht,  wie  man  an  dem  sittlichen  Verabscheuen  beobachten 
kann,  das  der  Befriedigung  der  sinnlichen  Begehrung  oft  so  schnell 
nachfolgt,  dass  es  die  Lust  der  Befriedigung  selbst  gänzlich  trübt. 
So  lange  beide  Begehrungen  unbefriedigt  fortbestehen,  summirt  sich 
die  Unlust  der  einen  zu  der  der  anderen,  ja  insoferne  die  gegen- 
seitige Sistirung  die  Evolution  der  Triebe  erweitert,  greift  die  Unlust 
immer  weiter  um  sich:  ein  Zustand,  der,  wenn  er  anhält,  zur  Ver- 
zweiflung treibt  (§  128);  die  Lust  aus  der  Befriedigung  der  einen 
Begehrung  aber  wird  durch  die  auf  die  Spitze  getriebene  Unlust 
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der  anderen  meist  gründlich  vergällt.  Conflicte  dieser  Art  kommen 
innerhalb  des  Gebietes  sowol  der  sinnlichen  als  der  intellectuellen 
Begehrungen  vor : ihr  eigentliches  Terrain  ist  aber  dort,  wo  Begeh- 
rungen beider  Klassen  auf  einander  stossen , die  Häufigkeit  und 
Erbitterung  des  Kampfes,  der  hier  entbrennt,  veranlasste  die  ältere 
Psychologie  zu  der  Auf-  und  Gegenstellung  eines  höheren  und 
niederen  Begehrungsvermögens.  Eine  vorhandene  Begehrung  kann 
auf  doppelte  Weise  weiterwirken:  sie  kann  neue,  wirkliche  Begeh- 
rungen produciren  und  frühere  Begehrungen  im  Bilde  reproduciren 
(§  142).  Ersteres  tritt  dann  ein,  wenn  die  begehrte  Vorstellung  eine 
andere  mittelbar  oder  unmittelbar  reproducirt  und  diese  selbst 
Gegenstand  des  vorhandenen  oder  eines  neuen  Begehrens  wird. 
Verschmelzen  beide  Vorstellungen  sofort  zu  einer  Gesammtvorstellung 
oder  einer  Reihe,  so  haben  wir  es  mit  einer  Erweiterung,  gehen  sie 
die  Verschmelzung  erst  nach  vollzogener  Hemmung  ihrer  Bestand- 
teile ein,  mit  einer  Beschränkung  und  Zuspitzung  der  ursprüng- 
lichen Begehrung  zu  tliun,  treten  sie  auseinander  und  gelingt  es 
der  neuen  Vorstellung  einen  eigenen  Trieb  um  sich  anzusammeln, 
dann  stellt  sich  der  oben  erwähnte  Kampf  der  gleichzeitigen  Einzel- 
begehrungen ein.  Jeder  dieser  drei  Fälle  besitzt  ein  besonders 
praktisches  Interesse.  Der  erste  erklärt  uns  die  Determinationen, 
welche  manche  Begehrungen  während  ihres  unbefriedigten  Fortbe- 
standes in  so  weitgehender  Weise  annehmen,  dass  eine  völlige  Be- 
friedigung geradezu  unmöglich  wird,  aus  dem  zweiten  ergibt  sich 
die  Verallgemeinerung,  der  fast  alle  Begehrungen  bei  häufiger 
wiederholter  Befriedigung  bezüglich  ihrer  Objecte  unterliegen,  der 
dritte  macht  uns  die  innere  Zerfahrenheit  und  das  oft  seltsame  Um- 
springen mancher  Begierden  von  einem  Objecte  zu  den  anderen  be- 
greiflich, das  der  Begierde  im  Allgemeinen  den  Vorwurf  der  Flatter- 
haftigkeit zugezogen  hat.3)  Die  Phantasie  der  Begierde  — hinter 
der  aber  oft  nur  ein  allzu  getreues  Gedächtniss  steckt  — determinirt, 
abstrahirt  und  combinirt  wie  jede  andere  Phantasie  (§  84),  nur  dass 
die  Combinationen  statt  auf  die  positive  auf  die  negative  Seite 
fallen.  Bei  rohen  Naturen  überwiegt  die  Tendenz  zur  Verall- 
gemeinerung der  Begehrungen , Bildung  specialisirt  und  raffinirt  die 
Begehrung  (§  59),  die  sinnliche  Begierde  disponirt  ihrem  Wesen 
nach  zu  dem  Ersteren,  die  intellectuelle  zu  dem  Letzteren,  vor  der 
Verflachung,  mit  der  die  Neigung  im  Allgemeinen  die  Begehrung 
bedroht,  schützt  allein  die  Ausbildung  der  Neigung  zur  Liebe  im 
eigentlichen  Sinne  (§  144  Anm.  3).  Die  reproducirte  Begehrung  ist 
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ein  blosses  Bild  der  Begehrung  d.  h.  eine  Begehrung,  die  an  Stärke 
und  Erregung  der  Aufmerksamkeit  hinter  der  vorhandenen  Begeh- 
rung weit  zurückbleibt  (§  142).  Ihre  Wechselwirkung  mit  der  Be- 
gehrung, der  sie  ihre  Wiederbelebung  verdankt,  beschränkt  sich 
nicht  bloss,  wie  bereits  bemerkt  worden  ist,  auf  die  Verstärkung 
des  Triebes  (§  141),  sondern  erstreckt  sich,  da  der  Unterschied  zu 
der  wirklich  producirten  Begehrung  nur  ein  quantitativer  ist,  auch 
auf  die  eben  besprochenen  Umgestaltungen  der  ursprünglichen  Be- 
gehrung. Fasst  man  den  Entwicklungsgang  zusammen,  den  die 
Einzelbegehrung  gewöhnlich  einschlägt,  so  findet  man,  dass  die 
Begehrung  sich  Formen  anbildet,  die  ihre  Befriedigung  bald  zu  er- 
leichtern, bald  zu  erschweren  geeignet  sind,  und  dass  somit  die  Un- 
ersättlichkeit der  Begierde  gewissermaassen  in  deren  Zügellosigkeit 
ihr  Correctiv  findet. 

Anmerkung  1.  Dass  man  auch  Begehrungen  begehren  kann,  war  ein 
der  älteren  Psychologie  geläufiger  Gedanke,  obwol  er,  näher  betrachtet,  Con- 
sequenzen  in  sich  schloss,  die  gerade  der  alten  Theorie  des  Begehrungsvermögens 
unbequem  werden  mussten.  Unter  den  Neueren  hat  insbesondere  Daub  diesen 
Punkt  eingehender  betrachtet  (a.  a.  0.  S.  352). 

Anmerkung  2.  Der  Appetit,  den  der  Anblick  einer  Lieblingsspeise  ein- 
flösst,  vermehrt  bei  Indigestion  den  Ekel.  Der  Conflict  der  Begehrungen,  ins- 
besondere der  sinnlichen  und  höheren,  war  ein  Thema,  das  ausführlich  zu 
behandeln,  im  besonderen  Interesse  der  Psychologie  der  Kant’schen  Schule  gelegen 
war  (vergl.  E.  Schmid,  Jakob  u.  A.). 

Anmerkung  3.  Die  Verallgemeinerung,  welche  die  Begehrung  in  ihrem 
Begehrten  erfährt  und  welche  man  bisweilen  durch  die  Unterscheidung  der  Be- 
gierde von  der  Begehrung  auszudrücken  versucht  hat,  würde  man  ganz  falsch 
auffassen,  wenn  man  sie  als  einen  Uebergang  von  der  Begehrung  der  Empfin- 
dung zu  der  Begehrung  des  Begriffes  bezeichnen  würde.  In  der  Begierde  wird 
nicht  als  Begriff  begehrt,  was  in  der  Begehrung  als  Empfindung  begehrt  wurde, 
sondern  die  Begierde  begehrt  als  einzelne  Empfindung,  ^as  die  Begehrung  in 
und  durch  einen  Complex  von  Empfindungen  begehrte,  und  insofern  kann  man 
allerdings  sagen,  die  Begierde  begehrt  als  concrete  Empfindung,  was  der  Begriff 
des  Begehrten  als  Abstractum  bezeichnet.  Den  Begriff  der  Sättigung  begehrt  der 
Hungrige  nicht,  denn  diesen  kann  er  allenfalls  ganz  klar  haben  während  seines 
Hungers,  sondern  er  begehrt  in  dem  Empfindungscomplexe  einer  Wahrnehmung 
jene  einzelne  Empfindung,  die  auf  den  Gegenstand  der  Wahrnehmung  bezogen 
unter  den  Eigenschaftsbegriff  des  Sättigens  fallen  würde.  Von  welcher  einzelnen 
Empfindung  abstrahirt,  an  welcher  festgehalten  werden  müsse,  das  lernt  die 
Begehrung  an  der  Befriedigung,  und  insofern  hat  es  seine  Richtigkeit  damit,  dass 
das  Begehren  sich  seine  eigenen  Begriffe  construire.  Häufige  Befriedigung  ver- 
flacht die  Begehrungen : wer  erst  einen  bestimmten  Wein  zu  trinken  begehrte, 
kann  sich  später  mit  jedem  Weine,  zuletzt  mit  Spirituosen  überhaupt  zufrieden 
geben.  In  der  Begierde  wird  die  Begehrung  genügsam,  denn  sie  lernt  vorlieb 
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nehmen,  aber  diese  Genügsamkeit  ist  nur  eine  scheinbare,  denn  die  Begierde  gibt 
nur  auf,  was  ihre  Befriedigung  verzögert,  oder  wofür  sie  den  Sinn  bereits  ver- 
loren hat.  Statt  die  Genügsamkeit  der  Begierde  zu  preisen,  thäte  man  besser, 
vor  der  Erhöhung  der  Gefahr  zu  warnen,  die  in  der  Ausbildung  unerlaubter  Be- 
gehrungen zu  Begierden  gelegen  ist.  Das  Begehren,  einen  bestimmten  Diebstahl 
zu  begehen,  ist  leichter  zu  unterdrücken,  als  die  Begierde,  überhaupt  zu  stehlen, 
oder  gar  die,  auf  unerlaubtem  Wege  sich  zu  bereichern.  Diese  Bemerkung 
machte  schon  Cochius  (a.  a.  0.  S.  102),  die  damit  zusammenhängende  Frage, 
ob  wir  jedesmal  etwas  ganz  Determinirtes,  Einzelnes,  oder  nur  ein  Allgemeines 
begehren,  beschäftigte  bereits  Plato  (Resp.  IV,  13  et  seq.),  den  die  Frage  nach 
dem  Wesen  des  höchsten  Gutes  überhaupt  mit  den  meisten  Punkten  dieses  § in 
Berührung  brachte. 


146.  Trielb  und  Instinct. 


Am  Schlüsse  dieses  Hauptstückes  angelangt,  wollen  wir  noch 
Einmal  auf  einen  jener  Begriffe  zurückgreifen,  die  wir  bei  dem  Be- 
ginne desselben  festgestellt  haben,  theils  um  ihn  entgegengesetzten 
Auffassungen  gegenüber  zu  rechtfertigen,  theils  um  ihn  einer  seiner 
wichtigsten  Determinationen  zuzuführen.  Wir  haben  den  Trieb 


als  jene  Kraft  kennen  gelernt,  welche  der  Vorstellung  des  Begehrten 
ihre  Bewegungstendenz  verleiht,  und  sie  dadurch  zur  begehrten 
\orstellung  erhebt  (§  141).  Bei  der  Dunkelheit  des  Triebes  im 
Gegensätze  zu  der  Klarheit  der  begehrten  Vorstellung  (§  142),  lag 
es  für  die  ältere  Psychologie  nahe,  den  Trieb  dem  Vorstellungsver- 
mögen ab  und  dem  Begehrungsvermögen  der  Art  zuzusprechen,  dass 


beide  geradezu  als  identisch  zusammenfielen.  Hierbei  zeigte  sich 
aber  wieder  — von  der  Unhaltbarkeit  der  Bezeichnung  des  Triebes 
als  ruhendes  Vermögen  abgesehen  — die  besondere  Schwierigkeit, 
die  Beziehung  zwischen  den  bestimmten  Vorstellungen  und  den  be- 
stimmten Trieben  ausfindig  zu  machen.  Die  ältere  Psychologie 
entledigte  sich  dieser  Aufgabe  ganz  in  ihrer  abstracten,  schema- 
tischen Weise:  jede  Vorstellung  regt  den  Trieb  an,  die  sub  specie 
boni  vorgestellt  wird  (§  142)  und  der  Trieb  nach  Glückseligkeit  be- 
zeichnet die  natürliche  Richtung  des  gesammten  Begehrungsvermögens. 
Es  bedurfte  nunmehr  bloss  der  beliebten  Amphibolie  im  Begriffe 
der  Natur,  um  der  psychologischen  Fiction  auch  ihre  Rolle  in  der 
Ethik  zu  sichern:  es  ist  bekannt,  wie  wenig' Mühe  es  Kant  ge- 
kostet hat,  sie  von  dort  aus  auf  immer  zu  vertreiben.  Aber  auch 
aut  rein  psychologischem  Gebiete  ist  die  Annahme  des  Glückselig- 
keitstriebes als  Grundtrieb  längst  unhaltbar  geworden : wir  haben 
§ 143  gezeigt,  dass  die  Subsummirung  eines  Begehrten  unter  die 
Kategorie  des  Guten  für  sich  allein  nicht  die  Triebfeder  seines  Be- 
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gehrens  abzugeben  im  Stande  sei,  und  manche  Erscheinung,  der  wir 
seither  begegneten,  hat  uns  in  dieser  Behauptung  bestärkt  (§  144 
Anm.  3).  Glückseligkeit  ist  ein  Abstractum,  das  schon  darum  die 
Begehrungen  nicht  veranlassen  kann,  weil  die  Meisten  von  ihm  gar 
nichts  wissen  und  diejenigen,  die  von  ihm  wissen,  stets  geneigt  sind, 
die  Glückseligkeit  dem  einzelnen  Genuss  zu  opfern.  So  kehrte  denn 
die  Frage  an  die  Psychologie  ungelöst  zurück:  was  prästabilirt  die 
Harmonie  zwischen  einer  bestimmten  Thätigkeit  des  Begehrungs-  und 
des  Vorstellungs-  (Erkenntniss-)  Vermögens?  Der  nächste  Versuch, 
nicht  sie  zu  lösen,  sondern  sich  ihr  zu  entziehen,  bestand  darin,  dass 
man  die  Identificirung  von  Begehrungsvermögen  und  Trieb  wieder 
fallen  liess  und  diesen  als  inneren  Grund  der  Wirksamkeit  des  Be- 
gehrungsvermögens , entweder  demselben  unterschob,  oder  zwischen 
Begehrungs-  und  Vorstellungsvermögen  unbestimmt  schweben  liess. 
Für  uns  hat  diese  leidige  Modification  des  Triebbegriffes  bloss  die 
Bedeutung,  dass  sie  uns  jener  Auffassung  zuführt,  die  den  Trieb  als 
Grundthätigkeit  der  Seele  mit  dem  Bewusstsein  mehr  oder  weniger 
identificirt.  Will  man  bei  dieser  Auffassung  noch  an  dem  Substanz- 
begriffe der  Seele  festhalten,  dann  stellen  sich  nicht  nur  die  § 10  und 
12  geltend  gemachten  Bedenken,  sondern  auch  alle  jene  Schwierig- 
keiten ein,  in  die  sich  die  Ableitung  des  wirklichen  Vorstellens  aus 
einem  ursprünglichen  Streben , statt  des  Strebens  aus  erworbenen 
Vorstellungen,  verwickelt.  Entscheidet  man  sich  aber  für  die  dy- 
namische Fassung  des  Seelenbegriffes , so  bedarf  die  Triebkraft, 
welche  auf  diesem  Standpunkte  die  Seele  nicht  sowohl  hat,  als  viel- 
mehr ist,  zur  Herstellung  der  einzelnen  Phänomene  eines  polaren 
Correlates,  das  ihr  denn  auch  gewöhnlich  in  der  Annahme  des 
Sinnes,  als  der  Sinnkraft  geboten  wird.  Dies  war  namentlich  in 
jenen  dualistisch  gefärbten  Systemen  der  Fall,  die  unmittelbar  aus 
Kant’s  Schule  hervorgingen  und  in  denen  der  Sinn,  wenn  auch 
uneingestanden,  jene  Richtung  der  Seelenthätigkeit  bezeichnet,  die 
als  Receptivität  vom  Leibe  gegen  die  Seele  hin  wirkt.  Der  dyna- 
mische Spiritualismus  ist  dieser  Rücksichtnahme  entbunden,  denn 
sein  Seelenbegriff  trägt  den  Charakter  des  Triebes  von  vornherein 
an  sich  und  findet  gerade  in  der  Form  des  Instinctes  ein  weites 
und  ergiebiges  Feld  äusserer  Bethätigung.  Im  idealistischen  Monismus 
endlich  vertauscht  der  allgemeine  Triebbegriff  seine  psychologische 
* Stellung  mit  einer  rein  metaphysischen,  freilich  aber  nur  um  mit 
der  dialektischen  Ausgestaltung  derselben  neben  seiner  allgemeinen 
auch  eine  besondere  Bedeutung  in  den  einzelnen  Entwicklungsstufen 
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des  Geistes  zu  gewinnen.  In  der  Entwicklungsreihe  des  Geistes  in 
seinem  Aussersich  fällt  diese  besondere  Bedeutung  dem  Instincte, 
in  der  Entwicklung  des  subjectiven  Geistes  der  unmittelbaren  Willens- 
determination zu.  Ohne  auf  die  letztere  Bestimmung  weiter  einzu- 
gehen — die,  insoferne  sie  den  Trieb  aus  dem  Gefühle  des  Mangels 
seinen  Ursprung  nehmen  und  durch  die  Richtung  auf  eine  Vorstellung 
sich  zum  Begehren  erheben  lässt,  in  manchen  Punkten  mit  unserer 
Darstellung  übereinstimmt  — wollen  wir  die  Erwähnung  der  instinc- 
tiven  Form  des  Triebes  dazu  benützen  und  uns  dem  zweiten  Gegen- 
stände dieses  § zuwenden.1)  Unter  dem  Instincte  verstehen  wir 
nämlich  jene  organische  Präformation,  in  Folge  deren  ein  bestimmter 
Trieb  sich  in  eine  bestimmte  Leibesbewegung  ohne  Vermittlung  einer 
klar  vortretender  Vorstellung  (§  47)  in  konstanter  Weise  umsetzt. 
Dieser  Definition  liegt  die  bekannte  Thatsache  zu  Grunde,  dass  be- 
stimmte gefühlartige  Erregungen,  die  in  organischen  Vorgängen  ihren 
Grund  haben,  Bewegungscomplexe  unmittelbar  auslösen,  denen  im 
Allgemeinen  ein  gewisser  Schein  von  Zweckmässigkeit  nicht  abge- 
sprochen werden  kann.  Diese  Bewegungen  als  blosse  Reflexbe- 
wegungen aufzufassen,  geht  füglich  nicht  an,  ohne  den  § 46  aufge- 
stellten Begriff  der  Reflexbewegung  ungebührlich  zu  erweitern,  an 
einen  Ursprung  aus  Willensacten  aber  ist  offenbar  gar  nicht  und 
an  den  aus  klaren  Vorstellungen  schon  darum  nicht  zu  denken,  weil 
ihre  häufigsten  Erregungsquellen  gerade  im  Gebiete  der  dunkelsten 
Sinne  gelegen  sind.  Unter  diesen  Umständen  erübrigt  somit  nichts, 
als  die  Erscheinungen  des  Instinctes  jener  weiten  Klasse  von  Be- 
wegungen beizuzählen,  die  wir  § 47  als  Bewegungen  in  Folge  einer 
Gefühlsemotion  charakterisirt  haben,  wofür  auch  der  Umstand 
spricht,  dass  selbst  da,  wo  die  Bewegung  von  einer  klaren  Vor- 
stellung ihren  Ausgang  nimmt,  doch  niemals  die  Vorstellung  selbst 
den  motoiischen  Reiz  bildet,  sondern  der  Weg  zu  der  Bewegung 
immer  nur  durch  das  Medium  einer  affectartigen  Erregung  hindurch- 
fühlt. Dass  wir  das  Gefühl  hier  näher  als  Trieb  bestimmen,  kann 
keinem  Anstande  unterliegen,  da  die  wachsende  Unlust  ihre  Lösung 
in  den  successiven  Rückwirkungen  findet,  welche  von  der  vollzogenen 
Bewegung  unmittelbar  oder  mittelbar  ausgehn.  An  sich  genommen 
ist  dieser  Irieb  noch  keine  Begehrung,  weil  ihm  die  Richtung  auf 
eine  bestimmte  Vorstellung  abgeht,  er  wird  aber  zur  Begehrung, 
indem  eine  mehr  oder  weniger  klare  Vorstellung,  durch  die  Re- 
productionen,  die  sie  veranlasst,  ihn  auf  sich  leitet.  Der  instinctive 
1 n(ib  ist  jedesmal  dunkel,  weil  er  sich  stets  aus  Organempfindungen 
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zusammensetzt,  die  Begehrung,  in  der  er  sich  äussert,  ist  es  nicht, 
weil  sie  bereits  die  Beziehung  auf  die  erregende  Anschauung  oder 
Wahrnehmung  an  sich  trägt,  und  den  Trieb  in  eine  bestimmte  Bahn 
lenkt,  die  ihn  möglicherweise  selbst  zum  Irrtriebe  alieniren  kann. 
(§  142  Anm.  5).  Gleichwol  behält  auch  in  diesen  Fällen  die  Um- 
setzung der  erregenden  Vorstellung  in  die  Bewegung  den  instinctiven 
Charakter  bei,  weil  die  Vorstellung  nicht  durch  associirte  Muskel- 
empfindungen, sondern  durch  das  affectartige  Gefühl  des  ihr  ent- 
gegenkommenden Triebes  die  Bewegung  in  einer  Weise  hervorruft, 
die  wieder  die  Resonanz  einer  somatischen  Präfonnation  zur  Voraus- 
setzung hat.  Die  Natur  bedient  sich  im  Instincte,  der  psychischen 
Entwicklung  vorhergreifend,  gleichsam  eines  abgekürzten  Verfahrens, 
indem  sie  das  Gefühl  durch  Einrichtungen  des  Organismus  voraus- 
bestimmt, das  sodann  wieder  seinen  Reflex  in  somatischen  Erregungen 
findet,  wobei  eben  der  psychischen  Beschaffenheit  dieses  Reflexes 
wegen,  der  modificirende  Einfluss  von  Vorstellungen  nicht  absolut 
ausgeschlossen  erscheint.  Der  ganze  Vorgang  reducirt  sich  somit 
darauf,  dass  die  beiden  Endglieder  der  Veränderungsreihe:  der 
somatische  Reiz  und  die  Bewegung  einander  dadurch  nahe  gerückt 
und  in  ein  gesichertes  Causalverhältniss  gebracht  werden,  dass  das 
Gefühl,  in  dem  jener  seine  constante  Wirkung  findet,  dieser  zur 
constanten  Ursache  wird.  Diese  gegenseitige  Anpassung  von  Gefühl 
und  organischer  Eigen thümlichk eit  eliminirt  den  psychischen  Einfluss 
bis  auf  ein  Minimum,  und  selbst  dieses  Minimum  erscheint  um  so 
enger  umgränzt,  je  tiefer  wir  in  der  Entwicklungsreihe  der  Organis- 
men und  vielleicht  selbst  der  Rangordnung  der  Instincte  in  ent- 
wickelteren Organismen  herabsteigen.  Auf  den  niedrigsten  Stufen 
des  thierischen  Seelenlebens  begegnen  Gefühl  und  organische  Erreg- 
barkeit einander  in  so  fein  zugespitzter  Weise,  dass  der  Seele  fast 
nur  die  Aufgabe  'zufällt , den  Reflex  jenes  auf  diese  zu  besorgen: 
ist  die  Seele  des  Menschen  der  Parasit  seines  Leibes,  so  ist  die 
Seele  des  Thieres  die  blinde  Dienerin  ihres  Leibes.  Eben  darum 
kommt  auch  der  Schein  von  Zweckmässigkeit  in  dem  ganzen  Pro- 
zesse lediglich  aul  Rechnung  der  somatischen  Präformation  und  da 
ist  es  sehr  wol  denkbar,  dass  eine  oft  unmerkbare  Modification  der 
körperlichen  Erregung  genügt,  um  das  Gefühl  und  dadurch  auch 
die  Bewegung  auffällig  zu  alteriren.  Wir  haben  einen  analogen  Fall 
schon  bei  der  Entstehung  der  Sprache  kennen  gelernt  (§  48),  wie  denn 
von  dem  hier  Gesagten  aus  neues  Licht  auf  die  bekannte  Behaup- 
tung zurückfällt : die  Sprache  sei  der  Instinct  des  Menschen.  Im 
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Uebrigen  ist  der  Unterschied  bemerkenswert , der  bezüglich  der 
Instinctsbewegungen  dieser  Kiasse  zwischen  dem  Menschen  und  dem 
Thiere  besteht.  Die  Gefühle  des  Menschen  entladen  sich  in,  so  zu 
sagen,  contemplativen , resultatlosen  Aeusserungen , die  des  Thieres 
fast  durchaus  in  praktisch  zugespitzten ; wo  der  Mensch  erröthet 
oder  erblasst,  lacht  oder  weint,  schreitet  das  Thier  zu  ganz  be- 
stimmten Bewegungen,  und  eben  deshalb  bleibt  auch  die  Sprache 
des  Thieres  blosses  Rudiment.  Auf  diese  körperliche  Vorherbe- 
stimmung der  Bewegung  weist  schon  die  unveränderte  Fortdauer 
der  Instinctthätigkeit  bei  feststehendem  Typus  der  Organisation, 
so  wie  der  Wechsel  jener  bei  Umgestaltung  dieses  hin:  mag  sich 
letztere  durch  Metamorphosen  von  Innen  aus,  oder  durch  langfort- 
gesetzte Einwirkung  von  Aussen  her  vollziehen.  Ein  Theil  der 
Dunkelheiten,  an  denen  dieses  Gebiet  so  reich  ist,  fällt  schon  weg, 
wenn  man  die  Bedeutung  in  Betracht  zieht,  die  der  Körperempfin- 
dung im  thierischen  Leben  zukommt,  und  durch  die  es  möglich 
wird,  dass  complicirte  Bewegungen,  die  bei  dem  Menschen  eiiue 
gliederreiche  Fernwirkung  klarer  Gesichts-  und  Gehörempfindungen 
voraussetzen,  bei  dem  Thiere  aus  Modificationen  der  Gemeinempfin- 
dung unmittelbar  hervorgehen.  Schwieriger  aber  ist  jene  Dunkelheit 
zu  entfernen,  die  aus  der  Verbindung»  der  Instinctbewegungen  dieser 
Klasse  mit  jenen  der  anderen:  mit  Reflexbewegungen  und  selbst  mit 
gewissen  Ansätzen  zu  Handlungen  entspringt  und  die  selbstver- 
ständlich in  dem  Maasse  wächst,  als  wir  in  der  Stufenleiter  der 
Organismen  emporsteigen.  Wie  nämlich  bereits  erwähnt  worden 
ist,  bleibt  bei  aller  Determinirtheit  der  Bewegung  durch  den  Ge- 
fühlsimpuls doch  immer  noch  dem  modificirenden  Einflüsse  der 
Zeit,  des  Ortes,  des  Stoffes,  der  Thätigkeit  u.  s.  w.  ein  gewisser 
Spielraum  offen,  in  den  Beobachtungen,  Erfahrungen,  Nachahmungen^ 
Gewohnheiten,  Uebcrlegungen  und  sogar  eine  Art  von  absichtlicher 
Einübung  bestimmend  eingreifen.  Im  Allgemeinen  lässt  sich  wol 
sagen:  wo  viel  Instinct,  da  ist  wenig  Denken,  schon  weil  die  Unruhe 
des  Triebes  dem  Denken  Abbruch  leistet,  andererseits  aber  lässt  sich 
doch  auch  nicht  verkennen,  dass  wo  der  instinctive  Trieb  sich  zur 
Begehrung  erhebt , die  Fixirung  der  begehrten  Vorstellung  auf 
höheren  Klarheitsgraden  jenes  Denken  einzuleiten  vermag,  das  die 
Begehrung  für  sich  in  Anspruch  nimmt  (§  142).  Bei  dem  Thiere 
ist  im  Ganzen  die  Modificirbarkeit  der  Aeusserung  des  Instinctes, 
doch  immer  auf  engere  Grenzen  beschränkt,  daher  sein  Instinct 
immer  eine  gewisse  Blindheit  und  Rücksichtslosigkeit  behält  , die 


ihn  sogar  mit  der  scheinbaren  Absicht  der  Natur  in  Conflict  versetzen 
kann.  Das  menschliche  Seelenleben  bleibt  von  dieser  Beunruhigung 
und  Beschränkung  weit  freier,  denn  nicht  nur  dass  die  Instincte 
des  Menschen  viel  enger  begrenzt  sind,  sie  treten  auch  innerhalb 
ihrer  Sphäre  mit  geringerer  Vehemenz  auf.  Der  erste  Umstand 
erhält  seine  volle  Bedeutung  durch  seine  Verbindung  mit  der  erwei- 
terten und  gleichmässigeren  Empfänglichkeit  des  Menschen  für 
äussere  Eindrücke  (§  44),  der  andere  zeigt  sich  darin,  dass  der 
Mensch  auch  innerhalb  seines  Instinctlebens  teleologischen  und 
ästhetischen  Interessen  Rechnung  zu  tragen  vermag:  das  Thier 

spielt  nur,  wenn  und  wo  sein  Instinct  schweigt,  der  Mensch  spielt 
selbst  mit  jenen  Befriedigungen,  zu  denen  ihn  seine  Instincte  an- 
treiben.2) 

Anmerkung  1 . Identificirungen  von  Trieb-  und  Begehrungsvermögen 
waren  in  der  vorkantischen  Psychologie  sehr  gewöhnlich,  wiederholen  sich  aber 
auch  noch  in  der  neueren  (vergl.  z.  B.  Sc  hei  dl  er  a.  a.  0.  § 85  und  Lichten  - 
fels  a.  a.  0.  § 90  und  92).  Kant  selbst  brachte  in  dieses  einfache  Verhältniss 
insofern  eine  Modificalion,  als  er  in  seiner  Anthropologie  den  Trieb  als  den  mit 
Beständigkeit  vorhandenen  Grund  gewisser  Aeusserungen  des  Begehrungsvermögens 
definirte  und  dadurch  den  Trieb  in  eine  selbstständigere  Stellung  brachte.  In 
diesem  Sinne  bezeichnete  auch  E.  Schmid  den  Trieb  im  Gegensätze  zum  Be- 
gehrungsvermögen als  die  Begehrungskraft,  d.  h.  als  die  innere  fortdauernde 
Bedingung  des  wirklichen  Begehrens  (a.  a.  0,  S.  385,  vergl.  auch  Jakobs).  In 
der  dualistischen  Popularpsychologie  der  nachkantischen  Periode  verwandelte 
sich  mit  Hinneigung  zu  der  dynamischen  Fassung  des  Seelenbegriffes  der  alte 
Gegensatz  von  Vorstellungs-  und  Begehrungsvermögen  in  den  von  Sinn  und 
Trieb,  wie  bei  F.  A.  Carus  (Ps.  I,  S.  293)  und  Weisse  (a.  a.  0.  S.  32),  bei 
Letzterem  in  Analogie  zu  dem  Antagonismus  zwischen  Attractiv-  und  Expansiv- 
Kraft  in  der  Natur  und  mit  der  Behauptung  des  Primates  für  den  Trieb  (S.  334). 
Die  absolute  Bedeutung  des  Triebes  beginnt  mit  J.  G.  Fichte,  dem  die  reine 
Thätigkeit  des  Ich,  unendlich  in  der  Bestimmung  des  Nichlich  und  von  aller 
Causalität  frei,  dadurch  zum  Triebe  wird,  dass  ihr  das  Nichlich  gleichfalls  un- 
endlich und  ohne  Causalität  entgegenstrebt,  so  dass  der  Trieb  als  das  Streben 
nach  Causalität  hervortritt,  das  selbst  keine  Causalität  hat.  Auf  eine  gleich  ab- 
solute, wenn  auch  dem  Inhalte  nach  wesentlich  verschiedene  Auffassung  des  Triebes 
geht  H.  Jacobi’s  Bezeichnung  desselben  hin:  als  das  „allein  aus  der  Quelle 
Wissende,  als  Geist  der  Vorsehung,  ja  als  Gottesgeist  selbst“  Von  den  göttlichen 
Dingen  (W.  W.  III,  S.  214).  Die  in  der  neuern  Psychologie  häufig  auftauchenden 
Charakterisirungen  des  Ich  durch  den  Trieb,  Ich  zu  sein  (z.  B.  Umbreit  a.  a. 
0.  S.  80),  weisen  auf  einen  uns  bekannten  Punkt  zurück.  Die"Identitälslehre 
griff  aut  die  beiden  Sätze  der  Spinozislischen  Ethik  zurück:  unaquceque 
1 es>  quantum  in  se  est,  in  suo  Esse  perseverare  conatur ; concctus  quo  una- 
quceque res  in  suo  Esse  perseverare  conatur,  nihil  est  prceter  ipsius  rei  ac- 
tualem  essentiam  (I.  c.  III,  6 et  7),  über  deren  psychologische  Verwerthung  man 
unter  den  Aelteren  Plattner  vergleichen  kann  (N.  Anthr.  § 603  u.  ff.).  In 
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diesem  Sinne  wurde  der  Trieb  zu  der  teleologischen  Idee  des  individuellen  Or- 
ganismus in  ihrer  Belhätigung,  zu  der  inneren  Entelechie  dessen  erhoben,  was  in 
seiner  Aeusserlichkeit  den  Organismus  ausmacht  (vergl.  Grube  a.  a.  0.  S.  5, 
dann  25  und  57).  Fällt  auf  diese  Weise  der  Trieb  einerseits  mit  der  Seele 
selbst,  andererseits  mit  dem  Instincte  zusammen,  so  füllt  er  in  der  Hegel’schen 
Psychologie  als  Trieb  im  Allgemeinen,  d.  h.  als  die  ,,zur  Selbstentfaltung  strebende 
Natur  des  lebendigen  Subjectes“  (Rosenkranz  a.  a.  0.  S.  339),  die  ganze 
Psychologie  aus,  findet  aber  als  jene  besondere  Entwickelung,  in  der  der  Wille 
bestrebt  ist,  sich  durch  Negation  des  Reizes  zu  affirmiren,  seine  Stelle  im  prak- 
tischen Gefühle,  zwischen  der  Unlust  des  Mangels,  aus  der  er  hervorgeht,  und 
dem  Begehren,  in  das  er  übergeht  (Erdmann  Grundr.  § -132,  vergl.  auch 
Schall  er:  Streben  des  Selbstgefühles,  den  ihm  widersprechenden  Zustand  auf- 
zuheben a.  a.  0.  I,  S.  266,  vergl.  269).  Neben  dieser  Auffassung  hat  sich  in 
der  neuesten  Psychologie  eine  zweite  herausgebildet,  die,  ob  sie  gleich  mit  dem 
absoluten  Standpunkte  auch  die  Entwickelung  des  Triebes  aus  dem  Ich  fallen 
lässt,  doch  darin  an  J.  G.  Fichte  anknüpft,  dass  sie  im  Triebe  die  eigentliche 
psychische  Grundkrafl  erblickt.  Dies  ist  in  entferntererWeise  schon  bei  Fischer 
der  Fall,  der  den  Trieb  als  die  absolute  Identität  und  Indifferenz  von  Wollen  und 
Bewusstsein  definirt  (a.  a.  0.  § 171  u.  ff.),  tritt  aber  deutlicher  bei  Fort  läge, 
Ulrici  und  besonders  bei  H.  J.  Fichte  vor.  Bei  Fortlage  nimmt  der  Begriff 
des  Triebes  geradezu  die  Stelle  des  Fundamentalbegriffes  der  ganzen  Psychologie 
ein,  über  den  die  innere  Beobachtung,  der  das  Selbst  immer  nur  als  Trieb  er- 
erscheint,  niemals  herauskommt  (a.  a.  0.  Vorr.  S.  XI),  in  Folge  dessen  Fortlage 
zu  einer  Ableitung  des  Bewusstseins  aus  der  Hemmung  des  Triebes  (ebend.  I, 
S.  97)  und  dadurch  zu  einer  Auffassung  gelangt,  die  geradezu  als  das  Gegenstück 
zu  der  unserigen  bezeichnet  werden  muss.  Dieser  Theorie  geschah  bereits  zwei- 
mal : § 25  Anm.  und  § HO  Anm.  ausführlich  Erwähnung.  An  letzterer  Stelle 
wurde  mit  ihr  auch  Ulrici’s  Genesis  des  Bewusstseins  in  Verbindung  gebracht. 
H.  J.  Fichte ’s  Darstellung  des  Triebes  hat  für  uns  hier  ein  ganz  besonderes 
Interesse.  % Fichte  stimmt  mit  Ulrici  nämlich  nicht  bloss  in  der  Begründung  des 
Bewusstseins  durch  die  Unterscheidung  zwischen  Subject  und  Object  (Psych. 
91  und  262),  sondern  auch  in  der  Auffassung  der  Seele  als  Triebwesen  (ebend. 
S.  174)  überein,  geht  jedoch  bei  der  Durchführung  des  Entwickelungsprocesses 
selbst  von  einem  tieferen  Ausgangspunkte  aus.  Indem  Fichte  nämlich  das  Be- 
wusstsein als  ,,jene  innere  Erleuchtung  vorhandener  Zustände“  nimmt,  durch 
welche  diese  erst  für  das  sie  besitzende  Wesen  zu  existiren  anfangen  (S.  81), 
ergibt  sich  ihm  als  unmittelbare  Folgerung,  dass  das  Bewusstsein  nicht  productiv, 
sondern  selbst  nur  Product  des  Geistes  durch  seine  eigene  eigene  That  sein 
könne  (S.  82  u.  11.).  Die  weitere  Frage  nach  dem  ,,in  der  Seele  als  apriorischer 
Besitz  schlummernden,  Bewusstseinerzeugenden  Vermögen“  (S.  84)  lässt  ihn  die 
doppelte  Bedingtheit  des  Bewusstseins  erkennen  : einerseits  durch  den  der  Seele 
a priori  immanenten  Trieb  und  andererseits  durch  den  empirisch  gegebenen 
sinnlichen  Organismus  (S.  97).  Von  diesen  beiden  Momenten  gilt  nun  das  erste: 
der  ,,der  Dunkelregion  des  Geistes“  ungehörige  Trieb  insofern  als  die  eigentliche 
Bewussstseinsquelle,  als  ,,ihm  bereits  die  dunkle  Spürung  des  ihn  Ergänzenden“ 
jnnewohnt,  die  sogleich  ,,zur  Klarheit  aufleuchtet,  sobald  der  Trieb  in  sich  ge- 
steigert, befriedigt  wird  durch  als  Eins  werden  mit  seinem  Ergänzenden“ 
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(S.  87),  so  dass  der  Menschengeist  alle  künftigen  Entwickelungsstadien  seines 
Bewusstseins  schon  im  Triebe  vorgebildet  besitzt  (S.  93).  Ohne  den  Fortschritt 
zu  verkennen,  der  in  dieser  Theorie  unlüugbar  enthalten  ist,  und  ohne  auf  die 
principielle  Frage  nach  dem  Wesen  des  (Bewusstseins  zurückzugreifen,  müssen 
wir  doch  bemerken,  dass  es  derselben  nicht  gelungen  ist:  weder  zu  einem  exaclen 
Abschlüsse  nach  Innen  , noch  zu  einer  widerspruchfreien  Ausführung  nach 
Aussen  zu  gelangen.  Denn  was  soll  und  wessen  soll  jene  dunkle  dem  Triebe 
immanente  Spürung  nach  seinem  Ergänzenden  sein  ? Ist  sie  schon  Bewusstsein 
odet  auch  nur  ein  Differenziale  von  Bewusstsein,  dann  dreht  sich  die  ganze 
Eiklärung  offenbar  im  Kreise  herum,  ist  sie  aber  ein  Unbewusstes,  dann  ist 
schwer  zu  begreiten,  wie  die  blosse  Steigerung  des  Unbewussten  Bewusstsein 
ergeben  solle,  abgesehen  davon,  dass  die  Befriedigung  doch  füglich  nicht  als 
Steigerung  des  Triebes  im  Momente  der  Befriedigung  gellen  kann.  Die  dunkle 
Spürung  im  Triebe  ist  docli  eine  Spürung  in  der  Seele,  weiss  die  Seele  schon 
\on  ihi , dann  ist  sie  ihr  nicht  mehr  dunkel,  erfährt  aber  die  Seele  von  ihr  erst 
in  Folge  der  Erhellung  durch  das  Objective,  dann  ist  dieses  oder  vielmehr  die 
diesem  zu  Grunde  liegende  Kraft  die  eigentliche  Bewusstseinsquelle : ist  das  Vor- 
stellen ein  Bewusstseinsprocess  (S.  391),  dann  kann  der  Trieb  nicht  zugleich 
,, dunkles  Erstellen'1  sein  (S.  176),  sondern  Trieb  und  Vorstellen  liegen  absolut 
auseinander.  In  der  anderen  Beziehung  wollen  wir  nur  hervorheben,  dass  die 
„Verwirklichungskraft"  die  den  Spürungen  des  Triebes  beigelegt  wird,  weit  von 
jenem  Begriffe  des  Seelenvermögens  absteht,  den  FichU  selbst  als  den  allein 
statthaften  bezeichnet  (S.  226,  vergl.  § 4 Anm.)  und  dass  weiterhin,  wenn  im 
Bewusstsein  nur  das  Innewerden  des  Geistes  von  dem  Verhältnisse  zwischen 
Trieb  und  Objectivem  enthalten  sein  soll  (S.  177),  nicht  nur  dem  Gefühle  die 
Ursprünglichkeit  des  Bewusstseins  nicht  abgesprochen  werden  kann  (S.  219  u.  ff.), 
sondern  gerade  alles  Bewusstsein  als  Bewusstsein  des  Gefühles  bezeichnet  werden 
muss.  Zur  Beurtheilung  der  älteren  Ansichten  vergl.  Stiedenroth  a.  a 0 
II,  S.  183. 

Anmerkung  2.  Sehr  richtig  bemerkte  Burdach,  dass  lnstincte  da  be- 
sonders mächtig  auftreten,  wo  einzelne  Sinne  sich  durch  besondere  Schärfe 
auszeichnen,  während  mit  einer  gleichmässigen  Entwickelung  der  lnstincte  meistens 
erhöhte  Verstandesthätigkeit  verbunden  ist  (Bl.  1,  S.  208),  womit  wol  auch 
zusnmmenhängt,  dass  bei  dem  Menschen  mit  dem  Fortschritte  der  Civilisation 
ein  Zurücktreten  der  lnstincte  verbunden  ist.  Bei  der  Abmessung  des  Thier- 
mstinctes  ist,  wie  schon  Bonnet  hervorgehoben  hat,  vor  Allem  davor  zu  warnen, 
das,  was  bei  dem  Menschen  Folge  der  Ueberlegung  ist,  auch  beim  Thiere  dafür 
zu  nehmen  ist,  wie  z.  B das  Todtstellen  mancher  kleineren  Käfer  (z.  B.  das 
Anobium  pertinax)  keine  List,  sondern  lediglich  Starrkrampf  ist  (C.  G.  Carus 
vergl.  Ps.  S.  100).  Der  einfachste  Fall  der  Instinctt hätigkeit  ist  dort,  wo  sich 
der  Trieb  aus  solchen  Körperempfindungen  ansammelt,  die  ihren  Grund  lediglich 
in  Vorgängen  innerhalb  des  Organismus  selbst  haben,  und  wo  somit  die  äussere 
Anregung  ganz  fehlt  oder  auf  ein  schwer  zu  bestimmendes  Minimum  reducirt 
erscheint.  Instinctbewegungen  dieser  Art  charakterisiren  sich  meistens  durch 
eine  gewisse  Unruhe,  Hast,  innere  Erregtheit  und  Rücksichtslosigkeit  in  ihrer 
Aeusserung  und  sind  besonders  häufig  auf  jener  untersten  Stufe  der  Organisation, 
bei  der  die  Hirnfunction  gegen  die  der  Ganglien  zurücktritt.  Zu  ihnen  gehören 
Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  II.  qo 
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die  meisten  Erscheinungen  der  periodischen  Triebe  des  Geschlechtslebens,  des 
Winterschlafes,  der  Wanderungen,  die,  mindestens  fragmentarisch,  selbst  da  Vor- 
kommen wo  die  erregende  Veranlassung  in  der  Umgebung  fehlt.  Die  Weinberg- 
schnecke verschliesst  ihr  Gehäuse  zum  Winterschlafe  auch  bei  warmer  W.tterung 
und  reichlicher  Nahrung,  Wandervögel  flattern  zur  Zugzeit  im  warmen  Zimmer 
unruhi"  herum  u.  s.  w.  Rein  innerlich  erregte  Umstimmungen  der  Gemein- 
empfindung mögen  auch  z.  B.  die  Ameisenmutter  dazu  antreiben,  nach  Beendigung 
des  Befruchtungsprocesses  sich  die  Flügel  abzubeissen,  die  ihr  bei  dem  darauf 
folgenden  Verpflegungsgeschäfte  unter  der  Erde  hinderlich  würden.  Mit  der  ana- 
tomisch und  physiologisch  bedingten  Modification  der  Erregung  modific.rt  sich 
auch  die  Aeusserung:  die  Larve  des  männlichen  Hirschkäfers  beisst  das  Loch  im 
Holze  für  ihre  Metamorphose  noch  einmal  so  gross,  als  die  des  weiblichen,  um  den 
Hörnern  des  männlichen  Käfers  Raum  zu  bereiten.  Bei  Instincten  einer  zweiten 
Gruppe  stammt  die  Anregung  zwar  von  Aussen  her,  erhebt  sich  jedoch  nicht  zu 
der  Form  einer  klaren  bestimmten  Vorstellung,  so  dass  es  bisweilen  zweifelhaft 
erscheinen  kann,  ob  sie  bloss  einen  schon  vorhandenen  Trieb  weckt  oder  einen 
selbstständigen  Trieb  begründet.  Dies  gilt  namentlich  von  jenen  äusseren  Er- 
regungen, die  in  Form  von  Körperempfindungen  vor  sich  gehen  und  die  lebhaft 
an  die  geheimnisvollen  Anziehungen  und  Abstossungen  erinnert,  denen  wir  bei 
Hellsehenden  begegnen  (§  43  Anm.  2).  Schnepfen  und  andere  V ogel  finden  mit 
ihren  Schnäbeln  die  Stellen  im  Schlamm  und  Rasen  genau  heraus,  in  denen  sich 
Würmer  befinden  und  verzehren  sie,  ohne  sie  gesehen  zu  haben,  der  Maulwurf 
gräbt  im  Düngerhaufen  gerade  dort  hin,  wo  sich  die  meisten  Regenwürmer  be- 
finden, der  Bär  entdeckt  die  Maus,  der  Jaguar  das  Schildkrötenei  unter  der  Erde, 
die  Mauerwespe  mauert  zuerst  zu  ihren  Eiern  nur  solche  Raupen  ein,  die,  weil 
der  Verpuppung  nahe,  längere  Zeit  ohne  Nahrung  bestehen  können,  Affen  kennen 

im  Naturzustände  genau  die  ihnen  gefährlichen  Früchte  und  werfen  sie,  ohne  sie  zu 

kosten,  mit  Abscheu  weg.  Viele  Thiere  (wie  z.  B.  selbst  der  Hund)  suchen  sich 
in  Krankheitsfällen  ihre  Heilmittel  richtig  aus,  Ameisen  desselben  Haufens  nehmen 
einander  nach  monatelanger  Trennung  gastlich  auf  u.  s.  w.  Thiere,  die  unter 
der  Erde  wohnen,  richten  sich  als  „umgekehrte  Rhabdomanten“  in  ihren  In- 
stinctthäligkeiten  genau  nach  der  Temperatur  und  den  Witterungsverhältnissen 
oberhalb  der  Erde  (s.  mehr  Beispiele  bei  Bur  dach  Bl.  I,  S.  120  u.  ff.).  Die 
Bienen  tödten  die  königlichen  Larven,  wenn  die  Witterung  zum  Schwärmen  an- 
haltend ungünstig  ist.  In  der  Wirkungsweise  solcher  Körperempfindungen  liegt 
die  Erklärung  des  scheinbar  ahnungsvollen  Blickes  mancher  Thiere  in  die  Zukunft 
(die  Todes-,  Witterungs-,  Erdbeben-Ansagen  mancher  Thiere:  eine  Bibercolome 
ahnte  eine  plötzlich  einbrechende  Kälte  schon  zwölf  Stunden  vorher  und  tiaf 
demgemäss  ihre  Vorkehrungen,  C.  G.  Carus,  vergl.  Ps.  S.  239).  Geruchempfin- 
dungen, die  hierbei  überhaupt  von  Körperempfindungen  schwer  zu  unterscheiden 
sind,  scheinen  Aehnliches  bezüglich  der  Raumferne  zu  leisten.  Auf  dem  Einflüsse 
von  Empfindungen  dieser  beiden  Cdassen  beruhen  ohne  Zweifel  auch  die  eben 
so  seltsamen,  als  mannigfaltigen  Sympathien  der  Thiere  unter  einander:  bald 
innerhalb  derselben  Classe  oder 'Familie  (wie  bei  Mäusen,  Ratten,  Ameisen), 
bald  innerhalb  ganz  verschiedener  (der  Hay  und  der  Lootsenfisch,  Nauciates 
ductor),  bald  ganz  allgemein,  bald  individualisirt  und  zwar  im  letzteren  Falle 
selbst  ohne  dass  eine  gegenseitige  Angewöhnung  vorangegangen  wäre,  ln  dei- 
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selben  Weise  ist  endlich  wol  auch  das  Sichfinden  der  Geschlechter  bei  solchen 
Thierclassen  zu  erklären,  bei  denen  dieselben  körperlich  auffallend  divergiren. 
ln  je  innigerem  Zusammenhänge  die  äussere  Erregung  mit  dem  Triebe  steht, 
d.  h.  je  ausschliesslicher  sich  der  Trieb  aus  jenen  Körperempfindungen  zusammen- 
setzt, welche  die  Einwirkung  eines  bestimmten  äusseren  Objectes  veranlasst, 
um  so  determinirter  erscheint  auch  im  Allgemeinen  die  Aeusserung  des  Instinctes, 
o hingegen  eine  Wahrnehmung  (oder  Empfindung)  den  schon  vorhandenen 
Trieb  bloss  weckt  und  auf  sich  lenkt,  ist  der  Aeusserungsweise  desselben  ein 
freierer  Spielraum  gesteckt.  Dies  ist  namentlich  bei  jener  dritten  Classe  von  Instinct- 
thätigkeiten  der  Fall,  die  von  Gesichts-  oder  Gehörempfindungen  ausgehen,  und 
bei  denen  sich  der  Anschein  einstellt,  als  folgte  das  Thier  bei  seiner  Entscheidung 
einer  reflectirenden  Vergleichung  oder  Prüfung  der  äusseren  Objecte.  Die  Papier- 
wespe verwendet  zum  Bau  ihres  Nestes  eine  aus  Holzspänen  und  Wasser  bereitete 
papierähnliche  Masse,  findet  sie  aber  Papier  vor,  so  benutzt  sie  es  sogleich.  Der 
Sperling,  der  gleich  allen  nestbauenden  Vögeln  zum  Nestbau  durch  den  Reiz 
bestimmt  wird,  der  vor  dem  Reifen  der  Eier  im  Eierstocke  ausgeht  — baut  sein 
Nest  an  verschiedenen  Orten  aus  verschiedenen  Stoffen,  in  England  sah  man 
Schwalben  sich  ihr  Nest  aus  Eisenspänen  bereiten,  Dohlen  benutzen  ebendaselbst 
statt  der  Thürme  verlassene  Kaninchenhöhlen  zur  Wohnung.  Eben  darum  sind 
auch  im  Gebiete  dieser  Instincterscheinungen  Täuschungen  nichts  Seltenes:  die 
Aasfliege  (musca  vomitoria)  lässt  sich  durch  den  Geruch  der  Aasblume  (arum 
dracunculus)  verleiten,  ihre  Eier  statt  auf  Aas,  auf  die  Blüthen  der  Blume  zu 
legen,  der  junge  Schlangengeier  stampft  mit  seinen  starken  Beinen  nicht  bloss 
auf  Schlangen,  sondern  auch  auf  weggeworfenes  Gedärm  (Flemming  a.  a.  0, 
II,  S.  80),  ein  Reiherpaar  bebrütete  in  seinem  Neste  statt  der  nichtgelegten  Eier 
die  Kieselsteine  des  Nestbodens  (Carus  a.  a.  0.  S.  175).  Enttäuschungen,  die 
bei  solchen  Gelegenheiten  zum  Vorschein  kommen,  wirken  bei  späteren  Veran- 
lassungen auf  die  Aeusserung  des  Triebes  eben  so  beschränkend,  als  Erfahrungen 
aus  zufälligen  Verschmelzungen  erweiternd  wirken  können.  In  gleicher  Weise 
vermögen  auch  Erfahrungen,  die  ausserhalb  der  Sphäre  der  instinctiven  Thätig- 
keit  erworben  wurden,  Triebe  zu  begründen,  die  sodann  auf  die  instinctiven 
Triebe  modificirend,  ja  selbst  geradezu  hemmend  einwirken  und  an  Beharrlichkeit 
jener  der  Instincte  ziemlich  nahe  kommen.  Es  ist  bekannt,  dass  ältere  Thiere 
bei  Befriedigung  ihrer  Instinctbegehrungen  mit  grösserer  Behutsamkeit  und  Ge- 
schicklichkeit zu  Werke  gehen,  als  jüngere,  ja  sich  selbst  zu  einer  gewissen  Be- 
herrschung des  Instincttriebes  erheben.  Die  früher  nicht  scheuen  Robben  lernten 
den  Menschen  fliehen,  manche  Bienencolonien  geben  das  Honigsammeln  auf  und 
werden  Räuber,  auch  ist  es  bekannt,  dass  man  ihnen  das  Schwärmen  abgewöhnen 
kann,  wenn  man  ihren  Korb  nach  Bedürfnis  vergrössert,  von  dem  Nestor  nota. 
bilis  wurde  in  neuester  Zeit  berichtet,  dass  er,  seit  ihm  in  Folge  europäischer 
Ansehungen  die  Möglichkeit  des  Fleischgenusses  geboten  wurde,  aus  einem 
friedlichen,  fruchtessenden  Vogel  ein  blutdürstiger  Fleischesser  geworden  ist. 
Ameisen  bauen  in  Gegenden,  wo  sie  Ueberschwemmungen  ausgesetzt  sind,  auf 
Baumen,  Vogel,  die  in  unseren  Gegenden  das  Erkalten  ihrer  bebrüteten  Eier 
nicht  befürchten,  bedecken  sie  in  den  kalten  Polargegenden  mit  Federn,  der 
Strauss  bebrütet  in  den  heissen  Wüsten  Nigritiens  seine  Eier  gar  nicht,’  am 
Senegal  nur  des  Nachts,  am  Vorgebirge  der  guten  Hoffnung  verlässt  er  sie  gar 
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nicht-  Lenz,  der  einmal  einen  vom  Sturme  umgeworfenen  Bienenstock  aufge- 
hoben hatte,  wurde  nicht  bloss  von  den  Bienen  dieses  Stockes,  die  ihn  miss- 
verständlich für  den  Urheber  ihrer  Calamität  hielten,  sondern  auch  von  allen 
später  von  dem  Stocke  ausgegangenen  Schwärmen  mit  grossem  Grimme  verfolgt. 
Unter  diesen  Umständen  ist  es  selbst  nicht  geradezu  undenkbar,  dass  ein  erworbener 
Trieb  zum  Instincttriebe  wird,  indem  es  ihm  gelingt,  bei  längerer  Fortdauer  sich 
eine  somatische  Basis  zu  bereiten  und  dass  auf  diese  Weise  ganz  neue  Instincte 
allmählich  entstehen:  das  Erlöschen  vorhandener  Instincte  ist  häufig  beobachtet 
worden.  Es  wäre  interessant  zu  untersuchen,  ob  an  unseren  Hausthieren  durch  die 
organischen  Umgestaltungen,  die  sie  im  Laufe  der  Jahrhunderte  durch  ihre  Zähmung 
erfahren  haben,  keine  neuen  Intsincte  zum  Vorschein  gekommen  sind:  dass  sie 
mancher  ursprünglichen  Instincte  verlustig  geworden  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Viele  von  ihnen  haben  den  Nesterbau  ganz  verlernt,  das  Schaf  hat  unter  der  Pflege 
des  Menschen  fast  alle  seine  natürlichen  Instincte  eingebiisst  Kaninchen,  die  in  ihren 
Behältern  keine  Löcher  graben  können,  äussern  in  der  nächsten  Generation  diesen 
Trieb  auch  im  Freien  nicht  mehr.  In  Holland,  wo  man  die  neugeborenen  Kälber 
sogleich  von  der  Kuh  entfernt,  und  mit  Milch  auffüttert,  haben  die  Kälber  den 
Trieb  des  Saugens  bereits  ganz  eingebiisst  (Schröder  van  der  Kalk  a.  a.  0. 
82).  Bienen,  die  man  nach  Südamerika  gebracht  hatte,  sammelten  in  den  ersten 
Jahren  noch  Honig  für  den  Winter,  gaben  dies  aber  später  gänzlich  auf  (s.  mehrere 
Beisp.  dieser  Art  bei  Burdach  Bl.  I,  S.  231  und  235).  Bei  der  Abschätzung 
des  modificirenden  Einflusses  erworbener  Erfahrungen  auf  die  Aeusserungsweise 
des  Instincttriebes  ist  sowol  vor  der  gänzlichen  Negirung,  als  vor  einer  zu 
weiten  Ausdehnung  seines  Gebietes  zu  warnen  (Bur  dach  theilt  eine  grössere 
Anzahl  in  beiden  Beziehungen  werthvoller  Beobachtungen  mit  Bl.  I,  S.  239  u.  ff.. 
S.  233  und  249,  II,  S.  84,  vergl.  auch:  I,  S.  1 04  — 1 06).  Leider  stellen  sich  uns 
nach  beiden  Richtungen  hin  besondere  Schwierigkeiten  entgegen,  da  wir  weder 
die  Entwickelungsformen,  zu  denen  sich  bei  dem  Thiere  an  sich  dunkle  Empfin- 
dungen, wie  namentlich  Geruchempfindungen,  erheben,  noch  den  Umfang  der 
stets  dunkel  bleibenden  Körperempfindungen  zu  bestimmen  vermögen.  So  fällt 
es  überaus  schwer,  die  Classe  von  Empfindungen  zu  bezeichnen,  welche  unseren 
Zugvögeln  die  Richtung  des  Fluges  auf  der  Wegreise  nach  dem  Süden  vorzeichnet. 
Erinnerungen  an  die  auf  der  Herreise  gemachten  Erfahrungen  allein  können  es 
nicht  sein,  weil  der  Zug  häufig  des  Nachts  und  unter  ganz  anderen  Umständen 
als  zuvor  unternommen  wird.  Aber  ebensowenig  vermögen  dies  die  Wörme- 
empfindungen aus  den  wärmeren  Strömungen  in  den  höheren  Luftschichten  für 
sich  allein  zu  leisten,  weil  der  Zug  den  kälteren  Alpen  entgegen  geht  und  manche 
kleinere  Vögelarten  tief  an  der  Erde  ziehen.  An  Modificationen  der  Gemeinempfin- 
dung aus  rein  innerlichen  Vorgängen  endlich,  ist  bei  diesen  Wanderungen  am 
Wenigsten  zu  denken,  weil  sich  dieselben  bei  Bestimmung  der  Richtung  äusseren 
Einwirkungen  anpassen  und  nicht,  wie  die  Wanderzüge  der  Eingeweidewürmer,  der 
Leminge,  der  Larven  des  Heerwurmes  u.  A.  an  einer  bestimmten  Richtung  un- 
verrückt festhalten.  Andererseits  sind  es  wieder  weder  Körper-  noch  Geruch- 
empfindungen, was  Bienen,  namentlich  wilde  Stockbienen,  ihren  Stock  aus  bedeuten 
der  Entfernung  in  gerader  Linie  finden  lässt,  weil  eine  mittlerweile  vorgenommene 
Umsetzung  des  Stockes  auf  das  Einschlagen  des  Weges  keinen  Einfluss  ausiibt 
(s.  interessante  Details  bei  Schröder  a.  a.  0.  S.  76).  Der  Begriff  des 
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Instinctes  entstand  aus  einer  Concession  der  alten  dualistischen  Psychologie  an 
die  ihre  Begründung  anstrebende  Thierpsychologie.  Die  Absolutheit  des  dua- 
listischen SeelenbegrilYes  einerseits,  die  Unmöglichkeit  andererseits  an  der  mecha- 
nischen Auffassung  des  Thiercs  als  Automat  festzuhalten,  drängten  zu  der  Annahme 
eines  Mittleren  zwischen  Seele  und  Leib,  für  dessen  nähere  Bestimmung  sich 
zunächst  in  der  Lebenskraft  (§  17  und  § 28)  ein  bequemer  Anhaltspunkt  darbot. 
Diese  Stellung  charakterisirt  den  älteren  Instinclbegriff,  wie  er  z.  B.  unter  Anderen 
bei  Büffon  vorkommt,  neben  ihm  gehen  vereinzelte  materialistische  Erklärungs- 
weisen von  meist  höchst  naiver  Fassung  einher  (Winkler’s  Hypothese  der  im 
Gehirne  präformirten  geometrischen  Tjpen).  Von  tieferer  Bedeutung  istschon  Reid’s 
Zusammenstellung  des  Instinctes  mit  der  Gewohnheit,  deren  Differenzpunkl  lediglich 
in  der  Art  des  Ursprunges  zu  suchen  sein  solle  (ohne  Inslinct  würde  das  Kind 
nicht  das  Mannesalter  erreichen,  ohne  Gewohnheit  bliebe  der  Mann  ein  Kind). 
Condillac  definirte  im  Anschluss  hieran  den  Instinct  als  das  Ich  der  Gewohn- 
heit (un  moi  d'liabitude) , also  als  ein  Gefühl,  das  gleichzeitig  vergleicht,  urtheilt 
und  erkennt  (Traite  des  anim.  5).  Mit  der  bestimmteren  Ausgestaltung  der  Ver- 
mögenlheorie  zur  Zeit  Kant ’s  fällt  der  Intinct  dem  Begehrungsvermögen  zu. 
Kant  selbst  erklärte  den  Instinct  ganz  richtig  als  ein  Gefühl  des  Bedürfnisses, 
etwas  zu  thun  oder  zu  geniessen,  wovon  man  noch  keinen  Begriff  hat  (Relig. 
W.  W.  X,  S.  31)  und  wies  ihn  als  dem  Gegenstände  nach  unbestimmte  Begierde 
ebenfalls  dem  Begehrungsvermögen  zu.  Die  nachkantsche  Psychologie  ergänzte 
die  negative  Bestimmung  der  Kant’schen  Definition  entweder  durch  die  Hervor- 
hebung des  Gefühlsmomenles  (, Erregbarkeit  des  Begehrungsvermögens  durch  das 
blosse  Gefühl“,  Jakobs  a.  a.  0.  § 223)  oder  der  dem  Instincte  innewohnenden 
Nothwendigkeit  bei  Bestimmtsein  durch  ein  Aeusseres  (E.  Schmid  S.  351  und 
386,  Weisse  a.  a.  0.  § 60).  Mit  der  schärferen  Betonung  der  Zweckmässigkeit : 
der  ,, Vernunftsähnlichkeit“  der  Instinctäusserung  und  der  Erhebung  der  sub- 
jectiven  Vernunft  zu  der  objectiven  beginnen  jene  tiefsinnigeren  Auffassungen  des 
Instinctes,  an  denen  die  Psychologie  der  naturphilosophischen  Schule  so  reich 
w'ar.  Auch  ihnen  ist  der  Instinct  nur  eine  Function  der  Lebenskraft,  oder  genauer 
eine  Specialisirung  der  allgemeinen  Naturkraft,  deren  Zweckmässigkeit  sie  jedoch 
nicht  als  die  allgemein  kosmologische  bezeichnete,  sondern  bestimmter  aus  der 
Umsetzung  des  Gattungsbegriffes  in  den  unmittelbar  wirkenden  Zweckbegriff 
ableitete.  Dies  ist,  nachdem  schon  Schell ing  diesen  Gedanken  kurz  angedeutet 
hatte  (W.  W.  IV,  2,  S.  455),  der  Standpunkt  der  beiden  verdienstvollen  Mono- 
graphen  : Autenrieth  und  Bur  dach.  Ersterer  bringt  den  Instinct,  nachdem 
er  dessen  Aeusserungen  richtig  von  denen  des  übrigen  Seelenlebens  des  Thieres 
geschieden  hat,  mit  der  Lebenskraft  in  Zusammenhang,  ,, welche  dieselbe  bleibt, 
ob  sie  als  bildendes  Princip  den  körperlichen  Stoff  in  die  dauernden  Formen  des 
Organismus  bringt,  oder  ob  sie  die  gebildeten  Organe  - zu  vorübergehenden,  un- 
willkürlichen Handlungen  bringt“  (a.  a.  0.  S.  258).  Bestimmter  noch  leitete 
Bur  dach  den  Instinct  aus  dem  ,,dem  Dasein  des  Individuums  zu  Grunde  liegenden 
Begriffe  ab,  der  sich  im  Gefühle  offenbart,  indem  er  theils  durch  Erregung  von 
Unruhe  die  Unvollkommenheit  seiner  Erfüllung  zu  erkennen  gibt,  theils  die  zu 
seiner  vollständigen  Verwirklichung  führende  Richtung  der  Selbstthätigkeit  ahnen 
lässt“,  was  sodann  zu  den  Bezeichnungen  des  Instinctes  als  ,,der  Seele 
vernehmbaren  Stimme  des  Lebensprincipes“  oder  als  ,, organische  Selbsterhaltung 
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in  psychischer  Form“  führt  (Bl.  I,  S.  206-209,  Anthr.  § 238).  An  diese  Auf- 
fassungsweise schliessen  sich  weiterhin  auch  an:  Lindemann  („Urleibtrieb 

d.  h.  Vermögen,  die  Wesenheit  des  Urleibes  darzuleben“  a.  a.  0.  I,  § 230), 
Ahrends  (,,Perception  der  Beziehung  zwischen  einem  Zustande  des  Leibes  und 
einem  Aussendinge“  a.  a.  0.  I,  p.  492),  C.  G.  Carus  (durch  Unbewusstsein 
bedingte  und  auf  Förderung  des  Ganzen  gerichtete  Handlung  von  der  organischen 
Function  nur  dem  Grade  nach  unterschieden,  vergl.  Ps.  S.  60),  Max  Jacobi 
(,,Uebergangsstufe  zwischen  Unorganischem  und  Geistigem“  a.  a.  O.  S.  97), 
Schröder  van  der  Kalk  (Modification  der  zwischen  Seele  und  Leib  thätigen 
Lebenskraft“  a.  a.  O.  S.  50),  Schopenhauer  („Fortsetzung  der  nach  End- 
ursachen wirkenden  Natur“  Welt  a.  V.  II,  S.  347)  u.  A.  Ihrem  Grund- 
gedanken nach  setzt  sie  sich  endlich  auch  in  die  Naturphilosophie  der  Fl  ege  1- 
schen  Schule  fort  und  führt  in  gewissem  Sinne  aus  der  rein  psychologischen 
Auffassung  des  Instinctes  heraus  („bei  dem  Begreifen  des  thierischen  Instinctes 
handelt  es  sich  um  nichts,  als  um  die  Einheit  des  Leibes  mit  der  Seele  und  um 
die  Einsicht,  dass  die  besondere  organische  Structur  den  ganzen  Leib  durch- 
dringt und  bis  zum  psychischen  Leben  hinaufreicht  und  dieses  umfasst 

die  Fertigkeit  des  ganzen  Leibes  ist  eine  wesentliche  Bestimmtheit  der  psychischen 
Natur.  Das  Thier,  das  fliegen,  schwimmen  kann,  hat  auch  den  Trieb  zu 

fliegen.  Die  Schwimmfüsse  sitzen  im  Grunde  überall,  sind  Organe  der  Seele, 
die  ihr  eigenthiimliches  Wesen  in  ihnen  zur  äusseren  Wirklichkeit  bringt 
Schaller  a.  a.  O.  I,  S.  4 67,  vergl.  auch  Rosenkranz  a.  a.  O.  S.  339  und 
Daub,  der  dem  Instincte  als  Fortsetzung  der  auch  in  Unorganischem  wirkenden 
Gesetzmässigkeit  eine  Mittelstellung  zwischen  dem  Lebens-  und  Wissenstriebe 
einräumt  a.  a.  O.  S.  4 4 0).  Fassen  wir  diese  Anschauungsweise,  die  einiger- 
maassen  wieder  an  die  alte  Stellung  des  Instinctbegriffes  erinnert,  etwas  nähei 
ins  Auge,  so  lässt  sich  dieselbe,  wenn  wir  auch  alle  principiellen  Contro’s  ersen 
bei  Seite  legen,  doch  den  gegebenen  Thalsachen  gegenüber  kaum  festhalten. 
Denn  der  Bezeichnung  des  Instinctes  als  „selbsterhaltende  Energie  des  Gattungs- 
begriffes“ steht  der  Umstand  entgegen,  dass  der  Instinct  viele  Thierclassen  vordem 
Genüsse  schädlicher  Nahrungsstoffe  nur  sehr  unvollständig  schützt,  dass  Mäuse, 


Kaninchen,  Eidechsen,  Frösche,  mit  Schlangen  zusammengesperrt,  durchaus  keine 
Unruhe  verrathen,  obwol  sie  zu  der  natürlichen  Nahrung  der  letzteren  gehören 
und  dass  der  Instinct  andererseits  manche  Thiere  zu  Thätigkeiten  antreibt,  über 
welche  sie  zu  Grunde  gehen  (wie  z.  B.  manche  Raupen,  wenn  man  ihr  Gespinnst 
wiederholt  zerstört,  mit  dessen  Ausbesserung  nicht  ruhen,  bis  sie  aus  Erschöpfung 
den  Tod  finden).  Auch  mit  dem  Baue  der  Organe  seiner  äusseren  T hätigkeit 
deckt  sich  der  Instincttrieb  keineswegs  so  allgemein,  als  es  nach  dem  Principe 
dieser  Auffassungsweise  der  Fall  sein  müsste.  Will  man  nämlich  auch  kein  be- 
sonderes Gewicht  darauf  legen,  dass  manche  Instinctthätigkeit  sich  früher  ein- 
stellt, als  das  ihr  dienende  Organ  (wie  z.  B.  der  junge  Eber  nicht  die  Zähne,  die 
er  bereits  besitzt,  sondern  die  noch  unbewaffnete  Backe  zu  seiner  Vertheidigung 
benützt),  so  kann  doch  nicht  geläugnet  werden,  dass  dieselbe  lnstinctäusserung 
bei  ganz  verschiedener  Struktur  der  Organe,  verschiedene  Aeusserungen  bei 
gleicher  Struktur  Vorkommen.  Hamster  und  Maus  sammeln  Yorräthe,  jener  mit, 
diese  ohne  Backentaschen,  Vögel  von  ganz  gleicher  Beschaffenheit  der  Schnäbel 
und  Füsse,  bauen  ihre  Nester  ganz  verschieden,  alle  Spinnen  haben  genau  den- 


selben  Spinnapparat  und  doch  spinnt  die  eine  Art  ihre  Netze  strahlenförmig,  die 
andere  unregelmässig,  während  eine  dritte  gar  keine  eigentlichen  Netze  anlegt, 
das  Kaninchen  gräbt,  der  Hase  nicht,  obwol  die  Extremitäten  beider  keine  merk- 
liche Verschiedenheit  des  Baues  erkennen  lassen,  auch  erscheint  das  instinctive 
Erdaufwühlen  der  Hyäne  und  des  wilden  Hundes  durch  die  Bildung  ihrer 
Apparate  keineswegs  sonderlich  begünstigt.  Aus  den  ersterwähnten  Thatsachen 
geht  auch  hervor,  dass  die  oft  behauptete  Teleologie  des  Instincttriebes  nicht  so 
ganz  feststeht,  und  es  schon  in  dieser  Beziehung  keineswegs  als  unanfechtbares 
Axiom  gelten  kann,  den  Instinct  als  die  Perception  dessen  zu  bezeichnen,  was 
dem  natürlichen  Selbst  angemessen  ist,  wie  es  z.  B.  Voiländei  gethan  hat 
(a.  a.  0.  S.  111).  Die  neueste  Psychologie,  welche  sich  mit  Vorliebe  der  Unter- 
suchung des  Unbewussten  im  Seelenleben  zugewendet  hat,  brachte  im  Instincte 
das  Merkmal  der  Bewusstlosigkeit  in  der  äusserlich  zweckmässigen  Umsetzung 
von  Erregung  in  Reaction  neuerdings  zur  Geltung.  So  definirte  schon  Fischer 
den  Instinct  als  unbewusste  Vernunft  (a.  a.  0.  S.  65)  , J.  H.  Fichte  als  orga- 
nischen Vorgang,  der,  obgleich  unbewusst,  doch  das  Gepräge  der  Absicht  an 
sich  trägt  (Anthr.  S.  453),  und  der  als  Kunsttrieb  ,,wenn  auch  nicht  dem  In- 
halte, so  doch  der  Art  der  Wirksamkeit  nach  der  künstlerischen  Phantasie 
parallel  geht“  (ebend.  S.  456).  Auch  Wundt  und  Hartmann  stimmen  mit 
dieser  Auffassung  im  Wesentlichen  überein:  jener,  indem  er  die  Instinctlhätigkeit 
in  das  zwreckmässige  Handeln  aus  unbewussten  Motiven  (Vorl.  II,  S.  34t)  ver- 
setzt, dieser  in  seiner  Bezeichnung  des  Instinctes  als  bewusstes  Wollen  des  Mittels 
zu  einem  unbewusst  gewollten  Zwecke  ^a.  a.  0.  S.  54,  62  und  102)  eine 
Anschauung,  der  sich  unter  den  englischen  Psychologen  der  Gegenwart  M urp  h y 
anschloss  (,, unbewusste  Vernunft“,  habit  and  intelligence  in  their  connexion 
with  the  laws  of  matter  and  force.  Ribot  a.  a.  0.  S.  404).  Unter  den  Physio- 
logen behauptet  sich  noch  immer  Guvier’s  bekannte  Zurückführung  des  In- 
stinctes (eigentlich  des  Kunsttriebes)  auf  die  dem  Thiere  dunkel  vorschwebende 
Vorstellung  des  herzustellenden  Werkes,  die  z.  B.  mit  geringer  Modification  auch 
bei  Treviranis  wiederkehrt.  Den  Uebergang  zu  der  von  uns  vertretenen 
Ansicht  bilden  Flemming  (,,die  verlangende  oder  abweisende  Regung  des 
physischen  Gefühles,  die  von  der  Beschaffenheit  des  besonderen  Organes  abhängig, 
die  Nervenkraft  in  bestimmter  Weise  excitirt“  a.  a.  0.  I,  S.  120  und  II,  S.  91 
und  S.  124),  George  (,,Gesammtheit  der  Bewegungen,  insofern  sie  durch  den 
Affect  bestimmt  und  geregelt  werden“  Lehrb.  S.  171)  undWaitz  („Einrichtung 
des  Organismus,  vermöge  deren  er  auf  die  von  der  Seele  percipirten  Empfin- 
dungen nach  bloss  organischem  Gesetze  unmittelbar  durch  solche  Bewegungen 
reagirt,  welche  die  Indifferenz  des  Lebens  wiederherzustellen  geeignet  sind“ 
Grundl.  S.  177).  Mit  uns  im  Wesentlichen  übereinstimmend  definirt  Herbert 
Spencer  den  Instinct  als  zusammengesetzte  Reflexthätigkeit  und  leitet  denselben 
sowol  aus  der  Ansammlung  von  Erfahrungen,  als  aus  der  erblichen  Uebertragung 
ab.  Zu  dem  Ganzen  vergl.  m.  insbesondere:  Lotze  Art.  Instinct  in  Wagner’s 
H.  W.  B.  II  und  Med.  Ps.  § 39,  wo  mit  Recht  auch  auf  den  Einfluss  der  ur- 
sprünglichen Verschiedenheit  der  Seelen  hingewiesen  wird.  Ohne  allen  wissen- 
schaftlichen Werth  ist  Scheitlin’s  Erklärung  des  Instinctes  (a.  a.  0.  II,  S.  300), 
die  übrigens  zu  dem  empirischen  Materiale,  das  ihr  zu  Grunde  liegt,  ausser  aller 
Beziehung  steht. 
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Zehntes  Hauptstück. 

Vom  Wollen  und  den  darauf  beruhenden  Phänomenen. 

A.  Tom  Wollen. 

§ 147.  Begriff  des  Wollens. 

Zwischen  der  Begehrung  und  ihrer  Befriedigung  besteht  kein 
bestimmter  Causalzusammenhang , weil  die  Befriedigung  dem  Be- 
gehren entweder  als  eine  Gunst  äusserer  Verhältnisse  zufällt,  oder 
erst  aus  der  Beseitigung  der  Ungunst  innerer  Verhältnisse  hervor- 
geht. Einen  strengen  Causalnexus  in  der  einen  Beziehung  zu  be- 
gründen, in  der  anderen  auszubilden,  vermag  selbstverständlich  auch 
keine  spätere  Entwicklung  des  Begehrens,  sondern  was  diese  zu 
leisten  im  Stande  ist,  beschränkt  sich  lediglich  darauf,  dass  sie  dem 
Begehren  eine  Form  verleiht , welche  ihm  die  Aussicht  auf  Be- 
friedigung entweder  eröffnet  oder  erweitert.  Dies  geschieht  dadurch, 
dass  sie  das  Begehren  von  der  ursprünglich  begehrten  Vorstellung  ab- 
und  einer  anderen  zu  lenkt,  deren  Herbeiführung  auf  einen  geringeren 
Widerstand  stösst,  und  zugleich  die  begehrte  Befriedigung  zu  ihrer 
v Folge  hat.  In  seiner  einfachsten  Form  tritt  dieser  Fall  dann  ein, 
wenn  die  unmittelbar  und  zunächst  begehrte  Vorstellung  Endglied 
einer  Reihe  ist,  deren  Anfangsglied  ihr  an  Erregbarkeit  überlegen 
ist  und  deren  Verschmelzungsgrade  ihr  den  Erfolg  garantiren.  Bei 
den  sogenannten  intellectuellen  Begehrungen  leisten  diesen  Dienst 
jene  Vorstellungen,  die  bei  einem  höheren  Grade  passiver  und 
activer  Regsamkeit  (§  79)  den  Trieb  auf  sich  und  die  Reproduction 
von  sich  der  direct  begehrten  Vorstellung  zu  leiten , bei  den  sinn- 
lichen Begehrungen  fällt  er  der  Muskelempfindung  zu,  welche  unter 
allen  Empfindungen  allein  der  doppelten  Anforderung  gerecht  wird: 
aus  rein  inneren  Vorgängen  ihren  Ursprung  zu  nehmen,  und  repro- 
ducirt,  einen  Vorgang  in  der  Aussen  weit  zur  Folge  zu  haben  (§  4:2 
und  § 47).  Wo  das  Begehren  Reihen  dieser  Art  vorfindet,  verlegt 
es  seinen  Angriftspunct  von  dem  einen  Gliede  in  das  andere,  indem 
der  Trieb  in  der  Reihe,  die  er  vom  Endgliede  aus  reproducirt,  sich 
von  diesem  auf  das  Anfangsglied  überträgt  und  sich  dadurch  rein 
mechanisch  einen  Umweg  anbahnt,  der  sich  alsbald  als  der  rechte 
Weg  bewährt.  Wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  übernimmt  das  Begehren 
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die  Construction  seiner  Reihen  seihst,  indem  es  durch  seinen  Conflict 
mit  der  Gegenwart  der  begehrten  Vorstellung  die  Gelegenheit  gibt, 
Verschmelzungen  in  abgestuften  Resten  sich  anzubilden.  Die  Richtung 
in  welcher  das  Begehren  sich  in  diesen  Reihen  vom  End-  auf  das 
Anfangsglied  fortpflanzt,  ist  jener  entgegengesetzt , in  welcher  die 
Reihe  ursprünglich  als  Zeitreihe  construirt  und  sodann  als  Causal- 
reihe  sanctionirt  worden  ist  (§  123).  Der  Finalnexus  ist  bekanntlich 
die  Umkehrung  des  Causalnexus : in  der  Causalreihe  A B ist  die 
begehrte  Wirkung  des  A die  Ursache  des  Begehrens  des  A und  das 
Begehren  der  Ursache  des  B die  Wirkung  des  Begehrens  des  B. 
Die  begehrte  Wirkung  ist  jler  Zweck  und  die  begehrte  Ursache 
das  Mittel.  Das  Mittel  wird  begehrt  um  des  Zweckes  willen:  das 
Begehren  dieses  geht  dem  Begehren  jenes  voran,  aber  die  Wirkung 
folgt  der  Ursache  und  ging  aus  ihr  hervor  (§  123):  finis  movet. 
Bei  allen  Begehrungen  , die  ihre  Befriedigung  von  der  Aussenwelt 
her  erwarten,  setzt  sich  die  Causalreihe,  wenn  wir  den  ganzen  Vor- 
gang von  Aussen  her  betrachten,  noch  um  einige  Glieder  weiter 
fort  und  gewissermaassen  in  sich  selbst  zurück.  Das  Begehren  des 
Zweckes  ist  die  Ursache  des  Begehrens  des  Mittels,  dieses  wird  zu 
der  Ursache  der  Bewegung  des  Leibesgliedes,  die  vollzogene  Be- 
wegung verursacht  eine  Veränderung  in  der  Aussenwelt  und  diese 
Veränderung  wird  wieder  zu  der  Ursache  der  Empfindung,  welche 
die  Begehrung  befriedigt,  und  damit  der  Kreislauf  abschliesst,  so 
dass  die  Causalität  mit  dem  ersten  und  letzten  Gliederpaare  in  der 
Innenwelt  mit  dem  mittleren  in  der  Aussenwelt  steht,  und  mit  den 
beiden  Combinationen  der  Glieder  zwischen  Innen-  und  Aussenwelt 
vermittelt.  Für  das  Bewusstsein  des  Begehrenden  selbst  fallen 
selbstverständlich  die  beiden  letzteren  Combinationen  aus : und  für 
ihn  folgt  dem  Begehren  des  B das  Begehren  des  A , und  der 
Empfindung  des  A die  Empfindung  des  B,  daher  denn  die  Folge 
der  Befriedigungen  die  Ordnung  der  Ereignisse  wieder  herstellt, 
welche  das  Begehren  nmgekehrt  hatte.  Das  einfache  Paradoxon, 
dass  wir  so  Vieles  als  Mittel  begehren,  was  wir  als  Zweck  nicht 
begehren  würden , wird  durch  das  entgegengesetzte  Paradoxon 
einigermaassen  restringirt,  dass  wir  Manches,  was  wir  zuvor  als 
Mittel  begehrten,  später  in  Folge  fest  gewordener  Verschmelzungen 
an  sich  und  unmittelbar  begehren.  Ja  es  kann  auf  diese  Weise 
selbst  geschehen , dass  manches  Mittel  als  Zweck  begehrt  wird, 
nachdem  das  Begehren  seines  ursprünglichen  Zweckes  ganz  oder 
theilweise  erloschen  ist  — eine  Thatsache,  die  ihre  Ergänzungen 
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darin  findet , dass  manches  Mittel  wirklich  begehrt  wird , dessen 
Zweck  bloss  als  Object  eines  künftig  möglichen  Begehrens  vor- 
gestellt wird  und  dass  häufig  das  Mittel  heftiger  als  jeder  durch 
dasselbe  erreichbare  Zweck  für  sich  begehrt  wird.1)  Ohne  nun  in 
das  Detail  dieser  Erscheinungen  weiter  einzugehen , heben  wir  als 
das  Resultat  unserer  Untersuchung  hervor,  dass  durch  die  Ueber- 
tragung  des  Begehrens  vom  Zwecke  auf  das  Mittel  und  die  dadurch 
bedingte  Sistirung  des  ursprünglichen  Begehrens  sich  an  dieses  ein 
Urtheil  über  dessen  Erreichbarkeit  auf  einem  bestimmten  Wege 
knüpft,  und  das  Begehren,  das  auf  diese  Weise  zu  der  Voraussicht 
seiner  Befriedigung  gekommen  ist,  nennen  wir  ein  Wollen.  Auch 
das  Wollen  enthält  keine  Causalität  seiner  Befriedigung  in  sich,  denn 
gar  manches  Wollen  bleibt  unbefriedigt,  aber  es  ist  ein  Begehren, 
das  von  einer  Causalität  seiner  Befriedigung  weiss  und  auf  Grund 
dieses  Wissens  seine  Befriedigung  erwartet.  Das  ursprüngliche 
Begehren  ist  blind  und  ungestüm,  es  wird  zum  Wollen,  indem  es 
sich  » die  Aussicht  auf  die  Erreichbarkeit  durch  das  Mittel  öffnet, 
und  mit  seiner  Befriedigung  warten  lernt , bis  das  Begehren  des 
Mittels  befriedigt  ist.  Alles  Wollen  hofft  und  bezweckt,  Unmögliches 
wird  nur  gewollt,  soweit  es  als  möglich  erscheint,  und  eben  darum 
vermögen  Erfahrungen,  wie  sie  das  Wollen  begründen,  auch  das 
Wollen  zu  zerstören.2)  Wo  dem  Wollen  gegenüber  die  Begehrung 
auf  ihrer  ursprünglichen  Stufe  verharrt,  oder  auf  diese  absichtlich 
zurückkehrt,  indem  sie  sich  der  Rücksichtnahme  auf  die  Erreich- 
barkeit entschlägt,  heisst  sie  Wunseh  und  wird  wol  auch  zum 
frommen  Wunsche,  wenn  sie  auf  die  Erreichung  geradezu  ver- 
zichtet, verschliesst  sie  sich  vollends  der  bereits  gewonnenen  Einsicht 
gewaltsam,  dann  schlägt  sie  in  Unwillen  aus.  Im  Wollen  arbeiten 
wir,  Wünsche  spielen  mit  uns : beide  ergänzen  einander  im  Einzelnen 
und  vertreten  einander  im  Ganzen,  der  fromme  Wunsch  aber  frommt 
in  der  Regel  sehr  wenig.3)  Die  Umbildung  des  Begehrens  in  Wollen 
geht  weit  langsamer  und  fragmentarischer  vor  sich,  als  man  ge- 
wöhnlich annimmt.  Denn  um  sich  zum  Wollen  zu  erheben,  muss 
die  Begierde  für’s  Erste  sich  gehörig  zuspitzen,  d.  h.  sich  zu  einem 
möglichst  bestimmten  Inhalte  ausgestalten,  sodann  in  dieser  Be- 
stimmtheit anh alten  oder  constant  wiederkehren,  weiterhin  sich  mit 
den  bereits  erworbenen  Erfahrungen  in  Beziehung  versetzen  und  end- 
lich über  die  vorhandenen  Reihen  denkend  hinausgreifen.  Aus  dem 
einen  Grunde  kommen  Menschen  mit  heftigen  und  dabei  unstäten 
Begehrungen  zu  keinem  rechten  Wollen,  indem  ihre  Begehrungen  die 


44o 


Suspendirung  nicht  ertragen;  der  andere  Grund  steht  jener  zahl- 
reichen Klasse  von  Begehrenden  entgegen,  die  mit  den  gemachten 
Erfahrungen  nichts  Rechtes  anzufangen  wissen,  ganz  allgemein  aber 
wird  man  finden,  dass  die  Umsetzung  des  Begehrens  in  Wollen  sich 
in  verschiedenen  Vorstellungskreisen  sehr  verschieden  vollzieht,4) 

Anmerkung  1.  Das  völlige  Aufgehen  des  Zweckbegehrens  in  dem  Be- 
gehren des  Mittels  tritt  insbesondere  dann  ein,  wenn  Ein  und  dasselbe  Mittel 
zur  Realisirung  der  verschiedensten  Zwecke  führt,  weil  alsdann  zu  seiner  Erregung 
gar  keine  specifische  Bestimmtheit  des  Triebes  nothwendig  wird.  Das  Geld 
ist  bekanntlich  jenes  Allmittel,  das  auch  am  Leichtesten  zum  Alleinzweck 
werden  kann.  Darum  incliniren  jene  Naturen  zum  Geize,  deren  Begehrungen 
den  Kreis  jener  Zwecke  nicht  überschreiten,  denen  das  Geld  als  Mittel  dient. 
Grosse  Leidenschaften  schützen  vor  dem  Geize  und  heilen  ihn,  wo  er  bereits 
Wurzel  gefasst  hat.  Aus  demselben  Grunde  disponirt  auch  das  Alter  zum  Geize, 
wobei  wol  auch  noch  mitwirken  mag,  dass  der  Fortschritt  des  Lebens  den  Werth 
des  Geldes  immer  deutlicher  erkennen  lässt.  Bei  dem  vollendeten  Geizhals  be- 
steht das  Begehren  der  Zwecke  nur  im  Begehren  des  Mittels  fort : alle  möglichen 
Befriedigungen  sind  ihm  in  der  wirklichen  Befriedigung  des  Geldbesitzes  aufge- 
gangen: die  Vorstellung  des  Geldes,  die  ihm  so  zu  sagen  in  permanenter  Be- 
wusstseinsnähe bleibt,  absorbirt  ihm  alle  anderen  Begehrungen.  Beneke  hat 
diesen  Punkt  richtig  hervorgehoben  und  Begierden  dieser  Art  Mittelneigungen  ge- 
nannt (Lehrb.  § 200).  Das  Geld  als  Object  des  Wollens  besitzt  zwei  besondere 
Vorzüge:  einmal  die  Sicht-  und  Greifbarkeit  den  unbestimmten  Gegenständen  so 
vieler  Begierden  gegenüber  und  sodann  die  gleichmässig  andauernde  Befriedigung, 
die  im  Gegensätze  zu  den  schwankenden  und  wandelbaren  Begehrungen  bei  ihm 
schon  der  blosse  Besitz  gewährt.  Wir  begehren  manches  Mittel,  dessen  Zweck 
wir  vor  der  Hand  noch  gar  nicht  wirklich  begehren  : Bücher,  Vorräthe  aller  Art 
für  künftig  mögliche  Bedürfnisse;  Mancher  verlangt  von  seiner  Uhr  eine  minutiöse 
Pünktlichkeit,  obwol  eine  so  genaue  Pünktlichkeit  keineswegs  zu  seinem  wirklichen 
Bedürfen  gehört.  Dass  uns  in  der  Thätigkeit  als  Erstes  gilt,  was  wir  in  der 
Ueberlegung  zuletzt  gefunden  haben,  bemerkt  schon  Aristoteles  (Elh.  Nie.  III, 
3,  [5]  § U).  Bei  den  Scholastikern  galt  es  als)  Axiom:  fmis  est  prior  in  inten- 
tione  sed  posterior  in  executione.  Eine  gute  Darstellung  dieses  Punktes 
findet  man  bei  Hartmann  (Ph.  d.  Unbew.  S.  25  u.  ff.). 

Anmerkung  2.  ,,Nur  wo  dem  Menschen  die  eigene  That  von  seinem 
Können  entweder  unmittelbar  die  Versicherung  oder  doch  mittelbar  die  Einbil- 
dung gab,  tritt  ein  Dreistes:  ich  will  hervor.  Wer  da  spricht:  ich  will,  hat  sich 
des  Künftigen  schon  im  Gedanken  bemächtigt,  er  sieht  sich  schon  vollbringend, 
besitzend,  geniessend.  Zeigt  ihm,  dass  er  nicht  könne : er  will  schon  nicht  mehr, 
indem  er  Euch  versteht.  Die  Begierde  wird  vielleicht  bleiben  und  mit  allem 
Ungestüm  toben,  oder  sich  mit  aller  Schlauheit  versuchen.  In  diesen  Versuchen 
liegt  wieder  ein  neues  Wollen,  nicht  mehr  des  Gegenstandes,  sondern  der  Be- 
wegungen, die  man  macht  mit  dem  Wissen,  man  sei  ihrer  mächtig,  und  mit  der 
Hoffnung,  man  werde  mittelst  einer  geschickten  Combination  derselben  seinen 
Zweck  erreichen.  Der  Feldherr  begehrt  zu  siegen,  darum  will  er  die  Manövers 
seiner  Truppen.  Er  würde  auch  diese  nicht  wollen,  wäre  ihm  nicht  die  Kraft 
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seines  Befehles  bekannt.  Aber  man  wolle  einmal  tanzen,  wie  Vestris  kann  tanzen 
wollen“  (Herbart  Allg.  Päd.  S.  3B0). 

Anmerkung  3.  Das  Wollen  überlässt  die  weitere  Fortführung  manches 
einzelnen  Punktes  dem  Wunsche,  der  Wunsch  wird  in  manchem  Punkte  zum 
Wollen  : wir  wünschen,  was  wir  zu  wollen  nicht  wagen,  sei  es,  dass  wir  wollen 
nicht  dürfen,  oder  nicht  können,  der  Schwärmer  will,  was  der  besonnene  Mann 
nur  wünschen  kann.  Man  möchte  oft  wünschen,  nicht  wollen  zu  müssen  und 
man  will  bisweilen  den  Wunsch.  Wünsche  fragen  nach  keinem  Können:  die 
schwächsten  Menschen  sind  oft  die  stärksten  im  Wünschen.  Man  will  den  Ver- 
such, wo  man  den  Erfolg  vorerst  nur  wünschen  kann,  man  will  manches  Mittel, 
dessen'  Zweck  man  wünscht.  Erfahrungen  machen  aus  Wollungen  Wünsche 
aber  auch  aus  Wünschen  Wollungen  : das  Eine  nützt,  weil  es  die  Kräfte  sparen, 
das  andere,  weil  es  sie  anwenden  lehrt,  Uebereilungen  in  der  einen  Richtung 
geben  dem  Charakter  einen  Zug  von  -Resignation,  in  der  anderen  von  Eigensinn. 
„Fortwährendes  Unglück  und  Missgeschick  ist  die  Schwindsucht  des  Charakters“ 
(Beneke).  „Man  wünscht  Manches,  das  man  zu  wollen  sich  schämen  möchte 
und  man  wünscht  Erfolge  von  Handlungen  zu  sehen,  die  man  zu  wollen  sich 
verbietet“  (Waitz). 

Anmerkung  4.  Den  Unterschied  von  Wollen  und  blossem  Begehren  soll 
schon  Prodikos  gezogen  haben,  zu  einer  festeren  Bestimmung  scheint  er  aber 
erst  in  der  Sokratischen  Ethik  gelangt  zu  sein,  in  der  das  Wollen  zum 
psychologischen  Correlat  des  höchsten  Gutes  erhoben  wurde  (bezüglich  des 
Sokratischen  Begriffes  des  Wollens  vergl.  insbesondere:  Xen.  Mem.  III,  9,  4 und 
5;  IV,  6,  6).  Bei  Plato  entspricht  er  dem  theoretischen  Gegensätze  von  votjGig 
und  do£,a  und  somit  dem  von  Dialektik  und  sophistischer  Rhetorik:  die  Tyrannen 
und  Demagogen,  die  nicht  wissen,  was  an  sich  gut  ist,  streben  bloss  an,  was 
ihnen  gut  dünkt  ( « do'/.sZ  avzoTg),  und  nicht,  was  sie  wirklich  wollen  (C« 
ßouXovzai,  Gorg.  p.  466  D und  Charm.  p.  1163).  Aristoteles  lässt  in  seiner 
Psychologie  diejBewegung  des  Wollens  zunächst  vom  Verstände,  die  des  blossen 
Begehrens  von  der  Empfindung  und  Phantasie  ausgehen,  daher  das  Wollen  nur 
bei  den  verständigen  Thieren  anzutreffen  sein  soll  (de  an.  III,  11).  In  der 
Nikomachischen  Ethik  unterscheidet  A.  die  ßovXsGig  von  der  TTQOULOSGig  da- 
durch, dass  jene  auch  auf  das  Unmögliche  gerichtet  sein  kann  und  nur  den  Zweck 
im  Auge  hat,  diese  nur  Mögliches  anstrebt  und  stets  nach  Mitteln  fragt.  Daher 
fällt  ihm  die  7iQO(UQ£G/g  mit  der  ßovXsvGig  (dem  ßovXs uGd'ui^  dem  Wesen 
nach  zusammen  und  unterscheidet  sich  von  dieser  nur  der  Zeit  nach.  Dem- 
gemäss definirt  er  auch  die  7 TQOuioeGig  als  ßouXevzixq  OQefyg  zcov  scp3  rjiilv 
(Efh.  Nie.  111,  3 [5]),  oder,  wie  es  später  heisst,  als  OQSXzixog  voZg  rj  OQ£§ig 
diuvorjTixt]  (ib.  VI,  2;  ßovXevGig  0Q£xzcxrh  wie  Nem esias  die  Formel  repro- 
ducirt : 1.  c.  XXXIII,  p.  282).  Die  Aristotelische  Wechselbeziehung  von  Verstand 
und  Wollen  beherrscht  die  gesammte  ältere  Psychologie.  Sie  kehrt  zunächst  bei 
den  Stoikern  in  der  Bezeichnung  des  Wollens  als  SvXoyog  OQS^tg  wieder 
(Diog.  L.  VII,  116),  wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  die  Stoiker  auch  die 
sinnliche  Begierde  aus  dem  t/ys^iovixov  'abzuleiten  pflegten,  (ib.  110,  s.  auch 
Zeller  a.  a.  0.  Hl,  S.  103);  sie  liegt  auch  der  Erklärung  C i c e ro  ’ s zu  Grunde: 
voluntas  est , qua  quid  cum  ratione  desiderat , qua  autem  ratione  adversa,  in- 
citata  est  vehementius,  ea  libido  est  (Tusc.  IV,  6).  Die  Scholastik  bediente 
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sich  gewöhnlich  der  Formel:  appetitus  rationalis , gegen  die  Ilobbes  den  Vor- 
wurf erhob,  dass  sie  das  Vorhandensein  eines  unvernünftigen  Wollens  unbegreif- 
lich mache,  und  der  er  die  Definition  des  Wollens  als  : auf  das  Handeln  gerichteter, 
aus  der  Ueberlegung  hervorgegangener  ultimus  appetitus  substituirte  (Lev.  VI, 
vergl.  auch  de  hom.  XI,  2 und  Eiern,  phil.  XXV,  13).  Ueber  das  Vcrhältniss 
des  Causal-  zum  Finalnexus  bemerkte  Baco  in  der  Einleitung  zu  seinem  neuen 
Organon : quod  in  contemplatione  instar  causa  est,  est  in  agendo  instar  medii. 
Hartley  detinirt  (wie  die  meisten  Sensualisten  seiner  Zeit)  das  Wollen  als  eine 
Begehrung,  die  stark  genug  ist,  um  eine  Handlung  hervorzurufen  (a.  a.  0.  II, 
S.  50).  An  der  Beziehung  des  Wollens  zur  Handlung  hält  auch  L o ck e fest, 
der  das  Wollen  als  jenen  Act  des  Geistes  bezeichnet,  in  welchem  dieser  die  vor- 
sätzliche Oberherrschaft  über  unsere  Handlungen  zeigt.  Reid  definirt  den  Willen, 
den  er,  genauer  als  Locke,  von  dem  blossen  Acte  des  Wollens  unterscheidet,  als 
das  Vermögen,  in  Dingen  zu  entscheiden,  deren  Entscheidung  der  Mensch  von 
sich  abhängig  vorstellt.  Brown  endlich  wendet  sich  gegen  jede  principielle 
Unterscheidung  von  Wollen  und  Begehren  und  nennt  Wollen,  im  Unterschied  von 
der  bleibenden  Begierde,  die  unbehinderte  Activirung  der  einzelnen  Begehrung 
(Cause  and  Effect  p.  52  bei  G.  Payne  p.  297).  Spinoza  kommt  durch  die 
Umsetzung  seines  erkenntnisstheoretiscben  Gegensatzes  von  adäquaten  und  inadä- 
quaten Ideen  in  Thätigkeit  und  Leidenheit  zu  der  Identificirung  von  Willen  und 
Verstand:  quidquid  ex  ratione  conamur,  nihil  aliud  est  quam  intelligere  (1.  c. 
IV,  prop.  26).  Leib  nitzen  ’s  Auffassung  des  Wollens  steht  der  Hauptsache 
nach  auf  dem  Standpunkte  der  Platonischen  Ethik,  der  Leibnitz  bekanntlich  stets 
die  grösste  Anerkennung  zollte  (Opp.  p.  725,  6).  In  Anwendung  des  Grund- 
satzes, dass  die  Uebergänge  der  Perception  innerhalb  der  Monaden  dem  Gesetze 
der  Finalursachen  unterstehen  (Princ,,  3),  versetzt  Leibnitz  die  letzte  Ursache  des 
Wollens  in  das  honum  per  se  (Opp.  p.  655,  a)  und  lässt  diese  Ursache  bereits 
in  jenen  unbewussten  Tendenzen  der  Natur  nach  Wolbefinden  wirksam  werden, 
aus  deren  Ansammlung  die  volition  entsteht  (petites  perception s insensibles  . . . . 
qui  ne  ment  que  de  ce,  que  la  nature  travaille  toujours  a ce  mettre  mieux  ä 
son  aise  Opp.  p.  258,  b).  In  ähnlicher  Weise,  nur  in  etwas  strengerer  Be- 
grenzung definirt  auch  Wolff  das  Wollen  als  conatus  producendi  perceptionem 
pravisam,  quatenus  determinatur  per  notionem  boni  distinctam,  qua  cum  per  - 
ceptione  ista  coharet  (Ps.  emp.  § 890  et  seq.).  Kant  steht  zunächst  ganz  auf 
dem  Standpunkte  des  Aristoteles,  indem  sich  auch  ihm  das : Entweder  OQEXTixog 
vovg  oder  OQS&g  diuvorjTixrj  geradezu  in  ein  Sowol  — Alsauch  verwandelt. 
Eben  dadurch  eröffnen  sich  ihm  auch  zwei  Reihen  gleichwerthiger  Definitionen, 
je  nachdem  der  Ausgang  von  der  Vernunft,  oder  von  dem  Begehrungsvermögen 
genommen  w ird.  Zu  den  ersteren  gehören  die  Formeln  : Causalilät  der  Vernunft 
d.  h.  Vermögen,  nach  der  Vorstellung  der  Gesetze,  nach  Prinapien  zu  handeln 
(Metaph.  d.  S.  W.  W.  VIII,  S.  36),  Vermögen  der  Vorstellung  gewisser  Gesetze 
gemäss  sich  selbst  zum  Handeln  zu  bestimmen  (ebend.  S.  55),  Vermögen  der 
Zwecke,  in  dem  diese  jederzeit  Bestimmungsgründe  des  Begehrungsvermögens 
nach  Principien  sind  (Kr.  d.  pr.  Vern.  ebend.  S.  178),  oder  am  Kürzesten:  die 
praktische  Vernunft  selbst  (Metaph.  ebend.  S.  36)  ; ein  Beispiel  der  zweiten  Reihe 
gibt  die  Rechtslehre : Begehrungsvermögen,  dessen  innerer  Bestimmungsgrund 
in  der  Vernunft  des  Subjectes  angetroffen  wird  (W.  W.  IX.  S.  12).  Liegt  in  den 
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Definitionen  der  zweiten  Richtung  eine  Annäherung  an  Wolffs  facultas  appeti- 
tiva  superior,  so  wird  diese  wieder  dadurch  alterirt,  dass  Kant  der  Eintheilung 
des  Begehrungsvermögens  in  niederes  und  Roheres  nicht  die  Verschiedenheit  der 
Vorstellungen,  sondern  die  Beigesellung  oder  Fernhaltung  des  Vergnügens  zu 
Grunde  legt  (Kr.  d.  pr.  Vrn.  S.  130).  Hierin,  sowie  weiterhin  in  der  Identifici- 
rung  von  Willen  und  praktischer  Vernunft  lag  für  die  nachkant’sche  Philosophie 
ein  folgenschweres  Princip.  Die  Gleichsetzung  des  reinen  d.  h.  des  durch 
keinen  Gegenstand  der  Sinnlichkeit  bestimmten  Willens  mit  dem  freien  d.  h. 
dem  durch  die  blosse  Form  der  Gesetzgebung  bestimmten  Willen  einerseits,  die  Er- 
hebung der  praktischen  Vernunft  zum  alleinigen  Vermögen  eines  constitutiven 
Principes  andererseits  (Kr.  d.  pr.  Vrn.  S.  167),  sowie  weiterhin  die  Verflechtung 
der  Spontaneität  mit  dem  Denken  (§117Anm.)  und  des  Denkens  mit  der  Apper- 
ception  (§  110  Anm.),  drängte  nothwendiger  Weise  zu  dem  Gedanken  : im  Wollen, 
als  der  reinen  Spontaneität  sei  der  unmittelbare  und  eigentlichste  Ausdruck  für 
das  Ich  gegeben.  J.  G.  Fichte,  der  diese  Consequenz  zog,  benutzte  sie  dazu, 
den  Primat  der  praktischen  Vernunft,  den  Kant  bloss  postulirt  hatte,  wirklich  zu 
deduciren.  Fichte’s  Ich  ist  im  Grunde  nichts  anderes,  als  Kants  reiner  Wille, 
womit  denn  auch  Fichte’s  oft  wiederholte  Behauptung  zusammenhängt:  nichts 
besitze  wahre  Realität,  als  der  Wille.  An  Fichte  schloss  sich  Sch  eil  in  g in 
seiner  früheren  Periode  insofern  an,  als  auch  ihm  der  Wille  als  das  ,,Ursein  der 
der  Weltsubstanz“  gilt,  der  alle  Prädicate  des  Urseins  : Grundlosigkeit,  Ewigkeit, 
Unabhängigkeit  von  Zeit,  Selbstbejahung  zukommen  (Ueber  d.  Fr.  S.  419).  In 
abgeschwächter  Weise  klingt  dieser  Grundgedanke  auch  noch  bei  Hegel  durch, 
der  Denken  und  Wollen  nicht  von  Seite  ihrer  Gegebenheit  als  psychische  Phäno- 
mene, sondern  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Beziehungen  des  Subjectes  zu 
seinen  Bestimmtheiten  auffasst,  und  beide,  nachdem  er  sie  als  die  Entwickelungs- 
stufen des  theoretischen  und  praktischen  Geistes  (Intelligenz  und  Wille  bei  Erd- 
mann) neben  einander  parallel  geführt  hat,  am  Schlüsse  der  Entwickelungsgeschichte 
des  subjectiven  Geistes  in  die  Einheit  des  freien  Geistes  (intelligenter  Wille)  auf- 
hebt (Hegel  Enc.  § 443  und  § 481,  Erdmann  Grundr.  § 124  und  § 167, 
Rosenkranz  a.  a.  0.  S.  334).  Ihren  Abschluss  findet  die  Reihe  der  trans- 
cendentalen  Auffassungen  des  Wollens  bei  Schopenhauer,  der  die  Verwerthung 
des  reinen  Willens,  die  Fichte  im  Ich  versucht  hatte,  im  Nichtich  finden  zu 
können  glaubt.  Schopenhauer  ist  der  Wille  das  Ding  an  sich,  und  in  diesem 
kurzen  Axiome  glaubt  Sch.  das  ganze  Resultat  der  nachkant’schen  Speculation 
zusammengefasst  zu  finden.  Den  Willen  in  dieser  metaphysischen  Bedeutung  zu 
begreifen,  fordert  Sch.  jedoch,  dass  von  allen  Determinationen  abstrahirt  werde, 
die  dem  Wollen  als  psychischem  Phänomene  ankleben,  wie  insbesondere  von  dem 
Gebundensein  durch  Motive  und  Objecte,  wodurch  freilich  an  die  Stelle  des  be- 
rühmten X des  Kant’schen  Dinges  an  sich  wieder  nicht  viel  mehr  als  ein  gleich 
unbekanntes  Y zu  stehen  kommt.  Den  Primat  des  Willens  über  den  Intellect  glaubt 
Sch.  durch  den  einfachen  Schluss  deducirt  zu  haben:  dass  in  jeder  Erkenntniss 
nicht  das  Erkennende,  sondern  das  Erkannte  das  Wesentliche  sei,  im  Selbst- 
bewusstsein aber  immer  nur  der  Wille  in  seinen  verschiedenen  Erscheinungs- 
weisen das  Erkannte,  der  Intellect  das  Erkennende  abgebe  (W.  a.  W.  II,  S.  204  * 
und  206,  vergl.  I,  S.  330).  An  Schopenhauer  schloss  sich  in  neuester  Zeit  E. 
Hartmann  insofern  an,  als  auch  ihm  der  Wille  (freilich  nur  als  unbewusster 
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Wilie)  als  jenes  höchste  Princip  gilt,  das,  indem  es  das  Ideale  ins  Reale  übersetzt, 
dem  Idealen  hinzufügt,  was  ihm  das  Denken  nicht  geben  konnte,  wobei  sich  auch 
ihm  die  Materie  in  Vorstellung  und  Willen  auflöst  (a.  a.  0.  S.  424).  Identifici- 
rungen  des  reinen  Willens,  den  einst  Jakobi  richtig  den  Willen  genannt  hat, 
,,der  eben  nichts  will“  (W.  W.  III,  S.  39),  mit  dem  Ich  oder  der  Seele  oder  deren 
Grundkraft  begegnen  uns  übrigens  in  der  neueren  Psychologie  sehr  häufig,  wie 
bei  Mehring  (a.  a.  0.  II,  S.  79  u.  ff.),  Umbreit  (a.  a.  0.  S.  103)  und  theil- 
weise  auch  bei  Fortlage  (Syst.  d.  Ph.  I,  S.  464)  und  Ulrici  (Leib  und  Seele 
S.  599  und  607),  unter  den  französischen  Psychologen  insbesondere  bei  Maine 
de  Bi  ran  (vergl.  Garnier  a.  a.  0.  I,  p.  45  u.  ff.).  Erwähnenswerth  ist  es 
übrigens,  dass  auch  schon  die  späteren  Stoiker  den  Willen  als  das  eigentliche 
Ich  bezeichneten,  wie  dies  z.  B.  bei  Epiktet  der  Fall  ist  (Diss.  IV,  5,  11,  vergl. 
II,  23,  21).  Mit  der  im  Texte  aufgestellten  Definition  des  Wollens  stimmen  unter 
den  neueren  Psychologen:  Beneke  (Lehrb.  § 201  und  Pragm.  Ps.  II,  S.  348) 
und  J.  Müller  (a.  a.  O.  S.  103),  unter  den  älteren  : Condillac  (Tr.  des  sens. 
I,  3,  § 9,  Log.  ed.  1811,  p.  69)  überein.  Zu  dem  Ganzen  vergl.  man  Dro- 
bisch  (Emp.  Ps.  § 99).  Schilling  (a.  a.  0.  § 78)  und  insbesondere  Strüm- 
pell (Vorschule  d.  Eth.  S.  97  u.  ff.). 

§ 148.  Zusätze:  Wollen  und  Denken,  Beziehung  des 

Wollen  zum  Ich. 

Alles  Wollen  schliesst  ein  Denken  in  sich,  insoferne  die  Sicher- 
heit der  Erreichung  des  Begehrten  durch  die  Umwandlung  des  post 
hoc  der  Zeitreihe  in  das  propter  hoc  der  Causalreihe  (§  123)  bedingt 
wird.  Mit  Beziehung  hierauf  kann  man  in  der  Entwicklungsgeschichte 
jedes  Wollens  drei  Perioden  unterscheiden:  die  Besinnung,  Erwägung 
und  Entschliessung.  Die  Besinnung  besteht  im  Wesentlichen  in 
der  Reproduction  der  Reihen  von  dem  gemeinschaftlichen  Endgliede 
aus,  und  erfordert  Vollzähligkeit  der  Reihen  im  Ganzen  und  Voll- 
ständigkeit der  Glieder  im  Einzelnen;  die  Erwägung  sistirt  die 
Begehrung  und  überlegt:  jenes,  indem  sie  der  vorhandenen  Be- 
gehrung die  Begehrung,  nachzudenken,  d.  h.  sich  nicht  zu  über- 
eilen, entgegensetzt,  dieses,  indem  sie  dem  Verlaufe  der  Glieder  in 
den  einzelnen  Reihen  und  dem  Verlaufe  der  Reihen  in  dem  Ge- 
sammteindrucke  des  Ganzen  nachgeht  und  in  der  ersten  Beziehung 
die  Reihen  von  ihren  Anfangsgliedern  aus  evolvirt , in  der  zweiten 
von  ihrem  Durchkreuzungspuncte  aus  fixirt.  Die  Erwägung  überlegt 
aber  nicht  bloss  die  Causalbeziehungen  benachbarter  Glieder  inner- 
halb der  Reihe,  sondern  auch  die  Beziehung  der  Anfangsglieder 
zu  der  vorhandenen  Begehrung  und  der  ganzen  Reihe  zu  der  an- 
gestrebten Befriedigung ; die  Erwägung  überlegt  neben  der  Sicherheit 
auch  die  Zugänglichkeit  und  die  Opportunität  der  Mittel.  Ent- 
scheidet sich  die  Erwägung  für  eine  der  Vorgefundenen  oder  neu 
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construirten  Reihen  (§  147),  so  tritt  der  Entschluss  ein,  der  das 
Wollen  vollendet  und  ein  Endschluss  ist  in  beiden  Bedeutungen  des 
Wortes.  In  diesem  Abschlüsse,  den  der  Entschluss  in  das  Begehren 
bringt  und  in  der  Festigung  der  Begehrung  selbst  liegt  jene  Er- 
leichterung und  Erhebung,  die  in  jedem:  Ich  will  es  enthalten  ist. 
Der  Abstand  der  Erwägung  von  der  Besinnung  zeigt  sich  am 
Deutlichsten  darin,  dass  die  Erwägung  gar  häufig  die  Begehrung 
in  eine  Nichtwollung  ( nolitio ),  die  Verabscheuung  in  eine  Wollung 
umformt,  und  die  Klage  nur  zu  berechtigt  erscheint:  dem  Wollen 
bereite  nichts  mehr  Schaden,  als  Uebereilung  in  der  Erwägung.1) 
Die  Erwägung  ist  die  denkende  Verarbeitung  der  Begehrung,  die, 
selbst  wenn  sie  kein  neues  Motiv  weckt,  doch  die-  vorhandenen 
dadurch  klärt,  dass  sie  ihnen  das  Motiv  beifügt:  zu  überlegen;  wie 
andererseits  das  Denken  seine  Lehrzeit  im  Dienste  der  Begehrung 
zubringt  und  bei  manchen  Menschen  niemals  aus  dieser  Dienstbarkeit 
herauskommt  (§  141 , Anm.  5).  Aus  der  eben  geschilderten  Um- 
bildung des  Begehrens  in  das  Wollen  nimmt  jene  tiefe,  geradezu 
specifische  Beziehung  des  Wollens  zum  Ich  ihren  Ursprung,  die  wir 
von  Seite  des  letzteren  aus  § 108  hervorgehoben  haben.  Es  gibt 
kein  herrenloses  Wollen:  in  jedem  Wollen  weiss  ich  mich  als  den 
Wollenden,  weil  ich  mich  im  Entschlüsse  für  das  Wollen  entschieden 
habe.  Liegt  nämlich  schon  in  den  meisten  Begehrungen  ein  Hin- 
weis auf  das  Ich  als  das  begehrende  Innere  (§  107),  so  gewinnt 
im  Wollen  dieser  Hinweis  durch  die  Sistirung  der  Begehrung,  so 
wie  durch  die  Evolution  und  Umarbeitung  der  Reihen  sowol  an 
Umfang,  als  an  Bedeutung:  jenes  durch  die  Verzweigung  der  inneren 
Erregung,  dieses  durch  die  Apperception  Seitens  der  herrschenden 
Vorstellungsmassen.  Das  Begehren  berührt  das  Ich  bloss  streifend, 
das  Wollen  wächst  aus  dem  Ich  hervor,  das  Begehren  kann  ich 
verläugnen,  weil  es  mich  überrascht  und  übermannt  haben  kann, 
das  Wollen  hat  mein  Ich,  indem  es,  gleichsam  über  der  Erwägung 
schwebend,  diese  nach  sich  entschieden  hat,  mit  seiner  unwider- 
ruflichen Signatur  versehen.  Dem  Wollen  wohnt  schon  durch  sein 
genus  proximum  das  Bewusstsein  einer  Thätigkeit  eines  Strebens 
nach  einem  Anderen  inne,  seine  specifische  Differenz  aber  fügt  ihm 
jenes  Bewusstsein  des  Ausganges  aus  einer  weiten  und  tiefen  inneren 
Erregung  bei,  das  dem  blossen  Begehren  nur  unwesentlich  und 
fragmentarisch  zukommt.  Das  Wirkliche  hinter  dem  Scheine,  als 
nehme  das  Wollen  seinen  Ursprung  aus  dem  Ich,  ist:  dass  dasselbe 
Vorstellen,  das  durch  sein  Hinzutreten  aus  dem  Inneren  den  Kampf 
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der  objectiven  Reihen  ebensowol  bewirkt,  als  entscheidet,  gleich - 
zeit  g,  indem  es  seinen  Ausgangspunkt  kundgibt,  zum  Ichbewusstsein 
wird.  Das  Ich  ist  ein  blosses  Phänomen,  das,  wenn  auch  das 
Phänomen  eines  Vorstellenden,  doch  als  Phänomen  nichts  selbst 
bewirkt  : mag  immerhin  der  Entschluss  von  und  aus  einem  Acte 
des  Ich  zu  kommen  scheinen,  in  Wirklichkeit  entschliesst  sich  das 
Ich  nur  insoferne,  als  sich  die  Wechselwirkung  der  Vorstellungen 
entscheidet,  die  das  Ichbewusstsein  tragen,  und  nicht  das  Ich  hat 
das  Wollen  bewirkt,  sondern  beide  sind  bewirkt  worden  durch  die- 
selben Vorstellungen.  Aus  keinem  ein  für  allemal  fertigen  Ich  tritt 
oder  springt  das  Wollen  fertig  hervor,  sondern  beide  Phänomene 
entwickeln  sich  von  Fall  zu  Fall  neben  einander,  an  einander  ge- 
kettet durch  die  Gemeinsamkeit  des  ihnen  zu  Grunde  liegenden 
wirklichen  Geschehens.2)  Diese  ihm  immanente  Beziehung  auf  das 
Ich  überträgt  das  Wollen  auch  auf  die  gewollten  Seelenzustände 
und  da  bei  ausgebildeterem  Seelenleben  die  meisten  und  darunter 
alle  bedeutungsvolleren  Seelenzustände  Gegenstände  des  Wollens 
werden,  entsteht  der  Schein,  als  vermittelte  das  Wollen  fortwährend 
zwischen  dem  Ich  und  dessen  Zuständen,  sich  zwischen  beide  ein- 
schiebend, und  als  Läge  im  Wollen,  wo  nicht  der  eigentliche  Kern 
des  Ich,  so  doch  der  Wegweiser  zu  diesem.  Der  Einfluss,  den  das 
Wollen  auf  diese  Weise  auf  die  meisten  übrigen  Erscheinungen  des 
Seelenlebens  ausübt,  findet  seine  Ergänzung  in  der  Nachwirkung 
des -bereits  ausgebildeten  Wollens  auf  die  weitere  Ausbildung  des 
Wollens  selbst.  Das  Wollen  erzieht  sich  selbst:  die  Reihe,  die  ein 
früheres  Wollen  für  seinen  Zweck  construirt  hat,  dient  dem  späteren 
Wollen  für  dessen  Zwecke,  und  das  Wissen  von  dem  Können,  das 
aus  der  Realisirung  desselben  hervorgegangen  ist,  bildet  die 
wiederkehrende  Begehrung  in  ein  Wollen  um:  „die  That  erzeugt 
das  Wollen  aus  der  Begierde.“  Die  Realisirung  des  Wollens  be- 
stätigt, wo  sie  gelingt,  den  gefassten  Entschluss  und  befestigt  ihn 
für  die  Zukunft:  „Ich  will  heisst  am  Ende:  ich  werde“  (Drobisch), 
wenn  auch  Gonflicte  zwischen  dem:  ich  werde  und:  es  wird  nicht 
ausgeschlossen  bleiben.  Wo  wir  im  Umgänge  mit  Anderen  ihnen 
ein  einfaches:  Ich  will  entgegen  halten,  da  haben  wir  uns  bereits 
dei  Verständigung  entschlagen  und  appelliren  an  die  Macht  unseres 
Könnens.  Durch  das  Wollen  erhebt  sich  das  Ich  zum  Herrn  des 
Nichtich  : die  Subjecte  und  Objecte  der  Aussenwelt  verlieren  ihre 
Selbstständigkeit  und  treten  als  Werkzeuge  in  den  Dienst  unserer 
Begehrungen,  denn  das  Wissen  um  das  Können  macht  despotisch. 
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Darum  charakterisirt  sich  die  Periode  und  der  Kreis,  in  denen  sich 
die  Umgestaltung  des  Begehrens  in  Wollen  vollzieht,  durch  eine 
gewisse  Rücksichtslosigkeit  gegen  Andere,  die  erst  wieder  durch  die 
Anerkennung  des  fremden  Wollens  ihre  Beschränkung  und  Auf- 
hebung findet. 

Anmerkung  1.  Auch  die  Nichtwollung  ist  ein  Wollen  und  negativ  nur 
bezüglich  seines  Effectes  d.  h.  darin,  dass  es  nicht  auf  die  Herbeiführung,  son- 
dern auf  die  Entfernung  einer  Vorstellung  gerichtet  ist  (vergl.  Waitz  Lehrb. 
S.  442) . Durch  die  denkende  Umarbeitung  der  Begehrung  wird  der  ursprüng- 
liche Trieb  zum  blossen  Motive,  und  mit.Rücksicht  darauf  kann  man  auch  sagen, 
dass  die  Erwägung,  indem  sie  das  ursprüngliche  Motiv  zwar  nicht  ausser  Wirk- 
samkeit setzt,  wol  aber  durch  das  neue  Motiv:  sich  nicht  zu  übereilen,  in  dei 
Wirkung  beschränkt,  uns  von  der  Ochlokratie  der  momentanen  Triebe  befreit  und 
unter  die  Aristokratie  unserer  Grundsätze  versetzt.  Zu  dem  Ganzen  vergleiche: 
Strümpell  (Vorschule  S.  99  — 1 02). 

Anmerkung  2.  Man  vergleiche  zu  diesem  oft  missverstandenem  Punkte 
insbesondere'-  Waitz  Lehrb.  S.  678. 

§ 149.  Die  Handlung. 

Auch  das  beschlossene  Wollen  kann  suspendirt  bleiben.  Dies 
ist  jedesmal  der  Fall,  wenn  dem  Wollen  durch  den  Entschluss  ein 
Anfangsglied  einer  Reihe  als  Angriffspunkt  zugewiesen  wurde,  dessen 
Eintreten  erst  abgewartet  werden  muss,  wobei  der  Grund  der  Sisti- 
rung  des  Wollens  offenbar  wieder  in  dem  Wollen  gegeben  ist:  an 
dem  gefassten  Entschlüsse  festzuhalten  (oder  ihn  den  mittlererweile 
eingetretenen  Umständen  anzupassen).  Das  suspendirte  Wollen 
heisst  Vorsatz,  das  realisirte  Handlung.  Wer  den  Vorsatz  hegt, 
ist  entschlossen  und  wartet  bloss  ab,  bis  die  rechte  Zeit  gekommen 
ist,  wer  den  gefassten  Vorsatz  aufgibt,  bekennt  damit,  dass  seine 
Erwägung  unvollständig  gewesen  oder  geworden  ist,  am  Vorsatze 
festhalten  und  doch  die  Handlung  nicht  wollen,  bleibt  aber  unter 
allen  Umständen  ein  Widerspruch.  Die  Handlung  ist  wieder  eine 
äussere  oder  innere  (actio  transeuns  vel  immanens) , je  nachdem 
die  Veränderung,  in  der  das  Wollen  sich  realisirt.  in  die  Aussen- 
oder  in  die  Innenwelt  fällt,  wobei  es  offenbar  ist,  dass  die  Handlung 
in  ihrem  Verlaufe  ihren  Charakter  in  dem  Maasse  ändert,  als  ihr 
Schauplatz  wechselt.  Was  die  äussere  und  dem  Wortlaute  nach 
eigentliche  Handlung  betrifft,  so  liegt  deren  Erklärung  bereits  in 
dem  früher  Gesagten  (§  47  und  § 147).  Der  gesteigerte  Trieb  löst 
durch  die  Reproduction  der  betreffenden  Muskelempfindung  (in 
seltenen  Fällen  wol  auch  unmittelbar)  die  Bewegung  aus,  deren 
Eingriff  in  die  Aussenwelt  jene  Veränderungsreihe  eröffnet,  die 


sodann  mit  der  Herbeiführung  der  gewollten  Empfindung  ihren  Ab- 
schluss findet,  so  dass  die  ganze  Bewegung  den  § 147  beschriebenen 
Kreislauf  zurücklegt.  Auch  die  Erklärung  der  inneren  Handlung 
weist  auf  die  beiden  vorangehenden  §§  zurück.  Sie  besteht  im 
Wesentlichen  darin,  dass  das  Wollen  den  Weg  wirklich  betritt,  den 
es  sich  selbst  vorgezeichnet  hat,  wobei  es  freilich  auch  hier  oft 
darauf  angewiesen  bleibt , der  „gebietenden  Stunde“  zu  harren, 
in  deren  richtiger  Bestimmung  und  Erfassung  die  Meisterschaft  des 
Handelns  besteht.  Der  Trieb,  der  dem  Wollen  zu  Grunde  liegt, 
beruht  häufig  auf  Evolution  von  Vorstellungsreihen,  deren  erregende 
Glieder  bereits  verdunkelt  sind,  und  wo  dies  der  Fall  ist,  kann  das 
plötzliche  Eingreifen  des  Wollens  in  den  vorhandenen  Zustand 
ziemlich  räthselhaft  erscheinen:  wo  dieser  Trieb  jedoch  in  Wirk- 
lichkeit gänzlich  fehlt,  da  bleibt  die  Lenkung  des  inneren  Gedanken- 
laufes immer  eine  blosse  Redensart. 

Anmerkung.  Man  kann  Etwas  begehren  und  auch  alle  Mittel  zu  dessen 
Herbeiführung  kennen  und  können  und  die  Begehrung  kann  doch  blosser  Wunsch 
bleiben,  wie  z.  B.  wenn  man  eine  Sprache  erlernen  möchte  und  sowol  alle  dazu 
erforderlichen  Hilfsmittel,  als  auch  deren  Erreichbarkeit  weiss  und  doch  das  Er- 
lernen unterlässt.  Der  Grund  dieses  Unterbleibens  besteht  einfach  darin,  dass 
das  Wissen  und  das  Begehren  getrennt  liegen,  d.  h.  dass  das  Wissen  nicht  in 
den  Dienst  des  Begehrens  tritt,  sei  es,  dass  das  Begehren  zu  schwach  oder  das 
Wissen  zu  unbestimmt  geblieben  ist.  Eine  Begehrung  kann  weiter  zwischen 
blossem  Wunsche  und  Wollen  stehen  bleiben,  wenn  die  Erwägung  kein  be- 
stimmtes, oder  ein  solches  Resultat  liefert,  dem  andere  Begehrungen  der  Art 
entgegenarbeiten,  dass  es  zu  keinem  eigentlichen  Vorsatze  kommt.  Endlich  kann 
es  bei  dem  blossen  Vorsatze  bleiben,  wenn  der  Zeitpunkt  der  Realisirung  zu 
unbestimmt  oder  umgekehrt  in  allzu  concreter  Weise  gefasst  wurde,  und  daher 
in  dieser  Gestalt  entweder  gar  nicht  eintreten  kann  oder  eingetreten,  nicht  erkannt 
wird:  ein  Schicksal,  dem  bekanntlich  viele  Vorsätze  unterliegen.  — Man  vergl. 
zu  dem  Ganzen:  Strümpell,  der  die  Handlung  richtig  als  die  Entwickelung 
des  Entschlusses  definirt  (Vorsch.  S.  105)  und  Beneke  (N.  Ps  S.  231  u.  ff.), 
dann  bezüglich  der  äusseren  Handlung:  Bain,  der  diesen  Punkt  besonders  aus- 
führlich behandelt  (Ment,  and  mor.  Sc.  p.  325  u.  ff.).  — Dem  Thiere  wird  im 
Hinweise  auf  das  Ungestüm  und  die  Rücksichtslosigkeit  seiner  Insti nctthätigkeit 
Wollen  und  Handlung  gewöhnlich  abgesprochen.  Dem  gegenüber  muss  jedoch 
herv orgehoben  werden,  dass  der  Einfluss  des  Instincles  sich  weder  über  die  ge- 
sammte  Begehrungssphäre  des  Thieres  erstreckt,  noch  innerhalb  der  Sphäre,  die 
er  beherrscht,  den  Einfluss  der  Erfahrung  und  in  Folge  dessen  eine  gewisse  Wahl 
der  Mittel  absolut  ausschliesst  (§  146).  Gerade  die  Determinirung  des  Instinctes 
durch  sein  Object  kann  die  Beobachtung  für  alle  Vorgänge,  in  dessen  Umgebung, 
was  Raum  und  Zeit  betrifft,  verschärfen  und  wo  die  Unmöglichkeit  hinzutritt, 
dem  begehrten  Objecte  unmittelbar  beizukommen,  ein  gewisses  Abwägen  seiner 
Beziehungen  zu  anderen  Objecten  einleiten.  Auch  die  Mehrheit  gleichzeitiger 
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einander  entgegenwirkender  Instincte  kann  für  die  Weiterentwickelung  des  Be- 
gehrens bei  dem  Thicre  von  Einfluss  werden.  Die  unbefangene  Beobachtung 
wird  jedenfalls  auch  hier  vor  der  Feststellung  scharfer  Grenzlinien  warnen. 
Einige  richtige  Bemerkungen  über  diese  Punkte  findet  man  beiFlemming  a.  a. 
0.  II,  S.  128  u.  ff. 


B.  Freiheit  und  Vernunft. 

§ 150.  Praktische  Grundsätze. 

Das  fertige  Wollen,  mag  es  Vorsatz  geblieben,  oder  zur  Hand- 
lung vorgeschritten  sein,  wird  Gegenstand  der  Beurtheilung.  Unter 
den  Urtheilen,  die  über  das  Wollen  gefällt  werden,  sind  für  die 
Weiterentwicklung  des  Seelenlebens  jene  die  weitaus  wichtigsten, 
welche  dem  Wollen  ein  Woigefallen  oder  Missfallen  zuerkennen, 
das  seinen  Ursprung  nimmt:  entweder  aus  der  materialen  Beziehung 
des  gewollten  Gegenstandes  zu  dem  Gegenstände  des  Gesammt- 
wollens  des  Subjectes , oder  aus  der  rein  formalen  Beziehung  des 
einzelnen  Wollens  zu  einem  anderen  Wollen.  Beide  Arten  von 
Urtheilen,  deren  jene  den  pathologisch-eudämonistischen,  diese  den 
ästhetisch-ethischen  Charakter  an  sich  trägt,  erweitern  sich  nament- 
lich bei  gleichförmiger  Wiederkehr  des  Wollens  von  der  Beurtheilung 
des  einzelnen  Wollens  zu  der  ganzer  Wollenskiassen  und  erheben 
sich,  indem  sie  selbst  Gegenstände  eines  tief  verzweigten  „Wollens 
werden,  zu  dem  Range  praktischer  Grundsätze.  In  dem  Be- 
griffe des  praktischen  Grundsatzes,  der  wol  auch  Maxime  heisst 
und  Grundsatz  entweder  der  Glückseligkeit  oder  der  Sittlichkeit 
ist,  liegt  ein  Doppeltes:  erstlich  die  Verallgemeinerung  des  Urtheils 
in  theoretischer  und  zweitens  die  Tendenz  zur  Verwirklichung  in 
praktischer  Beziehung.1)  Der  zweite  Punct  ist  von  besonderer 
Wichtigkeit.  An  sich  genommen  ist  die  Maxime  ein  Urtheil  über 
das  Wollen;  auf  das  einzelne  wirkliche  Wollen  bezogen,  soll  sie  zu 
einer  Norm  werden  für  das  Wollen:  an  und  für  sich  spricht  sie 
über  eine  Klasse  gedachter  Wollen  Beifall  oder  eine  Missbilligung 
aus,  die  auch  das  gemissbilligte  Bild  des  Wollens  fortbestehen  lässt, 
dem  wirklichen  Wollen  gegenüber  fordert  sie  Entfernung  dessen, 
was  sie  an  ihm  missbilligt.  Dass  die  Maxime  sich  über  das  blosse 
Urtheil  zu  der  Norm  für  das  Wollen  erhebt , die  nicht  bei  der 
blossen  Aussage  über  das  Gelingen  oder  Misslingen  der  Apperception 
stehen  bleibt  (§  121),  sondern  die  Appercipirbarkeit  des  Wollens 
selbst  geradezu  fordert,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  die  Maxime 
selbst  ein  Gewolltes,  Gegenstand  eines  Wollens  ist,  oder  vielmehr 
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wird,  so  bald  ihr  ein  unangemessenes  Wollen  entgegentritt  (§  111). 
Das  Wollen,  das  als  blosses  Bild  fortbesteht,  erfährt,  wenn  es  als 
Glied  eines  missfälligen  Verhältnisses  gedacht  wird,  Missbilligung, 
das  wirkliche  Wollen  hingegen , das  sich  trotz  dieser  Missbilligung 
einstellt  und  behauptet,  wird  zurückgewiesen,  indem  die  Herrschaft 
der  Maxime  gewollt  wird.  Bei  den  Maximen  der  eudämonistischen 
Richtung  ist  dieses  Hinzukommen  des  Wollens  zum  Wissen  an  sich 
klar:  denn,  indem  ich  meine  Wohlfahrt  will,  verabscheue  ich  Alles, 
was  ich  als  ihr  unangemessen  erkannt  habe;  bei  der  ethischen 
Maxime  kommt  dem  Urtheile  der  Missbilligung  die  Verabscheuung 
des  Missbilligtwerdens  zu  Hülfe  (das  peinliche  Gefühl  der  Be- 
schämung vor  sich  selbst  und  Anderen),  und  dies  zwar  um  so  mehr, 
als  die  Aufrechterhaltung  des  missbilligten  Wollens  selbst  wieder 
als  ethische  Unfreiheit  missfällt.  Bei  den  eudämonistischen  Grund- 
sätzen steht  das  Wollen  des  Grundsatzes  zu  dem  Wollen  der  eigenen 
Wohlfahrt  in  dem  Verhältnisse  des  Mittels  zum  Zwecke,  bei  den 
ethischen  fällt  das  Wollen  der  eigenen  Billigung  mit  dem  Wollen  des 
gebilligten  Verhältnisses  in  Eines  zusammen  (§  124):  lerne  ich,  was 
ich  missbillige,  dort  für  mich,  so  lerne  ich  es  hier  an  mir  verab- 
scheuen. Die  Maxime  ist  an  sich  ein  begehrungsloses  Urtheil : ein 
Wissen,  zu  einer  Macht  dem  Wollen  gegenüber  wird  sie  dadurch, 
dass  sich  ihrer  ein  Wollen  bemächtigt,  das  sie  aus  der  blossen 
Aussage  über  ein  Gedachtes  zu  einem  Sollen  oder  Nichtsollen  einem 
Wirklichen  gegenüber  verwandelt  und  in  dieser  Verbindung  schliesst 
die  Maxime  ein  Gebot  oder  ein  Verbot  in  sich.  Geboten  kann 
dem  Wollen  nur  werden,  dass  es  werde,  was  es  noch  nicht  ist, 
verboten,  dass  es  aufhöre  zu  sein,  was  es  schon  geworden  ist.  In 
diesem  Sinne  gebietet  die  Maxime  dem  Wunsche  das  Wollen,  der 
Erwägung  den  Entschluss,  dem  Vorsatze  die  Handlung,  der  Vor- 
stellung des  Wollens  das  wirkliche  Wollen.  Verbieten  kann  die 
Maxime  dem  Wollen  nur,  was  sie  an  ihm  oder  in  ihm  bereits  fertig 
findet,  und  wäre  dies  auch  nur  das  Streben,  fertig  zu  werden:  das 
blosse  Bild  des  Wollens,  das  selbst  dieses  Strebens  noch  entbehrt, 
kann  nur  gemissbilligt,  aber  nicht  verboten,  beurtheilt  und  ver- 
urtheilt,  aber  nicht  ausgewiesen  und  verstossen  werden.  Der  fertigen 
Handlung  gegenüber  gibt  es  nur  ein  Verbot,  das  hier  freilich  in 
den  Conflict  hineinführt,  zurückzuweisen,  was  nicht  mehr  zurück- 
gewiesen  werden  kann : daher  der  tiefe  Stachel  der  Reue,  der  recht 
eigentlich  zur  Verzweiflung  treiben  kann  (§  134  und  § 128).  Ge- 
bote und  Verbote  greifen  demgemäss  in  die  Erwägung  ein:  jene, 
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indem  sie  das  noch  unfertige  Wollen  zum  Entschlüsse  drängen; 
diese,  indem  sie  dem  Wollen  den  Entschluss  entgegensetzen:  nicht 
zu  wollen,  und  wo  sie  das  nicht  vermögen,  dem  Wollen  ihr  Veto 
auf  den  Weg  zu  seiner  Realisirung  mitgeben.  Wo  dem  Urtheile 
das  Wollen  abgeht,  das  von  Innen  aus  kommend,  das  Urtheil  trägt 
und  hält,  da  bleibt  die  Maxime  die  blosse  Phrase  einer  Maxime: 
daher  die  bekannte  Unzuverlässigkeit  aller  bloss  anerlernten,  anbe- 
fohlenen Maximen  den  Stürmen  des  Lebens  gegenüber.  Soll  die 
Maxime  für  das  Leben  gelten,  so  muss  sie  selbst  durch  das  und 

9 

aus  dem  Leben  entstanden  sein , wahre  Maximen  sind  stets  der 
Ausdruck  eines  Stückes  der  eigenen  Lebensgeschichte.  Maximen, 
welche  ihren  Ursprung  aus  der  denkenden  Reflexion  genommen 
haben,  müssen  sich  erst  einleben,  um  echte  Maximen  zu  werden: 
so  lange  dies  nicht  der  Fall  ist,  wirken  sie  meistens  nur  verwirrend 
und  beunruhigend.  Die  blosse  Einsicht  in  die  Richtigkeit  vermag 
der  Maxime  die  innere  Bedeutung  nicht  zu  verleihen,  es  wäre  denn 
dass  diese  Einsicht  ein  auf  die  Realisirung  praktischer  Erkenntniss 
gerichtetes  Wollen  bereits  vorfände.  Die  logische  Rechtfertigung 
der  Apperception , die  das  Urtheil  zum  Erkennen  erhebt  (§  123), 
hat  nichts  gemein  mit  der  Unterwerfung  des  Wollens  unter  das 
Urtheil:  daher  der  oft  beklagte  Zwiespalt  zwischen  Wissen  und 
Handeln.  In  diesen  Zwiespalt  vermochte  sich  die  Ethik  der  Sokratiker 
nicht  hineinzufinden,  die,  nachdem  sie  das  Wollen  zum  Correlate 
des  höchsten  Gutes  erhoben,  dieses  vom  Urtheile  des  Wollenden 
über  den  Gegenstand  des  Gewollten  abhängig  machte.2) 

Anmerkung  1.  Kant  ordnete  bekanntlich  die  Maxime  dem  praktischen 
Grundsätze  als  bloss  subjective  Regel  unter  (Kr.  d.  pr.  Vrn.  §1),  Strümpell 
unterschied  Maxime  und  Grundsatz  der  Art,  dass  jene  noch  den  Vorbehalt  an 
sich  trägt,  nach  Umständen  modificirt  oder  wol  ganz  negirt  zu  werden,  dieser 
jedoch  jeden  Vorbehalt  ausschliesst  (Vorsch.  S.  131).  Etwas  ungenau  ist  es, 
wenn  Lindner  die  Maxime  geradezu  als  ein  allgemeines  Wollen,  analog  zum 
Begriffe  durch  Verschmelzung  des  Gleichartigen  einer  Mehrheit  von  Willensacten 
entstanden,  definirt  (Ps.  S.  186). 

Anmerkung  2.  Ethische  Beurteilungen  des  Wollens  stellen  sich  im  All- 
gemeinen später  ein,  als  eudämonistische,  weil  sie  eine  abstractere  Auffassung 
des  Wollens  voraussetzen,  verwandeln  sich  aber  schneller  als  eudämonistische  in 
Gebote.  Ethische  Grundsätze  entwickeln  sich  leichter  aus  der  Betrachtung 
fremden,  als  des  eigenen  Wollens,  leichter  an  fingirten  Bildern  des  Wollens  und 
an  blossen  Vorsätzen,  als  an  wirklichem  Wollen  und  an  Handlungen.  Praktische 
Menschen  sind  in  der  Regel  der  Leitung  des  Wollens  durch  Maximen  abgeneigt  ) 
und  zwar  nicht  bloss  der  Unverlässlichkeit  theoretischer  Grundsätze,  sondern 
insbesondere  der  Allgemeinheit  der  Normen  überhaupt  wegen,  welche  sie  ausser 
Stand  setzt,  den  besonderen  Beziehungen  des  einzelnen  Wollens  volle  Rechnung  ; 
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za  tragen.  Von  ihnen  stammen  die  bekannten  Anempfehlungen  und  Lobpreisungen 
des  richtigen  Tactes  her,  der  seine  Berechtigung  wol  hat,  aber  nicht  im  Wollen 
ohne,  sondern  im  Wollen  nach  Maximen  (§  129  Anm.  3).  — Tugenden,  sagt 
Fries  richtig,  sind  nicht  Grundsätze,  sondern  lebendige  Kräfte,  welche  mit 
leidenschaftlicher  Gewalt  den  Begierden  widerstehen  sollen  und  im  Grundsätze 
nur  anerkannt  werden  (vergl.  auch  Spinoza  Eth.  IV,  piop.  14).  Bekanntlich 
ist  Thomas  von  Ke mpi’s  treffender  Ausspruch  : occasiones  hominem  fragilemt 
nonfaciunt,  sed,  qualis  sit  ostendunt.  In  ähnlicher  Weise  hatte  schon  Hu  me 
zum  Aergerniss  der  „Metaphysiker“  seiner  Zeit  die  Behauptung  durchgeführt, 
dass  jene  Vernunft,  welche  unsere  Begierden  zügelt,  durchaus  nicht  das  theo- 
retische Vermögen  der  Wahrheit,  sondern  nur  der  stolze  Name  sei,  für  eine 
ruhige  und  gleichmässig'  verbreitete  Leidenschaft  [a  general  and  cahn  passion. 
D iss?  an  the  passions  5,  Ph.  W.  IV,  p.  226).  Kant’s  kategorischer  Imperativ 
hingegen  ist  streng  genommen,  weder  kategorisch,  noch  ein  Imperativ,  jenes 
nicht:  weil  die  Maxime  erst  dann  zum  Gebote  wird,  wenn  sie  auf  ein  wider- 
stehendes Wollen  stössl,  dieses  nicht,  weil  es  der  von  einander  unabhängigen 
Gebote  mehrere  gibt,  und  der  singulare  Imperativ  nur  den  Werth  einer  Ab- 
straction  aus  dem  Pluralis  der  wirklich  gegebenen  Imperative  besitzt. 


§ 151.  Freiheit  als  Willkür. 

Die  Untersuchungen  des  letzten  § führen  unmittelbar  zu  jenem 
Probleme,  das  man  häufig  als  das  Grundproblem  der  gesammten 
Psychologie  bezeichnet  hat:  zu  der  Freiheit  des  Willens.  Seiner 
phänomenalen  Seite  besteht  es  zunächst  in  der  Thatsache,  dass 
ein  Wollen  sich  behaupten  kann,  trotz  des  dagegen  gerichteten  Ver- 
botes, unfertig  bleiben  kann  trotz  des  Gebotes,  wirkliches  Wollen 
zu  werden,-  sich  entscheiden,  oder  unentschieden  verharren  kann 
zwischen  den  widersprechenden  Forderungen  verschiedener  Maximen 
und  dass  in  allen  diesen  Fällen,  das  End  wollen,  in  das  sich  der 
innere  Conflict  entscheidet,  unabhängig  ist  von  der  Energie  einerseits 
des  Gebotes  oder  Verbotes,  andererseits  des  ursprünglichen  Wollens. 
Insofern  in  dieser  Thatsache  der  Schein  einer  Bestimmung  des 
Wollens  gegeben  ist,  die,  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen 
völlig  entrückt,  in  dieser  nicht  mehr  ihren  Erklärungsgrund  finden 
kann,  scheint  dieselbe  zu  der  Annahme  eines  Principes  zu  ver- 
pflichten, das  dieser  Erhebung  über  den  psychischen  Mechanismus 
Ausdruck  gibt:  man  vindicirt  dem  Wollen  das  Princip  der  Willens- 
freiheit, und  lässt  dieses  Princip  im  Endwollen  als  Willkür  oder 
Wahlfreiheit  ( liberum  arbitrium)  zum  Vorschein  kommen.  Die 
Frage,  die  uns  auf  diese  Weise  in  den  Phänomen  unabweisbar  ent- 
gegentritt, kann  somit  nur  die  sein  : ob  nns  'in  demselben  die  Wirk- 
samkeit eines  Principes  gegeben  ist,  das  uns  nöthigt,  den  Kreis  der 
bisher  festgehaltenen  Principien  zu  überschreiten,  oder  ob  sich  das- 
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selbe  bei  näherer  Untersuchung,  gleich  manchen  anderen  Phänomenen 
bloss  in  das  Product  einer  complicirteren  Wechselwirkung  der  Vor- 
stellungen auflösen  lässt,  d.  h.  ob  die  Freiheit  des  Willens  sich  als 
Princip  oder  als  Problem  der  Psychologie  herausstellt.  Der  Weg 
zu  der  Beantwortung  dieser  Frage  welche  für  eine  genetische  Psycho- 
logie im  Sinne  unseres  Systemes  (§  3 u.  4)  offenbar  die  Bedeutung 
einer  Lebensfrage  besitzt,  bahnt  am  Sichersten  eine  genauere  Er- 
fassung des  Phänomens  selbst  an.  Es  ist  nämlich  mit  der  Erscheinung 
eines  absolut  willkürlichen  Endwollens  nicht  abgethan,  sondern 
mit  ihr  ist  jedesmal  noch  der  weitere  Schein  verbunden,  als  nehme 
das  Endwollen  seinen  Ursprung  aus  einem  über  den  widerstreiten- 
den Wollen  schwebenden  Ich  als  dessen  reinster  Ausdruck  und  un- 
mittelbarste Bethätigung,  daher  man  es  auch  vorzieht,  das  End- 
wollen als  den  Endwillen  zu  bezeichnen.  Damit  sind  wir  aber  auf 
einem  Boden  angelangt,  über  dessen  rein  phänomenalen  Charakter 
uns  die  Untersuchungen  der  §§  109  und  148  keinen  Zweifel  übrig 
lassen,  und  dessen  Formation  entschiedener,  als  die  irgend  einer 
anderen  Region  der  Phänomenologie  des  Seelenlebens  auf  den  ür- 
spiung  aus  Vorstellungen  hinweist.  Es  gibt  kein  herrenloses  Wollen, 
denn  die  Begehrung  wird  zum  Wollen  durch  ihre  Auseinander- 
setzung mit  dem  Ich  (§  148),  dies  gilt  von  dem  Endwollen,  das  den 
Confiict  der  Wollen  entscheidet,  eben  sowol,  wie  von  dem  Wollen, 
in  das  der  Entschluss  den  Confiict  der  Vorstellungsreihen  entscheidet. 
Das  Ich  des  Endwollens  aber  ist  die  Regsamkeit  aller  jener  weit 
verzweigten  \orstellungsmassen,  welche  durch  die  beiden  einander 
messenden  Wollen  und  die  Bewegung  des  Messens  selbst  zur  Evo- 
lution von  Innen  aus  gekommen  sind,  und  dass  dieses  Ich  ausser 
und  über  den  beiden  mit  einander  ringenden  Wollen  zu  schweben 
scheint,  ist  wol  begreiflich,  da  es  eben  den  Gesammteindruck  eines 
emporstrebenden  Vorstellungsganzen  zum  Bewusstsein  bringt,  das 
jene  beiden  Vorstellungskreise  in  sich  schliesst,  oder  auch  über  deren 
Gienzen  hinausgreift.  Ist  jedoch  das  Ich  des  Endwollens  nichts 
Anderes,  als  das  Bewusstwerden  einer  von  weiten  Vorstellungscom- 
plexen  getragenen  inneren  Regsamkeit,  dann  kann  auch  dem  Endwollen 
selbst  kein  Ursprung  ausser  den  Vorstellungen  vindicirt  werden, 
weil  die  Vorstellungen,  die  das  Ich  des  Wollens  bewirken,  dieselben 
sind,  die  das  Wollen  des  Ich  bewirken.  Die  Macht,  die  sich  in  dem 
Endwollen  offenbart,  ist  keine  Macht,  über  den  Vorstellungen,  sondern 
nur  eine  neue  Offenbarung  der  in  den  Vorstellungen  wirkenden 
Machte,  und  dass  das  Endwollen  einem  der  beiden  Wollen  den  Vor- 


457  — 


zug  gibt  (oder  wol  auch  beide  suspendirt),  hat  seinen  Grund  nur 
darin,  dass  eben  dieses  Wollen  sich  schliesslich  als  das  Resultat  der 
gesammten  inneren  Bewegung  herausstellt.  Die  Willkür  thut,  was 
ihr  beliebt,  aber  dieses  Belieben  zeigt  eben  nicht  sowol,  dass  keine, 
sondern  vielmehr,  dass  sehr  bestimmte,  wenn  auch  nicht  bestimm- 
bare Motive  im  Spiele  gewesen  sind.  Der  Endwille  ist  kein  Wille 
besonderer  Art,  über  das  Getriebe  der  Vorstellungen  erhaben,  son- 
dern ein  Wollen,  von  den  anderen  Wollen  nur  dadurch  unterschieden, 
dass  es  das  Resultat  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  in  einer 
Instanz  ist,  über  die  hinaus  es  keine  weitere  Instanz  mehr  gibt. 
Die  Unübersehbarkeit  der  Grenzen  dieser  Wechselwirkung  und  die 
Unberechenbarkeit  ihres  Resultates  entrückt  die  Wechselwirkung 
selbst  den  Augen  und  wendet  dem  Endwillen  den  Schein  einer 
Exemption  von  allen  Vorstellungseinflüssen  zu,  die  ihm  in  Wirk- 
lichkeit so  wenig  zukommt,  als  er  vielmehr  dem  Verhalten  der 
Vorstellungen  allein  seine  phänomenale  Existenz  verdankt.  Wer 
somit  die  Freiheit  des  Wollens  in  diesem  Sinne  behauptet,  ver- 
wechselt lediglich  das  Unvermögen  des  Beobachters,  das  Resultat 
vorher  zu  bestimmen,  mit  einem,  jede  Vorherbestimmung  aus- 
schliessenden  Vermögen  in  dem  Beobachteten : und  verwickelt  sich 
in  den  Schluss , dass  weil  dem  Beobachter  die  eine  Bestimmung 
eben  so  möglich  erschien,  als  die  andere,  in  dem  Beobachteten  die 
gleiche  Möglichkeit  als  Vermögen  vorhanden  gewesen  und  in  der 
vollzogenen  Bestimmung  thätig  geworden  sei.  Es  ist  ganz  richtig, 
dass  vor  und  nach  dem  wirklichen  Endwollen  ein  anderes  Endwollen 
gedacht  werden  konnte,  und  dass  es  einer  oft  nur  geringen  Ver- 
schiebung der  vorhandenen  Vorstellungsverhältnisse  bedurft  hätte, 
um  die  gedachte  zu  realisiren;  es  ist  aber  auch  zweifellos,  dass  das 
Endwollen  eben  bei  den  vorhandenen  Vorstellungsverhältnissen  nur 
so  und  nicht  anders  ausfallen  konnte,  als  es  wirklich  ausgefallen 
ist.  Befiehlt  mir  Jemand  eine  Bewegung  meiner  Glieder  an , so 
steht  es  allerdings  bei  mir,  seinem  Befehle  nachzukommen  oder 
nicht,  dass  ich  aber  das  Eine  oder  das  Andere  zu  thun  mich  ent- 
schliesse,  hat  seinen  vollständigen  Grund  und  zwar  nicht  in  meiner 
Freiheit,  das  Eine  wie  das  Andere  thun  zu  können,  denn  diese 
wäre  kein  Grund  für  das,  was  wirklich  geschieht,  sondern  in  dem 
momentanen  Uebergewichte  einer  jener  Vorstellungsreihen,  welche 
in  der  Erwägung  einander  entgegenstreben,  wäre  dies  etwa  auch  nur 
die  Neigung,  die  Theorie  der  Freiheit  durch  die  praktische  Wider- 
legung der  Zumuthung  zu  retten.  Der  Aequilibrismus , der  dem 
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Wollen  seine  Freiheit  durch  die  Annahme  des  Vermögens  zu  sichern 
unternimmt:  jedes  Wollen  durch  eine  ihm  entgegengesetzte  Bewegung 
sofort  zum  Stillstände 'zu  bringen,  ist  nichts  weiter,  als  die  seltsame 
Umsetzung  der  Thatsache  des  Vorhandenseins  oder  Nichtvorhanden- 
seins dem  Wollen  widerstrebender  Vorstellungskräfte  in  ein  Ver- 
mögen, dem  es  gleich  möglich  ist,  thätig  zu  werden,  oder  in  Un- 
tätigkeit zu  verharren.  Was  zu  dieser  Hypostasirung  Veranlassung 
gab,  ist  vollkommen  klar:  wer  über  den  Confiict  seiner  Wollen 
nachdenkt,  wägt  die  einander  widerstehenden  Motive  ab  und  hält 
die  Wollen  selbst  durch  das  Wollen  der  Erwägung  gebannt  bis  zur 
Fällung  des  Endurtheils , in  dem  wirklichen  Conflicte  selbst  aber, 
währt  der  Kampf  aller  dieser  Wollen  fort,  bis  die  wachsende  innere 
Erregung  die  Entscheidung  herbeiführt,  wobei  es  wol  geschehen  kann 
dass,  während  das  Denken  noch  äquilibirt,  das  Endwollen  fertig 
hervorspringt.  Besässen  wir  wirklich  das  Vermögen,  durch  ein  in- 
neres Zauberwort  jedes  Wollen  starr  zu  machen,  dann  würde 
schliesslich  nicht  gewollt,  was  man  saa  sponte  will,  sondern  es  würde 
gar  nicht  gewollt.  Dass  das  Endwollen  sich  auch  gegen  ein  klar 
vorgestelltes,  somit  an  sich  voll  wirksames  Motiv  zu  richten  vermag 
— es  stehe  dieses  auf  der  Seite  des  Gebotes  oder  des  ursprüng- 
lichen Wollens  — beweist  nicht  gegen  den  gesetzmässigen  Verlauf 
der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen,  sondern  weist  nur  darauf 
hin,  dass  andere  unklar  vorgestellte  Motive  in  ihrem  Zusammen- 
wirken das  Uebergewicht  gegen  das  klar  vorgestellte  errungen  haben. 
Eine  genauere  Selbstbeobachtung  wird  überhaupt  finden,  dass  wäh- 
rend des  Conflictes  unser  Interesse  sich  abwechselnd  den  streitenden 
Parteien  zuwendet,  ohne  viel  nach  dem  Richter  zu  fragen,  und  dass 
das  Ich  des  Endwollens  nicht  sowol  die  ihm  fälschlich  zugedachte 
Stelle  eines  unparteiischen  Richters  über  den  Wollen,  als  vielmehr 
die  eines  von  den  Parteien  hin  und  her  bewegten,  ja  von  beiden 
bestochenen  Richters  spielt.  Ja  der  ganze  Vorgang  sieht  keineswegs 
einem  geregelten  Gerichtsverfahren,  sondern  einem  Kampfe  ähnlich, 
in  dem  schliesslich  der  besiegte  Theil  sich  wol  dem  siegenden,  aber 
nicht  seinem  Richter  fügt.  Unter  diesen  Umständen  hat  die  öfter 
gemachte  Bemerkung  ihre  Berechtigung,  dass,  wenn  Freiheit  wirklich 
Willkür  wäre,  der  gefällte  Entschluss  uns  selbst  in  unserem  eigenen 
Bewusstsein  eher  unfrei  als  frei  erscheinen  lassen  müsste. 

Anmerkung.  Was  die  Darstellung  der  Controverse  zwischen  dem  In- 
determinismus und  dem  Determinismus  vom  psychologischen  Standpunkte 
aus  so  schwierig  macht,  ist,  dass  der  Gegensatz  der  Principien  beider  über  die 
Psychologie  hinaus  in  die  Metaphysik  und  Ethik  hin  reicht.  Der  indeterminis- 
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mus  sucht  seine  metaphysische  Begründung  in  dem  bekannten  Argumente,  dass, 
wenn  auch  in  derNatur  jeder  gegenwärtige  Zustand  auf  einen  vorhergegangenen 
nothwendig  hinweist,  aus  dem  er  hervorgegangen  ist,  es  doch,  da  diese  Reihe 
nicht  in’s  Unendliche  verlaufen  kann,  ein  erstes  Glied  geben  müsse,  das  spontan 
gewirkt  hat  und  dass,  was  im  ersten  Gliede  als  nothwendig  postulirt  wird,  in 
einem  späteren  Gliede  doch  nicht  als  unmöglich  zurückgewiesen  werden  könne. 
Diese  Möglichkeit  zur  Nothwendigkeit  zu  erheben,  bedient  sich  der  Indeterminis- 
mus des  Hinweises  auf  die  Art  und  Weise,  wie  sich  das  Sittengesetz  unserem 
Bewusstsein  kund  gibt  und  kund  geben  muss,  um  sich  als  absolutes  Gebot  zu 
documentiren.  Der  kategorische  Imperativ  tritt  uns  nämlich  als  eine  Forderung 
entgegen,  deren  Absolutheit  weder  an  sich  begreiflich,  noch  dem  Wollen  gegen- 
über berechtigt  erschiene,  wenn  alles  Wollen,  das  Endwollen  mit  eingeschlossen, 
durch  das  unabänderliche  Resultat  der  vorhandenen  Vorstellungsverhältnisse  be- 
stimmt  w'ürde.  Die  Uneingeschränktheit  und  Stabilität  der  Forderungen  des 
Sittengesetzes,  mit  der  weiterhin  auch  die  Unendlichkeit  des  Ideales  der  höchsten 
Sittlichkeit  in  uns  zusammenhängt,  scheint  eben  so  wenig  aus  den  begrenzten 
und  wechselnden  Vorstellungsverhältnissen  hervorgehen  zu  können,  als  die  Zu- 
rechnung des  Wollens  dort  einen  Sinn  haben  kann , wo  das  Endwollen  nicht 
den  Act  einer  unmotivirten  Unterwerfung  oder  Auflehnung  des  Wollenden  unter 
oder  gegen  das  Sittengesetz  in  sich  schliesst,  sondern  als  Product  eines  in  Vor- 
hinein bestimmten  Processes  so  ausfällt,  wie  es  eben  ausfallen  musste.  Diesen 
Argumenten  fügt  der  Indeterminismus  noch  den  Hinweis  auf  eine  Reihe  von 
psychologischen  Thatsachen  hinzu,  die  entweder  für  die  Realität  seines  Principes  . 
unmittelbar  sprechen,  oder  doch  diese  zur  Voraussetzung  haben.  Unter  den 
ersteren  werden  gewöhnlich  angeführt:  die  Wahl  des  Entschlusses  gegen  die 
stärksten  und  klarsten  Motive,  die  Unschlüssigkeit  bei  einseitig  wirkenden  und 
die  Entschliessung  bei  widerstrebenden  gleich  wiegenden  Motiven,  das  Abbrechen 
des  ganzen  Processes  in  jedem  beliebigen  Momente,  die  dem  Wollenden  stets 
offene  Möglichkeit  seinen  ganzen  Charakter  umzuändern  u.  s.  w. ; unter  den 
letzteren  genügt  es,  die  freie  Schöpfungskraft  der  Phantasie,  die  Unabhängigkeit 
des  Denkens  von  subjectiven  Beziehungen,  des  Gefühles  von  Vorstellungen  hervor- 
zuheben. Als  Abschluss  des  Ganzen  eröffnet  der  Indeterminismus  noch  die  Aus- 
sicht einer  Ausdehnung  seines  Freiheitsbegriffes  auf  Gott,  die  allein  geeignet 
erscheint,  einerseits  in  Reihe  des  Creatürlichen  Geist  und  Natur  von  einander 
abzugrenzen,  andererseits  das  Verhältniss  beider  zu  Gott  in  evidenter  Weise  zu 
bestimmen  (vergl.  Huber  a.  a.  0.  S.  16  u.  ff.).  Was  endlich  den  Vorwurf 
betrifft:  der  indeterministische  Freiheitsbegriff  in  volvire  in  Folgeder  Läugnung  des 
Causalverhältnisses  zwischen  Motiven  und  Wollen  eine  Aufhebung  jeder  Gesetz- 
mässigkeit in  sich,  so  weist  der  Indeterminimus  denselben  mit  dem  Argumente 
zurück,  dass  sein  Princip  nicht  sowol  die  Gesetzmässigkeit , als  vielmehr  nur  die 
Alleinherrschaft  des  Causalitätsgesetzes  negirt  und,  entfernt  davon,  das  Endwollen 
als  absolut  unbegründet  aus  Nichts  hervorspringen  zu  lassen,  demselben  eben  in 
der  Freiheit  als  Seelenvermögen  die  ratio  sufficiens  zu  Grund  legt.  Eben- 
deshalb glaubt  der  Indeterminismus  schliesslich  auch  den  Einwurf  der  Unverein- 
barkeit der  Freiheit  mit  der  durch  die  Moralstatistik  zu  Tage  getretenen  Gesetz- 
mässigkeit in  scheinbar  ganz  freiwilligen  Handlungen  damit  widerlegen  zu  können, 
dass,  abgesehen  davon,  dass  die  betreffenden  Handlungen  wol  mehr  als  Ausdruck 
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der  Unfreiheit  zu  gelten  hätten,  aus  der  Gleichförmigkeit  der  Handlungen  noch 
immer  nicht  die  Unfreiheit  des  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Woliens  folgen 
würde  (vergl.  J.  B.  Meyer  a.  a.  0.  S.  238).  Diesen  Behauptungen  des  In- 
determinismus gegenüber,  betont  der  Determinismus  zunächst  die  Continuität 
der  Entwickelungsstufen  des  gesammlen  Seelenlebens,  die  es  nicht  gestattet, 
dem  Endwollen  ein  Princip  zu  usurpiren,  das  jenem  des  ursprünglichen  Wollens, 
wie  dieses  nun  einmal  unläugbar  gegeben  ist,  geradezu  widerspricht.  Zeigt 
sich  bei  dem  Endwollen  eine  Unabhängigkeit  von  einzelnen  klar  vorgestellten 
Motiven,  so  ist  es  übereilt,  das  Freisein  von  den  Einflüsse  einzelner  klarer 
Motive  für  ein  Freisein  von  allen  Motiven  zu  nehmen  und  statt  der  Lösung 
des  Problemes  aus  bekannten  Principien  nachzugehen,  das  ungelöste  Problem  zu 
einem  neuen  Principe  zu  hypostasiren.  Die  verächtliche  Zurückweisung  des 
Mechanismus  erscheint  von  diesem  Standpunkte  aus  durchaus  unberechtigt,  da 
jedes  Gesetz  in  dem  Sinne  ein  mechanisches  ist,  als  es  die  Folge  durch  den 
Grund  bestimmt,  und  der  Indeterminismus,  indem  er  dies  zu  leisten  nicht  ver- 
mag, sich  in  der  That  ausser  das  Bereich  der  Gesetzmässigkeit  versetzt.  Glaubt 
der  Indeterminismus  diesem  Vorwurfe  dadurch  aus  dem  Wege  zu  gehen  , dass 
er  eben  die  Freiheit  als  Vermögen  zu  der  ratio  sufficiens  des  bestimmten  End- 
wollens  erhebt,  so  befindet  er  sich  damit  im  Irrlhum,  weil  was  seinem  Begriffe 
nach  gleichmässig  den  Grund  der  einen  wie  der  anderen  Erscheinung  abgibt, 
in  Wirklichkeit  als  ratio  sufficiens  weder  der  einen,  noch  der  anderen  gelten 
kann.  Die  ganze  Identificirung  der  Freiheit  als  Willkür  mit  einer  höheren  Gesetz- 
mässigkeit läuft  demnach  auf  ein  leeres  Spiel  mit  Worten  und  zuletzt  auf  die 
Erhebung  des  Zufalls  zum  Princip  hinaus;  die  Annahme  der  Freiheit  als  Seelen- 
vermögen vollends  verwickelt  nicht  nur  in  allen  Schwierigkeiten  der  Vermögen- 
theorie überhaupt,  sondern  führt  gewissermaassen  diese  Theorie  selbst  ad  ab- 
surdum: jenes,  indem  die  Bestimmung  des  Wollens  aus  sich  selbst  auf  eine 
unendliche  Reihe  zurückweist  (wie  dies  namentlich  Herbart  und  Schopen- 
hauer gezeigt  haben  s.  § 4),  dieses,  indem  die  Freiheit  blosses  Vermögen 
bleiben , und  doch  als  unmittelbarster  Ausdruck  des  wollenden  Wesens  selbst 
sich  über  die  anderen  Vermögen  erheben  soll.  Liegt  in  der  metaphysischen  Be- 
gründung des  Indeterminismus  eine  gewisse  Befangenheit  in  der  vorphilophischen 
Auffassung  des  Causalitätsbegriffes  (§  123),  so  wendet  sich  die  Berufung  auf  das 
Axiom:  ohne  Willkür  keine  Zurechnung,  gerade  gegen  den  Indeterminismus. 
Denn  die  Zurechnung,  indem  sie  den  Faden  der  Causalilät  verfolgt,  hört  da  auf, 
wo  dieser  abgerissen  wird  : bestände  zwischen  dem  Ich  und  seinem  Endwollen 
kein  nothwendiger  Zusammenhang  mehr,  d.  h.  wäre  dem  Ich  dieses  Wollen 
eben  so  zufällig,  als  ein  anderes,  so  hörte  jede  Verantwortlichkeit  des  Ich  für 
dieses  Wollen  auf,  und  ein  von  allen  Motiven  unabhängiger  Wille  müsste  als 
solcher  auch  von  sittlichen  Motiven  unabhängig  und  gerade  darum  als  sittlich 
unfiei  erscheinen,  ln  gleicher  Weise  erblickt  der  Determinismus  in  den  von 
dem  Indeterminismus  für  sich  angeführten  Thatsachen  entweder  nur  ungenaue 
Auffassungen  des  wirklich  Gegebenen  , oder  Verwechselungen  blosser  Fictionen 
mit  Gegebenem,  wie  Letzteres  namentlich  in  dem  (fälschlich)  an  Buridans  Namen 
geknüpften  Paradoxon  der  Fall  ist,  dessen  Absurdität  nicht  sowol  in  dem  Re- 
sultate, als  vielmehr  in  den  Voraussetzungen  gelegen  ist  (vergl.  Huber  a.  a.  0. 
S-  II).  Die  Behauptung,  dass  es  dem  Menschen  stets  möglich  bleibe,  seinen 


Charakter  zu  ändern,  wenn  er  es  will,  zeigt  nur,  dass  der  Charakter  niemals 
die  Reihe  aller  möglichen  Motive  des  Wollens  in  sich  einschliesst,  aber  durchaus 
nicht,  dass  das  ausser  ihm  entsprungene  Wollen  ohne  alle  Motive  entsprungen 
ist.  Allen  diesen  vermeintlichen  Thatsachen  gegenüber  glaubt  der  Determinismus 
für  sich  in  Anspruch  nehmen  zu  können,'  dass  er  allein  den  Voraussetzungen 
der  Erziehung,  des  historischen  Pragmatismus,  ja  ganz  allgemein  denen  einer 
jeden  exacten  Auffassung  individueller  Entwicklungen  Rechnung  zu  tragen  ver- 
möge und  allein  die  in  der  Moralstatistik  zum  Vorschein  kommende  Gesetzmässig- 
keit in  scheinbar  willkürlichen  Handlungen  begreiflich  zu  machen  im  Stande  sei. 
Die  bekannte  Erfahrung  endlich,  dass  die  behauptete  Wahlfreiheit  bei  dem  Kinde 
gar  nicht,  bei  dem' Erwachsenen  immer  nur  unvollkommen  zur  Bethätigung  kommt, 
dass  sie  bei  Verschiedenen  einen  verschiedenen  Umfang,  in  den  verschiedenen 
Wollenskreisen  desselben  Subjectes  verschiedene  Grade  annimmt  und  trotz  ihrer 
transscendentalen  Allmacht  somatischen  Einflüssen  schnell  unterliegt  — bildcn'eine 
Reihe  von  Argumenten,  bezüglich  deren  der  Determinismus  wol  zu  dem  Vorwurfe 
berechtigt  erscheint:  der  Indeterminismus  sei  über  deren  wahre  Bedeutung  zu 
leicht  hinausgegangen. 


Der  Begriff  der  Freiheit  des  Willens  als  eigentliche  Wahlfreiheit  war  der 
griechischen  Philosophie  fremd  geblieben.  Der  Grund  dieser  Erscheinung  liegt 
hauptsächlich  in  der  Bestimmung  des  ethischen  Problemes  durch  den  Begriff  des 
höchsten  Gutes,  der  häufig  geradezu  als  Correlatbegriff  des  Wollens  gefasst, 
eine  nothwendige  Determinirung  des  Wollens  in  sich  schloss.  In  diesem  Sinne 
nennt  Sokrates  den  Menschen  frei,  der  bei  seinem  Handeln  von  richtiger  Ein- 
sicht geleitet  wird.  Plato  kommt  in  Folge  des  Conflictes,  in  den  sein  bekanntes 
Theorem:  Niemand  ist  freiwillig  böse,  mit  der  Zurechnungsfähigkeit  vor  dem 
Gesetze  hineinführt,  zu  einer  Erörterung  des  Gegensatzes  von  sxovgiov  und 
uxovgiov,  erledigt  die  Frage  aber  ziemlich  oberflächlich  dahin,  dass  man  wo 
objectiv  ein  Unrecht  thun , aber  nicht  subjectiv  das  Unrecht  wollen  könne 
(Legg.  IX,  6,  p.  661,  E.  u.  ff.).  Aristoteles  widmet  der  Lösung  dieser  Contro- 
verse  eine  eingehende  Untersuchung  in  den  ersten  Capiteln  des  dritten  Buches 
der  Nicomachischen  Ethik.  Von  der  Thatsache  ausgehend,  dass  nur  freiwillige 
Handlungen  gelobt  oder  getadelt  werden,  bezeichnet  er  als  unfreiwillig  alle 
Handlungen , bei  denen  das  Princip  der  Handlung  ausser  dem  Handelnden  ge- 
legen war,  oder  wo  aus  Unwissenheit  gehandelt  wurde  (III,  1,  conf.  V,  8).  Von 
engerem  Umfange  als  das  sxougiov  ist  das  ttqoguqstixov,  denn  freiwillig  kann 
auch  der  handeln,  der  ohne  Ueberlegung  handelt,  wie  z.  B.  Kinder.  Die 
7TQOuio£cig  ist  identisch  mit  und  nur  der  Zeit  nach  verschieden  von  dem 
povlsuceuftui  und  kannten  darum  auch  definirt  werden,  sowol  als  die 
povlsvTixrj  OQS^tg  twv  £<jp  ais  auch  ais  ogsxTLXOg  vovg  (mj  2 und  3, 

VI,  2).  Der  alte  Satz:  Niemand  ist  unfreiwillig  böse,  ist  falsch,  denn  der 
Mensch  ist  Princip  seiner  Handlungen  und  wird,  wo  er  dies  nicht  ist,  es  nur 
durch  selbstverschuldete,  freiwillige  Fahrlässigkeit  d.  h.  dadurch,  dass  er  es 
unterlasst,  für  die  Ausbildung  des  rechten  Habitus  (Z'&g)  zu  sorgen.  So  sind 
sowol  unsere  Handlungen,  als  unsere  Tugenden  in  unserer  Gewalt,  und  frei- 
willig: jene  von  Anfang  bis  zum  Ende,  diese  aber  nur  vom  Anfang  her  (III,  5). 
Allein  bei  alledem  ist  Freiheit  kein  Prädicat  unseres  Wollens,  denn  das  Wollen 
st  stets  gerichtet  auf  das,  was  wir  als  Gut  vorstellen  und  zwar  so,  dass  das 
wahrhaft  und  an  sich  Gewollte  stets  das  an  sich  Gute,  das  von  dem  Einzelnen 
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Gewollte  aber  das  ist,  was  ihm  als  Gut  erscheint,  und  der  Mensch  ist  frei,  nicht 
durch  die  Befreiung  seines  Wollens  von  dem  Principe,  sondern  dadurch,  dass  das 
Princip  seiner  Handlung  in  ihm  selbst  gelegen  ist  (III,  4).  Bei  den  Stoikern 
geräth  der  letztere  Gedanke  in  Conflict  mit  der  Nothwendigkeit  des  allgemeinen 
Naturgesetzes  und  der  Vorherbestimmung  alles  Geschehens  durch  das  Schicksal- 
Diesen  Conflict  zu  mildern  diente  die  Einstellung  der  Menschen-  in  die  Weltseele, 
als  Theil  in  das  Ganze,  ihn  zu  beheben,  die  (wenigstens  bei  den  späteren 
Stoikern  häufige)  Unterscheidung  der  Dinge,  die  wir  in  unserer  Gewalt  haben 
(tu  TTQOUiQSTiy.u  bei  Epiktet),  von  den  ausser  unserer  Gewalt  gelegenen.  In  der 
Beschränkung  des  Wollens  auf  jene,  besteht  die  Freiheit  des  Menschen,  bei  der 
jedoch  das  Wollen  selbst,  so  wenig  frei  ist,  dass  es  vielmehr  entweder  durch  die 
Vernunft  zu  der  Unterordnung  unter  das  Weltgesetz  oder  durch  die  vernunft- 
widrige Bewegung  der  Affecte  zur  Auflehnung  gegen  dasselbe  getrieben  wird. 
Dass  Ersteres  geschehen  soll,  darauf  weist  die  Vorzüglichkeit  der  Tugend  hin, 
dass  es  geschehen  kann,  hat  in  der  Möglichkeit  der  Determination  des  Wollens 
durch  Einsicht,  Maximen  und  Erziehung  seinen  Grund.  Freiheit  als  Prädicat 
eines  Menschen  bezeichnet  somit  nicht  eine  Befreiung  von  der  Determination 
durch  Motive  als  Seelenvermögen,  sondern  lediglich  den  als  ethisches  Problem 
vorgezeichneten  Habitus  in  Folge  der  Determination  durch  löbliche  Motive. 
Auch  bei  Plot  in  kommt  es  zu  keiner  wesentlich  neuen  Anschauung.  Ihm  gilt 
als  freiwillig  jede  Handlung,  die  von  dem  Bewusstsein  dessen,  was  gethan  wird, 
begleitet  wird,  und  als  frei  jedes  Vermögen,  von  äusseren  Einflüssen  unbehindert 
zu  handeln,  so,  dass  zuletzt  wieder  nur  das  vernünftige  Handeln  und  nur  der 
Vernünftige,  der  sich  dem  reinen  und  vollendeten  Leben  zuwendet,  als  frei 
gelten  können  (Enn.  I,  8,  5).  Der  Begriff  der  Freiheit  als  Willkür,  d.  h.  als 
absolute  Wahlfreiheit,  entwickelt  sich  erst  bei  den  Kirchenvätern  und  zwar 
unter  dem  Einflüsse  der  Dogmen  von  der  Erbsünde  und  der  göttlichen  Eben- 
bildl ichkeit  des  Menschen.  Das  erste  zu  begründen,  musste  ein  Vermögen  des 
Menschen  sein  Wollen  ursprünglich  auf  das  Böse  zu  richten,  postulirt  werden, 
das  dieses  Wollen  zugleich  ausser  Conflict  mit  Gottes  Allmacht  und  Güte  setzt, 
was  ein  durch  Motive  determinirles  Wollen  niemals  zu  leisten  vermochte,  weil 
Gottes  Güte  die  Möglichkeit,  seine  Allmacht  die  Wirklichkeit  solcher  Motive  aus- 
schloss. Durch  die  Ebenbildlichkeit  des  Menschen  aber  musste  dem  Menschen 
ein  Analogon  jener  Allmacht  zugewendet  werden , welche  die  Welt  aus  Gott 
durch  einen  unmotivirten  Act  reinen  Wollens  hervorgehen  liess.  Beide  Gedanken 
wirken  schon  bei  Tertullian  in  einer  Weise  zusammen,  die  seinen  Contact 
mit  der  Stoa  auf  diesen  Punkt  zwar  nicht  aufhebt  , aber  doch  wesentlich  modi- 
ficirt.  Augustinus’  berühmte  Freiheitstheorie  beruht,  wenn  man  von  ihren 
rein  theologischen  Beziehungen  absieht,  im  Wesentlichen  auf  der  Unterscheidung 
der  Freiheit  als  Vermögen  und  als  wirklicher  Zustand;  im  ersten  Sinne  ist  sie 
die  Möglichkeit,  sich  selbst  zu  bestimmen  und  schliesst,  als  solche,  die  Wahl- 
freiheit eben  so  in  sich  ein  (nihil  tarn  in  nostra  potestate  quam  ipsa  voluntas, 

est veile  et  nolle  proprice  voluntatis ; est,  de  lib.  arb.  III,  3,  I,  12  de 

grat.  et  lib.  arb.  3),  als  sie  im  zweiten  dieselbe  von  sich  ausschliesst,  weil 
durch  den  Zustand  selbst  die  Möglichkeit  einer  Selbstbestimmung  in  entgegen- 
gesetzter Richtung  aufgehoben  erscheint.  In  Folge  dieser  Unterscheidung  stellt 
sich  die  Freiheit  für  Augustin  in  dem  einen  Falle  als  eine  ursprüngliche  possi- 


bilitas  boni  et  mali  mit  dem  p>osse  non  peccare,  in  dem  anderen  als  eine  durch 
die  Idee  des  Guten  determinirte  Willensrichtung  mit  dem  non  posse  peccare 
heraus,  wie  letztere  Gott  (und  Adam  vor  dem  Sündenfalle)  zukommt  (de  corr. 
et  grat.  II,  vergl.  zu  dem  Ganzen  Gangauf  a.  a.  0.  S.  329  — 337).  In  ihrer 
Verbindung  mit  den  Dogmen  der  Erbsünde,  der  göttlichen  Gnade  und  der  Prä- 
destination nimmt  diese  Theorie  eine  höchst  verwickelte  Ausgestaltung  an, 
Augustin  scheint  in  dieser  Beziehung  seine  Ansicht  wiederholt  geändert  zu  haben 
und  von  dem  Resultate,  wie  er  es  in  der  Abhandlung  über  die  Gnade  und  den 
freien  Willen  niedergelegt  hat,  selbst  nicht  ganz  befriedigt  worden  zu  sein. 
Augustin’s  Freiheitslehre  hat  bekanntlich  die  verschiedensten  Commentare  erfahren, 
und  ganz  entgegengesetzten  dogmatischen  Anschauungen  zum  Ausgangspunkte 
gedient,  was  wol  in  der  Stellung  seinen  Grund  hat,  die  A.  einerseits  dem  natura- 
listischen Indeterminismus  der  Pelagianer,  andererseits  dem  Determinismus  der 
Manichäer  gegenüber  einnimmt  (J.  B.  Meyer  a.  a.  0.  S.  229  u.  ff.).  Neme- 
sios  folgt  im  Allgemeinen  der  von  Aristoteles  ausgehenden  Auffassung,  indem 
seine  weitläufige  Behandlung  der  ganzen  Frage  von  dem  Grundgedanken  ge- 
tragen  wird,  dass  Freiheit  in  dem  £<JP  rjplv  bestehe  (1.  c.  c.  30  — 34  und  39  — 41). 
Thomas  von  Aquino  acceptirt  den  Begriff  der  Wahlfreiheit  in  dem  Sinne, 
in  dem  ihn  Augustin  mindestens  für  Adam  postulirt  hatte,  in  Folge  dessen  ihm 
Wollen  und  Wahlfreiheit  zusammen  fallen  (voluntas  et  liberum  arbitrium  non 
sunt  duce  potential , sed  una.  Summ.  th.  I,  9,  83,  liberum  arbitrium  est  ipsa 
voluntas,  nominat  autem  eam  non  absolute,  sed  in  ordine  ad  aliquem  actum 
ejus,  qui  est  eligere.  De  ver,  qu.  24,  art  6)  doch  so,  dass  für  den  Menschen 
das  liberum  arbitrium  nur  bezüglich  jener  Objecte  aufrecht  bleibt,  die  nach 
seiner  üeberlegung  mit  dem  höchsten  Gute  an  sich  in  keinem  nothwendigen  Zu- 
sammenhänge stehen,  wobei  sich  weiter  das  blosse  Wollen  (veile)  zum  eigent- 
lichen freien  Wollen  (eligere)  verhalten  soll,  wie  der  intellectus  zur  ratio.  Die 
Scholastiker  bildeten  den  erwähnten  Unterschied  zu  dem  Gegensätze  von 
Spontaneität  und  eigentlicher  Freiheit  aus,  wobei  sie  wieder  letztere  in  die 
libertas  contradictionis  (zwischen  Mandeln  und  Unterlassen) , contr arietatis 
zwischen  conträr  entgegengesetzen  Handlungen)  und  specific  ationi^  (zwischen 
specifisch  verschiedenen  Handlungsweisen)  eintheilten.  Flobbes  bezeichnet  in 
seiner  kurzen  an  Bischof  Bramhall  gerichteten  Abhandlung  über  Freiheit  und 
Notlvwendigkeit  die  gewöhnliche  Definition  der  Freiheit  als  Möglichkeit  trotz  des 
Vorhandenseins  der  vollständigen  Ursache  einer  Wirkung,  die  Wirkung  dennoch 
nicht  hervorzubringen , als  sinnlos  und  in  sich  widersprechend  und  erklärt  die 
Freiheit  als  Abwesenheit  aller  ausser  der  Natur  des  Handelnden  gelegenen 
Hindernisse  der  Handlung,  woraus  sich  ihm  die  Folgerung  ergibt,  dass  zwischen 
Freiheit  und  Nothwendigkeit  kein  eigentlicher  Gegensatz  bestehe  (vergl.  auch 
Eiern.  Philos.  XXV,  13  und  de  hom  XI,  2.).  Die  Hauptperiode  der  Controverse 
zwischen  Indeterminismus  und  Determinismus,  in  welcher  beide  Theile  einander 
den  Vorwurf  der  Verkennung  der  obersten  Grundsätze  der  Metaphysik  und  Ethik 
Wiedergaben,  war  die  Zeit  von  Dcscartes  bis  Kant,  also  gerade  jene  Zeit,  in  der 
auch  der  Streit  zwischen  dem  Intellectualismus  und  Sensualismus  am  Heftigsten 
entbrannt  war  (§120  Anm.  4).  Descartes’  Freiheitsbegriff  vermittelt  zwischen 
dem  Indeterminismus  und  der  älteren  Form  des  Determinismus  in  der  Art,  dass  der 
Indetermination  zum  Urtheile,  die  Determination  durch  das  Urtheil  zur  Seite 
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stehl  und  gewissermaassen  nachfolgt.  Jedes  Urtheil  nämlich,  mag  es  an  sich 
richtig  oder  unrichtig  sein,  wird  für  mich  wahr  oder  falsch,  erst  durch  den  Act 
der  Aufnahme  oder  Abweisung  (der  assensio  s.  besonders  Princ  I,  34)  und  setzt 
in  dieser  Beziehung  den  Willen  voraus.  Dieser  Act  des  Willens  ist  nun  voll- 
kommen frei  von  allen  Motiven  und  es  fallen  in  diesem  Sinne  Wollen  und 
libertas  arbitrii  geradezu  als  identisch  zusammen.  Ja  diese  Freiheit  denkt  sich 
D.  bei  den  Menschen  so  gross,  dass  sie  gar  keiner  Beschränkung  fähig  ist,  und 
dass  selbst  Gottes  Wille  an  sich  nicht  freier,  als  des  der  Menschen  gedacht 
werden  kann,  dessen  Aehnlichkeit  zu  Gott  eben  auf  seiner  Freiheit  beruht. 
Allein  diese  Freiheit  der  Indifferenz  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  ist  nicht 
die  wahre  Freiheit,  denn  sie  schliesst  den  Irrthum  der  Möglichkeit  und  der 
Wirklichkeit  nach  in  sich  ein,  sondern  nur  deren  unterste  Stufe.  Der  Mensch 
wählt  um  so  freier,  je  entschiedener  er  in  seiner  Wahl  nach  einer  der  beiden 
Richtungen  durch  die  Vorstellung  des  Guten  determinirt  wird:  sei  es,  dass  er 

diese  Vorstellung  evident  erkennt,  sei  es,  dass  Gott  das  Innerste  seiner  Ge- 
sinnung nach  ihr  hin  lenkt,  so  dass'  Gottes(  Einwirkung  auf  den  Menschen  dessen 
Freiheit  eben  so  wenig  ausschliesst. , als  sie  dieselbe  vielmehr  begründet  und 
erhöht  (Med.  IV.  p.  36  et  seq.).  Ist  nun  in  der  ersten  Beziehung  der  Wille 
allein  frei  dem  Intellecte  gegenüber,  so  vollzieht  sich  in  der  anderen  die  wahre 
Freiheit  des  Willens  doch  erst  in  einem  Acte  des  Intellectes  und  die  volle  Freiheit 
besteht  darin,  sich  bei  unvollkommener  Erkenntniss  des  Wollens  zu  enthalten, 
bei  vollkommener  das  Wollen  durch  diese  Erkenntniss  zu  motiviren,  um  sie  so- 
dann nothwendig  zu  realisiren.  Darauf  hin  gehen  die  beiden  Sätze,  die  in  so 
weit  denselben  Gedanken  aussprechen,  als  der  eine  die  Erkenntniss  aus  der 
Freiheit,  der  andere  die  Freiheit  aus  der  Erkenntniss  ableitet:  rei  cogitantis 

voluntas  fertur  voluntarie  quidem  et  libere  (hoc  enim  est  de  essentici  volun- 
tatis)  sed  nihüo  minus  infallibiter  in  bonum  sibi  dare  cognitum  (App.  ad  Med. 
Ax.  7)  und : quippe  cum  voluntas  nostra  non  determinatur  ad  aliquid  vel 
persequendum  vel  fugiendum,  nisi  quatenus  ei  ab  intellectu  exhibetur  tamquam 
bonum  vel  malum,  sufficit,  si  semper  recta  judicemus,  ut  recte  faciamus  (De 
meth.  Opp.  p.  24).  In  die  psychologische  Durchführung  dieses  Freiheitsbegriffes, 
dessen  Uebereinstimmung  mit  dem  allgemeinen  anerkannten  und  dem  unmittel- 
baren Bewusstsein  D.  Hobbes  gegenüber  hervorhebt  (Obj.  III,  12,  Opp.  I p.  103 
und  Princ.  I 39)  und  an  dem  er  selbst  da  festhält,  wo  ihm  dessen  Anwendbarkeit 
auf  Gott  bedenklich  erscheint  (Resp.  ad  obj.  VI,  6,  Opp.  p.  160),  geht  D.  nicht 
ein,  sondern  begnügt  sich,  die  Entstehung  der  unklaren  Werlhschätzungen  in 
der  Seele  mit  Bewegungen  der  Nervengeister  und  des  Conarium  in  einen  Zu- 
sammenhang zu  versetzen,  der  den  Gegenstand  der  Untersuchungen  über  die 
Leidenschaften  bildet  (s.  bes.  Les  pass,  de  l’ame  I,  48  — 50).  Locke’s  Freiheits- 
lehre ist  von  der  Descartes’  eigentlich  nicht  so  verschieden,  als  man  bei  dem 
fundamentalen  Gegensätze  erwarten  sollte,  der  zwischen  beiden  bezüglich  des 
Verhältnisses  des  Wollens  zur  Freiheit  als  Vermögen  besteht.  Den  Willen  denkt 
sich  Locke  als  das  Vermögen,  die  wirkenden  Kräfte  zu  einer  Handlung  um  eines 
Zweckes  willen  zu  bestimmen  (a.  a.  0.  II,  21  § 40,  vergl.  § 5),  die  Freiheit  als 
das  Vermögen  des  handelnden  Wesens,  eine  bestimmte  Handlung  vorzunehmen 
oder  zu  unterlassen  der  Bestimmung  der  Seele  gemäss,  durch  die  das  Eine  dem 
Anderen  vorgezogen  wird  (ebend.  § 8).  Hieraus  ergeben  sich  ihm  nun  zwei 
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Folgesätze:  erstlich,  dass  es  eigentlich  absurd  ist,  von  einer  Freiheit  clcs  Willens 
zu  reden,  da  wol  Ein  Subject  beide  Vermögen , aber  doch  unmöglich  ein  Ver- 
mögen das  andere  besitzen  könne  (§  16)  und  zweitens,  dass  der  Mensch  in 
seinem  Willen  gar  nicht  frei  sein  könne,  weil  der  Wille  als  Handlung  handeln, 
und  zwar  so  handeln  müsse,  wie  er  durch  das  Gefühl  der  stärkeren  Unlust 
(uneasiness)  bestimmt  wird*  (§  23,  35  u.  40).  Demgemäss  kann  die  Freiheit 
nur  in  dem  Vermögen  der  Seele  bestehen , die  Vollziehung  und  Befriedigung 
eines  Begehrens  aufzuschieben,  und  die  Objecte  der  Begierde  eines  nach  dem 
anderen  von  allen  Seiten  zu  betrachten  und  gegen  einander  abzuwägen,  oder 
mit  anderen  Worten : die  Determinirung  des  Begehrungsvermögens  durch  die 
Vorstellung  des  Wohles  für  so  lange  zu  suspendiren,  bis  sich  die  vollendete  Er- 
kenntniss  dieses  letzteren  herausgestellt  hat  (ebend.  § 47).  Locke’s  Freiheits- 
begriff unterscheidet  sich  somit,  wie  Priestley  richtig  bemerkt  hat,  von  dem 
der  s.  g.  philosophischen  Noth Wendigkeit  nicht  wesentlich  (The  cloctr.  of  phil . 
necess.  Birmingh.  1782  p.  7);  dass  er  aber  über  diu  Schwierigkeiten  nicht 
hinausführt,  die  L.  selbst  bei  seiner  Anwendung  auf  das  Wollen  anerkennt,  ist 
an  sich  klar,  da  die  Freiheit  nicht  ungewollt  kommt  (vergl.  ebend.  § 53)  und 
der  Mensch  in  diesem  Wollen  nur  frei  oder  unfrei  sein  kann,  wovon  das  Erstere 
in  einen  Widerspruch,  das  Zweite  auf  einen  unendlichen  Regressus  führen 
muss.  Hume  ist  Determinist,  freilich  aber  in  einem  Sinne,  in  dem,  wie  er 
selbst  hervorhebt,  der  Determinismus  eigentlich  niemals  bezweifelt  worden  ist, 
indem  H.  eben  nur  jene  subjective  Auffassung  der  Nothwendigkeit,  die  er  für 
die  materielle  Welt  behauptet,  auch  bezüglich  des  Wollens  in  Anspruch  nimmt, 
seine  Zurückweisung  der  empirischen  Begründung  des  Indeterminismus  und  des 
,, üblen  Geredes  von  zufälligen  Ursachen  “ am  Schlüsse  des  ersten  Theiles  der 
VIII.  Section  (W.  W.  IV,  p.  110),  ist  eben  so  beachtungswerth,  als  sein  Nach- 
weis der  Vereinbarkeit  des  Determinismus  mit  der  Zurechnung  im  zweiten  Theile 
(ebend.  p.  115).  Condillac  folgt  im  Wesentlichen  Locke,  indem  er  die  Freiheit 
in  jene  Willensentscheidung  versetzt,  welche  eine  Folge  der  Ueberlegung  ist,  die 
wir  angestellt  haben  oder  hätten  anstellen  können  und  die  dort  fehlt,  wro  uns 
Leidenschaft  bewegt  (Diss.  sur  la  lib.  §18).  Spinoza  eröffnet  das  letzte  Buch 
seiner  Ethik  mit  einer  herben  Verurtheilung  des  Descartes’schen  Dualismus, 
welcher  er  in  gleich  herber  Weise  den  Zusatz  beifügt:  denique  omnia,  quce  de 
voluntate  ejusque  libertate  asserit,  omitto,  quandoquidem  hcec  falsa  esse, 
satis  super que  ostenderim.  Gleichwol  hat  es,  freilich  nur  für  den  ersten  Blick,  den 
Anschein,  als  gestände  Spinoza  dem  Descartes’schen  Freiheitsbegriffe  noch  mehr 
zu,  als  man  nach  dieser  Abfertigung  erwarten  sollte.  Die  Zurückweisung  des  Affectes 
als  eines  der  Seele  vom  Leibe  abgedrungenen  Momentes  musste  freilich  mit  dem 
Dualismus  selbst  fallen  und  an  deren  Stelle  der  Versuch  treten,  sich  in  dem 
einmal  unabweisbaren  Affecte  zurecht  zu  finden,  aber  in  diesem  Versuche 
konnte  doch  immer  noch  ein  Stück  von  Willensfreiheit  erhalten  bleiben.  Der 
Atfect  ist  als  solcher  ein  Leiden,  hört  aber  dies  zu  sein  in  dem  Maasse  auf,  in 
welchem  er  auf  seine  klare  und  bestimmte  Vorstellung  zurückgeführt  wird 
(Elh.  V,  prop.  3),  woraus  unmittelbar  folgt,  dass  Jeder  in  sich  die  Macht  besitzt, 
sich  durch  Erhebung  zu  den  adäquaten  Ideen  von  der  Leidenheit  der  Affecte 
mindestens  einigermaassen  zu  befreien  (ib.  schob  ad  prop.  4).  Aber  auch  dieser 
Rest  von  Freiheit  schwindet,  wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass  die  klaren  Ideen 
V olkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  II. 
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nicht  aus  dem  eigenen  Bewusstsein,  sondern  aus  Gott  geholt,  oder  eigentlich  in 
Gott  gefunden  werden  müssen  (ib.  II,  prop.  22  u.  1,  prop.  15)  und  dass  selbst 
die  klaren  Ideen  nur  dadurch  Gewalt  über  den  Affect  gewinnen,  dass  sie  selbst 
alTectvoll  auftreten  (ib.  IV,  prop.  7 conf.  37,  schol.  2).  Verflüchtigt  sich  auf 
diese  Weise  der  ursprüngliche  Schein  von  Willensfreiheit  in  dem  Maasse,  als  wir 
in  S.’s  Ethik  vom  letzten  Buche  aus  nach  vorwärts  schreiten,  so  erlischt  er 
vollends  gänzlich,  sobald  wir  bei  dem  ersten  Buche  angelangt  sind.  Zwar  be- 
gegnen wir  hier  schon  in  prop.  13  der  Freiheitserklärung  Gottes,  aber  auch 
diese  Freiheit  besteht  nur  darin,  dass  Gott  solis  &uce  natura  legibus  et  a nemine 
coactus  agit.  Mit  dem  Wollen  hat  diese  Freiheit  nichts  zu  tliun , denn  das 
Wollen  Gottes  gehört  als  modus  zu  der  natura  naturata  und  muss  demgemäss 
durch  einen  andern  modus  bewirkt  sein,  so  dass  Gott,  wenn  er  auch  aus  der 
Freiheit  seines  Wesens,  doch  niemals  aus  der  Freiheit  seines  Wollens  handelt 
(prop.  32  et  corr.  1).  Ja  S.  geht  in  dieser  Beziehung  so  weit,  dass  er  das  Ge- 
ständniss  nicht  unterlassen  kann,  sich  vom  Standpunkte  seines  Freiheitsbegriffes 
aus  lieber  mit  der  Indifferenz  des  göttlichen  Wollens,  die  Alles  von  dem  Gut- 
dünken Gottes  abhängig  macht,  als  mit  der  Determination  desselben  durch  die 
Vorstellung  des  Guten  befreunden  zu  können  (prop.  33  sch.  2).  In  S.’s  Monis- 
mus ist  nichts  frei,  als  die  eine  und  einzige  Substanz,  der  er,  in  der  That  ziem- 
lich zufällig,  den  Namen  Gott  beilegt,  und  auch  diese  Freiheit  ist  nur  die  von 
Aussen  unbeirrte  Auswirkung  der  der  Substanz  immanenten  Gesetze,  daher  denn 
auch  die  Liebe  Gottes,  in  welche  am  Ende  des  Ganzen  die  menschliche  Freiheit 
ausläuft  und  in  der  das  Freisein  von  Affecten  seinen  positiven  Ausdruck  finden 
soll  (ib.  V prop.  3),  nur  ein  anderes  Wort  ist  für  die  Hingabe  an  den  Fatalismus. 
Descartes,  Locke  und  Spinoza  stimmen  darin  überein,  dass  sie  die  Freiheit  als 
Habitus  des  Subjectes  von  der*  Freiheit  des  Endwollens  trennen,  und  in  die 
Herrschaft  der  klaren  und  richtigen  Vorstellungen  dem  dunklen  Impetus  der  Leiden- 
schaft versetzen.  Bezüglich  der  Auffassung  des  Endwollens  hingegen,  gehen  sie 
nach  allen  Richtungen  auseinander:  Descartes  gilt  die  Indetermination  des  End- 
wollens als  selbstverständlich,  weil  als  klare  Thatsache  unmittelbar  gegeben;  für 
Spinoza  ist  die  Verneinung  des  Indeterminismus  längst  entschieden,  bevor  er  bei 
der  Frage  nach  der  menschlichen  Willensfreiheit  anlangt,  und  das  scheinbare 
Bewusstsein  der  Freiheit  ist  nur  eine  jener  Täuschungen,  denen  wir  im  Wachen 
nicht  minder,  als  im  Traume  unterliegen;  Locke  substituirt  der  Freiheit  des 
Wollens  die  Freiheit  des  Nichtwollens  während  der  Ueberlegung.  In  diese 
Controverse  greift  nun  Leibnitz  ein,  ohne  die  überwiegend  praktische  Tendenz 
seiner  Vorgänger  zu  (heilen.  Alles,  was  geschieht,  muss  seinen  zureichenden 
Grund  haben,  weshalb  es  überhaupt  und  so,  wie  es  der  Fall  ist,  geschieht.  Von 
diesem  Gesetze,  auf  dem  die  grössten  Wahrheiten,  wie  die  Existenz  Gottes,  be- 
ruhen, kann  auch  das  Endwollen  keine  Ausnahme  machen;  sagen:  dass  das 
Endwollen  seinen  zureichenden  Grund  in  sich  selbst,  in  der  simple  volontehahe, 
widerspricht  diesem  Axiom  und  führt  in  die  alte  Chimäre  der  unbestimmten  In- 
differenz zurück  (Opp.  p.  752,  b).  Die  Motive  bestimmen  den  Endwillen,  wie 
die  Gewichte  den  Wagebalken,  freilich  mit  dem  Unterschiede,  dass  was  in  den 
Motiven  thätig  ist,  der  Geist  ist,  und  mit  dem  Zusalze,  dass  als  Motive  nicht 
bloss  die  klaren  Beweggründe,  sondern  auch  die  dunklen  Neigungen  und  An- 
triebe früherer  Eindrücke  in  Rechnung  zu  bringen  sind  (s.  die  präcise  Stelle 


in  dem  Briefwechsel  mit  Clarke:  Opp.  p.  761,  b and:  Theod.  I,  SO,  Gpp.  p.  517, 
wo  die  causes  impercibles  den  schwachen  Impulsen  verglichen  werden  , die  in 
ihrer  Gesammtheit  der  Magnetnadel  ihre  Stellung  geben,  und  die  Seele  als 
geistiger  Automat  bezeichnet  wird).  Ist  nun  aber  auch  die  Determination  ein 
allgemeines  Geselz  alles  Geschehens,  so  ist  sie  doch  verschieden  nach  der  Ver- 
schiedenheit der  Sphären  dieses  Geschehens,  weil  erstlich  das,  was  delerminirt 
und  zweitens  die  Art,  wie  es  determinirt,  verschieden  sind.  Mein  psychisches 
Geschehen  ist  determinirt,  wie  die  Bewegung  meines  Leibes,  nur  dass  dort  die 
causa  finales  des  Guten  und  Ucbelen,  hier  die  causa  efficientes  wirken,  beide 
einander  angepasst  durch  die  prästabilirte  Harmonie  (Princ.  pliil.  3,  Monad.  79, 
vergl.  36).  In  diesem  Unterschiede  der  Ursachen  liegt  nun  auch  der  Unterschied 
der  Determination  selbst  begründet.  Die  wirkenden  Ursachen  determiniren  mit 
absoluter,  blinder,  oder  wie  sich  L.  auch  ausdrückt:  mit  geometrischer  und 
metaphysischer  Nothwendigkeit,  denn  bei  ihnenist  das  Gegentheil  unmöglich;  die 
Endursachen  hingegen  wirken  bloss  mit  jener  moralischen  Nothwendigkeit,  welche 
bezüglich  derselben  aus  der  freien  Wahl  der  Weisheit  hervorgeht,  und  welche 
den  Grund  der  physischen  Nothwendigkeit  in  sich  schliesst,  weil  Gott  bei  Fest- 
stellung der  Ordnung  in  der  Natur  die  Endursachen  nach  seiner  Weisheit  in  der 
dieser  Weisheit  würdigen  Weise  gewählt  hat  (Theod.  2 und  349,  Opp.  p.  480  a 
und  605  a).  Die  Wahl  der  Motive  ist  wol  frei,  aber  je  weiser  ein  Wesen  ist, 
d.  h.  je  klarer  und  richtiger  seine  Einsicht  ist,  um  so  mehr  inclinirt  es  zu  dem 
wahrhaft  Guten : für  Gott  war  es  eine  Nothwendigkeit,  das  Beste  zu  wählen 
(Dien  est  porte  ä tont  bien,  ....  le  meilleur  V inclin  e ä agir  ....  c’est  une 
necessite  morale,  que  le  plus  sage  s oit  oblige  de  clioisir  le  meilleur,  Theod. 
230,  Opp.  p.  574)  und  gerade  in  diesem  Ausschüsse  aller  Hindernisse  bei  der 
Wahl  des  Besten  besteht  seine  vollendete  Freiheit  (Opp.  p.  763,  b),  dem  Menschen 
aber  ist  die  Freiheit  durch  seine  Vernunft  (spontaneitas  intelligentis , Opp.  p. 
669)  garantirt.  Das  Resultat  des  Ganzen  lässt  sich  daher  in  die  drei  „charakteri- 
stischen Attribute“  der  Freiheit  zusammenfassen:  Einsicht  als  deutliches  Er- 
kenntniss  des  Guten,  Selbstthätigkeit  (spontaneite)  als  Determination  durch  ein 
inneres  Princip  und  Zufälligkeit  (contingence)  als  Ausschluss  der  metaphysischen 
Nothwendigkeit:  das  bekannte:  incliner  sans  necessiter  ist  der  kürzeste  Ausdruck 
der  moralischen  Nothwendigkeit  (Theod.  288,  Opp.  p.  590,  a und  Nouv.  Ess.  II, 
8,  Opp.  252,  b).  Gegen  die  Spitzfindigkeit  dieser  Formel  waren  auch  die  ersten 
Angriffe  der  Freiheitslehre  Leibnitzen’s  gerichtet  und  zwar  sowol  von  Seiten  der 
Indeterministen,  als  der  Deterministen.  Unter  Ersteren  sind  insbesondere  Clark e 
und  Price  hervorzuheben,  die  in  der  Auffassung  der  menschlichen  Freiheit  als 
Species  der  allgemeinen  Spontaneität  alles  Beseelten  übereinstimmend,  Leibnitz 
vorwarfen,  bei  seinen  Voraussetzungen  gerade  von  dem  Falle  der  Indifferenz  (der 
Wahl  zwischen  Handeln  und  Unterlassen  bei  äquiparirenden  Motiven)  Umgang 
genommen  zu  haben  (Bain  Ment.  and.  mor.  sc.  p.  416).  Unter  den  Deter- 
ministen gebührt  Priestley  unstreitig  der  erste  Platz.  Priestley  weist  die  Be- 
rufung aut  das  unmittelbare  Bewusstsein  der  Wahlfreiheit  entschieden  zurück 
und  bezeichnet  den  Satz,  dass  keine  Wirkung  ohne  Ursache  und  aus  einerlei 
Ursache  nur  einerlei  Wirkung  möglich  sei,  als  ein  ausnahmsloses  Grundgesetz, 
durch  das  die  Freiheit,  die  bei  völliger  Gleichheit  aller  Motive  eine  Verschiedenheit 
der  Enlschliessungcn  zulässt,  absolut  aufgehoben  erscheint  (The  doctr.  of  philos. 
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liecess.  illustr.  Birmingh.  1 782,  p.  7 u.  13).  Gleichwol  nimmt  P.  Anstand,  die 
äussersten  Consequenzen  des  gemeinen  Determinismus,  wie  z.  B.  den  Satz,  dass 
Alles,  was  ist,  so  recht  ist,  wie  es  ist,  anzuefkennen  , und  begnügt  sich  damit, 
die  Freiheit  als  jenen  Mechanismus  zu  bezeichnen,  der  die  Entschliessung , die 
wir  mechanisch  fassen,  als  unser  Werk  erscheinen  lässt  (a.  a.  0.  p.  17).  In 
noch  minder  schroffer  Weise  erklärte  sich  Bonnet  für  den  Grundgedanken  des 
Determinismus’,  indem  er  den  Umstand  betonte,  dass  bei  aller  Verschiedenheit 
der  Ursachen  doch  die  Gewissheit  der  Wirkung  eine  gleiche  sein  könne,  und 
den  Menschen  in  dem  Sinne  als  moralischen  Automaten  bezeichnete,  in  dem  das 
Thier  empfindender  Automat  ist  (Ess.,  48).  Reid  schliesst  sich  in  seiner  weit- 
läufigen Vertheidigung  des  Indeterminismus  an  Price  und  Clarke  an.  Gleich 
diesen  ist  ihm  die  Willensfreiheit  nur  eine  besondere  Art  der  Selbs tthätigkeit  und 
sowol  durch  das  unmittelbare  Bewusstsein  als  durch  das  Postulat  der  moralischen 
Zurechenbarkeit  garantirt.  Der  Mensch  ist  soweit  ein  freithätiges  Princip,  als  er 
die  causa  efftciens  seiner  Thätigkeit  ist,  dies  ist  er  aber  überall,  wo  er  mit 
Ueberlegung  und  freiwillig  handelt,  denn  die  Ueberlegung  setzt  eben  voraus, 
dass  der  Ueberlegende  sich  seiner  Freiheit,  d.  h.  dessen  bewusst  ist,  dass  er  sein 
Wollen  in  seiner  Macht  hat.  Neben  den  gewöhnlichen  Argumenten  macht  Reid 
insbesondere  die  Thatsache  geltend,  dass  wir  zuvor  selbstentworfene  Pläne 
später  successiv  zu  realisiren  vermögen,  was  unmöglich  wäre,  wenn  das  die 
einzelnen  Glieder  realisirende  Princip  ausser  dem  Selbst  des  Handelnden  gelegen 
wäre ; in  seiner  Polemik  gegen  den  Determinismus  nimmt  R.  das  Handeln  ohne 
alle  Motive,  oder  selbst  gegen  das  alleinige  oder  das  stärkste  Motiv  als  that- 
sächlich  gegeben  an  — eine  Behauptung,  in  der  ihm  selbst  Stewart  untreu 
wurde  (Bain  a.  a.  0.  p.  422).  Reid’s  Argumentation  fand  in  W.  Hamilton 
einen  eingehenden  Beurtheiler,  dessen  eigene  Ansicht  dahin  geht,  dass  be1 
gleicher  Unbegreiflichkeit  sowml  des  Determinismus,  als  des  Indeterminismus 
dennoch  der  letztere  zwei  wichtige  Instanzen  für  sich  geltend  zu  machen  in  der 
Lage  sei : die  Thatsache  der  inneren  Erfahrung  und  die  Unerlässlichkeit  zu  dem 
Beweise  des  Daseins  Gottes.  Interessant  ist,  dass  in  neuester  Zeit  J.  St.  Mi  11 
die  eine  Instanz  zurückwies,  die  andere  gerade  für  den  Determinismus  in  Anspruch 
nahm.  Clarke’s  und  Reid’s  Standpunkt  ist  im  Allgemeinen  auch  jener  der 
Theologen  der  Leibnitz’schen  Periode,  denen  Leibnitzen’s  Freiheitsbegriff  trotz 
alles  energischen  Widerspruches  doch  nur  als  Fatalismus  galt  und  die  für  die 
menschliche  Freiheit  unter  der  Aegide  der  göttlichen  kämpften.  Theologische 
Rücksichten  scheinen  auch  Wolff  zu  einer  Abschwächung  der  Theorie  Leibnitzen’s 
bewogen  zu  haben,  indem  sie  deren  Wortlaut  im  Ganzen  beibehielt,  doch  den 
Hauptgedanken  verhüllte.  In  seiner  empirischen  Psychologie  geht  W.  von  dem 
Axiom  aus:  kein  Wollen  ohne  Motiv,  und  versetzt  demgemäss  das  Motiv  des 
Wollens  in  die  klare  Vorstellung  eines  Gegenstandes  als  bonum  ad  nos  (1.  c. 
§ 889 — 891),  vindicirt  dabei  jedoch  der  Seele  das  Vermögen,  jedem  bestimmten 
Motive  so  lange  andere  Motive  entgegenzusetzen,  bis  der  Casus  purus  eintritt 
(§  931)  und  definirt  schliesslich  die  Freiheit  als:  facultas  ex  pluribus  possibilibus 
sponte  eligendi,  quod  sibi  placet,  cum  ad  nullum  eorum  per  essentiam  suam 
determinata  sit  (§  941).  In  der  rationalen  Psychologie  läuft  W.’s  Behandlung 
der  ganzen  Frage  so  ziemlich  auf  den  Satz  hinaus  : anima  libera  cst,  quia  ratione 
preedita  (1.  c.  S.  528).  Mit  Wolff  stimmt  auch  Baum  garten  vollkommen 
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überein  (Metaph.  § 529).  Tetens  unterscheidet  gleich  den  meisten  Indetermi- 
nisten seiner  Zeit  zwischen  dem  Willen  an  sich  und  den  einzelnen  bestimmten 
Aeusserungen  desselben,  jener  beansprucht  Indetermination,  diese  verfallen  der 
Determination.  Wie  nämlich  eine  elastische  Feder  ohne  bestimmte  Richtung  inner- 
lich tliätig  ist,  in  der  Aeusserung  dieser  Thätigkeit  aber  durch  die  Berührungs- 
stelle bestimmt  wird,  so  weckt  die  Vorstellung  auch  nur  die  innere  Selbstthätigkeit, 
der  es  ihr  immer  noch  freigestellt  bleibt,  sich  überhaupt  nicht  wecken  zu  lassen 
(a.  a.  0.  II,  S.  59,  64  und  143),  daher  die  Freiheit  als  das  Vermögen  erklärt 
wird,  das  nicht  zu  thun,  was  man  thut,  oder  es  anders  zu  thun,  als  man  es 
thut  (ebend.  S.  5,  vergl.  auch  Daries  Met.  Ps.  emp.  § 109).  In  dieser  De- 
finition stimmt  mit  Tetens  auch  Crusius,  der  Hauptrepräsentant  des  reinen 
Indeterminismus  jener  Periode,  überein,  indem  auch  ihm  jenes  Wesen  allein  als 
frei  gilt,  das  zu  derselben  Zeit  und  unter  denselben  Umständen  thätig  werden 
oder  unthätig  verharren  oder  an  die  Stelle  einer  Thätigkeit  eine  andere  setzen 
kann,  so  dass  wahre  Freiheit  mit  völliger  Indifferenz  identisch  ist  (Stäudlin 
a.  a.  0.  S.  947).  Mit  Kant’s  grossartigem  Versuche,  den  Determinismus  mit 
dem  Indeterminismus  zu  vereinigen,  beginnt  eine  neue,  durch  die  Fortführung 
dieser  Tendenz  charakterisirte  Periode.  Merkwürdig  genug,  als  sollte  die  Freiheits- 
theorie alle  Theile  der  alten  „angewandten  Metaphysik“  durchirren,  nimmt  bei 
ihm  der  Freiheitsbegriff  seinen  Ursprung  aus  der  Auflösung  der  kosmologischen 
Idee.  Es  gibt  nur  zweierlei  Causalität  in  Ansehung  dessen,  was  geschieht:  nach 
Natur  oder  aus  Freiheit,  jene  verknüpft  einen  Zustand  mit  dem  vorangehenden 
in  der  Sinnemvelt  nach  einer  Regel,  diese  ist  das  Vermögen,  einen  Zustand  von 
selbst  anzufangen.  Da  sich  nun  in  der  transscendentalen  Analytik  der  Grundsatz 
herausgeslellt  hat,  dass  alle  Begebenheiten  der  Sinnenwelt  nach  unwandelbaren 
Naturgesetzen  Zusammenhängen,  kann  die  weitere  Frage  nur  die  sein,  ob  unge- 
achtet dieses  Zusammenhanges  doch  in  Ansehung  eben  derselben  Wirkung,  die 
nach  Naturgesetzen  bestimmt  ist,  auch  Freiheit  stattfinden  könne,  oder  ob  diese 
durch  jenen  Grundsatz  ganz  ausgeschlossen  sei.  Offenbar  wäre,  wenn  die  Er- 
scheinungen Dinge  an  sich  wären,  Letzteres  der  Fall : da  die  Erscheinungen  aber 
nicht  Dinge  an  sich,  sondern  etwas  sind,  das  selbst  noch  einen  Grund  haben 
muss,  der  nicht  Erscheinung  ist,  so  öffnet  sich  eine  Aussicht  in  ersterer  Richtung. 
Es  lässt  sich  nämlich  sehr  wol  denken,  dass  die  intelligible  Ursache  der  Erschei- 
nung in  Ansehung  ihrer  Causalität  nicht  durch  Erscheinungen  bestimmt  wird, 
ihre  Wirkungen  aber  gleichwol  Erscheinungen  sind  und  als  solche  durch  andere 
Erscheinungen  bestimmt  werden.  Auf  diese  Weise  stände  die  intelligible  Ursache 
mit  ihrer  Causalität  ausser,  mit  ihren  Wirkungen  aber  innerhalb  der  Reihe  der 
empirischen  Bedingungen.  Die  Wirkung  selbst  wäre  in  Ansehung  ihrer  Ursache 
frei,  zugleich  aber  als  Erscheinung  Erfolg  aus  Erscheinungen,  und  der  Notli- 
wendigkeit  unterworfen ; die  Causalität  des  Wesens  wäre  einerseits  intelligibel 
nach  ihrer  Handlung,  die  als  solche  ausser  allen  Zeitbedingungen  steht,  .anderer- 
seits sensibel  nach  ihren  Wirkungen  als  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt,  gebunden 
an  die  Bedingungen  der  Zeitform,  und  die  Naturursache,  die  zugleich  dieses 
intelligible  Vermögen  hätte,  befände  sich  als  causa  plicenomcnon  mit  der  Natur 
in  unzertrennter  Abhängigkeit  aller  ihrer  Handlungen,  das  plicenomcnon  derselben 
aber  würde  gewisse  Bedingungen  enthalten,  die  als  bloss  intelligible  angesehen 
werden  müssten  (Kr.  d.  r.  Vr.  II,  W.  W.  S.  418—428).  Indem  nun  Kant  cs 
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versucht,  diesen  Begriff,  der  als  solcher  nur  eine  transscendentale  Vcrnunftsidec 
ist,  und  von  dem  bisher  nur  gezeigt  worden  ist,  dass  er  dem  Begriffe  der  Natur 
nicht  widerstreite,  auf  die  Erfahrung  anzuwenden,  kommt  ihm  das  Factum  der 
Freiheit  im  praktischen  Sinne  entgegen.  Der  Mensch  findet  nämlich  in  sich  den 
kategorischen  Imperativ,  d.  h.  ein  Sollen  vor,  das  sich  den  Antrieben  seiner 
Sinnlichkeit  entgegenstellt  und  das  als  solches  ,,eine  Art  von  Nothwendigkeit  und 
Verknüpfung  mit  Gründen  ausdrückt,  die  in  der  ganzen  Natur  sonst  nicht 
vorkommt. “ Wendet  man  auf  diese  Thalsache  das  obige  Begriffsschema  an, 
so  ergibt  sich  zweierlei , nämlich : erstlich , dass  der  Mensch  ausser  seiner 
Sinnlichkeit  auch  ein  von  Eindrücken  der  Sinne  völlig  freies  Vermögen,  sich 
durch  blosse  Begriffe  zu  bestimmen:  die  Vernunft  besitzt,  durch  deren  Besitz 
er  eben  ein  in telligibier  Gegenstand  wird,  und  zweitens,  dass  der  Vernunft,  weil 
in  ihrem  Sollen  die  Forderung  liegt,  dass  sich  die  Erscheinung  darnach  richte, 
in  Beziehung  auf  letztere  Causalität  zukomme.  Damit  ist  nun  auch  der  Begriff 
der  menschlichen  Freiheit  gewonnen.  Seinem  empirischen  Charakter  nach,  d.  h. 
als  Sinnenwesen  als  Phänomenon  ist  der  Mensch  nicht  frei  und  es  gibt  in  dieser 
Beziehung  keine  Handlung,  die  man  nicht,  wenn  man  alle  Erscheinungen  der 
Willkür  bis  auf  den  Grund  erforschen  könnte,  mit  Gewissheit  Voraussagen  könnte. 
Seinem  in telligiblen  Charakter  nach,  d.  h.  als  Vernunftwesen,  als  Noumenon 
aber,  ist  der  Mensch  frei,  d.  h.  müssen  seine  Handlungen  so  gedacht  werden, 
als  ob  sie  gänzlich  unbedingt  in  Ansehung  des  vorigen  Zustandes  wären  und  als 
ob  der  Handelnde  damit  eine  Reihe  von  Fölgen  ganz  von  selbst  eröffnete  (ebend. 
S.  429  — 437,  Proleg.  III,  S.  115,  Kr.  d.  prakt.  Vrn.  VIII,  S.  224  u.  ff.).  Die 
praktische  Freiheit,  die  in  der  Causalität  der  Vernunft  in  Bestimmung  des  Willens 
besteht,  kann  durch  Erfahrung  nachgewiesen  werden,  ist  kein  Problem  der  Ver- 
nunft und  mit  ihr  einzig  und  allein  hat  man  es  zu  thun,  wo  es  sich,  wie  in  dem 
Kanon  der  reinen  Vernunft,  um  das  Praktische  handelt  (ebend.  S.  618  u.  ff.).  Die 
Kr.  d.  r.  Vern.  muss  sich  damit  begnügen,  den  Gedanken  einer  frei  handelnden 
Ursache  zu  vertheidigen,  indem  sie  seine  Widerspruchslosigkeit  zu  den  Grund- 
sätzen der  Analytik  nachweist:  ihn  zu  realisiren,  d.  h.  in  die  Erkenntniss  eines 
so  handelnden  Wesens  zu  verwandeln,  vermag  sie  nicht.  Diese  Aufgabe  löst 
nun  die  Kr.  d.  prakt.  Vrn.,  indem  sie  ein  bestimmtes  Gesetz  der  Causalität  in 
einer  intelligiblen  Welt:  das  moralische  Gesetz  aufstellt,  woraus  der  speculativen 
Vernunft  zwar  keine  Erweiterung  ihrer  Einsicht,  wol  aber  eine  Sicherung  ihres 
problematischen  Begriffes  erwächst,  dem  hier  objective  und  obgleich  nur  prak- 
tische, dennoch  unbezwcifelte  Realität  verschafft  wird  (Kr.  d.  prkt.  Vrn.  W.  W. 

\ III,  S.  165).  Auf  den  Umstand,  dass  die  Idee  der  Freiheit  die  einzige  unter 
allen  Vernunftsideen  ist,  deren  Gegenstand  Thatsaehe  ist,  dass  sie  der  einzige 
Begriff  des  Uebersinnlichen  ist,  welcher  seine  objective  Realität  an  der  Natur 
durch  eine  in  derselben  mögliche  Wirkung  beweist  (weshalb  sie,  obwol  bei  ihr 
von  keiner  Anschauung  die  Rede  sein  kann,  doch  unter  die  scibilia  gerechnet 
werden  muss)  — kommt  auch  die  Kr.  d.  Urth.  wiederholt  zurück  (W.  W.  IV, 
S.  37, j und  S.  382),  die  übrigens  auch  das  eben  entwickelte  Resultat  der  beiden 
älteren  Kritiken  in  der  präcisen  Stelle  wiedergibt:  ,,dcr  Mensch,  als  Noumenon 
betrachtet,  ist  das  einzige  Naturwesen,  an  welchem  wir  doch  ein  übersinnliches 
\ ermögen  (die  f reiheil)  und  sogar  das  Gesetz  der  Causalität  (Moralgesetz)  sammt 
dem  Objecte  derselben  (das  höchste  Gut  in  der  Welt)  von  Seiten  seiner  eigenen 
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Beschaffenheit  erkennen  können“  (ebend.  S.  333).  (In  seinen  frühesten  Schriften 
führte  K.  entschieden  dem  Determinismus  das  Wort,  in  dem  Versuche  über  den 
Optimismus  bezeichnet  er  den  Indeterminismus  geradezu  als  eine  „erdichtete 
Freiheit,  die  Einige  auf  die  Bahn  gebracht  haben“  W.  W.  I,  S.  52  u.  ff.).  Man 
hat  der  kant’schen  Theorie  sowol  die  Einfachheit  ihres  Grundgedankens,  als  auch  . 
die  bequeme  Verwendbarkeit  bei  Beurtheilung  der  moralischen  und  rechtlichen 
Zurechnung  nachgerühmt,  allein  eine  nähere  Prüfung  derselben  lässt  das  Eine 
wie  das  Andere  ziemlich  zweifelhaft  erscheinen.  Der  Gedanke,  dass,  was  als 
Erscheinung  durch  Erscheinungen  determinirt  ist,  gleichzeitig  seine  Ursache  in 
einem  indeterminirten  Acte  eines  Substrates  ausser  der  Erscheinung  haben  könne, 
enthält  zwar  gewiss  nichts  Widersprechendes,  weist  aber  auf  eine  Art  von  prä- 
stabilirter  Harmonie  hin:  zwischen  den  Vorgängen  in  der  Kette  der  Erscheinungs-- 
welt  und  den  freien  Acten  in  der  intelligiblen  Welt.  K.  entzieht  sich  dieser 
Consequenz  dadurch,  dass  er  die  Causalität  von  der  Zeitform  abhängig  macht, 
diese  aber  auf  die  blosse  Erscheinungswelt  beschränkt.  Allein  auch  die  Selbst- 
bestimmung des  intelligiblen  Gegenstandes  ist  eine  Veränderung,  für  welche 
unser  Denken  die  Ursache  aufzusuchen  hat,  und  bezüglich  deren  der  frühere 
Zustand  eben  als  der  frühere  gedacht  werden  muss.  Statt  in  die  Parallele  dieser 
beiden  Veränderungsreihen  einzugehen,  lässt  Iv.  einfach  die  Wirkung  aus  dem 
intelligiblen  Grund  unvermittelt  hervorspringen  und  sich  mit  der  Reihe  der  Er- 
scheinungen, in  welche  sie  fällt,  auf  gutes  Glück  in  das  Causalverhältniss  ver- 
setzen. K.  ist  sich  dieser  Schwierigkeiten  w'ol  bewusst  (vergl.  z.  B.  Kr.  d.  pr.  V. 
VIII,  S.  226  und  230),  ja  er  gesteht  die  Unmöglichkeit  einer  hellen  Darstellung 
selbst  ein  (ebend.  S.  235),  aber  statt  sie  zu  lösen,  kommt  er  immer  wieder  auf 
die  Reproduction  des  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Gedankens  zurück  und  findet 
am  Ende  darin  seine  Beruhigung,  dass  die  sonst  üblichen  dogmatischen  Theorien 
der  Freiheit  eben  auch  nicht  leichter  und  fasslicher  ausgefallen  seien  (ebend,). 
Noch  bedenklicher  gestaltet  sich  der  psychologische  Theil  des  Problemes.  K. 
schliesst  zunächst  aus  dem  Vorhandensein  des  kategorischen  Imperatives  auf  das 
Gegebensein  der  Vernunft  im  Gegensätze  zur  Sinnlichkeit.  Bei  diesem  Schlüsse 
geht  K.  offenbar  von  der  Auffassung  der  Sinnlichkeit  als  reine  Receptivität  aus, 
womit  er  in  seine  Kritik  ein  Stück  alter  Schulpsychologie  hineinträgt,  dessen 
Verfänglichkeit  wir  bereits  kennen  gelernt  haben  (§  117).  Diesen  Gegensatz 
gestaltet  K.  nun  weiter  in  den  von  Phänomenon  und  Noumenon  um,  wozu  er 
sich  den  Weg  durch  die  Definition  des  Inlelligibeln  bahnt,  als  dessen,  was  an 
einem  Gegenstände  der  Sinne  nicht  selbst  Erscheinung  ist  (Kr.  d.  r.  Vrn.  S. 
422).  Allein  abgesehen  davon,  dass  nach  dieser  Definition  streng  genommen  die 
Sinnlichkeit  selbst  als  'Intelligibles  gelten  müsste,  da  sie  als  Vermögen  der  Er- 
scheinungen an  sich  selbst  keine  Erscheinung  ist  — liegt  in  dieser  Hypostasirung 
der  Vernunft  zur  Eigenschaft  eines  Dinges  an  sich  und  in  der  Herabsetzung  des 
Menschen  als  Sinnenwesen  zum  blossen  Phänomen  eine  Art  von  Dualismus,  die 
alle  Formeln  des  allen  Dualismus  an  Geschraubtheit  überbietet  und  um  so  un- 
erträglicher wird,  als  ihr  die  Abweisung  jeder  rationalen  Psychologie  zur  Seite 
steht.  Hat  der  Mensch  wirklich  das  zweifache  Bewusstsein  von  sich  selbst:  „als 
eines  durch  die  Sinne  affieirten  Gegenstandes“  und  als  Intelligenz  (Metaph.  d.  S. 
VIII,  S.  92)  — wo  liegt  dann  das  Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit  dieser 
beiden  disparaten  Bewusstseinssphären?  Oder  hat  die  Sinnlichkeit  als  Erscheinung 
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ihren  Grund  in  der  Vernunft,  woran  K.  auch  wenigstens  insofern  zu  denken 
geneigt  ist,  als  er  den  empirischen  Charakter  als  das  sinnliche  Schema  des  in- 
telligiblen  bezeichnet?  (Kr.  d.  r.  Vrn.  S.  434).  Jedenfalls  verschmäht  es  K.,  in 
das  Verhältniss  dieser  beiden  Seelenvermögen  jene  Klarheit  hineinzubringen, 
welche  die  nachkant’sche  Philosophie  einfach  dadurch  erreichte,  dass  sie  über 


K.’s  Verwerfung  der  rationalen  Psychologie  sich  hinaussetzend,  die  Vernunft  zur 
Substanz  der  Seele  erhob.  Den  Abschluss  der  K. 'sehen  Theorie  bildet  der  Nach- 
weis, dass  Vernunft  Causalität  habe.  Aber  war  es  denn  überhaupt  gestattet,  die 
Kategorie  der  Causalität  da  anzuwenden,  wo  es  sich  nicht  um  das  Verhältniss 
von  Erscheinung  zu  Erscheinung,  sondern  vom  Dinge  an  sich  zur  Erscheinung 
handelt?  Wenn  K.  an  der  oben  citirten  Stelle  der  Kr.  d.  ü.  den  Menschen  als 
das  einzige  Naturwesen  bezeichnet,  an  dem  wir  ein  übersinnliches  Vermögen  zu 
erkennen  vermögen,  müsste  doch  entgegengehalten  werden,  dass  wir  an  einem 
Naturwesen  nichts  Uebersinnliches  und  an  einem  Noumenon  überhaupt  gar  nichts 
zu  erkennen  vermögen.  Dem  Determinismus  wirft  K.  vor,  bei  der  blossen  Er- 
scheinung stehen  geblieben  zu  sein  und  sich  nicht  ,,zu  den  Sachen  an  sich 
selbst,  die  hinter  den  Erscheinungen,  ob  zwar  verborgen  zu  Grunde  liegen“ 
emporgeschwungen  und  von  den  Wirkungsgesetzen  der  letzteren  verlangt  zu 
haben,  ,,dass  sie  einerlei  seien  mit  denen,  unter  welchen  die  Erscheinungen  stehen“ 
(Metaph.  d.  S.  VIII,  S.  95)  — aber  hatte  denn  K.  das  Recht,  den  Schluss  von 
der  Erscheinung  auf  die  Sachen  an  sich  zu  ziehen  und  bezüglich  der  Wirkungs- 
gesetze im  Reiche  dieser  überhaupt  etwas  und  wäre  es  auch  nur  etwas  Negatives, 
zu  bestimmen?  Ueberhaupt  nimmt  sich  die  Idee  der  Freiheit  neben  den  beiden 
anderen  Ideen  fremdartig  genug  aus,  weil  sie  gleichzeitig  Postulat  und  Thatsache 
sein  soll  und,  obwol  den  beiden  anderen  nebengeordnet,  doch  auf  einem  Um- 
wege den  Grund  zu  den  Postulaten  abgeben  soll  (denn  ohne  Freiheit  kein  Gott 
und  keine  Unsterblichkeit).  Das  Endziel,  das  K.’s  Freiheitslehre  anstrebt,  ist  die 
Gewinnung  einer  festen  Grundlage  für  das  Moralgesetz,  denn  dieses  ist  eben  das 
Geselz  der  Causalität  der  Vernunft,  das  zu  seiner  Voraussetzung  hat:  dass  Ver- 
nunlt  praktisch  werde.  Aber  hierzu  genügte  vollkommen  der  Nachweis  der 


piaklischen  Fieiheit,  d.  h.  der  Ihatsache,  dass  die  Vernunft  in  Bestimmung  des 
Wollens  Causalität  habe,  und  es  war  durchaus  nicht  nothwendig,  bis  zu  der 
transscendentalen  Freiheit,  d.  h.  der  Behauptung  der  Unabhängigkeit  der  Vernunft 
emporzusteigen:  ,,in  Ansehung  ihrer  Causalität,  eine  Reihe  von  Erscheinungen 
anzufangen.“  Lässt  es  K.  ja  doch  selbst  dahingestellt,  ob  das,  was  in  Absicht 
auf  sinnliche  Antriebe  in  der  Autonomie  der  Vernunft  Freiheit  heisst,  in  Ansehung 
höhet  ci  und  entfernter  wirkender  Ursachen  nicht  wiederum  Natur  sein  möge 
(Kr.  d.  r.  Vrn.  S.  619,  Kr.  d.  prkt.  Vrn.  S.  160  und  165,  Metaph.  d.  S.  S.  97). 
Allein  so  sehr  in  dieser  Wendung  K.’s  Vorsicht  anzuerkennen  ist,  so  langt  sie 
doch  nicht  aus,  den  Voraussetzungen  zwar  nicht  des  Moralgesetzes  an  sich  (denn 
dieses  verhalt  sich  zu  jedem  psychologischen  Freiheitsbegriffe  gleichgültig),  wol 
aber  seiner  praktischen  Bewährung  Rechnung  zu  tragen.  Denn  bei  dieser  letzte- 
ren kommt  Alles  darauf  an,  zu  bestimmen,  was  die  Vernunft  praktisch  mache 
und  was  im  besonderen  Falle  die  bestimmte,  besondere  Aeusserung  der  Vernunft 
veranlasse.  K.  hingegen  weist  offenbar  in  Consequenz  seines  Vernunftbegriffes 
beide  Fragen  entschieden  zurück.  Wenn  es  nämlich  auch  ganz  richtig  ist,  dass 
„das  moralische  Sollen  ein  eigenes  nothwendiges  Wollen  eines  Gliedes  der  intelli- 
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giblen  Welt  ist,  das  von  diesem  als  Sollen  rtur  insofern  gedacht  wird,  als  cs 
sich  zugleich  wie  ein  Glied  der  Sinnen  weit  betrachtet“  (Metaph.  d.  S.  S.  89)  — 
so  blieb  es  doch  K.’s  Aufgabe,  zu  zeigen,  was  dieses  Wollen  provocire,  d.  h.  wie 
Vernunft  ohne  jede  andere  Triebfeder  für  sich  selbst  praktisch,  d.  h.  für  sich 
selbst  Triebfeder  werde,  was  sie  doch  als  Vermögen  der  Spontaneität  an  und 
für  sich  noch  nicht  ist.  Allein  gerade  hier  verweist  uns  K.  auf  das  Unvermögen 
der  Vernunft,  darüber  Aufschlus  zu-  geben  (ebend.  S.  96  und  98),  und  beruhigt 
sich  damit,  zwar  nicht  die  praktisch  unbedingte  Nothwendigkeit  des  moralischen 
Imperatives,  wol  aber  dessen  Unbegreiflichkeit  sehr  wol  zu  begreifen  (ebend. 

S.  100,  Kr.  d.  prakt.  Vrn.  S.  110).  In  ganz  gleicher  Weise  wehrt  K.  auch  * 
die  Frage  ab,  warum  der  intell igible  Charakter  gerade  die  bestimmte  Er- 
scheinung eines  besonderen  empirischen  Charakters  veranlasse,  ja  er  findet 
bei  dieser  Gelegenheit  selbst  die  Behauptung  einer  Mehrheit  unter  sich  ver- 
schiedener intelligibler  Charaktere  völlig  unbedenklich  (Kr.  d.  r.  Vrn.  S.  436). 

Mit  einer  solchen  Freiheit  aber,  die  Alles  vermag  und  mit  Allem , wie  mit  sich 
selbst  gleich  von  vornherein  fertig  ist,  kann  der  Aufgabe  einer  moralischen  Er- 
ziehung unmöglich  gedient  sein,  wol  aber  wird  diese  immer  an  K.’s  Gering- 
schätzung aller  pädagogischen  Anleitung  zur  Moralität  (Kr.  d.  pr.  Vrn.  II,  S.  300, 

Kr.  d.  U.  IV,  S.  329),  an  der  paradoxen  Behauptung  der  plötzlichen  Erwerbung 
des  Charakters,  ,, gleichsam  durch  eine  Explosion“  (Anthr.  VII,  S.  225  und 
Tugendl.  IX,  S.  342),  an  dem  Eingeständnisse  der  Unbegreiflichkeit  der  Fassung 
einer  Maxime  gegen  das  klare  Verbot  der  Vernunft  (Rechtsl.  IX,  S.  168),  so  wie 
endlich  an  der  Verurtheilung  „aller  Angewobntheit“  (Anthr.  § 11,  Tugendl.  S.  346, 
Pädag.  IX,  S.  395)  — gegründeten  Anstoss  nehmen.  Wohin  in  dieser  Be- 
ziehung der  Kant’sche  Freiheitsbegriff  in  seinen  letzten  Consequenzen  geführt 
hat,  ersieht  man  am  Besten  einerseits  aus  Heinrot li ’s  Erklärung  des  Wahn- 
sinnes als  Verbrechen  (§  20  Anm.)  , andererseits  aus  Feuerbach’s  Imputa- 
tionslehre, die  den  intelligiblen  Charakter  und  mit  ihm  die  Freiheit  aus  der 
Zurechnung  völlig  eliminirt  hat  (vergl.  zu  dem  Ganzen:  Hartenstein  Grundbegr. 
d.  eth.  W.  S.  62  u.  ff.  und  S.  93).  Ueber  die  nachkant’schen  Freiheitslehren 
kann  hier  um  so  schneller  hinausgegangen  werden,  als  sie  zum  grösseren  Theil 
Kant’s  Gegenstellung  von  Freiheit  im  Intellecluellen  und  Determinirtlieit  im  Phä- 
nomenalen beibehalten  und  dabei  ihrer  psychologischen  Seite  nach  Freiheit, 
Willen,  Vernunft  und  Geist  idenlificiren.  Bei  Kant  ist  die  praktische  Freiheit 
nur  die  Voraussetzung  des  Moralgesetzes  und  die  transscendentale  Freiheit  nur 
ein  regulatives  Princip : Fichte  setzt  sich  mit  Zuhülfenahme  der  intellecluellen 
Anschauung  (§  117  Anm.)  über  beide  Bedenken  hinweg.  Das  Ich  findet  sich 
unmittelbar  als  wollend  und  findet  sich  selbst  eben  nur,  indem  es  sich  wollend 
findet:  das  Wollen  ist  ein  reelles  Selbstbestimmen  seiner  selbst  durch  sich  selbst, 
und  der  wesentliche  Charakter  dos  Ich  ist  die  Tendenz  zur  Selbst thätigkeit  um 
der  Selbslthätigkeit  willen.  Freiheit  ist  somit  das  einzige  wahre  Sein  und  der 
Grund  alles  anderen  Seins,  der  erste  Glaubensartikel,  der  den  Uebergang  in  eine 
intelligible  Welt  bahnt  und  besteht  in  der  absoluten  Unabhängigkeit  von  aller 
Natur,  also  darin,  „dass  Alles  abhängig  ist  von  mir  und  ich  nicht  abhängig  bin 
von  irgend  etwas,  dass  in  meiner  Sinnenwelt  geschieht,  was  ich  will,  bloss  da- 
durch, dass  ich  es  will.  . . . dass  die  Welt  mir  wird,  was  mein  Leib  ist: 
Freiheit  und  Gesetz  sind  ein  und  derselbe  Gedanke“  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  8 — 24, 

58  u.  tf„  304).  Auch  Jacob i ist  die  Freiheit  kein  blosses  Vermögen,  sondern 
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die  Substanz  und  das  Leben  des  Geistes  selbst:  „die  dem  Menschen  eigenthiim- 
liche  Art  zu  existiren  besteht  darin,  dass  er  frei  und  der  Ideen  fähig  ist,  die 
allein  durch  Freiheit  vermittelt  werden“,  nur  dass  als  Organon  an  die  Stelle  der 
intellectuellen  Anschauung  das  Gefühl  tritt.  Freiheit  ist  eine  Thatsache,  gegeben 
durch  das  Gefühl,  kein  blosses  Postulat,  keine  Idee  im  Sinne  Kant’s,  sondern 
Object  der  Erfahrung,  ja  die  Erfahrung  selbst,  durch  die  wir  einer  Ursache  des 
Alls  gewiss  sind  (W.  W.  IV,  2,  Br.  Beil.  8).  Schell  ing  legt  in  seinem  viel 
bewunderten  Buche  über  die  Freiheit  die  eigentliche  Freiheit  nur  dem  intelligiblen, 
vorzeitlichen  Menschen  bei,  der  sich  durch  seine  freie  That  zum  empirischen  cor- 
» porisirt,  verwirft  dabei  die  Willkür  und  versetzt  die  Freiheit  des  Einzelmenschen  in 
die  Begründung  seiner  Handlungen  durch  die  Gesetze  seines  eigenen  intelligiblen 
Wesens,  so  dass  der  Uebergang  aus  der  Unentschiedenheit  in  die  Entscheidung  zum 
Guten  und  Bösen  ausser  aller  Zeit  mit  der  Schöpfung  des  Menschen  zusammen- 
fällt — ein  Begriff,  der  die  Merkmale  der  Nothwendigkeit  und  des  Zwanges  vom 
Standpunkte  einer  höheren  Nothwendigkeit  aus  zu  überwinden  bestimmt  ist  (a. 
a.  0.  S.  463  — 4 70).  In  seinen  Untersuchungen  über  dun  Zusammenhang  der 
Natur  mit  dem  Geisterreiche  nennt  er  — im  Rückblicke  auf  Kant  höchst  be- 
zeichnend — die  Freiheit,  „die  wahre,  eigentliche  Geistererscheinung,  die  den 
Menschen  niederwirft  und  vor  der  die  Welt  sich  beugt“  (a.  a.  0.  S.  54).  In 
diesem  Sinne  postulirt  auch  Nüsslein  über  dem  sinnlichen  und  dem  vernünf- 
tigen Willen,  die  durch  die  Erkennlniss  des  ihnen  sich  präsenlirenden  Guten 
determinirt  sind,  als  dritten  höheren  : den  intelligiblen  Willen,  der  ausser  allen 
Zeit-  und  Causalverhältnissen  bloss  Ursache  und  nichts,  als  Ursache  ist  (a.  a.  0. 
§ 534  u.  ff.).  Hegel  führt  den  psychologischen  Gegensatz  von  determinirtem 
und  indeterminirtem  Willen  zunächst  auf  den  logischen  von  Besonderem  und 
Allgemeinem  zurück,  wozu  er  schon  dadurch  berechtigt  erscheint,  dass  er  den 
Willen  nur  als  die  zur  Intelligenz  höhere  oder  genauer:  ihr  parallele  Entwickelungs- 
slufe  des  Geistes  auffasst.  Da  ihm  nun  weiter  Allgemeines  und  Besonderes  als 
identisch  gelten,  ist  der  Wille  eigentlich  jedesmal  determinirt  und  indeterminirt 
zugleich  und  die  ganze  Controverse  „läuft  auf  eine  Vexirfrage  hinaus.“  „Hält 
man  uns  das  Dilemma  entgegen,  dass  der  Wille  vor  seinem  Handeln  entweder 
bestimmt  oder  unbestimmt  sein  müsse  und  dass  aus  dem  Unbestimmten 
nichts*  Bestimmtes,  mithin  überhaupt  keine  Handlung  hervorgehen  könne,  aus 
dem  bestimmten  Willen  dagegen  nur  die  bestimmte  Handlung,  die  wirklich  daraus 
hervorgeht,  so  erwiedern  wir : das  Dilemma  ist  falsch,  der  Wille  ist  in  jedem 
Augenblicke  Beides,  sowol  unbestimmt  als  bestimmt  : er  ist,  empirisch  bestimmt, 
der  Wille  dieses  Individuums  in  diesem  Lebenszustande,  mit  diesem  Inhalte,  aber 
sein  allgemeines  Wesen  greift  in  der  Art  über  diese  Bestimmung  über,  dass  es 
dieselbe  zwar  nicht  schlechthin  aufzuheben,  wol  aber  zu  moditiciren  und  ihr  für 
das  Ganze  des  geistigen  Lebens  eine  veränderte  Bedeutung  zu  geben  im  Stande 
ist“  (Zeller  Ueber  d.  Freiheit  d.  m.  W.  Theol.  Jahrb.  V,  S.  429,  bei  Huber 
a.  a.  0.  S.  43).  Der  Willp  ist  auf  seiner  untersten  Stufe  (analog  zu  der  Intelli- 
genz) am  Weitesten  von  der  Vernunft  entfernt  und  nicht  durch  diese  als  seine 
allgemeine  Substanz,  sondern  durch  ganz  partikulare  Bestimmtheiten  determinirt, 
womit  aber  auch  der  Widerspruch  gegeben  ist,  dass  der  Wille,  dessen  Begriff  Bei- 
sich-sein  ist,  als  Aussersich  — sein  erscheint.  Von  diesem  Widerspruche  befreit 
sich  der  Wille  dadurch,  dass  er  sich  sammelt,  sich  aus  den  Determinationen  in 
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sich  zusammenzieh!,  die  negative  Milte  aller  seiner  Determinationen  und  so  zu- 
gleich die  Möglichkeit,  in  jede  hineinzutrelen  wird.  So  ist  der  Wille  indoter- 
minirter  Wille.  Aber  indem  der  indeterminirte  Wille  sich  entschliesst,  lallt  er 
wieder  in  seine  Determination  zurück  und  liebt  sich  selbst  auf.  Es  enthalt  somit 
sowol  der  Determinismus  als  der  Indeterminismus  einen  Widerspruch  in  sich : 
jener,  weil  er  einen  Willen  lehrt,  der  nicht  will,  dieser  einen  der  Nichts  will. 
Jeder  weist  auf  den  anderen  hin,  führt  auf  ihn  als  seine  Wahrheit  zurück  — ein 
unendlicher  Process,  der  seine  Auflösung  in  dem  Wollen  findet,  das  in  seiner 
Determination  indeterminirt,  in  seiner  Indetermination  determinirt  ist,  d.  h.  im 
Charakter  (Erdmann  Grundr.  § 127,  § 155  u.  fl.,  bei  Hegel  und  Micliclet 
nimmt  in  minder  entsprechender  Weise  die  Glückseligkeit  die  Stelle  des  Cha- 
rakters ein:  a.  a.  0.  S.  506).  Die  eigentliche  Freiheit  tritt  dagegen  erst  am  Ende 
der  ganzen  Psychologie  vor  als  die  höchste  Vereinigung  des  theoretischen  Geistes 
mit  dem  praktischen:  der  Intelligenz  mit  dem  Willen.  Als  solche  ist  die  Freiheit 
der  intelligente,  der  vernünftige  Wille,  die  Einheit  von  Wissen  und  Wollen  als 
Charakter,  der  eigentliche,  wirkliche  Wille,  die  Vereinigung  des  determinirten 
und  indelerminirten  Willens  in  höherem  Sinne  als  der  Charakter  — kurz: 
die  letzte,  weil  höchste,  Entwickelungsstufe  des  subjectiven  Geistes  (Erd- 
mann  a.  a.  0.  § 157,  Michelet  a.  a.  0.  S.  512,  Rosenkranz  a.  a.  0.  S. 
363,  Hegel  Enc.  § 481  w'obei  erwähnenswerth  ist,  dass  Hegel  dieses 
Moment  in  den  beiden  früheren  Ausgaben  seiner  Encyklop.  in  die  Ethik  verwies 
und  erst  in  der  dritten  noch  der  Psychologie  beifügte).  Diese  Auflassung  der 
Freiheit  als  zum  eigentlichen  Selbstbewusstsein  gekommener  Wille,  die  in  Kant’s 
Zusammenstellung  des  Willens  mit  der  praktischen  Vernunft  ihre  letzten  Wurzeln 
hat,  ist  ein  in  der  Psychologie  der  Gegenwart  auch  ausser  der  Hcgel’schen 
Schule  verbreitetes  Dogma,  durch  das  der  reine  Wille  mit  dem  freien  Willen 
zum  grossen  Nachtheil  für  die  Ethik  identifieirt  wird.  Am  Reinsten  kehrt  Kant’s 
Unterscheidung  bei  Schopenhauer  wieder,  dem  der  Mensch  als  Noumenon  frei, 
als  Phänomenon  unfrei  ist  und  bei  dem  auch  Schclling’s  Gedanke  einer  vorzeitlichen 
freien  Selbstentscheidung  des  Noumenon  zum  bestimmten  Phänomenon  wieder- 
kehrt (W.  a.  W.  I,  S.  129  u.  § 55).  S ch lei e rm a c h er  erledigt  die  Frage  nach 
der  Willensfreiheit  in  seiner  Psychologie  kurz  mit  dem  Axiom  : Freiheit  ist  die  Natur 
des  Geisjes  (a.  a.  0.  S.  327).  Auch  Vorländer  nimmt  den  Geist  als  das  selbst- 
bestimmende  Princip,  freilich  mit  dem  Zusatze:  ,,in  dem  errungenen  weltlichen 
Gesammtbewusstsein“,  wobei  er  hervorhebt,  dass  der  Wille  niemals  als  der 
Schlusssatz  aus  gegebenen  Prämissen,  sondern  als  das  Scldiessende  über  ihnen 
aufzufassen  ist  (a.  a.  0.  S.  442  u.  275).  Unter  den  directen  und  indirecten  Beweisen, 
die  in  neuester  Zeit  Garnier  für  den  Indeterminismus  geltend  machen  zu  können 
glaubt,  nimmt  die  erste  Stelle  die  Thatsache  ein,  dass  wir  bei  dem  Willen  selbst 
dann,  wenn  er  iflithätig  bleibt,  uns  doch  stets  des  pouvoir  de  vouloir  bewusst 
werden,  während  bei  allen  übrigen  Seelenvermögen  die  Unthätigkeit  durch  kein 
Factum  des  Bewusstseins  bezeichnet  werde  (a.  a.  0.  I,  p.  326).  Als  geistvoller 
Versuch,  Kant’s  Grundgedanken  zu  einer  Ausgleichung  des  Indeterminismus  mit 
dem  Mechanismus  des  Vorstellungslcbens  zu  verwerthen,  sei  schliesslich  noch 
Lolze’s  Theorie  der  Willensfreiheit  kurz  angeführt.  Lotzc  hält  nämlich  einer- 
seits den  psychischen  Mechanismus  fest,  erklärt  aber  andererseits  die  Ueber- 
zeugung  unserer  Vernunft,  dass  für  unsere  freiheit  ein  Platz  offen  bleiben  müsse, 
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für  so  unerschütterlich,  dass  aller  übrigen  Erkenntniss  nur  die  Aufgabe  zufallen 
kann,  mit  ihr  als  dem  zuerst  gewissen  Punkte  den  widersprechenden  Anschein 
unserer  Erfahrungen  in  Einklang  zu  bringen  (Mikrok.  I,  S.  283).  Zu  dem  Ende 
grenzt  L.  beide  Gebiete  gegen  einander  ab.  Bezüglich  der  ersten  Erzeugnisse 
des  Seelenlebens,  der  Verknüpfungen  und  Trennungen  der  Vorstellungen,  des  Ver- 
gessens  und  Wiedererinnerns  erkennt  er  den  gesetzlichen  Mechanismus  an,  für 
die  höheren  Thätigkeiten  jedoch,  auf  denen  der  Werth  des  geistigen  Lebens 
beruht,  und  denen  die  mechanischen  Triebe  als  blosse  Veranlassung  dienen, 
nimmt  er  eine  Rückwirkung  „auf  das  stets  gegenwärtige  ganze  Wesen  der  Seele“ 
in  Anspruch,  die  eben  neue  Momente  hervorruft  (ebenb.  S.  198).  Bei  der  rein 
mechanischen  Erklärungsweise  habe  man  es  nämlich  übersehen,  die  Seele  selbst 
mit  in  Rechnung  zu  bringen,  die  in  das  Getriebe  ihrer  Vorstellungen  beständig 
selbst  eingreift,  so  dass  jede  augenblickliche  Lage  des  Vorstellungsverlaufes  zwei 
Folgen  habe:  eine  berechenbare,  die  sie  vermöge  der  mechanischen  Gesetze  des 
inneren  Lebens  überall  in  jeder  Seele  gleichartig  verlangen  könnte  und  eine  un- 
berechenbare, die  aus  der  Einwirkung  des  momentanen  Zustandes  auf  die  Eigen- 
thümlichkeit  gerade  dieser  Seele  hervorgellt  (ebend.  II,  S.  147).  Die  Seele  befindet 
sich  gegen  jeden  einzelnen  ihrer  inneren  Zustände  in  derselben  Lage,  in  welcher 
sie  sich  gegenüber  den  äusseren  Empfindungsreizen  befand : indem  sie  gegen 
jeden  mit  einer  Gestalt  der  ThätLgkeit  antworten  kann,  die  wir  nicht  aus  jenen 
Zuständen  ableiten  können,  weil  sie  in  der  That  nicht  in  ihnen  allein  liegt. 
Zwischen  der  Substanz  und  den  einzelnen  Acten  ihrer  inneren  Bethätigung  aber 
besteht  kein  Causalverhältniss,  denn  das  Causalgesetz  verlangt  wol  zu  jeder  Wir- 
kung eine  Ursache,  aber  nicht,  „dass  wir  in  jedem  Ereignisse  eine  Wirkung 
sehen  und  die  gefundene  Ursache  überall  selbst  wieder  als  Wirkung  einer  anderen 
betrachten.“  „Die  unbedingte  Gültigkeit  des  Causalgeselzes  kann  nicht  darin 
bestehen,  dass  jeder  Theil  der  endlichen  Wirklichkeit  immer  nur  im  Gebiete  dieser 
Endlichkeit  selbst  durch  bestimmte  Ursachen  nach  allgemeinen  Gesetzen  erzeugt 
werde,  sondern  darin,  dass  jeder  in  diese  Wirklichkeit  einmal  eingeführte  Be- 
standtheil  nach  diesen  Gesetzen  weiter  wirkt  und  wir  sollten  darüber,  dass  jede 
Wirkung  ihre  Ursache  habe,  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  auch  jede  Ursache 
unfehlbar  ihre  Wirkung  hat“  (ebend.  I,  S.  283  — 2S5).  Vergl.  zu  dem  Ganzen: 
Dittes.  Ueber  die  sittliche  Freiheit  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Sy- 
steme von  Spinoza,  Leibnitz  und  Kant.  Leipz.  1 860. 

§ 152.  Freiheit  als  Autonomie. 

Nach  Zurückweisung  der  Freiheit  als  Willkür  entsteht  die 
Frage  nach  der  richtigen  Bedeutung  der  Freiheit  im  Sinne  der 
genetischen  Psychologie.  Wenn  Freiheit  nicht  in  der  Befreiung  des 
Willens  von  dem  Gesetze  bestehen  kann , so  muss  sie  bestehen  in 
der  Art  und  Weise  der  Gesetzgebung  selbst.  In  diesem  Sinne  ist 
Freiheit  Autonomie,  d.  h.  Bestimmung  des  Wollens  durch  ein 
von  dem  Wollenden  selbst  anerkanntes  Gesetz  im  Gegensätze  zu 
der  Heteronomie  einerseits,  der  Anarchie  andererseits,  mag  letztere 
in  der  Auflehnung  des  Wollens  gegen  das  Gesetz,  oder  in  der 


Mangelhaftigkeit  ries  Gesetzes  selbst  ihren  Grund,  haben.  Das  Gesetz 
haben  wir  in  der  Maxime , die  Gesetzgebung  in  dem  Acte  des 
Denkens , der  die  Maxime  als  Erkenntniss  sanctionirt  und  das 
Selbst  an  dem  Selbstbewusstsein,  welches  das  Ich  des  Wollens  mit 
dem  Ich  des  Wissens  in  dieselbe  Einheit  zusammenfasst.  Dass  die 
Maxime  als  Urtheil  das  Wollen  zu  urtheilen  (§  117),  als  Gebot 
das  Wollen  ihrer  Herrschaft  selbst  voraussetzt,  (§  150),  ist  aller- 
dings richtig,  aber  darum  löst  sich  unsere  Formel  doch  weder  in 
die  Unbestimmtheit  einer  allgemeinen  Uebereinstimmung  alles 
Wollens,  noch  in  einen  circulus  vitiosus  auf.  Denn  wenn  wir  auch 
im  Urtheilen  vom  Wollen  abhängen,  so  bleibt  doch  das  Urtheil 
vom  Wollen  unabhängig,  weil  wol,  dass  wir,  aber  nicht,  was  wir 
urtheilen,  durch  das  Wollen  bestimmt  wird  und  die  Maxime,  wenn 
sie  auch  des  Wollens  bedarf,  um  Gebot  zu  sein,  doch  als  Urtheil 
unverrückt  fortbesteht,  wenn  auch  ihre  Herrschaft  nicht  wirklich 
gewollt  wird.  Die  Gesetzgebung  für  das  Wollen  ist  keine  Gesetz- 
gebung durch  das  Wollen,  wenn  auch  die  Handhabung  des  Gesetzes 
dem  Wollen  überlassen  bleibt:  das  Wissen  bestimmt  das  Gesetz, 
für  dessen  Befolgung  ein  Wollen  das  übrige  Wollen  stimmt.  Eben 
darum  besteht  das  Bewusstsein  der  Freiheit  in  jenem  Gefühle  der 
Uebereinstimmung  zwischen  dem  Wollen  und  dem  Urtheile  über 
das  Wollen,  welches  aus  der  Vereinigung  des  beiden  zu  Grunde 
liegenden  Ichvorstellens  in  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins 
hervorgeht,  und  das  bei  der  Unnachgiebigkeit  der  Maxime  als 
Erkenntniss  (§  117  und  123)  lediglich  durch  die  Umbildung 
des  Wollens  hergestellt  werden  kann.  Das  Bewusstsein  der  Frei- 
heit ist  das  Gefühl  der  Selbstbeherrschung,  d.  h.  das  Selbst- 
bewusstsein des  Bestimmtwerdens  des  wollenden  Ich  durch  das 
wissende  Ich,  also  ein  Selbstgefühl  von  einem  alle  anderen  Ge- 
fühle überbietenden  Innigkeitsgrade  (§  135).  Positive  Unfreiheit 
wird  gefühlt  in  dem  Contiicte  des  Endwollens,  das  durch  seine 
Motive  bestimmt  wird,  und  der  Maxime,  die  unabänderlich  bestimmt 
bleibt  durch  ihren  Inhalt,  innerhalb  desselben  Selbst.  Dass  dieser 
Confiict  sich  von  dem  theoretischen  Gebiete  des  Selbstbewusstseins 
auf  das  praktische  widerstreitender  Wollen  fortsetzt,  dafür  sorgt 
der  Umstand,  dass  die  Maxime,  selbst  wo  sie  noch  nicht  Gebot  ist, 
es  im  Contacte  mit  dem  wirklichen  Wollen  wird,  so  dass  das  Selbst- 
bewusstsein nicht  sowol  den  Thäter  mit  seinem  unparteiischen  Zu- 
schauer, sondern  den  Schuldigen  mit  seinem . zürnenden  Dichter 
zusammenfasßt : das  Bewusstsein  dieses  Conflictes  begleitet  den 
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Vorsatz  und  perennirt  an  der  vollzogenen  Handlung.  In  diesem 
Eingeklemmtsein  zwischen  der  Unerbittlichkeit  der  That,  die  nie 
mehr  ungeschehen  gemacht  werden  kann  und  der  Unerbittlichkeit 
der  Maxime,  deren  Richtigkeit  nicht  wegraisonnirt  werden  kann, 
liegt  der  tiefe  Stachel,  der  die  Reue  in  der  Psychagogik  des  Lebens 
zu  einer  fast  unvermeidlichen  Vorschule  der  Freiheit  erhebt  (§  134 
und  150).  In  unserem  Freiheitsbegriffe  hat  die  Willkür  keine  Stelle: 
weder  in  dem  Wollen  noch  in  dem  Gesetze,  in  jenem  nicht,  weil 
das  Wollen  durch  seine  Motive,  in  diesem  nicht,  weil  das  Gesetz 
durch  seinen  Inhalt  bestimmt  wird,  sondern  die  Freiheit  besteht 
darin,  dass  das,  was  an  sich  durch  den  Inhalt  der  Vorstellungen 
determinirt  ist,  innerhalb  des  Selbst  auch  zu  der  determinirenden 
Energie  werde  einem  anderen  Determinirbaren  gegenüber.  Wir 
sind  nicht  frei,  weil  wir  hätten  anders  wollen  können,  sondern  wir 
können  nicht  anders  wollen,  weil  wir  frei  sind  und  sind  unfrei 
bezüglich  alles  jenes  Wollens,  das  auch  anders  hätte  bestimmt 
werden  können.  Von  dem  Freien  sagen:  er  hätte  doch  das  wollen 
können,  was  er  nicht  gewollt  hat,  heisst  sagen:  er  hätte  es  wollen 
können,  wenn  er,  der  Freie,  zugleich  auch  unfrei  gewesen  wäre. 
Frei  sein  und  sich  doch  nach  Motiven  entscheiden,  ist  für  uns 
so  wenig  ein  Widerspruch,  als  vielmehr  jenes  durch  dieses  bedingt 
wird.  Von  diesem  Standpunkte  aus  können  wir  dem  Indeterminismus 
eine  Reihe  von  Thesen  entgegenhalten,  die  zugleich  als  Abwehr  der 
Psychologie  gegen  die  Ansprüche  einer  an  ihrem  eigenen  Principe 
irre  gewordenen  Ethik  gelten  können.  Erstens  nicht  das  Wollen, 
sondern  der  Wollende  ist  frei,  denn  nicht  das  Wollen,  sondern  das 
Subject,  dessen  das  Wollen  ist,  ist  autonom,  ja  der  Wille  an  sich 
kann  überhaupt  gar  nicht  Gesetze  geben,  sondern  nur  Gesetze,  die 
ihm  gegeben  werden,  praktisch  machen,  d.  h.  zu  Geboten  erheben.1) 
Zweitens  Der  Mensch  ist  nicht  ursprünglich  frei,  sondern  wird 
frei,  indem  und  dadurch,  dass  seine  Maximen  zur  Herrschaft  ge- 
langen und  die  Freiheit,  die  er  erwirbt,  bleibt  weit  zurück  hinter 
der  unendlichen  Freiheit  sowol  was  den  Umfang,  als  was  die  Kraft 
betrifft;  die  Freiheit  Verschiedener  ist  eine  verschiedene,  ist  ver- 
schieden bei  Demselben  zu  verschiedener  Zeit  und  ist  bei  Keinem 
und  zu  keiner  Zeit  gesichert  jedem  Wollen  gegenüber.  Drittens. 
Das  Wollen,  das  frei  macht,  ist  selbst  nicht  frei,  denn  das  Wollen 
ist  überhaupt  nicht  frei,  sondern  der  Mensch  wird  frei  dadurch, 
dass  er  sich  bestimmt,  frei  werden  zu  wollen.2)  Viertens.  Die 
Freiheit  verhält  sich  zum  Selbstbewusstsein,  wie  das  Wollen  zum 


Ich,  denn  das  Bewusstsein  der  Freiheit  schliesst  ebenso  das  Selbst- 
bewusstsein in  sich,  wie  sich  dem  Bewusstsein  des  Wollens  jenes 
des  Ich  anschliesst.  Eben  darum  liegt  in  dem  einen  so  wenig,  wie 
in  dem  anderen  eine  unmittelbare  Manifestation  des  Ich  oder  gar 
der  Substanz  des  Geistes,  sondern  in  beiden  manifestirt  sich  bloss 
in  den  Phänomenen  jener  Zusammenhang,  der  aus  der  Gemein- 
schaftlichkeit des  wirklichen  Geschehens  nothwendig  hervorgeht 
(§  148).  Dabei  sind  jedoch  Freiheit  und  Selbstbewusstsein  keines- 
wegs, wie  bisweilen  behauptet  wird,  identisch,  denn  auch  die  Unfreiheit 
hat  ihr  Selbstbewusstsein,  sondern  Freiheit  ist  das  Selbstbewusstsein 
der  Selbstbeherrschung.  In  diesem  Sinne  kann  fünftens  die  Freiheit 
auch  als  die  Einheit  von  Wissen  und  Wollen  und  als  die  beide  in 
sich  aufhebende  höchste  Entwicklungsstufe  des  Seelenlebens  bezeichnet 
werden,  jenes,  wenn  unter  Einheit  Vereinigung  verstanden  wird, 
dieses,  wenn  dem  Aufheben  die  positive  Bedeutung  des  Erhalten- 
bleibens bewahrt  ist.3) 

Anmerkung  1.  Diese  Bemerkung  machte  schon  Locke  (a.  a.  0.  II,  21, 
§ 10  s.  oben  § 151  Anm.). 

Anmerkung  2.  „Nicht  die  Freiheit  macht  den  Willen,  sondern  der 
Wille  die  Freiheit,  die  Freiheit  ist  nicht  Ursache,  sondern  Wirkung  des  Wollens“ 
(Diltes  a.  a.  0.  S.  14). 

Anmerkung  3.  Mit  dieser  allerdings  wesentlichen  Verwahrung  vermögen 
wir  sowol  der  in  der  Hegel’ sehen  Psychologie  üblichen  Erklärung  der  Freiheit 
als,, intelligenter  Wille“  (vergl.  insbes.  Hegel  Enc'.  § 382,  Zus.  und  Erdmann 
Grundr.  § 167),  als  auch  der  Le ibnitz’ sehen  Formel:  spontaneitcis  intelli- 
gentrs  tOpp.  p.  669,  a)  beizupflichten.  Die  Uebereinstimmung,  in  der  wir  uns 
mit  Locke  befinden,  geht  aus  folgendem  Citate  hervor.  „Eine  vollkommene 
Gleichgültigkeit  des  Gemüthes  gegen  alle  Bestimmungen  des  entscheidenden 
Unheiles,  welches  den  Entschluss  begleitet,  wäre  keine  Vollkommenheit  vernünf- 
tiger Wesen,  sondern  vielmehr  eine  eben  so  grosse  Unvollkommenheit,  als  der 
Mangel  der  Gleichgültigkeit  zum  Handeln  oder  Nichthandeln  vor  der  Bestimmung 

des  Willens Wir  wären  überhaupt  nicht  frei,  wenn  wir  durch  etwas 

anderes  als  das  letzte  Resultat  unseres  über  das  Gute  und  Böse  einer 
Handlung  reflectirenden  Ich  bestimmt  würden  ....  Bestände  wahre  Freiheit 
darin,  sich  aller  Lenkung  der  Vernunft  zu  entziehen  und  alle  Fesseln  der  Prüfung 
und  der  Beurtheilung  abzuschütteln,  so  wären  Wahnsinnige  und  Thoren  die  einzigen 
freien  Menschen  (a.  a.  0.  II,  § 48  und  50).  Kant’s  Erklärung  der  Freiheit 
hingegen  als  Causalität  nach  unwandelbaren  selbstgesetzten  Gesetzen  (Metaph.  d. 
S.  VII,  S.  78)  gehört  doch  nur  entfernter  Weise  her,  weil  die  Autonomie,  die  sie 
im  Sinne  hat,  eine  Autonomie  des  Willens  ist  im  Gegensätze  zu  der  Hetcronomie 
der  Naturnothwendigkeit.  Von  der  transscendentalen  Höhe,  zu  der  sich  der  Kant- 
sche  Freiheitsbegriff  erhebt,  muss  sich  unser  Freiheitsbegriff,  dem  Kant  selbst  übri- 
gens die  Brauchbarkeit  für  rein  psyschologische  Zwecke  zuerkannte  (Kr.  d.  pr.  Vrn. 
VII,  S.  227),  schon  die  Zusammenstellung  mit  der  „Freiheit  eines  Bratenwenders“ 
(ebend.  S.  228)  gefallen  lassen,  die  jedenfalls  mehr  drastisch  als  zutreffend  ist. 


unter  den  neueren  Psychologen  stimmen  unserer  Auffassung  des  Frei  hei  tsbegriffes 
hei:  Flemming  (a.  a.  0.  I,  S.  177  und  II,  S.  135),  Hillebrand  (a.  a.  0.  II, 

S.  324),  Burdach  (Bl.  i.  L.  II,  S.  202),  Jessen  (a.  a.  0.  S.  3G0  — 364)  und 
vor  Allem  Beneke  ( Lehrb.  § 311  und  362,  Pragm.  Ps.  II,  S.  208).  Im  Wesent- 
lichen ist  unser  Standpunkt  auch  der  der  englischen  Associationspsychologie  der 
Gegenwart,  wie  er  durch  die  beiden  Mill,  Bain,  Bailley  und  A.  repräsentirt 
wird.  Bain’s  Widerlegung  des  indeterministischen  freiheitsbegriffes  (Ment,  and 
mor.  Sc.  p.  396  u.  ff.)  ist  reich  an  treffenden  Bemerkungen,  bleibt  aber  insofern 
unvollständig,  als  Bain  nach  Zurückweisung  der  Willkür  eigentlich  zu  keinem 
positiven,  mit  seinen  Principien  vereinbaren  Freiheitsbegriffe  gelangt.  Bailley 
hebt  ganz  richtig  hervor,  dass  darin  kein  Widerspruch  enthalten  sein  könne, 
dass  ich  mich  mit  voller  Freiheit,  d.  h.  so  entschliesse,  wie  es  mir  beliebt,  und 
dass  doch  ein  Anderer,  der  mich  vollständig  kennen  würde,  meinen  Entschluss 
mit  Bestimmtheit  Voraussagen  könnte  (Ribot  a.  a.  O.  p.  375).  Noch  nähersteht 
uns  Herbert  Spencer,  der  jenen  Willensact  frei  nennt,  der,  indem  er  aus 
der  Summe  unserer  bereits  erworbenen  inneren  Zuständen  hervorgeht,  aus  unserem 
Ich  hervorzugehen  scheint  (a.  a.  0.  I,  § 219).  Ribot,  der  sich  den  Genannten 
anschliesst,  gibt  nicht  mit  Unrecht  zu  bedenken,  ob  es  nicht  gerathener  sei,  den 
Begriff'  der  Freiheit  in  der  gegenwärtigen,  verwirrenden  Bedeutung  mindestens 
in  der  Psychologie  ganz  fallen  zu  lassen  (a.  a.  0.  p.  417,  vergl.  auch  Bain  a. 
a.  0.  p.  398).  Zu  dem  Ganzen  vergl.:  Herbart  (Ps.  a.  W.  II,  § 151  und  153 
und  Zur  Lehre  von  der  Freiheit  des  Willens  Gött.  1 836),  Waitz  (Lehrb.  § 43), 
Drobisch  (Die  moral.  Statistik,  S.  58  u.  ff.)  und  Lindner  (Lehrb.  S.  184). 

Am  Ende  dieser  Untersuchungen  dürfte  es  angezeigt  sein,  sich  über  die 
verschiedenen  Formen  des  Determinismus  einen  allgemeinen  Ueberblick  zu  ver- 
schaffen. Versteht  man  unter  Indeterminismus  entweder  die  Befreiung  des  End- 
wollens  von  jeder  Causalität  (absoluter  Indeterminismus)  oder  die  Annahme  einer 
besonderen,  der  Naturnothwendigkeit  entgegengesetzten  und  in  dem  Wesen  des 

Geistes  gegründeten  Causalität  (relativer  Indeterminismus) , so  bleiben  für  den 

- 

Determinismus  als  Formen  der  Bestimmung  des  Endwollens  übrig:  erstens,  die 
Bestimmung  durch  ein  ausser  dem  Wollenden  wirksames  Princip : Gott,  das 
Weltgesetz  u.  s.  w.  (theologische  Prädestinationslehre,  Fatalismus,  Spinoza  be- 
züglich des  menschlichen  Wollens,  für  einzelne  Fälle  auch  von  der  Leibnitz- 
Wolff’schen  Schule  zugestanden),  zweitens,  Bestimmung  durch  somatische  Einflüsse 
(der  ältere  und  theilweise  auch  der  neuere  Materialismus,  s.  bezüglich  des  ersteren 
die  Stelle  aus  dem  Systeme  cle  la  nature  bei  Huber  a.  a.  0.  S.  14,  bezüglich 
des  letzteren  Moleschott  a.  a.  0.  S.  411),  drittens  durch  die  Vorstellung  des 
an  sich  Guten  (antiker  Determinismus,  Leibnitz),  viertens:  durch  sämmtliche,  im  *" 
Momente  des  Entschlusses  zusammenwirkende  Vorstellungen  (Locke,  Priestley). 

Für  die  beiden  ersten  Formen  gibt  es  der  Sache  nach  gar  keine  und  dem  Scheine 
nach  nur  dadurch  eine  Freiheit,  dass  man  entweder  der  Freiheit  des  Einzelnen 
irgendwie  eine  Stelle  in  dem  prädestinirten  Plane  vindicirt  (wie  J.  G.  Fichte 
in  umgekehrter  Richtung  seinen  Indeterminismus  mit  der  Prädestination  der 
Vernunft  vermittelt  hat:  Syst.  d.  Sittenl.  S.  303),  oder  dem  Gehirne  neben 
anderen  wunderbaren  Energien  auch  die  der  Spontaneität  beilegt.  Für  die  beiden 
anderen  Formen  besteht  die  Freiheit  in  der  besonderen  Art  der  Determination  : 
und  zwar  für  die  eine  in  der  Bestimmung  des  Wollens  durch  die  richtige 
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Erkenntniss  des  wahrhaft  Guten,  für  die  andere  in  der  Bestimmung  desselben 
durch  die  zu  ihrer  vollen  Wirksamkeit  gelangte  Selbstgesetzgebung.  Eben 
deshalb  ist  den  beiden  letzteren  Formen  die  Freiheit  ein  psychologisches  Problem 
(wenn  auch  in  dem  einen  Falle  kein  rein  psychologisches),  während  der  Indeter- 
minismus die  Begründung  seines  Freiheitsbegriffes  in  der  Metaphysik  suchen  muss. 
Zwischen  die  beiden  Gruppen  der  deterministischen  Theorien  fallen  jene  Ver- 
mittlungsversuche zwischen  Determinismus  und  Indeterminismus , welche  die 
Freiheit  zwar  in  die  unmittelbare  Bethätigung  der  Substanz  des  Geistes  versetzen, 
diese  aber  von  der  bereits  erreichten  inneren  Ausbildungshöhe  abhängig  machen, 
wie  es  z.  B.  Vorländer  (§  151  Anm.),  Chalybäus  u.  A.  gethan  haben  (s. 
Huber  a.  a.  0.  S.  44).  In  freilich  ganz  anderem  Sinne  vermittelt  auch  unser 
Begriff  der  .Freiheit  zwischen  Determinismus  und  Indeterminismus,  indem  er  zwar 
das  Wollen  abhängig,  den  Wollenden  aber  unabhängig  von  Allem  setzt,  was 
ausser  ihm  sein  Wollen  bestimmt.  Ueberhaupt  gehen  in  unserer  Theorie  die 
Begriffe  der  Freiheit  und  der  Unfreiheit  mit  denen  des  Indeterminismus  und 
Determinismus  nach  der  verschiedenen  Bedeutung  der  letzteren  sehr  verschiedene 
Combinationen  ein.  Heisst  Indeterminismus  Lossagung  von  dem  psychischen 
Mechanismus  in  dem  von  uns  festgehaltenen  Sinne,  dann  ist  das  Wollen  sowol 
des  Freien,  als  des  Unfreien  determinirt,  nimmt  man  den  Mechanismus  jedoch 
in  dem  von  uns  abgewüesenen  Sinne,  dann  sind  beide  indeterminirt.  Versetzt 
man  den  Indeterminismus  in  Unabhängigkeit  von  allem  Aeusseren , Einzelnen, 
dann  ist  Freiheit  Indeterminismus  und  Unfreiheit  Determinismus,  versetzt  man 
ihn  in  die  Unabhängigkeit  auch  von  der  Entwicklung  der  inneren  Selbstgesetz- 
gebung, dann  ist  wieder  Freiheit  Determinismus  und  Unfreiheit  Indeterminismus. 
Ueberblickt  man  dieses  Netz  einander  bejahender  und  verneinender  Bestimmungen 
so  erkennt  man  leicht,  dass  es  eben  so  wol  den  entgegengesetztesten  Ansichten 
gestattet  ist,  derselben  Formeln,  als  den  nächststehenden  der  abweichendsten 
sich  zu  bedienen:  eine  Freiheit,  von  der  denn  auch  die  Freiheitslehrer  einen 
höchst  ausgedehnten  Gebrauch  gemacht  haben. 


§ 153.  Vernunft. 

Die  Untersuchungen  des  vorigen  § blieben  darin  unvollständig, 
dass  sie  auf  den  Inhalt  der  Maximen  keine  Rücksicht  nahmen, 
was  zur  Folge  hat,  dass  an  Beschaffenheit  und  Werth  höchst  ver- 
schiedene Verhaltungsweisen  auf  den  gleichen  Grad  von  Freiheit 
Anspruch  zu  erheben  vermögen.  Um  unsere  Theorie  in  dieser  Be- 
ziehung zu  ergänzen,  haben  wir  auf  die  Eintheilung  der  Maxime  im 
Grundsätze  der  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  (§  150)  zurückzugreifen. 
Den  ästhetischen  Charakter  der  ersteren  haben  wir  § 133  kennen 
gelernt,  nachdem  wir  die  Evidenz  des  .ästhetischen  Urtheiles  bereits 
§ 124  nachgewiesen  hatten.  Beide  Umstände  verleihen  den  ethischen 
Grundsätzen  eine  Begünstigung  den  blos  eudämonistischen  gegen- 
über. Die  Werthschätzung  nämlich,  die  das  ästhetische  Urtheil 
dem  Wollen,  beziehungsweise  dem  Woliensverhältnisse  zuspricht, 

Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  II. 
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überträgt  sich  vom  Wollen  auf  den  Wollenden  (§  148)  und  dient 
dazu,  den  ethischen  Grundsatz  sofort  zum  Gebote  zu  erheben,  so- 
bald sich  nur  das  Wollen  einstellt,  in  den  eigenen  oder  der  Anderen 
Augen  als  Subject  einer  Werthhaltung  zu  gelten.  Die  Evidenz  des 
ästhetischen  Urtheiles  aber  gewährt  der  ethischen  Maxime  ihre 
Allgemeingültigkeit,  unabhängig  von  dem  Wechsel  der  Objecte  und 
der  Erfolge  des  Wollens,  der  Gemüthslagen , ja  selbst  der  Persön- 
lichkeiten, aus  denen  das  Wollen  seinen  Ursprung  nimmt.  In  beiden 
Beziehungen  findet  die  ethische  Maxime  ihre  Bestätigung  und  Kräfti- 
gung in  eben  so  tiefen,  als  weitverbreiteten  Gefühlen : das  Bewusst- 
sein des  eigenen  Werthes  erhöht  das  Selbst-  und  Ehrgefühl  (§  135) 
jenes  der  Abhängigkeit  von  dem  unerbittlichen  Yerdict  des  an 
sich  klaren,  seinem  Ursprünge  nach  dunklen  Urtheiles  weist  auf  das 
religiöse  Gefühl  zurück.')  Mag  immerhin  die  Anpassung  des  Wollens 
an  die  eudämonistische  Maxime  Werth  haben  für  den  Wollenden, 
den  Werth  des  Wollenden  selbst  zu  bestimmen,  bleibt  doch  lediglich 
der  Unterwerfung  unter  die  ethische  Maxime  Vorbehalten  und  mag 
immerhin  die  Maxime  der  Glückseligkeit  eine  gewissermassen  hypothe- 
tische Zustimmung  finden  in  den  Kreisen  homogener  Verhältnisse 
und  Bestrebungen  : die  Maxime  der  Sittlichkeit  ist  der  kategorischen 
Zustimmung  aller  unparteiischen  Zuschauer  gewiss.  In  dem  Con- 
flicte  ethischer  Maximen  mit  eudämonistischen  behalten  jene  in  der 
Kegel  das  letzte  Wort  und  zwar  selbst  da,  wo  sie  das  entscheidende 
nicht  besassen,  was  man  auch  wol  gemeint  hat,  wenn  man  die  An- 
erkennung des  Ethischen  den  Instinct  der  Menschheit  genannt  hat. 
Dass  gleichwol  ethische  Maximen  nur  allmälig  und  niemals  voll- 
ständig zur  Herrschaft  gelangen , hat  seinen  Grund  tlieils  in  der 
Schwierigkeit,  sich  von  der  pathologischen  Auffassung  des  Wollens 
zu  der  ästhetischen  emporzuarbeiten , tlieils  in  der  Isolirung,  in 
der  sich  das  ästhetische  Urtheil  Anfangs  sowol  dem  Wollen,  als  den 
übrigen  Urtheilen  gegenüber  befindet,  während  andererseits  der  eudä- 
monistischen Maxime  ihr  flaches  und  eben  darum  leicht  verständ- 
liches Raisonnement  zu  statten  kommt.  Erwägt  man  noch  weiter 
den  Umstand,  dass  die  ästhetische  Beurtheilung  eines  Wollens  fast 
immer  die  eudämonistische  neben  sich  findet,  so  wird  man  leicht  er- 
kennen , dass  es  der  Annahme  eines  angeborenen  Hanges  zum  Bösen 
gar  nicht  bedarf,  ja  dass  diese  nur  eine  unpassende  Bezeichnung  für 
die  ThatsaChe  abgibt,  dass  die  sittliche  Maxime  bei  ihrer  Entwicklung 
eudämonistische  Maximen  bereits  entwickelt  vorfindet.  Nennen  wir 
nun  den  Inbegriff  der  ethischen  Grundsätze  die  praktische  Ein- 
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sicht  und  diese  sofern  als  sie  fordernd  aultritt  also  als 
Gebot  vernommen  wird  — Vernunft,  so  folgt  zunächst,  dass 
die  Vernunft,  weit  entfernt  davon,  etwas  Ursprüngliches  zu  sein, 
einer  lang  fortgeführten  Erziehung  bedarf.2)  Worin  diese  zu  be- 
stehen habe,  ist  aus  dem  eben  Gesagten  unmittelbar  klar.  Das 
Erste  bleibt  nämlich  immer  die  Feststellung  des  ästhetischen  Ur- 
theiles,  das  ästhetische  Urtheil  aller  findet  sich  ein,  sobald  nur  das 
betreffende  Verhältnis  des  Wollens  klar  und  von  allen  Beziehungen 
auf  das  eigene  Wol  losgelöst  zum  vollen  Bewusstsein  gebracht  wird 
(§  124  und  § 133),  und  hier  leistet  die  Lenkung  der  Aufmerksamkeit 
auf  ideale  Wollensbilder  unmittelbar,  die  Gewöhnung  an  ästhetische 
Auffassungen  mittelbar  das  Meiste.  Das  Zweite  ist  die  Erhebung 
des  Urtheiles  zum  Gebote  und  dafür  wird  immer  der  Hinweis 
auf  die  Realität  des  höchsten  sittlichen  Ideales,  auf  den  inneren 
Frieden  der  Selbstbilligung  und  auf  die  Allgemeingültigkeit  der 
ethischen  Grundsätze  ihre  altershergebrachte  Bedeutung  behaupten. 
Den  dritten  Punkt  bildet  die  Verhütung  und  Bändigung  allzuheftiger 
Begierden:  sie  umfasst  eine  lange  Reihe  von  Massregeln,  die  mit 
der  Dämpfung  der  somatischen  Unruhe  beginnt  und  mit  dem  Muthe 
selbst  auferlegter  Resignation  schliesst;  dass  in  dieser  Beziehung 
die  Disciplin  der  Sittlichkeit  die  Disciplin  des  Genusses  zu  ihrer 
Vorschule  haben  kann,  wurde  bereits  bemerkt.  Der  Macht  eudä- 
monistischer  Maximen  gegenüber  bewährt  sich  am  Wirksamsten  die 
Weckung  und  Belebung  ästhetischer  und  sympathischer  Gefühle, 
von  denen  jene  über  den  Hedonismus,  diese  über  den  Egoismus 
hinausführen.  Freilich  bedroht  jedes  der  Mittel  zui  Föideiung  der 
ethischen  Gesinnung  wieder  die  Reinheit  der  Gesinnung  selbst  von 
einer  anderen  Seite  her:  die  Aesthetisirung  der  Weltauffassung  kann 
statt  zur  Humanität  zum  Humanismus  führen,  der  Appell  an  das 
religiöse  Gefühl  kann  Pietismus,  jener  an  das  Selbstgefühl  Quietis- 
mus, der  an  das  Ehrgefühl  moralische  Eitelkeit  gross  ziehen,  — 
Dispositionen,  die  bei  aller  scheinbaren  Verschiedenheit  doch  gleich- 
mässig  in  die  Bahnen  eines  feineren  Eudämonismus  einlenken  und  um 
so  gefährlicher  werden,  als  ihr  Eudämonismus  Moralität  heuchelt;  die 
Disciplin  der  Klugheit  endlich  kann  sich  zu  dem  Systeme  eines  offen- 
herzigen Eudämonismus  ausgestalten,  in  dem  für  die  Vernunft  keine 
Stelle  mehr  übrig  bleibt.3)  Der  Begriff  der  Vernunft  behält  auch  in 
unserer  Fassung  seine  eminente  Bedeutung,  indem  er  die  Selbstgesetz- 
gebung des  Subjectes  mit  der  Allgemeingültigkeit  des  Gesetzes  in  sich 
vereinigt  und  vermittelt,  wenn  er  auch  aus  der  Stellung  scheidet,  welche 
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ihm  die  neuere  Metaphysik  so  häufig  eingeräumt  hat.  Bescheiden  wir 
uns,  statt  den  Gedanken  aufzunehmen,  ob  der  Vernunftsbegriff  diese 
Stellung  nicht  auf  dem  Umwege  durch  die  Religionsphilosophie  wieder 
zu  gewinnen  vermöge,  hier  darauf,  dieFormulirung  des  Freiheitsbegriffes 
durch  die  Einbeziehung  des  Vernunftsbegriffes  abzuschliessen.  Wer 
sein  Wollen  durch  seine  Vernunft  determinirt,  ist  sittlich  frei,  und 
fühlt  sich  sittlich  frei,  indem  er  sich  in  seiner  Vernunft  fühlt.  Ge- 
schieht dies,  dann  bietet  die  Vernunft  in  Folge  ihrer  gleichmässigen 
Thätigkeit  dem  Bewusstwerden  des  eigenen  Wollens  einen  Anhalts- 
und Ausgangspunkt  dar,  der  einigermassen  an  die  Bedeutung  erinnert, 
welche  der  Vorstellung  des  Leibes  in  jener  des  Ich  zukommt  (§  108 
und  109),  und  so  mag  es  immerhin  den  Anschein  gewinnen,  als  läge 
in  der  Vernunft  die  unmittelbare  Manifestation  der  Substanz  des  Geistes. 
In  der  Vernunft  ist  die  Anerkennung  der  Welt  des  Ethischen  ent- 
halten, die  Abhängigkeit,  in  welche  diese  Anerkennung  uns  versetzt, 
kann  jener  an  die  Seite  gestellt  werden , deren  wir  bezüglich  der 
Aussenwelt  in  der  Wahrnehmung  bewusst  werden,  der  kategorische 
Imperativ  kündigt  sich  uns  durch  seine  Unbedingtheit  und  Allgemein- 
gültigkeit als  eine  Offenbarung  einer  anderen  neuen  Welt  an,  und 
schon  die  gewöhnliche  Redeweise  bezeichnet  die  Vernunft  als  eine 
allgemeine  Macht,  als  ein  gemeinsames  Gut,  an  dem  der  Einzelne 
seinen  Theil  hat  und  Theil  nimmt.  Die  sittliche  Freiheit  ist  darum 
aber  doch  nur  eine,  wenn  auch  die  höchste  Form  der  psychologischen 
Freiheit:  ist  die  psychologische  Freiheit  Autonomie,  so  ist  sittliche 
Freiheit  Aristokratie  im  Sinne  der  Platonischen  Republik.  Sittliche 
Freiheit  als  ethische  Idee  ist  unendlich,  weil  sie  eine  Forderung 
ist,  die  jede  Beschränkung  negirt,  sittliche  Freiheit  als  psychologisches 
Phänomen  ist  ein  Gegebenes  von  endlicher  Grösse,  weil  in  dem  Sub- 
jecte  immer  ein  Wollen  möglich  bleibt,  das  die  Umformung  durch 
die  Vernunft  von  sich  ab  weist.  Eben  darum  ist  Freiheit  als  Idee 
eine,  ja  die  Lebensaufgabe  des  Subjectes,  welche  immer  nur  in  be- 
schränktem Maasse  realisirt  werden  kann,  indem  das  unendliche 
Sollen  seine  Beantwortung  immer  nur  in  einem  endlichen  Haben 
findet,  die  Erkenntniss  der  nie  ausgeglichenen  Differenz  aber  muss 
wach  bleiben , damit  der  Trieb  nicht  erlösche,  sie  zu  verringern.4) 

Anmerkung  1.  Furcht  vor  innerer  Missbilligung,  Scham  vor  den  Zu- 
schauern unserer  Handlungen  , Scheu  vor  der  das  Ethische  sanctionirenden 
übersinnlichen  Macht  sind  die  ursprünglichen  Motive  der  Unterordnung  unter 
die  sittlichen  Maximen.  Das  eiste  bleibt  stets  der  Gefahr  eines  künstlichen 
Wegraisonnements  ausgesetzt,  das  letzte  kann,  wie  bereits  bemerkt  worden,  leicht 
in  die  Bahnen  eines  feineren  Eudämonismus  hineinlenken.  In  der  idealen  Welt 
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Homers  treten  die  ästhetischen  Beurlheilungen  des  Wollens  noch  ganz  mit  der 
ursprünglichen  Naivität  ihrer  Evidenz  auf,  wenn  auch  vielleicht  nicht  in  allen 
Partien  der  beiden  Epen  mit  gleicher.  Telemach  zählt  in  seiner  Rede  an  die 
Itliaker  diese  Motive  in  fast  dogmatischer  Vollständigkeit  auf  (Od.  II,  64).  Hesiods 
Lebensanschauung  verlegt  den  Schwerpunkt  in  die  retlectirten  Klughei tsmaximen 
eines  freilich  auf  ein  Minimum  herabgesetzten  Lebensgenusses,  so  dass  selbst  an 
sich  sittliche  Grundsätze  sich  von  dieser  Seite  aus  ihre  Anempfehlung  suchen 
müssen.  Der  Gegensatz  von  Grundsätzen  klugen  Eigennutzes  und  unbefangener 
Sittlichkeit,  der  schon  dem  Dualismus  der  Odysseus-  und  Achillessagen  zu  Grunde 
zu  liegen  scheint,  geht  durch  Sophokles’  Tragödien  hindurch:  im  Philoktet  tritt 
dem  edlen  Sohne  des  Achilles,  für  den  es  entscheidend  ist,  zu  sich  selbst  zu 
saeen  : ulcxQog  <pcuvov[MCti , tovt 3 uvaofiai  nuXui^  v.  906,  der  schlaue  Odysseus, 
in  der  Elektra  Chrysothemis  der  Elektra,  in  der  Antigone  Ismene  der  Antigone 
entgegen.  In  den  beiden  Oedipustragödien  steigert  er  sich  in  der  Gegenstellung 
Kreons  gegen  Oedip,  Theseus  und  Heemon.  Bei  den  Gnomikern  laufen  ethische 
und  eudämonistische  Grundsätze  in  dem  Gebote  des  Maasshaltens  zusammen. 
Der  Weg  von  Sokrates  zu  Plato  ist  gewissermaassen  der  Rückgang  von  Hesiod 
zu  Homer.  Dass  Sokrates  Palamedes’  Loos  dem  Ruhme  des  Odysseus  vorzieht, 
will  eben  nicht  viel  sagen  (Xen.  Apol.,  26),  schwer  wiegt  aber  Plato’s  Wort: 
Achilles  sei  besser,  als  Odysseus  und  die  Ilias  schöner,  als  die  Odysse  (Hipp, 
maj.  p.  363). 

Anmerkung  2.  Was  die  Vernunft  dem  Wollen,  das  ist  das  Gewissen  dem 
Vorsatze  gegenüber.  Hierin  liegt,  dass  das  Gewissen  sich  nur  gegen  das  eigene 
Ich  wrendet,  während  die  Vernunft  allgemeingültig  und  objectiv  spricht;  auch 
dass  das  Gewissen  vorwiegend  als  Abrathen  und  in  bloss  gefühlartiger  Regung 
laut  wird,  hängt  damit  zusammen.  Kant  bezog  das  Gewissen  nicht  auf  die 
unmittelbare  Beurtheilung  der  Sittlichkeit,  sondern  auf  die  ßeurtheilung  dieses 
Urtheiles  selbst,  d.  h.  auf  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  das  moralische  Urtheil 
von  Seite  der  Vernunft  gewiss,  d.  h.  mit  aller  Behutsamkeit  geschehen  sei  oder 
nicht  (Tugendl.  W.  W.  IX,  S.  293,  Relig  X,  S.  224  und  VII,  S.  404).  Damit 
übereinstimmend  nannte  auch  Esser  das  Gewissen  die  durch  die  praktische 
Vernunft  geleitete  Urtheilskraft  über  die  moralische  Güte  oder  Schlechtigkeit  der 
einzelnen  Handlungen  (Vernunft  ist  Gesetzgeber,  Gewissen  Richter  a.  a.  0.  S.  621). 

Anmerkung  3.  Zu  dem  ersten  Punkte  wäre  zu  vergleichen  die  klassische 
Schilderung  des  Einflusses  ästhetischer  Formen  überhaupt  , jener  der  musischen 
Kunst  insbesondere,  auf  die  Entwickelung  innerer  Wolanständigkeit  ( svuq^ioctiu ) 
in  Platons  Republik  III,  11  u.  12,  p.  400  E et  seq.  (dsT  ds  nou  tsXevtuv 
tu  (iovgixu  Big  tu  tov  xaXov  eqwtixu,  mit  der  Parallelstclle  in  Prot.  p.  326,  B) 
und  die  an  feinen  Detailbemerkungen  reiche  Behandlung  desselben  Gegenstandes 
in  Aristoteles’  Politik  VIII,  5 — 7 (wo  auch  der  damit  zusammenhängenden 
Eintheilung  der  Melodien  in  ethische,  praktische  und  enthusiastische  Erwähnung 
geschieht)  ; in  der  Verwerfung  der  Flöte  als  eines  zum  Virluosenthum  verleitenden 
Instrumentes  stimmen  Beide  in  charakteristischer  Weise  überein.  Die  Verwandt- 
schaft des  Interesses  für  schöne  Natur  mit  dem  moralischen  Interesse  und  die 
gute  Vorbedeutung  der  Entwicklung  jenes  für  dieses  hat  Kant  mit  Vorliebe 
hervorgehoben  -(Kr.  d.  Lr.  IV,  S.  167  und  127,  dann  auch  Anthrop.  § 68  und 
fast  gleichlautend:  Tugendl.  IX,  S.  300).  Dass  die  Erhebung  zum  Aesthetischen 
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Befreiung  vom  Affecte , Angewöhnung  an  reine  klare  Auffassungen  und  Be- 
herrschung vager  Reproductionen  und  eben  so  vager  Begierden  voraussetze,  ist 
selbstverständlich.  „Richtiges  Schliessen  und  richtiges  Messen  — und  Rechtlich- 
keit haben  eine  genaue  Verwandtschaft. “ Herbart  (Kl.  W.  W.  III,  S.  301). 
Auf  die  ethische  Bedeutung  wissenschaftlicher  Bildung  wies  Kant  hin  (Kr.  d. 
Ur.  IV,  S.  331)  und  J.  G.  Fichte  erblickte  ganz  im  Geiste  Kants  in  der  Nieder- 
werfung der  ungezügelten  Phantasie  ein  Hauptmittel  zur  moralischen  Verbesserung 
seines  romantischer  Ueberschwenglichkeit  leicht  zugänglichen  Zeitalters.  — Die 
Hauptschwierigkeit,  die  sich  der  Erhebung  des  ethischen  Urtheils  zum  Gebote 
entgegenstellt,  besteht  darin,  dass  die  Lust,  welche  die  Determinirung  des  Wollens 
durch  die  Vernunft  in  Aussicht  stellt,  leicht  einer  bequemeren  Sorte  von  Eudä- 
monismus Eingang  verschafft.  Von  dieser  Befürchtung  bleibt  bloss  jene  Ver- 
stärkung frei,  welche  dem  ästhetischen  Urtheile  aus  der  Selbstachtung  erwächst, 
denn  diese  Lust  ist  eben  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  an  die  Reinerhaltung  der 
ethischen  Gesinnung  geknüpft:  der  Kluge  mag  sich  wol  seiner  Klugheit  erfreuen, 
Selbstachtung  kann  ihm  diese  doch  niemals  einflössen.  Dahin  ging  wol  auch 
die  praktische  Tendenz  der  berühmten  „Achtung  vor  dem  moralischen  Gesetze 
als  Triebfeder  der  praktischen  Vernunft“  bei  Kant  (Kr.  d.  pr.  Vrn.  VIII,  S.  193 
u.  ff.  und  S.  299  u.  ff.,  vergl.  § 134  Anm.),  bei  der  nur  leider  nicht  ganz  abzu- 
sehen ist,  woher  die  Achtung  vor  einem  Gesetze  kommen  solle,  das  für  sich 
nichts  Anderes  geltend  zu  machen  vermag,  als  seine  leere  Generalisirbarkeit.  Das 
Wollen,  das  das  Uriheil  zum  Gebote  erhebt,  kann  plötzlich  hervortreten,  wie 
Kant  bemerkt  hat  (§  151  Anm.),  auch  gibt  es  Stimmungen,  die  dieser  plötzlichen 
Erhebung  besonders  günstig  erscheinen,  wie  Leibnitz  bezüglich  der  bons 
mouvements  nachgewiesen  hat  (N.  Ess.  II,  35,  Opp.  p.  258  a),  allein  eine  nach- 
haltige Wirkung  dieses  Wollens  ist  doch  immer  nur  da  zu  erwarten,  wo  der 
plötzliche  Entschluss  oder  die  begünstigende  Stimmung  bloss  das  Symptom  einer 
bereits  unbemerkt  vollzogenen  Vorstellungsverschmelzung  bildet.  Zu  dem  driften 
Punkte  gehört  Rousseau’s  treffendes  Wort:  plus  le  corps  est  faiblc , plus  il 
commande,  plus  il  est  fort , plus  il  obeit.  Häufige  Befriedigung  kann  in  dieser 
Beziehung  eben  so  schädlich  wirken,  als  gänzliche  Verweigerung,  das  Schädlichste 
aber  bleibt  unter  allen  Umständen  jenes  Compromiss,  das  die  Begehrung  mit 
halber  Befriedigung  abfinden  zu  können  wähnt  (§  142).  Insoferne  Maximen  der 
Sittlichkeit  fast  immer  Maximen  des  Genusses  bereits  entwickelt  vorfinden,  denen 
sie  die  Herrschaft  abzuringen  haben,  ist  es  ganz  richtig,  wenn  neueren  Systeme 
der  Ethik  die  Ueberwindung  des  Egoismus  als  den  ersten  Schritt  zur  Sittlichkeit 
bezeichnen. 

Anmerkung  4.  Die  Geschichte  des  Begriffes  der  Vernunft  fällt  für  manche 
Perioden  der  Geschichte  der  Philosophie  mit  dieser  selbst  zusammen.  Beschränken 
wir  uns  hier  bloss  auf  die  Auffassung  des  psychologischen  Verhältnisses  zwischen 
Vernunft  und  Verstand,  so  führt  uns  dies  zunächst  in  die  Erkenntnisstheorie  der 
Sokraliker  zurück.  Je  schärfer  in  dieser  nämlich  der  Gedanke  eines  rein  begriff- 
lichen Wissens  hervortrat,  um  so  nothwendiger  erschien  es,  zwischen  dieses  und 
die  sinnliche  Wahrnehmung  eine  Mittelstufe  einzuschieben,  und  diese  selbst  weiter 
zu  gliedern.  Bei  Plato  treten  in  dieser  Beziehung  snidrjfir]  und  öiuvoia  aus- 
einander, jene  als  das  eigentlich  dialektische,  diese  als  das  mathematische,  noch 
nicht  von  jedem  Anklange  der  Sinnlichkeit  losgelöste  Denken,  als  das  blosse 
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innerliche  Sprechen  (Theaet.  189  E,  Symp.  263  E,  Soph.  363  E).  In  der  Durch- 
führung des  Unterschiedes  wechselt  Plato  jedoch  häufig  die  Terminologie  in  dci 
Republik  wird  bald  emö^rj  und  Sidvota  als  vorweg  (VII,  p.  534  A) , bald  als 
yvwGtg  (V  p 477)  zusammengefasst  und  der  do§a  entgegen  und  vorangestellt, 
bald  wieder  bfity'w  als  vojfftg  von  der  öidvoia  unterschieden  (VI,  p. 
510'  Die  Aristotelischen  Berichte  führen  vollends  die  votjaig  als  vovg  und 
üie  didvoia  als  an  (de  an.  I,  2).  Dem  modernen  Gegensätze  von 

Verstand  und  Vernunft  näher  steht  A r i s t o tele s Zerlegung  des  vovg  in  den 
leidenden  und  thätigen  Theil  (vovg  na^nxog  und  no^ixog),  von  denen  jener 
Mies  wird  und  den  blossen  Sammelplatz  der  Gemeinbilder  abgibt,  dieser  als  reine, 
voraussei  zungslose  Thätigkeit  Alles  bewirkt  und  die  Gemeinbilder  zu  Begriffen 
erhebt.  Die  nähere  Bestimmung  des  Verhältnisses  dieser  beiden  Theile  zu  einander, 
von  Aristoteles  selbst  als  das  von  Stoff  und  Form  bezeichnet,  ist  einer  der  be- 
deutendsten Controverspunkte  sowol  bei  den  älteren,  als  den  neueren  Commen- 
tatoren  Brentano,  der  in  seiner  Aristotelischen  Psychologie  hierüber  einen 
Ueberbiick  gibt  (a.  a.  0.  S.  5-36),  fasst  selbst  - in  kaum  haltbarer  Weise  - 
den  thätigen  Nous  als  die  vor  allem  Denken  bewusstlos  wirkende  Kraft  des 
geistigen  Seelentheiles  auf,  welche  die  Phantasmen  dem  aufnehmenden  Verstände 
zuführt,  also  als  das  bewegende  Princip  dieses  letzteren,  oder  kurz  als  das  nicht 
selbst  denkende,  sondern  denkenmachende  Princip  (ebend.  S.  1 64,  180,  210  und 
205)  Wie  man  dieses  Verhältniss  nun  immer  näher  bestimmen  mag,  jedenfalls 
hegt'  in  der  Aristotelischen  Eintheilung  des  Nous  der  tiefsinnige  Versuch,  den 
Sensualismus  der  älteren  griechischen  Psychologie  mit  dem  Intellectuahsmus 
Platon’s  zu  verbinden  und  in  diesem  Sinne  mag  immerhin  der  thätige  Verstand 
im  Menschen  das  Seitenstück  zu  jenem  unbewegten  Principe  der  Bewegung  ab- 
„eben  , das  die  Aristotelische  Kosmologie  in  dem  Gottesbegriffe  besitzt.  Als 
theoretischer  Verstand  ist  der  vovg  das  Vermögen  der  Principien  (rwv  uqx wv) 
d.  h.  der  ersten  keines  Beweises  bedürftigen,  nothwendigen  Wahrheiten  und  Begriffe 
(Eth.  Nie.  VI,  6 und  3)  der  ,, unbewegten  Gedanken“  (ib.  11  und  Anal,  post  II, 
19)-  als  praktischer  ist  er  auf  das  Aeusserste,  Letzte  (s^ßTO.v), , auf  die  Hand- 
lung gerichtet  (de  an.  III,  10  § 2,  in  Nemesios’  Reproduction  der  Aristotelischen 
Eintheilung  heisst  der  theoretische,  contemplative  Verstand  vovg,  der  praktische 
auf  den  ogtäg  Idyog  gerichtete:  Xdyog  1.  c.  XLI,  p.  325).  Neben  der  psycho- 
logischen geht  die  kosmologische  Bedeutung  des  vovg  als  allgemeine  Weltord- 
nung als  objectives  Gesetz  sowol  bei  Plato  als  bei  Aristoteles,  doch  von  ihr  noch 
keineswegs  losgelöst,  so  dass  Plato  bei  jeder  Gelegenheit  darauf  zuruckkommt, 
der  vovg  setze  eine  Seele  voraus,  der  er  innewohnt  (Phil.  30  C,  Soph.  249  A, 
Tim  30  B),  wie  Aristoteles  umgekehrt  den  reinen  vovg  der  Menschenseele  jds 

identisch  setzt  mit  dem  vo^ov  (die  Steile:  *«?«**«  * «m  ftov°yo^ 
OTISQ  Igtv  xuX  TOVTO  [lovov  ä&avaTOV  X(n  (uölov  de  an.  III,  5,  ^ 2 ist 
zweideutig:  Weisse  übersetzt  sie  zuerst  mit:  ,,das,  was  ist“,  dann  aber  mit: 
,das,  was  er  ist“,  a.  a.  O.  S.  79  und  309,  die  Vergleichung  mit  III , 8 gibt 
jedoch  der  ersten  Auffassung  den  Vorzug).  Unter  den  nacharistotelischen  Schulen 
nahm  die  metaphysische  Bedeutung  des  vovg  bei  den  Stoikern  eine  Stellung 
an,  die  in  der  neuesten  Geschichtsschreibung  der  Philosophie  bekanntlich  vielfache 
Besprechung  gefunden  hat.  Aber  auch  was  die  Auffassung  des  \ ei  hältnisses  clei 
Begehrung  zum  Wollen,  des  Wollens  zu  dem  Gewissen  und  der  Vernunft  betrifft, 
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enthalten  die  Schriften  der  späteren  Stoiker  eine  reiche  Fundgrube  (s.  insbes. 
die  von  Arrian  aufgezeichneten  Vorträge  Epiktet’s:  I,  18,  2;  III,  2,  2 u.  III, 
24,  73;  vergl.  auch  Stäudlin  a.  a.  0.  S.  284).  Die  Aristotelische  Lehre  vom 
leidenden  und  thätigen  Verstände  kehrt  auch,  wiewol  im  Einzelnen  näher 
bestimmt  und  modificirt,  bei  Thomas  von  Aquino  wieder.  Der  Intellect  wird 
zunächst  durch  die  Einbildungskraft  in  Bewegung  versetzt  und  ist  in  diesem 
Sinne  der  passive  intellectus  possibüis , quo  est  omnia  fieri;  dei;  intellectus 
eigens  educirt  den  Allgemeinbegriff  aus  den  gegebenen  Accidenzen  seiner  concreten 
Darstellung  im  Bilde  und  apprehendirt  die  ideale  Notion  des  concreten  Einzel- 
dinges so,  dass  ihm  ausser  dem  abstrahere  (und  dem  conservare ) auch  das 
i ationciri  zukommt.  Dabei  geht  die  ratio  entweder  vom  zeitlichen  zum  ewisen 
Begriffe  ( ratio  inferior,  via  inquisitionis , habitus  scientice)  oder  umgekehrt  von 
diesem  zu  jenem  (ratio  superior,  viajudicii,  habitus  sapientice) , und  ist  in 
letzterem  Falle  wieder  entweder  theoretisch  oder  praktisch.  Zwischen  den  rein 
passiven  und  den  rein  activen  Intellect  schiebt  Th.  noch  den  intellectus  habitualis 
in  verschiedenen  Abstufungen  ein,  deren  höchste  der  habitus  scientice  wäre,  so 
dass  bei  ihm  eigentlich  die  Aristotelische  Dichotomie  des  intellectus  durch  die 
Augustinische  der  ratio  zu  einer  Art  von  Trichotomie  erweitert  wird  (Summ, 
th.  I,  qu.  79,  art.  2 — 13,  vergl.  Werner  a.  a.  0.  S.  61  und  Brentano  a.  a.  0. 
S.  24).  Bei  den  Scholastikern  der  Reformationszeit  erscheint  die  Aristotelische 


Theorie  bereits  stark  erschüttert.  Während  Suarez  die  Aristotelische  Zwei- 
theilung des  Nous  entschieden  bekämpfte,  bereitete  sich  in  den  psychologischen 
Lehrbüchern  zumeist  der  Marburger  Schule  eine  Umbildung  derselben  vor,  welche 
die  späteren  Auffassungen  der  Vernunft  schon  einigermaassen  anbahnt.  Auf  diese 
Weise  modificirt  Verro  die  vulgäre  Unterscheidung  von  leidendem  und  thätigem 
Verstand  in  die  des  intellectus  simplex  und  compositus  (auch  ratio)  , deren 
ersterer  es  bloss  mit  einzelnen  Urtheilen  und  Propositionen  zu  thun  hat,  letzterer 
auf  die  Normen  der  Gewissheit  gerichtet  ist  (1.  c.  p.  230);  bei  Casmann  heisst 
es  ganz  einfach:  ratio  est  vis  animoe,  qua  intelligimus  et  volumus  (1.  c.  p.  89), 
Locke  definirt  die  Vernunft  zunächst  noch  ganz  unbestimmt  als  das  Vermögen, 
durch  das  der  Mensch  sich  vom  Thiere  (wenn  nicht  qualitativ,  so  doch  quanti- 
tativ) unterscheidet  (a.  a.  0.  IV,  17,  § ij,  erklärt  dies  aber  sogleich  dahin  näher, 
dass  dieses  Vermögen  eben  die  Mittel  zur  Entdeckung  der  Gewissheit  oder 
Wahrscheinlichkeit  aufsuche,  und  daher  auch  kurz  als  das  des  Auffindens  der 
Mittelbegriffe  bezeichnet  werden  könne  (ebend.  § 2).  Leibnitz  stimmt  der 
Lockeschen  Auffassung  nicht  nur  in  so  weit  bei,  als  auch  er  in  der  Vernunft 
(raison)  das  charakteristische  Merkmal  der  Menschenseele  erkennt,  sondern  kommt 
gleichfalls  von  der  logischen  Bedeutung  des  Wortes  raison  ausgehend,  zu 
dem  Resultate:  die  Vernunft  sei  das  Vermögen,  den  Zusammenhang  der  Wahr- 
heiten wahrzunehmen,  oder  kurz:  das  Vermögen,  zu  schliessen  (Ja  faculte  de 
raisonner.  Nouv.  Ess.  IV,  17,  § 4,  Opp.  p.  393  b).  In  der  Monadologie  überträgt 
LeiUmtz  die  Bedeutung  der  raison  von  dem  nothwendigen  Zusammenhänge  der 
Wahrheiten  auf  die  nothwendigen  Wahrheiten  selbst  (connaissance  des  verites 
necessaires  et  eternelles,  39).  Eine  genauere  Scheidung  der  Vernunft  vom  Ver- 
stände setzt  sich  eigentlich  erst  in  der  Wolff’schen  Schule  fest,  wobei  noch 
nachzutragen  ist,  dass  der  ältere  Sprachgebrauch  den  Verstand  häufig  über  die 
Vernunft  stellte,  wie  z.  B.  Becher  in  seiner  Psychosophie  (Frankf.  1683,  S.  13) 
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die  ,, Vernunft  nur  mit  natürlichen,  den  Verstand  mit  übernatürlichen  Dingen 
umgehen“  lässt.  Wolff  selbst  definirte  den  intellectus  im  Gegensätze  zu  der 
Sinnlichkeit  und  Einbildungskraft  als  facultas , res  distincte  rcprcesentandi , die 
ratio  als  facultas,  nexum  veritatum  universalium  perspicendi  (Ps.  emp.  § 275 
und  § 483),  womit  auch  die  Definitionen  Bi  1 fing  er ’s,  Baum  garten’ s (Ver- 
nunft ist  der  Verstand,  die  Verbindungen  der  Dinge  deutlich  einzusehen , also 
das  Vermögen  zu  schliessen)  u.  A.  zusammenstimmten.  Auf  Lcibnifzens  Boden 
steht  auch  Plattner’s  Bestimmung  des  Verstandes  als  Vermögen,  Vorstellungen 
unter  Begriffen  anzuerkennen,  und  der  Vernunft  als  Vermögen,  Vorstellungen  in 
Begriffe , Urtheile  und  Schlüsse  nach  den  Ideen  der  Möglichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  zu  verbinden  (Aphor.  I,  § 650  u.  ff.).  An  diese  Auffassung  der 
Vernunft  knüpfte,  wie  an  so  manchen  anderen  Punkt  der  Leibnitz-  Wolff  sehen 
Vermögentheorie,  Kant  die  seinige  unmittelbar  an,  freilich  nur  um  sich  von 
derselben  aus  alsbald  zu  einem  weit  höheren  Gesichtspunkte  zu  erheben.  Für 
Kant  bildet  der  Begriff  der  Vernunft  das  gemeinsame  Endglied  zweier  Reihen 
von  Seelenvermögen:  der  bloss  logisch  formalen  der  Begriffe,  Uriheile  und 
Schlüsse  (Verstand,  Urtheilskraft  und  Vernunft)  und  der  transscendentalen  : Sinn- 
lichkeit, Verstand  und  Vernunft  , in  welcher  letzteren  die  Vernunft  sich  zum 
Verstände  verhält,  genau  wie  dieser  zur  Sinnlichkeit,  indem  sie  die  Verstandes- 
regeln und  Begriffe  eben  so  unter  die  Einheit  der  Ideen  bringt,  wie  der  Verstand 
die  Mannigfaltigkeit  der  Anschauungen  durch  Regeln  und  Begriffe  vereinigt.  Die 
Zusammenfassung  dieser  beiden  Bedeutungen  ergibt  die  Definition  der  Vernunft 
als  Vermögen  der  Principien,  d.  h.  der  Erkenntniss  des  Besonderen  im  Allgemeinen 
durch  Begriffe  — eine  Definition  , welche  als  die  Grundformel  aller  übrigen 
betrachtet  werden  muss  (Kr.  d.  r.  Vrn.  II,  S.  242  u.  ff.,  vergl.  S.  116  u.  265, 
Anthr.  VII,  S.  100  und  Reinhold,  Th.  d.  V.  S.  160)  und  die  Kant  in  die  Lage 
versetzt,  das  ,, Aufsuchen  des  Unbedingten  zu  dem  Bedingten“  als  das  eigentliche 
Wesen  der  Vernunft  zu  bezeichnen  (Kr.  d.  r.  Vrn.  S.  249).  Soweit  stünde  nun 
wol  Alles  fest.  Aber  der  erste  Stein,  der  sich  in  diesem  Baue  lockert,  ist  der 
Begriff  des  Verstandes.  Es  ist  nämlich  eine  der  Eigenthümlichkeiten  der  Kant’schen 
Vermögentheorie,  dass  jedes  Seelenvermögen  nicht  bloss  den  Grund  seiner 
Produkte,  sondern  überdies  noch  den  der  Regeln  ihrer  Verwendung  abgeben  soll. 
Demgemäss  ist  die  Vernunft  nicht  bloss  das  Vermögen,  das  die  Principien  hat, 
sondern  auch  jenes,  das  sie  zugleich  ,,an  die  Hand“  gibt“  (ebend.  S.  24),  d.  h. 
über  sie  und  ihren  Gebrauch  urtheilt  (Kr.  d.  Ur.  IV,  S.  222),  das  Vermögen  nach 
Grundsätzen  zu  urtheilen  und  zu  handeln  (Anthr.  § 42),  so  wie  andererseits  der 
Verstand  nicht  bloss  das  Vermögen  der  Begriffe  abgibt,  sondern  überdies  auch 
noch  als  das  Vermögen  der  Erkenntniss  durch  Begriffe  (ebend.  S.  69)  , der 
Einheit  der  Erscheinung  durch  Begriffe  (S.  244),  der  Urtheile  (S.  70),  der  Regeln 
(S.  118),  der  Erkenntniss  der  Regeln  (Anthr.  § 41),  und  zwar  nicht  bloss  der 
Regeln  in  Ansehung  dessen,  was  geschieht,  sondern  der  Grundsätze  selbst,  nach 
welchen  Alles  nothwendig  unter  Regeln  steht  (S.  139),  erklärt  wird.  Ohne  die 
Frage  weiter  zu  urgiren , ob  bei  dieser  Auffassung  von  Vernunft  und  Verstand 
für  die  Thätigkeit  beider  noch  ein  anderer  als  der  blosse  Gegensatz  innerhalb 
des  behandelten  Stoffes  übrig  bleibt,  erscheint  durch  dieselbe  in  der  einen  Reihe 
der  Vermögen  die  Stelle  der  Urtheilskraft  geradezu  erledigt,  in  der  anderen  die 
der  Sinnlichkeit  als  eine  Usurpation,  da  die  Sinnlichkeit  nicht  über  ihre  Formen 


und  als  Sinnlichkeit  überhaupt  gar  nicht  zu  urtheilen  vermag.  Wie  dünn  die 
Scheidew  and  zwischen  Vernunft  und  Verstand  ist,  geht  weiter  auch  daraus  hervor, 
dass  Kant  dem  Verstände  unmittelbare  Schlüsse  zuschreibt  und  nur  die  mittel- 
baren der  Vernunft  vorbehält  (Kr.  d.  r.  Vrn.  S.  246),  wras  die  Seltsamkeit  zur 
Folge  hat,  dass,  w'enn  aus  der  Prämisse:  alle  Menschen  sind  sterblich,  einmal 
die  Sterblichkeit  einiger  Menschen  und  ein  andermal  die  der  Gelehrten  gefolgert 
wird,  jedesmal  ein  anderes  Seelehvermögen  in  Thätigkeit  versetzt  worden  sein 
soll  (wie  es  denn,  nebenbei  bemerkt,  eine  starke  Zumuthung  ist,  dass  zum 
Ziehen  des  einfachsten  Syllogismus  Urtheilskraft,  Verstand  und  Vernunft  aufgeboten 
werden,  ebend.  S.  246  und  75,  deren  strenge  Sonderung  doch  gerade  wieder 
einen  Hauptzug  der  Kr.  abgeben  soll).  Die  Eigenthümlichkeit  der  Stellung  des 
Verstandes  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft  wird  auch  von  einer  zweiten 
Seite  aus  ersichtlich.  Die  Sinnlichkeit  ist  Receptivität,  der  Verstand  Spontaneität, 
der  Verstand  ist  als  das  Vermögen,  Vorstellungen  selbst  hervorzubringen,  die 
Spontaneität  des  Erkennens  (ebend.  S.  56),  reine  Selbstthätigkeit,  von  der  Ver- 
nunft nur  dadurch  unterschieden,  dass  sie  ,, keine  anderen  Begriffe  hervorbringen 
kann,  als  die,  welche  dazu  dienen,  die  sinnlichen  Vorstellungen  unter  Regeln  zu 
bringen“  (Grundl.  zum  M.  d.  S.  VIII,  S.  86).  Ist  aber  dem  so,  dann  kann  doch 
nicht,  streng  genommen,  behauptet  werden  : das  Verhalten  von  Sinnlichkeit  und 
Verstand  setze  sich  auch  auf  Verstand  und  Vernunft  fort,  da  doch  den  beiden 
letzten  die  volle  Spontaneität  gemeinsam  zukommt,  und  der  Unterschied  nur  in 
dem  Stoffe  liegt,  dessen  sich  diese  bemächtigt.  Dazu  kommt  aber  noch  hinzu, 
dass  K.,  da  alles  Denken  im  Urtheilen  besteht,  den  Verstand  als  das  eigentliche 
Denk-  und  höhere  Erkenntnissvermögen  bezeichnet  (Kr.  d.  r.  Vrn.  S.  70  u.  S.  116, 
Anthr.  S.  100),  das  in  diesem  Sinne  die  Vernunft  in  sich  befasst,  während  er 
wieder  an  anderen  Stellen  geneigt  ist,  die  Vernunft  als  das  sämmtliche  logische 
Functionen  umschliessende  obere  Erkenntnissvermögen  a'ufzufassen  (z.  B.  Kr.  d. 
r.  Vrn.  S.  644),  so  dass  am  Ende  die  Begriffe  Verstand  und  Vernunft  so  ziemlich 
alle  logischen  Verhältnisse  durchgemacht  haben,  welche  überhaupt  zwischen  zwei 
Begriffen  möglich  sind.  Aber  damit  sind  die  Wanderungen  des  Begriffes  der 
Vernunft  bei  K.  immer  noch  nicht  zu  Ende.  Stand  nämlich  bisher  wenigstens 
das  genus  proximum  fest,  so  sehen  wir  selbst  dieses  ernstlich  schwanken,  sobald 
wir  den  bisher  inne  gehaltenen  Kreis  überschreiten.  Betreten  wir  nämlich  den 
Boden  der  Kr.  d.  pr.  Vrn.,  dann  stossen  wir  sogleich  auf  jene  Identificirung  von 
praktischer  Vernunft  und  Willen,  deren  bereits  § 147  Anm.  3 Erwähnung  geschah, 
und  welche  die  praktische  Vernunft  dahin  bringt,  alle  Bestimmungen  über  sich 
ergehen  zu  lassen,  die  sich  aus  der  Subsumtion  des  Willens  unter  das  Begehrungs- 
vermögen ergeben.  Wenden  wir  uns  aber  wieder  jenem  Theile  der  Kr.  d.  r. 
Vrn.  zu,  der  so  zu  sagen  bestimmt  ist,  der  Kr.  d.  pr.  Vrn.  in  die  Hände  zu 
arbeiten  (§  151  Anm.),  dann  werden  wir  uns  kaum  dem  Gedanken  entziehen 
können  : am  Ende  sei  die  Vernunft  das  Ding  an  sich  hinter  der  Erscheinung  des 
Menschen  und  demgemäss  nicht  eigentlich  ein  Vermögen,  sondern,  um  den  seither 
geläufig  gewordenen  Ausdruck  zu  gebrauchen  : die  Substanz  des  Geistes.  Dies 
führt  nun  zu  einer  weiteren  Bemerkung,  die  unmittelbar  an  § 152  anknüpft.  In 
Folge  einer  Reihe  von  Erklärungen  und  Beweisen  kommt  K.  dazu  , die  Begriffe 
der  Vernunft,  des  freien  Willens,  der  Autonomie,  der  Bestimmung  durch  die 
blosse  Form  der  Gesetzgebung  so  mit  einander  zu  verflechten,  dass  sie  zu  blossen 
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Auffassungen  Eines  und  desselben  werden  (Metaph.  d.  S.  VIII,  S.  78  und  80, 
Kr.  d.  p.  Vrn.  S.  139).  Hierin  liegt  nun  ein  Mehrfaches.  Erstens:  der  Wille 
empfängt  kein  Gesetz  durch  das  Urtheil  über  das  Wollen,  sondern  gibt  sich  sein 
Gesetz  selbst.  Zweitens:  die  Vernunft  bringt  zu  ihrer  Gesetzgebung  nichts  mit, 
als  den  Anspruch  auf  Allgemeingültigkeit  , ihr  Gesetz  kann  somit  nichts  enthalten, 
als  die  Forderung  der  Eignung  der  Maxime  zum  Principe'  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung.  Die  Ethik  mag  Zusehen,  ob  mit  dem  ersten  Punkte  ihre  Principien 
recht  erfasst,  und  ob  mit  dem  zweiten  ihr  Problem  vollständig  erschöpft  erscheint. 
Drittens:  Besteht  zwischen  Vernunft,  Willen,  Freiheit  der  erwähnte  Nexus  : woher 
die  Möglichkeit  eines  unvernünftigen,  unfreien  Wollens,  d.  h.  eines  Wollens,  das 
in  seiner  Gesetzgebung  ,,über  sich  selbst  hinausgeht“?  (Met.  d.  S.  S.  72.)  Diese 
Möglichkeit  liegt  in  der  transscendentalen  Freiheit.  Dagegen  ist  zunächst  nichts 
einzuwenden,  als  dass  .,der  Ritt  in  das  intelligible  Land“  ein  Sprung  ist,  und 
zwar  ein  Sprung  über  die  ganze  Psychologie  hinüber.  Der  Vernunft  an  sich  ist 
die  praktische  sittliche  Freiheit  der  Art  fremd  und  zufällig,  dass  das  aller- 
vernünftigste Weltwesen  die  vernünftigste  Ueberlegung  hegen  könnte,  ohne  auch 
nur  die  Möglichkeit  von  so  etwas  wie  das  Moralgesetz  ist,  zu  ahnen  (Relig.  X, 
S.  27  Anm.).  Dieses  Wissen  verdankt  die  Vernunft  dem  moralischen  Gefühle 
und  dem  Gegebensein  des  kategorischen  Imperatives  (ebend.  S.  25,  Kr.  d.  pr. 
Vrn.  S.  195).  Damit  ändert  sich  nun  die  Situation  der  Art,  ,,dass  das  moralische 
Gefühl  sich  dem  Menschen  kraft  seiner  moralischen  Anlage  unwiderstehlich  auf- 
dringt und  er  es,  wenn  keine  andere  Triebfeder  entgegenwirkte,  als  hinreichenden 
Bestimmungsgrund  der  Willkür  in  seine  oberste  Maxime  aufnehmen  wiiide 
(ebend.  S.  40,  vergl.  29,  Anthr.  VII,  S.  265),  was  eben  durch  die  Gegenwirkung 
der  Triebfeder  der  Sinnlichkeit  verhindert  wird.  Auf  diese  Weise  gewinnt  es 
den  Anschein,  als  opferte  K.  bei  dem  bloss  vernünftigen  Wesen  ohne  Bedenken 
die  transscendentale  Freiheit  der  praktischen,  und  als  bedürfte  er  bei  dem  sinnlich 


vernünftigen  Wesen  der  Sinnlichkeit  bloss,  um  das  liberum  cirbiti  ium  hei  zu 
stellen , bei  dem  sodann  die  transscendentale  Freiheit  ihr  müheloses  Spiel  hat. 
Gilt  es  von  der  Vernunft  eines  reinen  Vernpnftswesens,  ,,dass  sie  schon  veimöge 
seiner  Natur  dem  objectiven  Gesetze  nothwendig  gemäss  ist“,  dann  scheint 
denn  doch  zu  folgen:  dass  die  Vernunft  vermöge  ihrer  Natur  überall  dem 
objectiven  Gesetze  gemäss  ist,  und  die  Nothwendigkeit  dieses  Gemässseins 
die  transscendentale  Freiheit  aufhebt.  Wie  dem  nun  sein  mag,  K.  schützt  sich 
vor  dem  Zurücksinken  auf  das  liberum  arbitrium  der  alten  Schule  dadurch,  dass 
er  die  Wirksamkeit  der  moralischen  Anlage  auf  den  Willen  selbst  wieder  ,,von 
einem  Actus  der  Freiheit“  abhängig  macht  (Rel.  S.  21  und  25)  und  andererseits 
die  Triebfeder  der  Sinnlichkeit  erst  durch  ihre  Erhebung  zur  Maxime  böse  werden 
lässt  (S.  40).  Damit  sind  wir  nach  einem  kurzen  Rundgange  wieder  bei  dei 
Pforte  der  transscendentalen  Freiheit  angelangt,  die  allen  psychologischen  Fiagen 
den  Einlass  verweigert,  und  die  Bereicherung,  die  wir  gewonnen  haben,  besteht 
lediglich  in  der  Einsicht,  dass  bei  Kant  eigentlich  jede  Lenkung  des  Wollens  nicht 
bloss  als  unbegreiflich,  sondern  geradezu  als  unmöglich  erscheint.  Die  nach- 
kant’sche  Philosophie  folgte  im  Ganzen  dem  von  Kant  gegebenen  Impulse,  die 
Vernunft  als  die  Tendenz  zum  Unbedingten,  Absoluten,  ja  als  dieses  selbst  auf- 
zufassen  und  im  Gegensätze  dazu,  den  Verstand  zu  einer  niedrigen  Erkenntniss- 
stufe  herabzudrücken,  wobei  sie  freilich  schnell  genug  bereit  war,  jene  Vorsicht 
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fallen  zu  lassen,  die  wir  an  Kant  zu  bewundern  stets  Veranlassung  haben.  Dies 
gilt  gleich  von  J.  G.  Fichte,  für  dessen  Geringschätzung  des  Verstandes  und 
des  Begriffes  charakteristisch  ist,  dass  er  jenen  als  das  ruhende,  die  Producte 
der  Einbildungskraft  fixirende  Vermögen,  diesen  als  die  in  ihrer  Ruhe  aufgefasste 
innere  Thätigkeit  definirt  (Neue  Darst.  W.  W.  VII,  S.  533).  Dass  bei  ihm  die 
praktische  Freiheit  in  der  transscendentalen  völlig  aufgeht,  haben  wir  bereits 
§ 151  Anm.  erwähnt,  von  seiner  bekannten  Formel  des  sittlichen  Wollens : ^Be- 
freiung von  der  Natur“  möchten  wir  aber  bemerken,  dass  sie  zwar  nicht  die 
Möglichkeit  des  unsittlichen  Wollens,  wol  aber  die  Möglichkeit  der  Behauptung 
der  Sittlichkeit  nach  Erreichung  ihres  Zieles  unbegreiflich  mache.  Eine  ganz 
eigentümliche  Stellung  nimmt  in  dieser  Beziehung  Jacobi  zu  Kant  ein.  Im 
Gegensätze  zu  der  älteren  Anschauungsweise  stellt  J.  die  Trias  der  Erkenntnis- 
vermögen : Sinnlichkeit,  Verstand  und  Vernunft  der  Art  in  den  Dualismus  von 
Wahrnehmung  und  Erkenntnisvermögen  ein,  dass  erstere  Sinnlichkeit  und  Ver- 
nunft in  sich  befasst  (Hauptstelle:  W.  W.  IV,  1 Vorr.  S.  16  u.  ff.).  Demgemäss 
definirt  J.  denn  auch  die  Vernunft  (,, Glaubenskraft“,  wie  er  sie  ursprünglich  zu 
nennen  beabsichtigte,  ebend.  II,  S.  11)  in  strenger  Analogie  zu  der  Sinnlichkeit 
ai  das  Organ  für  das  Uebersinnliche,  vom  Verstände  durch  eine  Kluft  geschieden, 
über  die  nur  ein  salto  mortale  hinüberführt  (W.  W.  III,  S.  318  u.  378  und  IV, 
1,  S.  21).  So ü genommen  vermögen  wir  in  der  neuen  Formel  nur  einen  neuen 
Beleg  zu  erkennen  für  das  seltsame  Verfahren,  metaphysische  Probleme  durch 
Correcturen  in  der  Tabelle  der  Seelenvermögen  einfach  zu  erledigen,  indem  an 
die  Stelle  der  Frage,  was  unser  Denken  nöthige,  den  Kreis  des  Sinnenfälligen  zu 
tibei schi eiten , einfach  die  Annahme  eines  Vermögens  für  das  Uebersinnliche 
gesetzt  wird.  Was  auf  diese  Weite  erreicht  werden  könne,  liegt  nahe  genug. 
Entweder  enthält  die  Vernunftanschauung  bereits  die  Erkenntniss  des  Ueber- 
sinnlichen  unmittelbar  in  sich,  oder  es  entwickelt  sich  diese  aus  der  Anschauung 
eist  durch  die  denkende  Erfassung:  das  Erste  führt  in  einen  Sensualismus  des 
Nichtsensiblen  offenbar  die  seltsamste  Form  alles  Sensualismus  — hinein,  das 
Zweite  gibt  die  Vernunftanschauung^der  „zersetzenden  und  nihilisirenden  Macht 
des  Verstandes“  preis,  der  „verneint,  was  die  Vernunft  bejaht“.  Beide  Wege 
lühi  len  zu  einer  unvermeidlichen  Begegnung  mit  Kant,  die  gleich  gefährlich  er- 
scheinen musste,  ob  J.  Kant  als  Gegner  oder  als  Bundesgenossen  zu  betrachten 
sich  entschliessen  mochte.  J.  half  sich  merkwürdig  genug  damit  durch,  dass  er 
sich  in  der  Theorie  für  den  ersten,  in  der  Praxis  für  den  zweiten  Weg  entschied. 
Fasst  man  nämlich  Stellen  in  das  Auge,  wie:  „wir  haben  für  das  Dasein  an  sich 
eines  Dinges  ausser  uns  gar  keinen  Beweis,  als  das  Dasein  dieses  Dinges  selbst, 
und  müssen  es  schlechterdings  unbegreiflich  finden,  dass  wir  ein  solches  Dasein 
wahinehmen  können“  (W.  W.  II,  S.  166  u.  ff.)  — dann  möchte  man  wol  er- 
warten, dass  J.  seine  gesammte  Religionsphilosophie  mit  der  blossen  Auseinander- 
setzung der  Gottesanschauung  absolvire,  geht  man  aber  in  diese  letztere  selbst 
ein,  dann  findet  man  sehr  bald,  dass  J.  seinen  Gott  keineswegs  durch  die  Ver- 
nunll  erschaut,  sondern  am  Ende  doch  durch  den  Verstand  crschliesst.  An  der 
Ri'alilät  von  Vernuntt  und  Verstand  halten  Kant  und  Jacobi  gleichmässig  fest, 
um  fälltpdie  gehässige  Rolle  bei  Kant  der  Vernunft,  die  den  Verstand  „überfliegen“ 
will,  bei  Jacobi  dem  Verstände  zu,  der  die  Vernunft  „verneint“,  daher  denn 
auch  bei  Kant  der  Verstand  sich  mit  der  Anschauung  zur  Erkenntniss  vereinigt, 
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während  bei  Jacobi  die  Vernunft  neben  der  Anschauung  als  „wunderbare  Offen- 
barung“ verherrlicht  wird.  Jacobi’s  Coordinalion  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit 
behält  immer  das  Dilemma  gegen  sich:  entweder  die  Vernunft  ist  gleich  der 
Sinnlichkeit  recepliv  und  hat  dann  gleich  dieser  den  Verstand  als  Reflexions- 
vermögen  über  und  hinter  sich,  oder  sie  ist  kein  receplives  Vermögen  und  kann 
dann  nicht  nebengeordnet  sein  der  Sinnlichkeit.  Diese  Disjunction  in  eine 
Conjunclion  umzuwandeln,  dazu  war  Jacobi  noch  zu  fest  in  der  alten  aufrichtigen 
Vermögentheorie  befangen,  und  dabei  zu  wenig  geneigt,  in  die  Perspective  ein- 
zutreten, die  Kant,  wenn  auch  vor  der  lland  bloss  problematisch,  eröffnet  hatte. 
Statt  über  den  Gegensatz  hinauszugehen,  schwankt  er  zwischen  dessen  Gliedern 
herum:  die  Vernunft  ist  ihm  der  Geist  gegenüber  dem  Fleische  des  Verstandes 
(W.  W.  III,  S.  4M),  das  Gewissen  gegenüber  der  Begierde,  aber  das  Bewusst- 
werden der  Vernunft  und  ihrer  Offenbarungen  wird  nur  möglich  in  einem 
Verstände  (W.  W.  II,  S.  9).  Dass  hierbei  die  Vernunftanschauung  sich  in  Form 
des  Gefühles  vollzieht , lag  J.  wol  der  Sache , wie  der  Zeit  nach  nahe  genug 
(§  127,  Anm.)  , bleibt  aber  doch  immer  ein  Missgriff,  weil  die  Analogie  zum 
Gefühle  nicht  in  die  Anschauung,  sondern  in  die  Betonung  der  Empfindung  fällt 
und  das  üebersinnliche  durch  das  Gefühl  anschauen,  nicht  mehr  bedeuten  kann, 
als  die  Äussendinge  durch  den  Geruch  erkennen  wollen  (vergl.  Thilo  Jacobi’s 
Ans.  v.  d.  göttl.  Dingen,  Zeitschr.  f.  ex.  Philos.  VII,  S.  119  u.  ff.).  An  Jacobi 
schliesst  sich  E.  Schmidt  mit  seiner  Erklärung  der  Vernunft,  als  durch  den 
inneren  Sinn  angeregtes  Gefühl  des  Wahren,  Schönen  und  Guten  (a.  a.  0.  S.  347) 
in  einer  Weise  an,  die  als  Uebergang  zu  der  im  Texte  entwickelten  Auffassung 
gelten  könnte.  Zwischen  Kant  und  Jacobi  steht  Ch.  Weiss,  dessen  Vernunft- 
begriff jedenfalls  ein  höheres  Interesse  beansprucht,  als  die  Theorien  der  übrigen 
Halbkantianer  seiner  Zeit.  Gleich  Jacobi  gilt  auch  Weiss  die  Vernunft  als  der 
Sinn  für  das  Unendliche  (a.  a.  0.  S.  430),  und  der  Unterschied  beider  liegt  nur 
darin,  dass  W.  die  Vernunft  nicht  als  bestimmtes  Seelenvermögen,  sondern  als 
die  allen  Seelenvermögen  innewohnende  Beziehung  auf  das  Unendliche  auffasst 
(S.  444),  das  als  solches  wieder  zunächst  Object  des  Triebes  ist  und  daher  am 
Reinsten  in  der  Freiheit  zur  Erscheinung  kommt  (S.  452)  , woraus  sich  für 
W.  weiterhin  der  Satz  ergibt,  dass  die  Ideen  nicht  die  Erkenntniss  besonderer 
Dinge,  sondern  eine  besondere  Erkenntniss  aller  wirklichen  Dinge  constituiren 
(S.  500).  Schell  in  g findet  in  seinen  Stuttg.  Vorl.  im  Verstände  „etwas  mehr 
Actives“,  in  der  Vernunft  „mehr  Leidendes,  sich  Hingebendes“  und  definirt. 
demgemäss  die  Vernunft  als  den  Verstand  in  seiner  Submission  unter  das  Höhere 
(W.  W.  1,  VII,  S.  472).  In  der  „authentischen  Darstellung“  steht  bereits  die 
rein  metaphysische  Auffassung  der  Vernunft  fest,  indem  Schelling  davon  ausgeht, 
die  Vernunft  als  das  Absolute  „ausser  dem  nichts  ist“,' als  das  „wahre  Ansich“, 
also  als  die  Indifferenz  von  Subjectivem  und  Objectivem  hinzustellen,  woraus  sich 
ihm  deren  Unendlichkeit  von  selbst  ergibt.  Diese  Vernunft  nennt  Schelling  in  der 
Folge  bisweilen  auch  Gott  und  von  ihr  gilt  das  bekannte  Wort:  „dass  nicht  wir 
die  Vernunft  haben,  sondern  die  Vernunft  uns  hat.“  ln  seiner  Abhandlung  über 
das  Wesen  der  Freiheit  endlich  unterscheidet  Schelling  zwischen  der  Möglichkeit 
und  der  Wirklichkeit  des  Bösen  und  begründet  jene  durch  den  Hinweis  auf  das, 
was  in  Gott  nicht  Gott  ist  (sondern  nur  Grund  der  Existenz  Gottes  a.  a.  O. 
S.  429  u.  ff.),  diese  durch  die  Sollicitation  des  Eigenwillens  der  Creatur  von 


494 


Scite  jenes  irrationalen  (wenn  auch  an  sich  nicht  bösen)  Principes  (vergl.  § 151 
Anm.).  Bildet  der  Begriff  der  Vernunft  bei  Kant  jenes  Princip,  dem,  als  ihrem 
letztem  Ziele  alle  Untersuchungen  zustreben,  ohne  dass  dies  ausdrücklich  aus- 
gesprochen wird,  so  proclamirt  Hegel  die  Vernunft  geradezu  als  dieses  Princip 
selbst.  An  sich  genommen  ist  die  Vernunft:  die  Idee  als  solche,  die  Wahrheit 
an  und  für  sich,  die  absolute  Einheit  von  Subjectivität  und  Objecti vität,  von 
Begriff  und  Realität  und  somit  Gegenstand  der  Logik.  Als  Entwickelungsstufe 

des  Geistes  tritt  die  Vernunft  am  Schlüsse  der  Phänomenologie  damit  hervor, 

dass  der  Geist  sich  selbst  findet,  d.  h.  auf  der  Stufe  des  allgemeinen  Selbst- 
bewusstseins als  die  zum  Selbstbewusstsein  entwickelte  Idee  existirt  (Enc.  § 437). 
Als  vernünftiger  Geist  ist  der  Geist  seiner  selbst  gewiss  und  darum  voll  der 
Zuversicht,  dass  er  sich  selbst  in  der  Welt  finden  und  in  ihr,  wie  Adam  in  Eva, 
Fleisch  von  seinem  Fleische,  Vernunft  von  seiner  Vernunft  erkennen  werde 
(ebend.  § 440  Zus.  S.  289) ; der  vernünftige  Geist  hat  die  Gewissheit,  dass  seine 
Gedanken  objective  Wahrheit  haben  und  dass  die  gegenständliche  Welt  in  ihren 
Bestimmungen  wesentlich  denselben  Inhalt  hat,  als  er  für  sich  in  seiner  Selbst- 
bestimmung, er  ist  der  Geist,  der  zur  Welt  sagen  kann:  Du  bist  mein,  Ich  bin 

Du!  (Rosenkranz  a.  a.  0.  S.  236—239,  Erd  mann  Grundr.  § 92,  vergl.: 

George  Lehrb.  S.  405).  Auf  diese  Weise  ist  die  Vernunft  im  subjectiven  Sinne 
nur  eine  durch  die  Subjectivität,  in  welcher  sie  sich  im  Geiste  befindet,  notli- 
wendige  Determination  der  Vernunft  an  sich,  so  dass  der  allgemeine  Gegensatz 
von  Begriff  und  Realität,  deren  Einheit  sie  ist,  hier  die  nähere  Form  des  für  sich 
existirenden  Begriffes,  des  Bewusstseins  sammt  seinem  Objecte  annimmt  (H  e g e 1 Enc. 
§ 437),  wodurch  sich  wieder  der  Begriff  der  Vernunft  auf  das  Innigste  mit  dem 
des  Geistes  verflicht.  Die  Vernunft  ist  somit  schliesslich  das  abstracte  Schema, 
der  Begriff,  die  substanzielle  Natur  des  Geistes  (ebend.  § 417),  nur  ein  anderer 
Ausdruck  für  die  Wahrheit  oder*die  Idee,  welche  das  Wesen  des  Geistes  aus- 
macht und  verhält  sich  zu  ihm  wie  Schwere  zum  Körper  oder  Freiheit  zum 

Willen . (ebend.  § 387  Zus.  S.  45)  — also  kurz:  der  Geist  ist,  was  die  ohjective 
» 

Vernunft  zur  subjectiven  macht.  Dabei  ist  die  Vernunft  zunächst  theoretisch, 
sodann  praktisch,  zuletzt,  die  Einheit  beider:  begreifende  Vernunft.  Als  theo- 
retische Vernunft  negirt  sie  die  Objectivität  und  Einzelheit  des  Gegenstandes,  als 
praktische  hebt  sie  die  Subjectivität  auf  und,  weil  Subjectivität-Aufheben  Reali- 
siren  heisst,  hat  sie  es  mit  Aufgaben  zu  tlmn  und  ist  die  Wahrheit  der  theore- 
tischen (Erdmann  Grundr.  § 117  u.  ff.).  Erwägt  man  bei  dieser  Entwickelungs- 
geschichte der  Vernunft,  dass  der  Wille  sich  zur  Freiheit  erheben  müsse 
(Erd mann  ebend.  § 125  und  Rosenkranz  a.  a.  0.  S.  335),  dann  erkennt 
man  bald,  dass  Hegel  die  Rücksichten,  die  Kant  bewogen,  zwischen  Vernunft 
und  praktische  Freiheit  die  transscendentale  Freiheit  einzuschieben,  nicht  minder 
weit  hinter  sich  hat,  als  die  Vorsicht,  mit  welcher  Kant  Theoretisches  vom 
Praktischen  sonderte.  Ueberhaupt  ist  die  Continuität  mit  Kant  mehr  scheinbar, 
als  wirklich,  weil  nur  durch  eine  Reihe  willkürlicher  Bezeichnungen  herbeigeführt. 
Eine  gewisse  Willkürlichkeit  liegt  nämlich  doch  darin,  die  subjective  Allgemein- 
heit als  Gesetz  und  deren  Realisirung  als  das  Sollen  zu  bezeichnen,  weil,  so  gut 
die  Subjectivität  hier1  negirt  werden  soll,  eben  so  gut  die  Objectivität  zuvor  hätte 
negirt  werden  sollen.  Es  liegt  ein  eigenthümlich  fatalistischer  Zug  darin,  dass  die 
Hcgel’sche  Psychologie  die  Verbindung  zweier  Auffassungsweisen  erst  um  jeden 
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Preis  herbeizuführen  bestrebt  ist,  die  sie  sodann  um  keinen  Preis  los  zu  werden 
vermag:  jenes,  indem  sie  in  der  Entwickelung  der  Beziehungen  zwischen 
Subject  und  Object,  Besonderem  und  Allgemeinem  nach  einem  Geschehen  sucht, 
das  geschehen  soll,  weil  es  geschehen  muss;  dieses,  indem  sie  am  Ende  doch 
ein  Geschehen  anzuerkennen  genöthigt  ist,  das  nicht  geschehen  soll,  obgleich  es 
geschehen  muss.  Dass  in  der  dialektischen  Entwickelung  der  Idee  strenggenommen 
von  einem  Sollen,  wie  es  die  Ethik  im  Sinne  hat,  gar  keine  Rede  sein  könne, 
hat  bereits  Hartenstein  gezeigt  (Grundb.  d.  Eth.  S.  130)  und  wurde  auch 
gewissermaassen  von  Hegel  selbst  zugestanden  (s.  dessen  Vorr.  zu  der  Rechtsphil, 
vergl.  auch  Enc.  § 38  Anm.).  Lieberhaupt  bleibt  die  Möglichkeit  des  Bösen  die 
Achillesferse  aller  Systeme,  welche  die  Vernunft  als  das  Wesen  des  Geistes  und 
das  Wollen  als  dessen  reinste  Manifestation  bezeichnen,  weil  diese  Bezeichnungen 
nicht  bloss  die  Wahl  zwischen  Gut  und  Böse  von  vornherein  entscheidet,  sondern 
die  Wahl  selbst  undenkbar  macht  (vergl.  Krause  a.  a.  0.  S.  171  und  174). 
Mit  der  Annahme  einer  Selbsttäuschung  des  Geistes  oder  der  Unterscheidung 
zwischen  dem  an  sich  guten  , , innersten  Wesen  des  Menschen ‘ und  dem  indiffe- 
renten „innersten  Ich“  desselben  (wie  es  Stahl  versucht,  Rechtsph.  III,  Aufl. 
II,  S.  120)  ist  es  nicht  abgethan,  weil  das  Eine  wie  das  Andere  zu  Ungereimt- 
heiten führt : jenes  in  seinen  Voraussetzungen,  dieses  sowol  in  der  Voraussetzung, 
als  in  den  Folgerungen.  Am  Consequentesten  bleibt  es  von  diesem  Standpunkte 
aus  immer,  den  Ursprung  des  Bösen  über  die  natürliche  Vernunft  hinaus  zu  ver- 
legen und  dessen  Erreichbarkeit  auf  dem  Wege  rein  psychologischer  Entwickelung 
geradezu  läugnen,  wie  dies  mit  anerkennenswerther  Offenheit  George  gethan 
(Lehrb.  S.  571).  Schliesslich  verdient  noch  eine  Auffassung  des  Verhältnisses 
von  Vernunft  und  Verstand  kurz  erwähnt  zu  werden,  deren  Zusammenhang  mit 
der  Kant’schen  leicht  aufzufinden  ist  und  die  im  Wesentlichen  dahin  geht,  der 
Vernunft  das  Begründen,  Begreifen,  d.  h.  die  Erforschung  des  zureichenden 
Grundes,  dem  Verstände  das  Verstehen,  d.  h.  die  Unterbringung  der  Erscheinung 
unter  den  Begriff  zuzuweisen.  Sie  stammt  ursprünglich  von  Hermes  her  (Phil. 
Einl.  2.  Aufl.  § 27),  wurde  insbesondere  von  Biunde  weiter  durchgeführt  (a. 
a.  0.  S.  136),  in  neuerer  Zeit  auch  von  Esser  wieder  aufgenommen  und  von 
dem  creatürlichen  Dualismus  näher  präcisirt;  auf  ihre  Unvereinbarkeit  mit  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauche  hat  bereits  Herbart  hingewiesen  (Ps.  a.  W.  II, 
S.  44).  Schopenhauer  kehrt  das  Verhältniss  geradezu  um,  indem  ihm  der 
Verstand  als  das  Vermögen  der  unmittelbaren  Erkenntniss  des  Verhältnisses  von 
Ursache  und  Wirkung,  die  Vernunft  einfach  als  Vermögen  der  Begriffe  gilt  (Welt 
a.  V.  und  W.  I,  S.  44,  dann  mit  Bekämpfung  Kant’s:  ebend.  S.  577  u.  ff.)* 
Herbart  verwarf  jede  principielle  Unterscheidung  von  Verstand  und  Vernunft 
und  machte  diese  insofern  zur  Bedingung  jenes,  als  er  sie  in  das  Vermögen  zu 
überlegen  und  nach  dem  Ergebnisse  der  Ueberlegung  sich  zu  richten  versetzte 
(a.  a.  0.  S.  39  und  165,  Strümpell  Vorsch.  S.  135).  In  der  polemischen 
Richtung  vollständig,  im  Resultate  mindestens  der  Hauptsache  nach,  stimmt 
Beneke  mit  uns  überein,  der  die  Vernunft  als  die  Gesammthcit  der  höchsten 
und  zugleich  tadellos  gebildeten  Producte  des  menschlichen  Geistes  in  allen  Formen 
definirt  (Lehrb.  § 299). 
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C.  Charakter  und  Leidenschaft. 

§ 154.  Charakter. 

Psychologische  Freiheit  als  bleibende  Eigenthtimlichkeit  des 
Subjectes  bezüglich  einer  ganzen  Klasse  von  Wollen  , heisst 
Charakterzug,  und  über  das  gesammte  Wollen  ausgedehnt, 
Charakter.  Der  Charakter  besteht  darin,  dass  jedes  Wollen  seine 
Maxime  vorfindet,  und  jede  Maxime  sich  dauernd  als  Gebot  bewährt. 
Er  setzt  somit  neben  und  über  dem  mannigfaltigen  Wollen,  an  dem 
er  zum  Vorschein  kommt,  ein  Wollen  voraus,  durch  das  er  zum 
Vorschein  kommt,  und  dies  zwar  sowol  was  die  Ergänzung,  als  was 
die  Festhaltung  der  Maximen  betrifft.  Kein  Charakter  ist  durch 
sich  selbst  garantirt,  sondern  jeder  Charakter  wird  von  dem  Wollen 
getragen:  fertiger  Charakter  zu  sein  auf  jedem  Punkte  und  zu  jeder 
Zeit.  Je  breiter  sich  dieses  Wollen  noch  machen  muss,  um  so 
weniger  ist  der  Charakter  wirklich  fertig  geworden:  bei  schwäch- 
lichen Naturen  kommt  es  oft  vor  lauter  Wollen  des  Charakters  zu 
keinem  Charakter  (Hamlet),  je  weiter  hingegen  die  Entwicklung 
des  Reihengewebes  der  Maximen  geschritten  ist,  um  so  stiller  kann 
das  begleitende  Wollen  werden.  Gänzlich  verstummen  darf  diese 
Begleitung  freilich  niemals,  weil  die  blosse  Angewöhnung  der  Selbst- 
beherrschung keine  Bürgschaft  zu  leisten  vermag  der  Ueberrumplung 
durch  plötzliche  Affecte  und  der  Ueberlistung  durch  langsam  heran- 
gereifte Neigungen  gegenüber  (§  142).  Dieselben  eudämonistischen 
und  ethischen  Motive,  welche  die  Bildung  von  Maximen  veranlassen, 
übernehmen  auch  deren  Fortbildung  nach  Umfang  und  Dauer.  Das 
Wollen  innerhalb  des  Charakters  ist  determinirt,  weil  Charakter 
Freiheit  ist,  das  den  Charakter  tragende  Wollen  ist  durch  Maximen 
indeterminirt , determinirt  durch  die  vorhandenen  Vorstellungs- 
verhältnisse. Schon  aus  diesen  allgemeinen  Bestimmungen  ergibt 
sich,  dass  wirkliche  Charakter  äusserst  selten  sind,  ja  dass  der 
vollendete  Charakter  als  ein  und  zwar  als  das  psychologische  Ideal 
zu  gelten  hat.  Der  Charakter  ist  ein  Habitus,  den  das  Ich  nicht 
hat,  sondern  der  es  ist,  daher  Menschen,  die  viel  von  ihrem  Charakter 
reden  und  über  ihn  reflectiren,  selten  Charaktere  sind.  Die  Bildungs- 
stätte des  Charakters  bleibt  die  Handlung:  Beurtheilungen  blosser 
Vorsätze  erheben  sich  nicht  zu  Charakterzügen , schon  weil  ihnen 
das  Ferment  der  Reue  abgeht  (§  152),  und  die  Maxime  meist  erst 
am  Anblicke  der  Handlung  (wenn  auch  nicht  immer  der  eigenen) 
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dazu  kommt,  den  Vorsatz  zu  verbieten ; Menschen,  die  wenig  handeln, 
kommen  über  stets  erneuerte  Ansätze  zu  keinem  eigentlichen 
Charakter.  Eine  zu  grosse  Mannigfaltigkeit  im  Handeln  dagegen 
ist  der  Entwicklung  des  Charakters  ebenfalls  minder  günstig,  nicht 
bloss  weil  sie  die  Rückwirkung  der  vollzogenen  Handlung  verwischt, 
und  verwirrt , sondern  auch  weil  sie  die  Beurtheilung  des  Wollens 
von  allgemeinen  und  bleibenden  Standpunkten  aus  erschwert  (§  150 
Anm.  2) ; Vielgeschäftigkeit  gibt  eine  gewisse  Routine  im  Handeln, 
die  mehr  Charakter  scheint,  als  wirklich  ist.  In  Sphären  gleich- 
mässiger , einfacher  Thätigkeitsweisen  begegnet  man  den  aus- 
gesprochensten Charaktern , die  aber  eben  deshalb  wieder  die 
Signatur  der  Einseitigkeit  am  Ausgeprägtesten  an  sich  tragen; 
allmäliger  Uebergang  aus  engeren,  homogenen  Thätigkeitskreisen 
in  weitere,  mannigfaltigere  bleibt  die  beste  Schule  der  Charakter- 
bildung. Insoferne  die  Charakterbildung  von  dem  allgemeinen  Durch- 
schnitt der  Stärke-  und  Rhythmusverhältnisse  in  den  einzelnen 
Wolienskreisen  abhängt,  weist  sie  auf  den  Einfluss  der  Temperaments- 
eigenthümlichkeiten  zurück:  Phlegma  und  Melancholie  gelten  seit 
alter  Zeit  als  — unter  sich  freilich  divergirende  — Naturanlagen 
zum  Charakter  (Sokrates  und  Kant).  Der  Charakter  selbst  entsteht 
durch  die  Vereinigung  der  Charakterzüge,  und  besteht  daher  in 
seiner  ursprünglichen  Form  aus  Elementen,  die,  was  das  Datum 
ihrer  Entwickelung,  innere  Bedeutung,  Klarheit  und  Bestimmtheit 
betrifft,  nicht  selten  weit  auseinander  gelegen  sind.  Die  Ausbildung 
geschieht  nach  zwei  entgegengesetzten  Richtungen:  nach  der  Spitze 
und  nach  der  Basis  hin,  jene  verleiht  den  Charakterzügen  Einheit, 
diese  den  Maximen  Mannigfaltigkeit  und  dadurch  Anwendbarkeit. 
Die  Beobachtung  zeigt  uns  in  allen  diesen  Beziehungen  weit  mehr 
Fragmentarisches,  Abgerissenes,  als  nach  den  schematischen  Dar- 
stellungen der  Lehrbücher  erwartet  werden  sollte:  ethische  und 

eudämonistische  Maximen  grenzen  nachbarlich  in  demselben  Charakter 
an  einander,  über  den  Charakterzügen  herrscht  kein  oberster  Grund- 
satz kraft  seiner  logischen  Allgemeinheit,  sondern  irgend  einer  aus 
ihnen  übernimmt  die  Oberherrschaft  über  die  anderen  und  die 
Maximen  bleiben  unbestimmt  und  allgemein  und  darum  in  ihrer 
Anwendung  nur  auf  die  auffälligsten  Erscheinungen  beschränkt. 
Menschen,  welche  die  unerschütterliche  Maxime  haben,  nicht  zu 
stehlen , nehmen  nicht  den  geringsten  Anstand , Gefundenes  zu 
behalten,  man  kann  die  Lüge  principiell  verabscheuen  und  dabei 
doch  an  Noth-  und  Scherzlügen  im  weitesten  Sinne  keinen  Anstoss 
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finden  u.  s.  w.  Manche  Menschen  tragen  ihren  Charakter  nur  als 
Festkleid  bei  besonders  feierlichen  Gelegenheiten  zur  Schau,  die 
laufenden  Hausgeschäfte  zu  besorgen  überlassen  sie  dem  natürlichen 
Tacte  (§  150,  Anm.  2);  — eine  Erscheinung,  die  ihren  Grund  in 
dem  geringen  Grade  von  Regsamkeit  innerhalb  jenes  Vorstellungs- 
gewebes hat,  in  welches  die  Maximen  zusammentreten  (§  79).  Von 
seiner  Parodie : der  Starrköpfigkeit  unterscheidet  sich  der  Charakter 
wie  Freiheit  vom  Eigensinne.  Eigensinn  besteht  darin,  dass  an 
einem  Wollen  festgehalten  oder  ein  Wollen  beharrlich  zurück- 
gewiesen wird,  bloss  um  des  Wollens  willen,  ohne  auf  eine  Be- 
urtheilung  desselben  einzugehen;  er  ist  blind,  weil  er  die  Augen 
schliesst.  Eigensinn  ist  Entschluss  ohne  Erwägung  (§  148)  und 
findet  eben  darin,  dass  er  von  der  Unlust  der  Ueberlegung  befreit, 
seine  psychologische  Erklärung.  Der  Eigensinn  tritt  gewöhnlich 
an  jenen  Stellen  vor,  an  denen  sich  der  Charakter  noch  unsicher 
fühlt:  zu  dem  Charakter  verhält  er  sich,  wie  Eitelkeit  zum  Stolze 
(§  135),  wie  man  denn  auch  finden  kann,  dass  Eigensinn  und 
Eitelkeit  eben  so  häufig  beisammen  sind,  als  Charakter  und  Stolz. 
Eben  daher  kommt  es  weiter  auch,  dass  die  willensschwächsten 
Menschen  häufig  die  eigensinnigsten  sind,  und  dass  Vielseitigkeit 
des  Handelns  vor  Eigensinn  schützt.  Zur  Starrköpfigkeit  wird  der 
Eigensinn,  indem  er  sich  zu  der  Maxime  ausgestaltet,  bei  Anwendung 
der  einzelnen  Maximen  auf  das  Wollen  rücksichtslos  vorzugehen. 
Der  wahre  Charakter  hält  seine  Maximen  der  Art  beisammen,  dass 
jedes  Wollen  nach  der  Gesammtheit  aller  Maximen  entschieden  wird, 
der  Starrkopf  vertheilt  seine  Maximen  über  die  Klassen  seines 
Wollens  und  entscheidet  sich  blindlings  nach  der  einzelnen  Maxime. 
Eben  darum  ist  Starrköpfigkeit  Charakter  bloss  dem  Buchstaben, 
aber  nicht  dem  Geiste  nach  und  kann  nur  dem  als  Charakter 
erscheinen , der  bei  der  äusserlich  formalen  Betrachtung  stehen 
bleibt.  Sittlich  ist  jener  Charakter,  dessen  oberster  Grundsatz 
das  Gewissen  ist,  oder  mit  anderen  Worten : der  sittliche  Charakter 
ist  die  Realisirung  der  Vernunft  in  einem  bestehenden  Wollens- 
ganzen.  Man  pflegt  dem  sittlichen  Charakter  die  Mannigfaltigkeit 
abzusprechen,  die  dem  eudämonistischen  Charakter  einen  gewissen 
Glanz  verleiht , dem  Alterthume  war  sogar  die  Behauptung  der 
Einerleiheit  aller  sittlichen  Charaktere  geläufig;  aber  das  Eine  ist 
nur  insoferne  richtig,  als  die  Entwicklung  des  sittlichen  Charakters 
continuirlicher  fortschreitet,  als  die  des  eudämonistischen  und  das 
Andere  trifft  den  sittlichen  Charakter  bloss  in  dem  Sinne,  in  dem 
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die  Ethik  ihr  Ideal  aufstellt.  Dagegen  wird  man  allerdings  finden, 
dass  im  sittlichen  Charakter  die  Einseitigkeiten  der  Temperaments- 
eigenthümlichkeiten  weit  mehr  ausgeglichen  erscheinen , als  in  den 
eudämonistischen , die  den  Temperamentstypus  nicht  nui  stets  vci- 
ratben,  sondern  häufig  geradezu  zur  Schau  tragen.  Der  sittliche 
Charakter  besitzt  seine  theoretische  Garantie  in  der  Evidenz 
und  der  unbedingten  Geltung  seiner  Maximen  (§  124  und  150),  in 
praktischer  Beziehung  kann  er  aber  eben  so  wenig  als  ein  anderer 
des  ihn  stiftenden  und  bewachenden  Wollens  entbehren,  nur  dass 
dieses  Wollen  selbst  Gegenstand  der  inneren  Billigung  ist.  Der 
ästhetische  Grundzug,  der  dem  sittlichen  als  vernünftigen  Charakter 
innewohnt,  verleiht  ihm  eine  gewisse  Heiterkeit  und  inneie  Be 
glückung,  die  man  aber  weit  überschätzt  hat,  wenn  man  sie  als 
eudämonistisches  Motiv  verwenden  wollte. 

Anmerkung.  K a n t hat  von  dem  sittlichen  Charakter  (und  einen  anderen 
Charakter  kennt  Kant  eigentlich  gar  nicht:  Anthr.  S.  224)  behauptet,  dass  seine 
Gründung  ,, plötzlich  und  gleichsam  durch  eine  Explosion“  geschehe  (Anthr.  VII, 
S 225-  Tugendl.  IX,  S.  344)  und  hat  damit  sicherlich  Recht  und  Unrecht  zu- 
gleich, je  nachdem  man  entweder  auf  die  Sittlichkeit  oder  auf  den  Charakter 
den  Nachdruck  legt.  Auch  wenn  er  die  Tugend  immer  wieder  von  vorn  anheben 
lässt  (Tugendl.  S.  258),  so  liegt  darin  der  richtige  Gedanke,  dass  Tugend,  so 
wenig  als  Charakter  überhaupt,  jemals  in  dem  Sinne  in  sich  fertig  werde,  dass 
das  begründende  und  begleitende  Wollen  wegfallen  könnte.  .,Der  Charaktereines 
Menschen  ist  das,  was  er  will,  verglichen  zu  dem,  xvas  er  nicht  will“  (Herbart 
Allsem.  Päd.  S.  299),  was  aber  immer  noch  sehr  verschieden  ist  von  dem: 
seviper  idem  veile  citque  idem  nolle  der  Stoiker  (Sen.  ep.  29,  4),  wed  das  Fest- 
halten an  der  Identität  des  Wollens,  statt  an  dem  der  Maxime  jene  äusserlichen 
Consequenzen  erzeugt,  die  innerlich  die  grössten  Inconsequenzen  sind.  Kant 
unterschied  an  dem  Menschen  in  Durchführung  des  Grundgedankens  seiner  Frei- 
heitslehre (§  151  Anm.)  den  intelligiblen  und  den  empirischen  Charakter:  die 
Denkungs-  und  die  Sinnesart,  deren  jener  in  der  praktisch  consequenten  Denkungs- 
art nach  unveränderlichen  Maximen  (Kr.  d.  pr.  Vrn.  VIII,  S.  300,  vergl.  Anthr. 
VII,  S.  222)  bestehen,  dieser  bloss  das  bezeichnen  soll,  ,,xvessen  man  sich  zu  ihm 
sicher  zu  versehen  hat“  (Anthr.  S.  221).  Ein  ähnlicher  Gedanke  liegt  auch 
Wundt’s  Ableitung  des  Charakters  aus  den  Eindrücken  der  Lebensgeschichte 
und  aus  der  ursprünglichen  Qualität  der  Persönlichkeit  zu  Grunde  (Vorl.  II,  S. 
416).  Goethe  hat  die  Geschichte  des  Menschen  des  Menschen  Charakter  genannt, 
Fries  versetzte  den  Charakter  in  die  Kraft  der  verständigen  Selbstbeherrschung 
(Anthr.  § 75),  und  Krause  definirte  ihn  durch  die  Verdeutschung : als  ,, Lebens- 
grundweise.“ Die  in  der  Hegel’schen  Psychologie  gewöhnliche  Formel ,, höhere 
Einheit  des  determinirten  und  des  indeterminirten  Wollens“  (E r dm  a n n Grundr. 
§ 161),  sagt  im  Sinne  der  Schule  selbst  genommen  eigentlich  weniger  aus,  als  es 
den  Anschein  hat,  weil  der  determinirte  Wille  nur  die  Materie,  der  indeterminirte 
die  Form  des  Willens  und  daher  der  Charakter  selbst  erst  der  eigentliche  Wille 
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ist.  Schleiermacher  fasste  den  Charakter  als  das  Correctiv  für  die  Einseitig- 
keit des  Temperamentes  auf  (a.  a.  0.  S.  324),  E.  Hartmann  definirte  ihn, 
jedenfalls  zu  weit,  als  den  allgemeinen  Reactionsmodus  auf  die  besonderen 
Classen  der  Motive  (a.  a.  0.  S.  203).  Die  in  neuerer  Zeit  beliebte  Formel  „Ge- 
dächtnis des  Willens“  gibt  einen  an  sich  richtigen  Gedanken  in  ziemlich  un- 
richtiger Weise,  weil  sie  dem  Willen  beilegt,  was  nicht  des  Willens  ist  und  der 
Leidenschaft  mindestens  eben  so  wol  entspricht,  als  dem  Charakter.  Beneke 
t heilte  die  Charaktere  ein  in  : unpersönliche,  egoistische  und  sympathetische,  je 
nachdem  die  Maxime  bestimmt  wird  durch  den  Werth  des  Objectes,  der  eigenen 
oder  einer  fremden  Subjectivität.  Fortlage,  der  in  seinen  Vorlesungen  (I,  S. 
179)  diese  Eintheilung  weiter  ausbildet,  schildert  zugleich  Beneke  selbst  als  ein 
Beispiel  edler  Unpersönlichkeit.  Vergl.  zu  dem  Ganzen  : Hartenstein  (Grundbegr. 
d.  eth.  W.  S.  444  u.  ff.)  und  Strümpell  (Vorsch.  d.  Eth.  S.  159  u.  ff.). 

§ 155.  Leidenschaft. 

Positive  Unfreiheit  als  bleibende  Eigentümlichkeit  des  Sub- 
jectes  ist  Leidenschaft  (§  152).  Das  Wesen  der  Leidenschaft 
besteht  darin,  dass  bezüglich  einer  Klasse  von  Wollen  die  Maxime 
zwar  vernommen,  das  Wollen  aber  gegen  die  Maxime  entschieden 
wird.  Geht  die  Freiheit  dahin,  das  Wollen  mit  dem  Urtheile  über 
das  Wollen  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  und  weiterhin  als 
Charakter  diese  Uebereinstimmung  über  das  Ganze  aller  Wollen 
und  aller  Urtheile  über  das  Wollen  auszudehnen,  so  stiftet  die 
Leidenschaft  einen  Antagonismus  zwischen  Wollen  und  Wissen 
innerhalb  Eines  Wolienskreises,  der  eben  hierin  aus  dem  Zusammen- 
hang mit  den  übrigen  tritt:  die  Leidenschaft  ist  rücksichtslos  und 
einseitig.  Der  Eigensinn  hört  das  Urtheil  nicht  und  entschliesst  sich, 
ohne  erwogen  zu  haben,  die  Leidenschaft  hört  es  und  entschliesst 
sich  dagegen.  Schon  aus  diesen  allgemeinen  Bestimmungen  ergibt 
sich,  dass  das  Entstehen  der  Leidenschaft  durch  drei  Voraussetzungen 
bedingt  wird,  die  auf  eben  so  viel  auseinander  gelegene  Abschnitte 
unseres  Systemes  zurückweisen:  erstlich  die  Isolirung  Eines  Vor- 
stellungskreises von  den  übrigen,  zweitens  die  Umgestaltung 
dieses  \ orstellungskreises  zu  der  Form  einer  bestimmten  Neigung 
(§  142),  drittens  die  Ausgestaltung  dieser  Neigung  zu  einem  Wollen, 
das  sich  dem  Verbote  der  ihm  entgegenbrachten  Maxime  gegenüber 
um  eiändert  behauptet.  Dass  innere  Unausgeglichenheit  und  Zer- 
lissenheit  eine  gefährliche  Disposition  zu  Leidenschaften  abgibt,  ist 
eben  so  bekannt,  als  dass  die  Erziehung  der  Leidenschaft  durch 
Einleitung  möglichst  vielseitiger  Verschmelzungen  entgegenarbeitet.1) 
Der  Vorstellungskreis,  in  dem  die  Leidenschaft  keimt,  und  aus  dem 
sie  einporreitt 3 beansprucht  immer  eine  gewisse  Immunität,  eine 
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reservirte  und  exclusive  Stellung  im  grossen  Ganzen  des  Vor- 
stellungslebens und  erinnert  in  dieser  Absonderung  an  die  analoge 
Erscheinung  bei  beginnender  Seelenkrankheit  (§116).  Je  mehr  sich 
dieser  Vorstellungskreis  von  den  übrigen  isolirt,  um  so  mehr  con- 
centrirt  er  sich  nach  Innen  und  hierin  liegt  das  bildende  Moment 
der  Leidenschaft,  das,  auf  das  Ganze  des  Vorstellungslebens  bezogen, 
freilich  nur  als  blosse  Afterbildung  erscheint.  Die  Concentrirung 
besteht  in  der  Umbildung  der  Vorstellungsmasse  zu  einem  einheit- 
lichen Vorstellungsgewebe,  dessen  Reihen  sich  in  der  begehrten 
Vorstellung  durchkreuzen,  sie  steht  mit  der  öfteren  Wiederkehr 
der  Begehrung  insoferne  in  Wechselwirkung,  als  sowohl  die  Wieder- 
kehr der  Begehrung  die  Concentrirung,  als  diese  jene  zur  Folge 
hat:  das  Erstere  pflegt  bei  sinnlichen,  das  Letztere  bei  höheren 
Begehrungen  zu  überwiegen.  In  dieser  Ausarbeitung  und  Aus- 
wirkung der  Begelirung  auf  weite  Vorstellungsgewebe  liegt  häufig 
eine  Umänderung  ihres  ursprünglichen  Charakters.  Die  sinnliche 
Begehrung  vergeistigt  sich  durch  ihre  Verschmelzungen,  die  höhere 
nimmt  Anklänge  sinnlicher  Lust  und  Unlust  in  sich  auf:  die  Ent- 
wicklungsgeschichte der  geschlechtlichen  Liebe  gibt  Beispiele  nach 
beiden  Richtungen  hin.  Häufige  Befriedigung  der  Begehrung  vermag 
(namentlich  dort,  wo  sie  eine  gewisse  Abwechslung  zulässt)  eben  so 
zur  Leidenschaft  zu  prädisponiren,  als  gänzliche  Verweigerung,  jene 
weil  sie  die  begehrte  Vorstellung  wiederholt  zu  hohen  Klarheits- 
graden bringt,  diese  weil  sie  dieselbe  dauernd  im  Anstreben  nach 
voller  Klarheit  erhält theilweise  Befriedigung  vollends  vereinigt 
beide  Gefahren  in  sich  (§  141).  Stille,  scheinbar  harmlose  Gewohn- 
heiten sind  nicht  minder  Brutstätten  von  Leidenschaften  (man 
denke  z.  B.  an  die  verschiedenen  Liebhabereien,  die  Gewohnheiten 
des  Sammelns  u.  s.  w.),  als  jenes  vage  Phantasiren,  das  gewissen 
Begierden  und  gewissen  Naturen  so  eigenthümlich  ist,  und  als  das 
scheinbar  kühle,  sophistische  Raisonnement,  das  bei  Begierden,  die 
ausser  Contact  mit  dem  Lebensganzen  gehalten  werden,  niemals 
ausbleibt.2)  Hat  sich  auf  diese  Weise  das  Wollen  seine  Basis 
usurpirt  oder  selbst  construirt,  dann  ist  auch  der  Ausgang  ent- 
schieden, den  sein  Conflict  mit  der  Maxime  nehmen  muss,  die  ihm 
gleichsam  von  einem  Standpunkte  aus  entgegengehalten  wird,  den 
das  Wollen  selbst  nicht  anerkennt.  Die  Leidenschaft  fällt  wol  auch 
ihre  Urtheile  und  bildet  möglicherweise  auch  eine  Art  von  Maximen 
aus,  aber  jene  beziehen  sich  nur  auf  die  Mittel  und  nicht  auf  den 
Zweck,  bezüglich  dessen  die  Leidenschaft  keine  Einrede  duldet,  und 
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diese  stehen  bloss  im  Dienste  der  Leidenschaft,  die  ihren  Wahl- 
spruch: stat  pro  ratione  voluntas  niemals  verläugnet.  Die  Leiden- 
schaft ist  blind  bezüglich  der  Bestimmung  ihres  Zieles,  scharfsichtig 
in  der  Wahl  ihrer  Wege.  Die  Maximen  der  Leidenschaft  sind  nicht 
Urtheile  über,  sondern  durch  und  für  das  Wollen:  die  Leidenschaft 
kann  wol  den  Schein  eines  Charakters  annehmen,  indem  sie,  wenn 
sie  die  Oberherrschaft  gewinnt  und  so  lange  sie  die  Oberherrschaft 
behauptet,  dem  gesammten  Wollen  eine  gewisse  Einheit  verleiht, 
zum  eigentlichen  Charakter  aber  fehlt  ihr  immer  die  innere  Buhe 
und  was  damit  zusammenhängt:  die  richtige  gleichmässige  Ab- 
schätzung der  Werthe  der  Objecte  und  der  Interessen  des  Subjectes. 
Durch  Leidenschaft  zu  richtiger  Erkenntniss  und  zu  dauernder 
Glückseligkeit  gelangen  wollen,  heisst  immer:  sich  wärmen  wollen 
durch  ein  Brennglas.3)  Die  Leidenschaft  kann  wol  einen  Charakter 
begründen,  indem  ihr  Raisonnement  bei  beruhigter  Gemüthslage  das 
Wollen  überdauert  und  sich  alsdann  seine  eigenen  Maximen  aus- 
bildet, aber  darum  bleibt  leidenschaftlicher  Charakter  doch  ein 
Widerspruch  in  sich  und  Leidenschaftlichkeit  kann  Charakterzug 
nur  in  dem  Sinne  heissen,  in  dem  auch  Charakterlosigkeit  als 
Charakter  gilt.  Die  Leidenschaft  vernünftelt,  aber  zur  Vernunft 
vermag  sie  es  eben  so  wenig  zu  bringen , als  sie  Vernunft  anzu- 
nehmen vermag.  Damit  hängt  zusammen,  dass  der  Einfluss  der 
Leidenschaft  auf  das  Ganze  des  Vorstellungslebens  in  den  ver- 
schiedenen Stadien  ihrer  Entwicklung  sich  ganz  verschieden  gestaltet. 
So  lange  die  Leidenschaft  noch  um  die  Herrschaft  ringt, < versetzt 
ihr  Ausbruch  in  Exaltation,  ihr  Zurücktreten  in  Depression  — ein 
Gegensatz,  der  besonders  bei  sinnlichen  Leidenschaften  an  Schärfe 
gewinnt,  weil  der  Lebhaftigkeitsgrad  der  Vorstellung  vor  der  Be- 
friedigung sich  von  deren  Mattigkeit  nach  der  Befriedigung  wesentlich 
abhebt  (§  141).  Dies  ist  auch  die  Periode,  in  der  die  Leidenschaft 
erschüttert  und  in  Affect  versetzt,  und  während  welcher  der  wieder- 
kehrenden Besinnung  die  Herrschaft  der  Leidenschaft  wie  eine 
Heteronomie,  wie  ein  Verfallensein  an  ein  anderes  Ich  oder  an  ein 
Verhängniss  erscheint,  das  selbst  den  sentimentalen  Anstrich  eines 
Mitleides  mit  sich  selbst  anzunehmen  im  Stande  ist.  Gelangt  die 
Leidenschaft  bleibend  zur  Oberherrschaft , dann  tritt  eine  Periode 
scheinbarer  Kraft  und  Einheit  ein,  die  durch  die  Erinnerung  an 
das  qualvolle  Ringen,  das  ihr  voranging,  den  Anschein  einer  Be- 
freiung gewinnt.  Aber  auch  dieser  Glanz,  der  trotz  des  Scheines 
der  Freiheit  doch  den  Anklang  des  Bewusstwerdens  der  Unfreiheit 


503 


ganz  los  wird,  schwindet  allmalig  und  die  Periode  der  Culmination 
weicht  jener  des  Verfalles.4)  Von  der  Abstumpfung  abgesehen,  der  die 
Leidenschaft  sich  in  physischer  Beziehung  niemals,  in  psychischer 
höchst  selten  zu  entziehen  vermag,  richtet  sich  die  Leidenschalt 
nämlich  durch  die  Einseitigkeit  ihres  Interesses  und  die  Verschobenheit 
ihrer  Werthschätzungen  zu  Grunde,  die  sich  der  Mannigfaltigkeit  der 
Interessen  des  Lebens  und  den  im  Verkehre  mit  Anderen  laut 
werdenden  Werthschätzungen  gegenüber  auf  die  Dauer  niemals  be- 
haupten lassen.  Man  hat  in  dieser  Beziehung  bezeichnend  von 
einer  Verödung  des  Gemüthes  durch  die  Tyrannei  der  Leidenschalt 
gesprochen , aus  der  sich  zu  retten  das  Subject  nicht  selten  sich 
einer  neuen  Leidenschaft  in  die  Arme  wirft.»)  Dass  die  Leidenschaft 
nicht  jedesmal  alle  diese  Stadien  regelmässig  durchläuft,  ist  eine 
der  Analogien  mehr,  die  zwischen  ihr  und  der  Seelenkrankheit 
bestehen  (§  116).6)  Eine  entsprechende  Klassifikation  der  Leiden- 
schaften ist  immer  noch  ein  unerfüllter  Wunsch,  da  die  gewöhn- 
lichen Eintheilungen  von  rein  äusserlichen  Theilungsgründen  aus- 
gehen. Von  diesem  Vorwurfe  mindestens  frei  ist  die  Unterscheidung 
objectiverund  subjectiver  Leidenschaften,  welcher  der  Gegensatz 
der  Beziehungen  zu  Grunde  liegt,  in  die  sich  die  Befriedigung  zu 
dem  Selbstgefühle  des  Subjectes  versetzt.  In  der  objectiven  Leiden- 
schaft hebt  die  Befriedigung  das  Selbstgefühl  des  Wollenden  auf, 
denn  das  Subject  gibt  sich  dem  Genüsse  hin  und  geht  in  diesem 
auf,  in  der  subjectiven  steigert  die  Befriedigung  das  Selbstgefühl, 
denn  das  Subject  will  in  der  Befriedigung  sich  selbst  sehen  und 
fühlen,  in  ihr  sich  selbst  gemessen  (§  135).  Die  einen  sind  Leiden- 
schaften des  Habens,  die  anderen  des  Seins,  dort  will  der  Wollende 
im  Genüsse  sich  selbst  los  werden  und  ausser  sich  sein  in  jedem 
Sinne,  hier  denkt  er  gleich  vom  Anfänge  her  nur  an  die  Hebung 
seines  Selbstgefühles  und  ist  im  Genüsse  gar  wol  bei  sich;  das 
Erwachen  ist  in  beiden  von  dem  Scheine  einer  Befreiung  begleitet: 
dort  aus  den  Fesseln  eines  Nichtich,  hier  aus  den  Händen  eines 
fremden  Ich.  Bei  manchen  Leidenschaften  ist  der  Gegensatz  em 
feststehender,  bei  andern  hält  er  bloss  die  periodischen  Aeusserungs- 
weisen  derselben  Leidenschaft  aus  einander  (wie  z.  B.  am  Geize 
deutlich  erkannt  werden  kann).7)  In  demselben  Subjecte  kann  eine 
Mehrheit  von  Leidenschaften  gleichzeitig  beisammen  sein,  doch  aber 
nur  insoferne,  als  die  Leidenschaften  in  gesonderten  Vorstellungs- 
kreisen ihren  Sitz  aufschlagen,  wie  Baubth  ere,  die  sich  in  ihre 
Bezirke  theilen.  Werden  diese  Grenzen  überschritten,  was  bei  der 
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Tendenz  der  Leidenschaft  nach  Alleinherrschaft  auf  die  Dauer 
selten  ausbleibt,  dann  kommt  es  zu  schweren  inneren  Kämpfen,  aus 
denen  nicht  selten  als  eine  Art  von  Compromiss  das  Zugeständniss 
eines  Wechsels  in  der  Oberherrschaft  hervorgeht.  Eben  so  häufig  als 
diese  offenen  sind  die  geheimen  Fehden  der  Leidenschaften,  in  denen 
die  eine  die  andere  dadurch  allmälig  verdrängt,  dass  sie  ihr  den 
Nerven  unterbindet,  indem  sie  deren  Vorstellungsgewebe  zerstört. 
Eine  eigentliche  Verschmelzung  findet  bei  Leidenschaften  niemals 
statt,  wenn  es  auch  vorkommt,  dass  mehrere  Leidenschaften  sich 
in  der  Determinirung  eines  und  desselben  Wollens  vereinigen; 
spricht  man  von  einem  gegenseitigen  Hervorrufen  verschiedener 
Leidenschaften  (wie  z.  B.  der  Liebe  und  der  Eifersucht,  der  Hab- 
und  Spielsucht) , so  verwechselt  man  umgekehrt  verschiedene 
Aeusserungsweisen  derselben  Leidenschaft  mit  einer  Verschiedenheit 
der  Leidenschaften.  Es  gibt  Naturen,  bei  denen  in  Folge  der  Zer- 
splitterung ihres  Vorstellungslebens  in  disparate  Kreise  und  der 
Heftigkeit  ihrer  Begierden  jede  Neigung  die  Tendenz  zur  Leiden- 
schaft annimmt.  Diese  allgemeine  Leidenschaftlichkeit  leidenschaft- 
lichen Charakter  nennen,  heisst : als  Charakter  bezeichnen,  was  vom 
Charakter  am  Weitesten  entfernt  liegt.  Die  unbestimmte  Leiden- 
schaftlichkeit beeinträchtigt  die  Entwicklung  bestimmter  einzelner 
Leidenschaften  und  verschwindet,  sobald  sich  diese  erheben.  Aus 
dem  Gesagten  ergibt  sich  schliesslich  auch  das  vielbesprochene 
Verhältniss  der  Leidenschaft  zum  Affecte.  Dem  Affecte  geht  Alles 
ab,  was  die  Leidenschaft  zur  Leidenschaft  macht : er  ruht  auf  keiner 
stabilen  Vorstellungsconstellation , sondern  kann  gerade  gegen  eine 
solche  gerichtet  sein  , er  erhebt  sich  nicht  nothwendig  zu  einem 
bestimmten  Wollen,  sondern  bleibt  als  Affect  im  blossen  Gefühle 
stecken  und  er  steht  keinem  Verbote  entgegen,  sondern  kann  selbst 
m dessen  Dienste  und  Gefolge  auftreten  (§  138).  Aus  dem  Ersten 

folgt  dass  der  Affect  ein  vorübergehender  Zustand,  die  Leidenschaft 
eine  bleibende  Disposition  ist,  aus  dem  Zweiten,  dass  der  Affect 

keine  Ueberlegung  zulässt,  während  die  Leidenschaft  vernünftelt 
und  die  Ueberlegung  nur  aufgibt,  wo  sie  in  Affect  ausbricht,  aus 
dem  Diitten,  dass  der  Affect  Unfreiheit  ist  im  negativen,  die  Leiden- 
schaft im  positiven  Sinne  (§  152).  Der  Affect  blendet,  die  Leiden- 
schatt ist  verblendet,  der  Affect  ist  blind,  die  Leidenschaft  taub, 
beide  täuschen  über  den  Werth  ihrer  Objecte,  jener  in  Form  der 
Ilallucination,  diese  der  Illusion.  Der  Affect  kann  sehr  heftig  sein, 
und  doch  für  die  innere  Entwicklung  nur  geringe  Bedeutung  be- 
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sitzen,  die  Leidenschaft  kann  in  schwachen  Emotionen  ausbrechen, 
und  doch  Symptom  einer  tiefgehenden  Verfälschung  der  inneren 
Ausbildung  sein:  wer  sich  an  die  blosse  Aeusserung  hält,  wird  dort 
vor  Ueber-,  hier  vor  Überschätzung  zu  warnen  sein.  Der  Affect 
ist  offen  und  ehrlich , entspringt  und  verläuft  mehr  äusserlich, 
durchwühlt  den  Leib  und  ist  bald  gesättigt,  die  Leidenschaft  ist 
versteckt  und  falsch , spinnt  ihre  Geschichte  in  den  Tiefen  des 
Inneren  ab,  hat  ihre  Analogien  in  der  Seelenkrankheit  und  ist 
unersättlich;  die  Aeusserungsweisen  des  Affectes  sind  meist  gleich- 
förmig, die  der  Leidenschaft  mannigfaltig,  öftere  Wiederkehr  schwächt 
bei  jenen  ab,  verstärkt  bei  diesen  die  Heftigkeit  der  Emotion  (beides 
jedoch  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen).  Bildung  verhütet  Affecte, 
nährt  aber  die  Leidenschaft,  wenn  sie  in  deren  Dienst  getreten  ist. 
Gleichwol  sagt  die  allgemeine  Behauptung : wo  viel  Affect,  ist  wenig 
Leidenschaft  — zu  viel,  weil  die  Leidenschaft  in  ihrer  ersten  Periode 
oft  genug  von  Affecten  begleitet  wird  und  weil  aus  gleichmässig 
sich  wiederholenden  Affecten  Leidenschaft  entstehen  kann,  indem 
sich  das  Gefühl  zur  Begehrung  zuspitzt,  wie  z.  B.  aus  häufiger 
Erregung  des  Zornes  durch  eine  bestimmte  Person  Hass  gegen 
dieselbe  entstehen  kann.8) 

Anmerkung  1.  Rohheit  wird  bald  als  das  traurige  Präservativ  vor,  bald  als 
Prädisposition  zu  der  Leidenschaft  bezeichnet : jenes,  wenn  sie  in  dem  Sinne  des 
§ 59  genommen  wird,  wo  sie  Vorstellungsverschmelzungen  ausschliesst,  dieses, 
wenn  unter  ihr  Mangel  an  Zusammenhang  der  einzelnen  Vorstellungskreise  inner- 
halb des  Vorstellungsganzen  verstanden  wird.  Darum  ist  es  ganz  richtig,  dass 
kleine,  gemeine  Naturen  eigentlicher  Leidenschaften  unfähig  sind,  weil  bei  ihnen 
der  Affect  die  Leidenschaft  gewissermaassen  vertritt,  und  dass  das  Auftauchen 
von  Leidenschaften  als  Zeichen  des  Heraustretens  aus  der  stumpfen  Rohheit  und 
als  Mittel,  diese  zu  überwinden,  betrachtet  werden  kann.  In  ähnlichem  Sinne 
hat  man  die  Leidenschaften  die  Talente  des  Herzens  genannt.  Dass  gerade  Köpfe 
mit  guten  Anlagen,  insbesondere  wenn  eine  Neigung  zur  Reflexion  und  Selbst- 
beobachtung hinzukommt,  leichter  der  Leidenschaft  verfallen,  hat  schon  Plato 
bemerkt  (Resp.  VI,  p.  491).  Damit  hängt  auch  zusammen,  dass  Leidenschaften, 
die  in  späteren  Lebensperioden  entstehen,  an  Tiefe  und  Innigkeit  häufig  jene  der 
Jugendzeit  übertreffen.  Vergl.  auch  Kant  (Krankh.  d.  Köpfe  W.  W.  VIII,  S. 
27—29). 

Anmerkung  2.  Der  Arzt  Eckelov,  ein  Erzspieler,  schrieb  ein  ganz  ver- 
ständig angelegtes  Buch  gegen  die  Spielsucht,  fastete  und  betete,  um  seine 
Leidenschaft  los  zu  werden  und  gerieth  darüber  immer  tiefer  in  sie  hinein 
(Tie  dem  an  n a.  a.  0.  S.  266).  Einsamkeit  brütet  manche  Neigungen  zu  Leiden- 
schaften aus  (Abälard),  doch  gibt  es  wieder  Neigungen,  die  erst  der  bewegte  und 
gesteigerte  Verkehr  mit  Gegnern  und  Sinnverwandten  zur  Flamme  anfacht  u.  s.  w. 
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Anmerkung  3.  Dieser  Schein  von  Einheit  und  Kraft  ist,  was  der  Leiden- 
schaft einen  gewissen  ästhetischen  Reiz  verleiht  und  ihr  zahlreiche  Lobredner  von 
Helvetius  an  bis  Hegel  gewonnen  hat;  von  letzterem  rührt  der  bekannte 
Ausspruch  her:  ohne  Leidenschaft  sei  nichts  Grosses  vollbracht  worden  (Enc. 
§ 474  Anm.,  vergl.  Michelet  a.  a.  0.  S.  489)  — ein  Ausspruch,  dem  Y orlän  der 
mit  Recht  den  entgegengesetzten  voräält,  dass  gerade  nichts  Grosses  bloss  durch 
Leidenschaft  zu  Stande  gekommen  sei  (a.  a.  0.  S.  364). 

Anmerkung  4.  Der  leidenschaftliche  Spieler  kommt  aus  dem  Gefühle 
der  Unfreiheit  nicht  heraus.  Anfangs,  so  lange  die  Leidenschaft  ihn  hat,  stellt 
sich  dieses  Gefühl  nach  jeder  Befriedigung  des  leidenschaftlichen  Wollens  lebhaft 
ein,  später,  wenn  er  die  Leidenschaft  hat,  schwebt  es  wie  ein  unbestimmter 
Druck  über  seinem  ganzen  Wesen  ; der  Spieler  von  Profession  hingegen,  der  das 
Gewissen  losgeworden,  oder  nie  zu  dessen  Entwickelung  gekommen  ist,  fühlt 
sich  frei,  weil  er  im  Spiele  und  durch  das  Spiel  seine  Maximen  befolgt  (die  beiden 
Spieler  in  Iffland’s  bekanntem  Drama). 

Anmerkung  5.  Es  ist  eine  Täuschung  der  schlimmsten  Art,  wenn  man 
eine  Leidenschaft  durch  eine  andere  heilen  zu  können  meint,  wie  Feuchters- 
ieben freilich  nur  mehr  dem  Worte,  als  dem  Sinne  nach  empfohlen  hat  (Zur 
Diät.  d.  S.  S.  66).  Eine  gute  Schilderung  der  Zerrissenheit  in  Folge  der  Be- 
drängung  gleichzeitiger  Leidenschaften  gab  Umbreit  (a.  a.  0.  S.  94  u.  ff.). 

Anmerkung  6.  Die  Therapie  der  Leidenschaft  verfheilt  sich  auf  Ver- 
hütung des  Entstehens,  Bekämpfung  der  entstehenden  und  Ausrottung  der  ent- 
standenen Leidenschaft.  Begreiflicher  Weise  liegt  der  Schwerpunkt  in  der  pro- 
phylaktischen Thätigkeit.  Zu  ihr  gehört  zunächst  Alles,  was  § 153  bezüglich  der 
Entwickelung  und  Belebung  der  Maximen  und  der  Verhinderung  allzuheftiger 
Wollungen  gesagt  worden  ist,  sodann  Alles,  was  dem  Umsichgreifen  des  Yor- 
stellungsgewebes  entgegenarbeitet,  in  dem  das  leidenschaftliche  Wollen  seinen 
Sitz  hat:  Vermeidung  der  Absonderung  einzelner  (,, excentrischer“)  Vorstellungs- 
und  Begehrungskreise  aus  der  Continuität  des  Ganzen,  Ablenkung  der  Aufmerk- 
samkeit von  den  verlockend  ausgemalten  Phantasiebildern,  Widerstand  gegen  das 
das  Eingehen  in  das  sophistisch  angelegte  Labyrinth  der  Wünsche.  In  der  idealen 
Region  dieser  letzteren  sammelt  sich  oft  unbemerkt  die  Wolke,  aus  der  sich 
plötzlich  die  Leidenschaft  auf  den  Schauplatz  des  wirklichen  Lebens  entladet. 
Was  in  dieser  Beziehung  Fernhaltung  von  dem  realen  Boden,  das  bewirkt  auf 
diesem : die  Gewohnheit.  Mit  Recht  warnten  deshalb  die  Psychologen  der  alten 
Schule,  wie  z.  B.  Biunde  vor  der  Verknüpfung  der  Befriedigung  der  Begierden 
mit  bestimmten  gleichmässig  wiederkehrenden  Zeitabschnitten  (bestimmten  Tages- 
und Jahreszeiten).  Eines  her  besten  Mittel  gegen  die  Leidenschaft  bliebe  wol, 
wie  Herbart  bemerkt  hat,  eine  verständige  Glückseligkeitslehre,  wie  denn  ohne 
Zweifel  nichts  dem  Entstehen  von  Leidenschaften  entschiedener  entgegenwirkt, 
als  das  gesicherte  Behagen  an  errungenen  Bebensgütern.  Der  schon  vorhandenen 
Leidenschaft  entzieht  man  die  weitere  Nahrung  gleichfalls  durch  Ablenkung  der 
Aufmerksamkeit  und  Vermeidung  Alles  dessen,  was  auf  ihren  Vorstellungskreis 
mittelbar  anregend  wirkt.  Das  Eine  erfordert  eine  gewisse  geniale  Kraft,  das 
Andere  eine  fast  ängstliche  Pedanterie,  beides  zusammen  macht  das  Verfahren 
aus,  das  die  Aerzte  das  ,,Oedelegen“  nennen.  Schnelles,  kühnes  Hineinversetzen 
in  neue  Lebenskreise  hilft  am  Sichersten,  zumal  wenn  ein  solcher  Kreis  gewählt 
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wird,  der  das  Denken  oder  äussere  Handeln  in  höherem  Grade  für  sich  in  An- 
spruch nimmt;  in  grossen  historischen  Momenten  schweigen  plötzlich  die  Privat- 
leidenschaften. Hier  vor  Allem  gilt  es,  dass  vor  dem  Kleinen  nichts  sicherer 
rettet,  als  das  Grosse  und  Grösste.  Rousseau  gibt  in  seinen  Schriften  in  dieser 
Beziehung  manchen  trefflichen  Wink,  den  sein  Leben  selbst  leider  unbeachtet 
gelassen  hat.  Bisweilen  gelingt  es,  sich  der  Leidenschaft  dadurch  zu  entäussern, 
dass  man  sie  objectivirt.  Dies  geschieht  dadurch,  dass  man  sie  dem  Boden  des 
wirklichen  Lebens  entrückt,  d.  h.  ihr  ein  blosses  Fortleben  in  Einbildungen  ge- 
stattet, abgesondert  von  den  wirklichen  Wollungen  und  Befriedigungen,  wfol  gar 
durch  eine  fingirte  fremde  Persönlichkeit  bezeichnet  und  in  ihr  dargestellt.  Man 
entfernt  auf  diese  Weise  die  Leidenschaft  auf  demselben  Wege,  auf  welchem  sie 
bisweilen  herankommt:  durch  Umsetzung  aus  dem  Realen  in  das  Ideale,  wozu 
freilich,  um  den  Rückfall  zu  verhüten,  eine  gewisse  Lust  an  dem  Gestalten  der 
Einbildung,  und  vor  Allem  Willenskraft,  die  Trennung  aufrecht  zu  erhalten,  er- 
forderlich ist.  Goethe,  an  den  hier  vor  Allen  zu  erinnern  wäre,  besass  beides 
in  seltenem  Grade.  Auch  mag  es  nicht  an  Beispielen  fehlen,  dass  Jemand  sich 
dadurch  von  seiner  Leidenschaft  befreit  hat,  dass  er  sie  auf  einen  Anderen 
wirklich  übertrug.  Auffallender,  aber  auch  wolbegreiflicher  Weise  gelingt  diese 
Objectivisirung  der  Leidenschaften  bei  den  subjectiven  Leidenschaften  leichter,  als 
bei  den  objectiven.  Endlich  hat  man  auch  an  eine  Art  von  Ekelkur  gedacht, 
die  darin  besteht,  dass  man  Sorge  trägt,  der  Befriedigung  eine  stärkere  Dosis 
von  Unannehmlichkeit  oder  Unlust  beizumengen.  Bisweilen  genügt  hierzu  schon, 
dass  der  Befriedigung  das  Bewusstsein  des  Gezwungenwerdens,  des  Abhängig- 
seins von  der  Gnade  oder  Autorität  eines  Anderen  beigesellt  wird.  Das  ist  nun 
aber  auch-  der  Weg,  den  oft  genug  die  Naturheilung  selbst  einschlägt.  Vergl. 
zu  dem  Gesagten:  H.  B.  Weber  (a.  a.  0.  S.  347  u.  ff.)  und  Esser  (a.  a.  0. 
§ 152);  manchen  beherzigungswerthen  Wink  enthält  auch  Leibnitzen’s  Nouv. 
Ess.  p.  258  a.  Eine  treffliche  Schilderung  des  Entstehens  und  der  Herrschaft 
der  Leidenschaft  gibt  Plato  in  seiner  Charakteristik  der  tyrannischen  Indivi- 
dualität im  neunten  Buche  der  Republik;  auch  Vorländer’s  Erläuterung  der 
Genesis  der  Leidenschaft  an  dem  Beispiele  des  Goethe’schen  Faust  enthält  manches 
Gelungene  (a.  a.  0.  S.  451). 

Anmerkung  1.  Die  objective  Leidenschaft  könnte  man  auch  Habsucht, 
die  subjective  Selbstsucht  nennen.  Der  Habsüchtige  will  eine  Million  haben, 
der  Selbstsüchtige  Millionär  sein  oder  scheinen,  jener  schrumpft  vor  seinem  Gelde 
zusammen,  diesen  bläht  es  auf;  dem  einen  ist  das  Geld  sein  Götze,  dem  anderen 
Sclave,  Geiz  kann  beides  sein.  Der  habsüchtige  Geizige  ist  der  eigentliche  filzige 
Geizhals,  der  sich  über  seinem  Gelde  vergisst,  dem  nach  Daub’s  Bezeichnung: 
das  Geld  das  Substanzielle  und  der  Geist  nur  das  Accidentelle  ist  (a.  a.  0.  S. 
491)  und  bei  dem  der  Geiz  bisweilen  in  eine  förmliche  Wollust  am  Gelde  aus- 
artet (s.  was  Sueton  von  Caligula  erzählt  Cal.  42)  ; der  selbstsüchtige  Geizige 
hingegen  geniesst,  wenn  auch  vielleicht  nur  in  der  Einbildung,  sich  als  Besitzer 
des  Geldes,  ihm  bleibt  das  Geld  nur  Mittel  zum  Zwecke,  wenn  er  auch  zu  der 
Realisirung  dieses  Zweckes  gar  nicht  kommen  mag.  Eitelkeit  kann  unter  Um- 
ständen sich  der  Form  einer  objectiven  Leidenschaft  annähern,  Stolz  ist  immereine 
subjective  Leidenschaft,  denn  eitel  ist  man  auf  das,  was  man  hat  oder  zu  haben 
glaubt,  stolz  auf  das,  w as  man  ist  oder  zu  sein  wähnt.  Dilettanten  werden  leicht  eitel, 
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der  Fachmann  wird  stolz.  Vergnügungssucht  fällt  auf  die  objeclive,  Freiheits- 
sucht auf  die  subjective  Seile,  so  lange  beide  rein  bleiben.  Ehrgeiz  ist  ein 
prägnantes  Beispiel  aus  der  Gruppe  der  subjectiven  Leidenschaften.  Die  objective 
Leidenschaft  ist  ungesellig,  die  subjective  (wenigstens  in  der  Einbildung)  gesellig, 
die  eine  ist  egoistisch,  aber  ohne  eigentlich  an  das  eigene  Selbst  zu  denken,  die 
andere  philanthropisch,  aber  ohne  sich  um  den  Genuss  der  Anderen  zu  kümmern. 
Wer  jedoch  den  Gegensatz  der  Leidenschaften  zu  einer  Art  allopathischen  Heil- 
verfahrens verwenden  wollte,  mag  Zusehen,  ob  er  nicht  durch  die  Hervorrufung 
der  einen  Krankheit  die  Empfänglichkeit  für  die  andere  auffrischt.  Angedeutet 
findet  sich  unsere  Eintheilung  bei  Herbart  (Ps.  a.  W.  II,  § 107),  Heinroth 
(Leidenschaften  des  Habenwollens  und  des  Seinwollens)  und  F.  A.  Carus  (Selbst- 
vergessenheit und  Stolz  Ps.  I,  S.  313).  Auch  Maass  unterschied  zwischen  ob- 
jectiven  und  subjectiven  Leidenschaften,  je  nachdem  das  Begehren  auf  bestimmte 
Gegenstände  gerichtet  ist,  oder  nicht  und  zählte  zu  den  ersteren  : Stolz,  Selbst- 
sucht, Freiheitssucht,  Geiz,  Genusssucht  u.  A.,  zu  den  letzteren  : Lustsucht,  Un- 
lustscheu  und  Leerheitsscheu  (a.  a.  0.  II,  S.  20).  Die  Verschiedenheit  seines 
Eintheilungsgrundes  von  dem  unsrigen  ist  jedoch  trotz  der  gleichen  Namen  der 
Einlheilungsglieder  leicht  zu  erkennen  und  noch  leichter  an  den  angeführten 
Beispielen  nachzuweisen  ; Herbart  hat  mit  Recht  gegen  Maass  geltend  gemacht, 
dass  den  subjectiven  Leidenschaftender  eigentliche  Angriffspunkt : die  Vorstellung 
des  Begehrten  abgehe  (Lehrb.  z.  Ps.  149).  Die  gewöhnlichen  Eintheilungen  der 
Leidenschaften  in  gesellige  und  ungesellige  (Schulze,  Calinich),  vorüber- 
gehende und  dauernde  (letztere  weiter  in  unmittelbar  und  mittelbar  beharrliche, 
Daub),  sinnliche  und  geistige  (Scheidler),  einfache  und  zusammengesetzte 
(primäre  und  secundäre  bei  Descartes),  directe  und  indirecte  (letztere  auf 
Association  gegründet,  Hu  me)  und  was  damit  zusammenhängt:  ursprüngliche 
und  abgeleitete  (Kant,  Lichtenfels,  Weber),  kalte  und  brennende  (Kant), 
egoistische  und  nichtegoistische  (Garnier)  — verrathen  entweder  die  populäre 
Tendenz  oder  weisen  auf  einen  von  dem  hier  aufgestellten  abweichenden  Begriff 
der  Leidenschaft  zurück.  Vorländer’s  Eintheilung  der  Leideoschaften  in  Genuss- 
sucht, egoistische,  persönliche  und  pietistische  nach  den  Modificationen  des  zu 
Grunde  liegenden  Selbstgefühles,  berührt  sich  mit  der  von  uns  festgehaltenen. 
Lindemann’s  Unterscheidung  der  Leidenschaft  in  Innerungs-,  Strebungs-,  Ge- 
fühl- und  Handlungsleidenschaften  beruht  auf  einer  Anwendung  der  bekannten 
Kategorien  Krause’s  auf  die  psychischen  Grundlhätigkeiten. 

Anmerkung  8.  Die  erste  Spur  der  Unterscheidung  der  Leidenschaft  vom 
Affect  liegt  wol  in  der  Aristotelischen  Gegenstellung  von  s&g  und  Tru&og 
(Eth.  Nie.  II,  5,  4,  § 1 und  2 und  insbesondere  in  der  Anwendung  derselben 
auf  die  Trennung  der  Unenthaltsamkeit  von  der  Unmässigkeit  (ib.  VII,  9).  Die 
Wol  ff’ sehe  Psychologie  warf  beide  und  überdies  blosse  Stimmungen  in  Eine 
Klasse  zusammen  (vergl.  z.  B,  Baum  garten  Metaph.  § 501).  Das  Verdienst, 
eine  strengere  Scheidungslinie  gezogen  zu  haben,  gebührt  anerkanntermaassen 
Kant,  dessen  Darstellung  dieses  Gegenstandes  (Anthrop.  § 73  und  Tugendl.  W. 
W.  IX,  S.  256)  den  Ruf  der  Classicität  mit  Recht  besitzt.  Von  ihm  rührt  auch 
der  oft  cilirte  Satz  her:  ,,den  Affect  muss  der  Mensch  zähmen,  die  Leidenschaft 
beherrschen,  jenes  macht  ihn  zum  Meister,  dieses  zum  Herrn  über  sich  selbst" 
(ebend.).  Doch  ist  Kant  zu  weit  gegangen,  wenn  er  den  Satz:  wo  viel  Affect, 
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ist  wenig  Leidenschaft,  ganz  allgemein  hinstellte,  worin  ihm  übrigens  auch 
Beneke  gefolgt  ist  (Lehrb.  § 188),  weil  diese  Antithese  nur  von  der  vollendeten 
Leidenschaft  und  auch  da  nur  innerhalb  der  Sphäre  derselben  gelten  kann 
(vergl.  Nahlowsky  a.  a.  0.  S.  263).  Die  antike  Ethik  ist  reich  an  Erklärungen 
und  Einthcilungen  der  Leidenschaft,  die  aber,  eben  in  Folge  des  Vorwiegens  des 
ethischen  Standpunktes  ein  geringeres  psychologisches  Interesse  besitzen.  Die 
gewöhnliche  Bezeichnung  derselben  als  nud'rj^  nad'rjfiaTa  umfasst  zugleich  auch 
die  Affecte,  Stimmungen,  selbst  Temperamenlseigenthümlichkeitcn  und  abnorme 
körperliche  Einflüsse.  So  genommen  ist  nud'og  jeder  Zustand,  der  sich  als 
etwas  Gegebenes  dem  wollenden  Subjecte  entgegenstellt,  je  mehr  in  der  Folge 
die  Vernunft  sich  als  das  eigentliche  Wesen  dieses  letzteren  herausstellte,  um  so 
mehr  fiel  dem  Pathos  die  Rolle  des  Unvernünftigen,  ja  Widervernünftigen  zu, 
bis  endlich  mit  der  Identificirung  von  Vernunft  und  Natur  der  AfTect  geradezu  auf 
die  Seite  der  Unnatur  gedrängt  wurde.  Aristoteles  unterscheidet,  wie  bereits 
erwähnt,  naftr],  Suvafieig  und  £££*?,  ohne  jedoch  in  seinen  psychologischen 
Schriften  von  dieser  Unterscheidung  einen  Gebrauch  zu  machen.  Zu  ersleren 
gehören  ihm:  Zorn,  Furcht,  Mitleid,  Hass,  Freude  u.  s.  w.,  allgemein  alle 
Erregungen,  die  von  Lust  oder  Schmerz  begleitet  sind  und  die  das  Zuviel  und 
Zuwenig  zulassen;  dvvctfug  ist  das  uns  von  Natur  aus  innewohnende  Vermögen, 
kraft  dessen  wir  in  Affect  gerathen,  eitg  unser  Verhalten  dem  Affect  gegenüber, 
das  recht  oder  unrecht  ist  (Eth.  Nie.  11,  5,  mit  den  bekannten  Parallelstellen 
bezüglich  der  Eintheilung  der  Tänze  im  ersten  Capitel  der  Poetik  und  der  Melo- 
dien im  achten  Buche  der  Politik).  Bei  den  Stoikern  sind  die  nu&r)  vernunft- 
lose,  gegen  die  Natur  gerichtete  Bewegungen  des  Seelenhauches  (Diog.  L.  VII, 
MO,  Cic.  de  off.  I,  38),  parallel  den  verschiedenen  Krankheiten  des  Leibes  (den 
Fiebern  verglich  sie  bereits  Plato).  Der  unbestimmte  Gebrauch  der  Bezeichnung 
passio  dauert  auch  bei  Descartes  fort,  der  die  Leidenschaft  als  eine  Perception, 
Empfindung  oder  Erregtheit  der  Seele  definirt,  die  man  nur  auf  sich  bezieht  und 
die  durch  gewisse  Bewegungen  der  Lebensgeister  bewirkt,  erhalten  und  verstärkt 
wird  (Pass,  de  l’äme  I,  27  — 29),  wobei  das  generische  Merkmal  die  Leidenschaft 
von  dem  klaren  Denken,  die  beiden  specifischen  Differenzen  von  der  Wahrnehmung 
und  Empfindung  äusserer  Gegenstände  oder  des  eigenen  Leibes  einerseits,  von  dem 
Wollen  andererseits  abgrenzen  sollen.  Als  einfache,  ursprüngliche  Leidenschaften 
führt  Descartes  sechs  an:  Verwunderung,  Liebe,  Hass,  Begehren,  Freude  und 
Traurigkeit  (ebend.  II,  69),  zu  den  Zusammengesetzten  rechnet  er  u.  A.  Dank- 
barkeit, Zorn,  Scham,  Spott,  Schrecken,  Ekel.  Mit  Descartes  stimmt  im 
Wesentlichen  auch  Hume  überein,  w'ährend  Spinoza,  bei  dem  der  psychische 
\ organg  mit  dem  somatischen  in  Parallele  tritt,  mit  seiner  Begründung  der 
passio  durch  inadäquate  Ideen  zu  den  Stoikern  zurückkehrt.  Die  mechanische 
Erklärungsweise,  die  Descartes  freilich  nur  bis  zu  den  Pforten  des  Bewusstseins 
gelten  lassen  wollte  (was  aber  leider  in  seiner  Definition  selbst  nicht  streng 
eingehalten  erscheint)  , setzte  der  Sensualismus  seiner  Nachfolger  unbedenklich 
über  diese  hinaus  fort  , und  so  entstanden  die  zahlreichen  rein  mechanischen 
Darstellungen  der  Wechselwirkung  der  Leidenschaften,  an  denen  jene  Zeit  so 
reich  ist  (vergl.  die  Schlussworte  in  Hume’  s Diss.  on  the  pass.) . Leibnitzens 
Definition  hält  zwar  an  dem  weiten  Umfange  des  Begriffes  der  passio  fest,  zeigt 
aber  von  einem  tieferen  Einblicke  in  das  Wesen  der  Leidenschaft  als  Begehrung 
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(tendances  ou  plustot  modificcitions  de  la  tendance , qui  viennent  de 
V o pinion  ou  du  sentiment  et  qui  sont  accompagnees  de  plaisir  ou  de 
deplaisir.'  Nouv.  Ess.  II,  20,  Opp.  249,  a).  In  Frankreich  behauptet  sich  die. 
Unbestimmtheit  in  der  Begrenzung  des  Begriffes  der  pcissio  fort,  wie  bei  Male- 
branche und  unter  den  Neueren  bei  Garnier  (a.  a.  0.  I,  p.  74  und  105) 
und  Lelut  (a.  a.  0.  I,  p.  192),  Condillac  definirte  die  Leidenschaft  einfach 
als  zur  Herrschaft  gekommene  Begierde  (Tr.  des  sens.  I,  3 § 3).  Seine  genauere 
Begrenzung  erhielt  der  Begriff  der  Leidenschaft  eigentlich  erst  durch  Kant,  der 
überhaupt  zuerst  die  schärfere  Trennung  von  Gefühls-  und  Begehrungsvermögen 
vollzog  (§  127  Anm.).  Kant  ist  reich  an  Definitionen  der  Leidenschaft,  die  ins- 
gesammt  denselben  Grundgedanken  variiren : in  der  Tugendlehre  (W.  W.  IX, 
S.  257)  definirt  er  die  Leidenschaft  als  zur  bleibenden  Neigung  gewordene  sinn- 
liche Begierde,  in  der  Religion  i.  d.  Gr.  d.  bl.  Vrn.  genauer  als  jene  Neigung, 
welche  die  Herrschaft  über  sich  selbst  ausschliesst  (W.  W.  X,  S.  31),  in  der 
Krit.  der  Urtheilskraft  als  die  Neigung,  welche  alle  Bestimmbarkeit  der  Willkür 
durch  Grundsätze  erschwert  oder  unmöglich  macht  (W.  W.  IV,  S.  132),  in  der 
Anthropologie  endlich  als  Neigung,  durch  welche  die  Vernunft  verhindert  wird, 
sie  in  Ansehung  einer  gewissen  Wahl  mit  der  Summe  aller  Neigungen  zu  ver- 
gleichen (Anthr.  § 79).  Diese  im  Wesentlichen  mit  uns  übereinstimmende 
Auffassung  ist  auch  so  ziemlich  allgemein  geworden  , insoferne  die  meisten 
nachkant’sche  Formeln  an  den  drei  Merkmalen : der  gleichmässigen  Fortdauer, 
der  Beziehung  auf  das  Begehrungsvermögen  und  der  Richtung  gegen  die  Vernunft 
festhalten  (man  vergl.  z.  B.  Fries  Anthr.  I,  § 64  und  69,  F.  A.  Carus  Ps.  I, 
S.  306,  Ueberwasser  a.  a.  O.  S.  77,  E.  Reinhold  a.  a.  O.  S.  269,  Feuch- 
tersieben Lehrb.  § 47,  Nüsslein  § 476  u.  ff.,  Lindemann  a.  a.  0.  § 434, 
denen  aus  der  kantischen  Periode  auch  noch  Plattner  hinzuzufügen  wäre 
(Anthr.  § 1414).  Es  kann  demnach  als  kein  Fortschritt  angesehen  werden,  wenn 
in  der  Folge  das  erste  Merkmal  wieder  aufgegeben  oder  wenigstens  doch  abge- 
schwächt und  durch  das  der  Sinnlichkeit  ersetzt  wurde,  womit  übrigens  zugleich 
eine  ungebürliche  Erweiterung  des  Begriffes  der  Sinnlichkeit  verbunden  war. 
Dies  ist  namentlich  bei  Maass  der  Fall,  der  die  Leidenschaft  als  starke  sinnliche 
Begierde  definirte  und  dem  mehr  oder  weniger  auch  Hoffbauer  (a.  a.  0.  S.  353), 
Scheidler  (a.  a.  0.  § 94),  Lindemann  (a.  a.  0.  S.  221),  Schulze  (a.  a.  0. 
S.  222)  und  in  neuester  Zeit  auch  Hagemann  (a.  a.  0.  S.  94)  folgten,  während 
C.  G.  Carus  Leidenschaft  und  Affect  wieder  in  innere  Wechselbeziehung  zu 
versetzen  versuchten  ,, heftiges  und  anhaltendes  Begehren,  den  Zustand  eines 
gewissen  Affcctes  immer  wieder  herbeizuführen“  Vorl.  S.  379).  Der  H e g e l’schen 
Psychologie  ist  die  Leidenschalt  jene  höchste  Steigerung  der  Determination,  in 
welcher  der  Wille  in  Folge  seiner  Hingabe  an  eine  des  ganzen  Gemüthes  sich 
bemächtigende  Richtung  ganz  als  sein  Aussersichsein  erscheint,  indem  an  die 
Stelle  des  Wollens  ein  Müssen  tritt  (Erd  mann  Grundr.  § 150  u.  ff.  und 
Michele t a.  a.  0.  S.  488).  Hegel  selbst  erklärte  die  Leidenschaft  dadurch, 
dass  in  ihr  das  Subject  das  ganze  lebendige  Interesse  seines  Geistes,  Talentes, 
Charakters  und  Genusses  in  einen  Inhalt  legt  (Enc.  § 473).  Da  der  Leidenschaft 
die  Bestimmung  zufällt,  den  Uebergang  aus  der  Ruhe  des  Gemüthes  in  den 
indetei minirten  Willen  zu  vermitteln,  so  fällt  sie  als  Gemüthsbewegung  wieder 
mit  dem  Allecte  zusammen,  der  als  ,, vorübergehende  Leidenschaft“  erfasst  wird* 
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Eine  ausführliche  Darstellung  des  Überganges  der  “d#“C^ 

durch  Intervention  des  AfTectes  hat  Daub  gegeben  (a.  a.  • ’ • . 

mancher  willkürlichen  Voraussetzung  doch  reich  an  treffenden  'lllzc  ' 

Gegen  Hegels  Auffassung  der  Leidenschaft  als  Fortschr.tt  aus  der  Kühe  u 
Innigkeit  der  Neigung  trat  insbesondere  Vorländer,  und  für  ie  < 
haltung  von  Leidenschaft  und  Affect  Mehring  auf  (a.  a.  • § • 

Bestimmung  der  Leidenschaft  als  Disposition  zu  Begierden  ■ die  -n  er  ganzen 
Verwebung  der  Vorstellungen  ihren  Sitz  hat  (Ps.  a.  W.  II,  § > J . 

die  Stelle  im  Lehrb.  z.  Ps.  US  nicht  ganz  in  Einklang  steht),  kehrt  auch  bei 
SchUling  (a.  a.  0.  § 62)  und  Nahlowsky  (a.  a.  0.  S.  26S)  wieder  Gute 
Schilderungen  der  einzelnen  Leidenschaften  findet  man  bei  Plattner  (Apmr.  , 

§ 867  u.  ff.),  Kant  (Anthr.  § 79-88)  und  F.  A.  Carus  (Ps.  I,  S.  u.  .). 

D.  Zurechnung. 

§ 156.  Begriff  der  Zurechnung. 

Versteht  man  unter  That  den  Inbegriff  der  Veränderungen, 
welche  die  Handlung  in  der  Aussenwelt  hervorbringt,  so  kann  die 
Zurechnung  definirt  werden  als  das  Urtheil,  dass  eine  bestimmte 
That  aus  dem  Vorstellungsganzen  des  Ich  eines  bestimmten 
Handelnden  hervorgegangen  ist.  „Ich  selbst  habe  das  gethan  , is 
ihre  kürzeste  Formel.  Der  Causalnexus  zwischen  der  That  und 
dem  Ich  des  Thäters  aber  wird  durch  die  Vermittlung  des  Wollens 
hergestellt,  das  als  Endwollen  aus  dem  Vorstellungsganzen  dieses 
Ich  hervorging  (§  151),  und  aus  dem  die  That  durch  die  Handlung 
hervorgeht.  Es  gliedert  sich  demnach  die  Frage  nach  dei  Zu- 
rechnung nach  den  beiden  Instanzen  in  zwei  Fragen-  ist  die  That 
aus  dem  Wollen  und  ist  das  Wollen  aus  dem  Ich  des  T ha  eis 
hervorgegangen?  Die  Bejahung  der  ersten  verleiht  der  That  Zu- 
rechenbarkeit, die  der  zweiten  dem  Subjecte  Zurechnungs- 
fähigkeit. In  der  erwähnten  Formel:  ich  habe  das  getlian,  legt 
die  eine  auf  das:  Das,  die  andere  auf  das:  Ich  den  Nachdruc -. 
Die  nähere  Darstellung  dieser  beiden  Verhältnisse  bildet  ten 
Gegenstand  der  beiden  folgenden  Paragraphe. 

’ Anmerkung.  Die  Zurechnung  ist  eine  Thalsache,  auf  welche  Indetermi- 
nismus wie  Determinismus  mit  scheinbar  gleichem  Rechte  ihre  Ansprüche  gründen 
können.  Der  Indeterminismus  geht  nämlich  von  dem  Axiome  aus  > 
jenem  Geschehen  ein  Werth  oder  Unwerth  zukommen  könne,  das  eben  so  vo 
hätte1  unterbleiben  können,  als  es  geschehen  ist  und  sch.iesst  aus  de»  H ict um 
der  Zurechnung  des  Werthes  oder  Unwerthes  der  Handlung  an  das  Subject  au 
die  Notwendigkeit  der  zwischen  beiden  vermittelnden  Willkür.  Der  Determinismus 
hingegen  findet  es  als  selbstverständlich,  dass  die  Zurechnung  nur  soweit  be  lobe, 
als  der  Causalnexus  besteht,  und  dass  somit  nur  jenes  Geschehen  dem  Handelnden 
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zugerechnet  werden  könne,  das  aus  dessen  Vorstellungsganzen  so  hervorgegangen 
ist,  wie  es  eben  unter  dem  bestehenden  Verhältnisse  hervorgehen  musste.  Hält 
man  diese  beiden  Argumentationen  an  einander,  so  lässt  sich  nicht  verkennen, 
dass  der  Indeterminismus  die  Frage  nach  der  Zurechnung  von  jener  nach  den 
Bedingungen  des  Werthes  oder  Unwerthes  des  Wollens  abhängig  macht,  während 
der  Determinismus  beide  Fragen  aus  einander  hält,  indem  er  die  Beurtheilun" 
des  Wollens  ausser  alle  Beziehung  versetzt  zu  der  Entstehung  und  Bestimmung 
des  Wollens.  Eben  um  diese  Blossen  gegenseitig  zu  decken,  macht  jede  der 
beiden  Ansichten  gewissermaassen  ein  Anlehn  bei  der  entgegenstehenden:  der 
Indeterminismus  beansprucht  für  die  Willkür  die  Geltung  einer  Causalität  (§  151 
Anm.)  und  der  Determinismus  für  das  Urtheil  über  den  Werth  des  Wollens  eine 
Befreiung  von  dem  Mechanismus  der  zufälligen  Verschmelzungen  und  Stärkegrade 
der  Vorstellungen,  aus  denen  es  besteht  (§117  und  124).  Im  Indeterminismus 
verleiht  streng  genommen  das  Subject  dem  Wollen  den  Werth,  im  Determinismus 
das  Wollen  dem  Subjecte  : daher  dort  die  Gefahr:  zuerst  in  der  Psychologie  die 
Freiheit,  die  Thatsache  ist,  mit  der  Freiheit,  die  eine  blosse  Forderung  ist,  zu 
verwechseln  und  sodann  in  der  Ethik  über  die  blosse  leere  Freiheit  nicht  hinaus- 
zukommen; hier  der  Vortheil,  die  Ethik  ausser  Beziehung  zu  der  Psychologie  zu 
erhalten,  wobei  indess  wieder  nicht  zu  verkennen  ist,  dass  jene  Gefahr  vermieden 
werden  kann,  und  dieser  Vortheil  nicht  immer  erkannt  und  benützt  worden  ist. 
Interessant  ist  es,  den  hier  speculativ  erfassten  Gegensatz  der  beiden  Principe 
in  seiner  historischen  Erscheinung  zu  verfolgen.  Die  ältere  Schule,  soweit  diese 
Bezeichnung  auf  Heinroth  und  seine  mehr  sporadischen  Nachfolger  überhaupt 
anwendbar  ist,  ging  im  Geiste  ihrer  Zeit  von  dem  allgemeinen  Axiome  der  ,, un- 
überwindlichen" Willensfreiheit  als  Willkür  aus,  leitete  sodann  die  Unfreiheit  aus 
einem  selbstmörderischen  Acte  der  Willkür  ab  (§  20  Anm.)  , und  erblickte  in 
der  Unfreiheit  Sünde  (, , die  Unschuld  wird  nicht  wahnsinnig",  Heinroth  Syst, 
d.  psych.  ger.  Med.  S.  126,  vergl.  auch  Mehring  a.  a.  0.  II,  S.  309  u.  ff.), 
sie  war  spiritualistisch  in  ihrer  Psychologie  und  streng,  ja  hart  in  ihrer  Praxis 
(man  vergl.  nur  Heinroth:  Lehrb.  d.  Störungen  d.  Seelenl.  II,  S.  115).  Die 
neuere  Schule  hält  sich  — ihre  materialistischen  Sympathien  und  die  Milde  ihrer 
Observanz  ott  mehr  als  nöthig  zur  Schau  tragend  — lediglich  an  das  Einzelwesen, 
an  das  Individuum  qu&stionis  und  verneint  vom  rein  psychologischen  Stand- 
punkte aus  die  Möglichkeit,  dass  unter  den  gegebenen  psychischen  und  somati- 
schen Verhältnissen  anders  gehandelt  werden  könne,  als  gehandelt  worden  ist. 
Konnte  die  ältere  Schule  mit  der  Unfreiheit  nicht  zurechtkommen  (§  20  Anm.), 
so  scheint  die  neuere  sich  mit  der  sittlichen  Freiheit  in  Widerspruch  zu  befinden 
(§  153),  in  dem  Parodoxon  jedoch  stimmen  beide  merkwürdigerweise  überein, 
dass  gerade  da  nicht  gestraft  werden  dürfe,  wo  die  Strafwürdigkeit  am  Grössten 
erscheint.  Noch  Heinroth  ist  der  Wahnsinn  recht  eigentlich  Todsünde,  der 
Wahnsinnige  darf  aber  nicht  gestraft  werden,  weil  die  natürliche  Verbindung 
des  Wehes  mit  der  Uebertretung  dem  irdischen  Richter  das  Strafamt  erspart 
(vno  abei  bleibt  die  melancholict  Iceta , das  Behagen  und  die  Lustigkeit  mancher 
Verrückten?);  die  neuere  Schule  aber  ist  aufrichtig  genug,  dort  das  Strafrecht 
in  Pädagogik  umzusetzen,  wo  gerade  die  That  das  vollste  Gepräge  des  reinen 
Hervorgegangenseins  aus  dem  Vorstellungsganzen  des  Thäters  an  sich  trägt. 
In  der  Controverse  Heinroth ’s  mit  Grohmann  und  Nasse  glaubte  — 


charakteristisch  genug  - der  eine  Theil  nur  „empörenden  ”d 

Pine  Psychologie  die  über  die  Sphäre  des  gemeinen  sinnlichen  Bewusstsein  ^ 
nicht  "herauskommt",  der  andere  nur  „mönchische  Askesis“  und  „Bar  arei  ™* 
sich  zu  haben.  Aus  diesen  Extremen  ging  wie  ein  Compromiss  jene  mi  ere, 
noch  immer  unter  den  Praktikern  vertretene  Ansicht  hervor , dergemass  i cm 
Menschen  von  Natur  aus  ein  Mittelmaass  sowol  einerseits  von  l.cil. 
(Vernunft)  als  andererseits  von  Trieben  (Sinnlichkeit)  innewohnen  und  Unzu 
rechnun°sfähigkeit  da  eintreten  soll,  wo  entweder  das  Maass  jener  nicht  errei 

SrÄr-sssrÄ 

kenn™  er  sich’ darüber  nicht  tauschen,  dass  die  Durchschnitte  sehr  verschieden 
k k , Ma  lind  der  Tendenz  des  Beobachters  und  dass,  was  er 

sind  nach  dem  S andpunk  e und Tenden^ ^ Die 

— r dürfte  überdies  bald  lehren,  dass  man  in  psychologischen  Fragen  den 

Individualitäten  ungerecht  wird  wenn  man  du  — - ” 

ST' , das  Theorim  der  sokratischen  Ethik  : Niemand 

gebuhlt,  duich  seine  fo  s rrQndtrasen  der  Zurechnungstheorie  gekommen 

ist  ;;itten  Buches  der  Nikomachischen  Ethik  (bes  111,  7, 

Z“n  V 8 M unterscheidet  Aristoteles  nach  Weglassung  der  Handlungen 
und  in  V,  8 >*  ^Abstufungen  : Handlungen  aus  Irrthum  und  Unwissenheit 

UyvooTvre?  xaUr«yr o««v),  bei  denen  keine  Strafe  einzutreten  hat  aus  Irrthum. 

iber  nicht  aus  Unwissenheit , welche  zu  strafet,  sind,  - Absicht, 

Ueberlegung  (nQOMßetn?  du.  c h me  * » mH  Ue;erlegungi  wo  der  Thäler 

selbst  ungerecht  wird,  endlich  A Gegenstück:  Plato  Tim. 

selbst  ungerecht  und  schlecht  zu  . lennen  s ^ ve.gh  : als  ’.e 

p.  86  B bis  87  B)  Die  stoische  “eidJn^nderem  Inleresse  ist, 
führt  unmittelbar  auf  Kant  bei  de  ^ zwischen  Determinismus 

das  Yerhältniss  ins  Auge  zu  asse  , . zu  defl  pragc  der  Zurechnung 

und  Indeterminismus  vermitteln  er  rei  ei  - gemäss  fällt  das  Sollen  als 

versetzt.  Der  bereits  besprochenen  Theorie | ka  | dera  empirischen 

Oebot  dem  inteUigdden  das  diI  Zurechnung  als  das  brtheil 

detl  rtwolr1  h Land  als  Urheber  feausu  Kleiner  Handlung,  die  alsdann 
;,at  tmisst  und  tÄ  cLaLLei. 

■• = =rrsr  r =.r: 

r-  . wird  dass  von  einer  moralischen  Beschaffenheit,  die  uns  zugerechnet 

unterstützt  wird,  aast,  vuu  x s 49\  Allein  die  noth- 

werden  solle,  kein  Zeitpunkt  aufzusuchen  se,  Relig.  X,  £ )•  mr  ung  Menschen 

wendige  Folge  hiervon  wäre  offenbar  das  bin  ge  a - au8  seiner 

Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  II. 
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aber  doch  die  Zurechnung  aufrecht  bleiben,  so  kann  dies  nur  dadurch  geschehen, 
dass  sie  auf  den  empirischen  Charakter  bezogen  wird,  womit  wieder  zu- 
sammenhängt: erstens,  dass  uns  die  eigentliche  Moralität  aller,  auch  unserer 
eigenen  Handlungen  gänzlich  verborgen  bleibt,  und  zweitens , dass , weil  der 
Antheil  des  intelligiblen  Charakters  an  der  Handlung  niemals  zu  ergründen  ist, 
,,auch  niemals  mit  völliger  Gerechtigkeit  gerichtet  werden  könne“  (Kr.  d.  r. 
Vrn.  II,  S.  432).  So  klar  nun  auch  die  Gründe  vorliegen,  die  K.  zu  diesem 
Nothbehelfe  veranlassen,  so  wenig  vermögen  wir  uns  bei  dem  Resultate  selbst 
zu  beruhigen.  Denn  dem  empirischen  Charakter  die  That  zurechnen,  heisst:  sie 
keiner  causa  libera,  also  überhaupt  gar  nicht  zurechnen,  an  die  Zurechnung 
aber  vollends  eine  Strafe  knüpfen,  ist  das  Ungerechteste  von  der  Welt,  da  jede 
menschliche  Strafe  nur  den  Menschen  als  Phänomenon  und  nicht  sein  Noumenon 
erreicht,  man  daher  den  Theil  strafen  würde,  der  nichts  gethan  hat  und  jenen 
unbestraft  Hesse,  der  das  gethan  hat,  was  strafwürdig  ist.  Weit  entfernt  davon, 
beiden  Momenten  der  Zurechnung  gleichmässig  gerecht  zu  werden,  reisst  K. 
dieselben  so  aus  einander,  dass  das  Problem  selbst  in  der  Mitte  durchfällt  und 
man  nur  die  Wahl  hat,  transscendentale  Freiheit  ohne  Zurechnung  oder  Zurechnung 
ohne  Freiheit  zu  behalten.  Die  an  Kant  anknüpfende  Strafrechtstheorie  Feuer- 
bach’s  entschied  sich  für  das  Letztere  und  behandelte  die  ganze  Zurechnungs- 
theorie so,  als  wäre  für  sie  die  transscendentale  Freiheit  nur  eine  überflüssige 
Verzierung. 

§ 157.  Zurechenbarkeit  der  That. 

Aus  dem  Wollen  geht  die  That  hervor,  indem  der  Vorsatz  zur 
Handlung  und  die  Handlung  zur  That  wird : die  Handlung  ver- 
mittelt zwischen  Wollen  und  That,  wie  das  Wollen  zwischen  dem 
Vorstellungsganzen  des  Subjectes  und  der  That  vermittelt.  Die 
eine  Seite  des  Verhältnisses  kennen  wir  bereits  (§  149),  für  die 
gegenwärtige  Untersuchung  erübrigt  bloss  die  andere.  Die  Hand- 
lung tritt  in  die  Aussenwelt  ein  in  Form  der  Bewegung  eines 
Leibesgliedes  (§  149),  aus  der  Wechselwirkung  dieser  mit  den 
Objecten  der  Aussenwelt  entsteht  in  letzterer  die  That.  Die  That 
ist  somit  eine  4’olge  der  Handlung,  aber  die  Handlung  ist  nicht 
der  vollständige  Grund  der  That.  Zur  Bestimmung  der  That  con- 
curriren  mit  der  Bewegung  des  Handelnden  die  besonderen  Eigen- 
thümlichkeiten,  welche  die  äusseren  Objecte  dieser  entgegenbringen: 
was  als  Handlung  genommen  dasselbe  ist , kann  in  sehr  ver- 
schiedenen Thaten  seinen  Ausdruck  finden.1)  Die  That  nun,  in 
welche  die  Handlung  endigt,  kann  sich  mit  dem  Bilde  des  Vorsatzes, 
aus  dem  sie  hervorging,  decken,  oder  von  ihm  abweichen,  d.  h.  sie 
kann  mehr,  oder  weniger  enthalten,  als  im  Vorsatze  enthalten  war: 
jenes,  indem  sie  an  die  wirkliche  Bewegung  Folgen  knüpft,  welche 
im  Vorsatze  an  die  bloss  vorgestellte  nicht  geknüpft  waren,  dieses 


indem  sie  Folgen  verweigert,  die  der  Vorsatz  angenommen  hatte. 
Aber  diese  Beziehung  geht  noch  um  zwei  Schritte  weiter.  Der 
Vorsatz  konnte  fürs  Erste  auch  ein  Vorsatz,  nicht  zu  handeln,  ge- 
wesen sein,  indem  jene  Veränderung  in  der  Aussenwelt  gewollt 
wurde,  die  eintritt,  wenn  ihr  keine  Handlung  entgegenwirkt.  Unter 
dieser  Voraussetzung  realisirt  auch  das  Nichthandeln  in  dem  be- 
stimmten Momente  den  Vorsatz  und  wird  zur  Handlung,  indem  das 
Subiect  es  den  Energien  der  Aussenwelt , deren  Effect  es  anticipirt 
und  acceptirt,  überlässt,  die  Rolle  seiner  eigenen  Thätigkeit  zu  über- 
nehmen.2) Hierzu  kommt  fürs  Zweite  noch , dass  die  That  auch  aus 
vorsätzlicher  Vorsatzlosigkeit , also  aus  einem  Zustande  ihren  Ur- 
sprung nehmen  kann,  der  zwar  jeden  Vorsatz,  weil  jedes  Wollen, 
ausschliesst , aber  selbst  als  Mittel  zur  Ausübung  der  That  gewollt 
wurde  und  eben  dadurch  die  That  mit  einem  wenn  auch  entfernter 
liegenden  Vorsatze  in  Zusammenhang  bringt.  Mag  immerhin  die 
Bewegung , welche  hier  die  That  veranlasst , keine  Handlung , weil 
keine  Realisirung  eines  Wollens  sein:  der  Zustand  der  Vorsatz- 
losmkeit  selbst  ist  eine  innere  Handlung , weil  Realisirung  eines 
Wollens  und  zwar  eines  solchen,  welches  wie  der  negative  oisa  z 
dem  äusseren , dem  innerem  Mechanismus  überlässt  die  ihm  zuge- 
theilte  Rolle  zu  Ende  zu  spielen.  Liegt  m dem  \orsatze,  nie 
zu  handeln , eine  Erweiterung  der  Beziehungen  zwischen  Vorsatz 
und  That  auch  über  den  Mangel  an  Thätigkeit  des  Subjectes  so 
liegt  in  der  vorsätzlichen  Vorsatzlosigkeit  eine  Vertiefung  derselben ; 
beide  Betrachtungen  dehnen  das  Gebiet  der  Zurechenbarkeit  auch 
auf  den  Mangel  der  Handlung  aus:  jene,  indem  sie  die  Nicht- 
handlung zur  äusseren  Handlung,  diese,  indem  sie  die  Instinct- 
bewegung  zur  gewollten  Folge  einer  inneren  Handlung  erhebt. 
Kehren  wir  mit  dem  auf  diese  Weise  ergänzten  Begriffe  des  Vor- 
satzes zu  der  Vergleichung  des  Vorsatzes  mit  der  That  zuruck 
so  haben  wir  die  beiden  Kreise , durch  die  wir  die  Complexe  der 
Vorstellungen  im  Inneren  des  Thäters  einerseits  un  c ei  eian 
rungen  in  der  Aussenwelt  andererseits  symbolisiren  als  einander 
durchkreuzend,  vorzustellen.  Für  den  gemeinsamen  The.  steht  dm 
Zurechenbarkeit  ausser  Zweifel,  denn  er  bezeichnet,  was  gewollt  und 
geschehen  ist,  für  die  beiden  anderen  fällt  sie  “hst  weg  d 
der  eine  bezeichnet,  was  gewollt,  aber  nicht  geschehen, 
ll  geschehen,  ab«;  nicht  gewollt  ist.  Bei  der  Bestimmung  dies 
Beziehungen  in  jedem  concreten  Falle kommt  es  vor  A l ern  aufj.e 
möglichst  genaue  Feststellung  und  Abgrenzung  de  ^ 


der  That  und  des  Vorsatzes  an.  Ersteres  bietet  keine  oder  wenigstens 
doch  nicht  solchen  Schwierigkeiten  dar,  deren  Erwägung  her  gehörte, 
Letzteres  entzieht  sich  aber  über  einen  gewissen  Punkt  hinaus  der 
Beurtheilung  des  äusseren  Beobachters.  Der  Vorsatz  ist  nämlich 
nur  in  den  seltensten  Fällen  wirklich  völlig  abgeschlossen,  denn  die 
Zeitreihen,  aus  deren  Verwebung  er  entsteht,  laufen  durch  Glieder, 
die  entweder  ganz  unbestimmt  bleiben,  oder  durch  blosse  Wünsche 
ausgefüllt  werden,  die  daher  erst  im  Momente  der  Handlung  selbst 
ihre  Bestimmung  oder  Modification  erhalten.3)  Am  sichersten  geht 
man  in  dieser  Beziehung  vor,  wenn  man  aus  der  That,  wie  sie  die 
Erhebung  des  Thatbestandes  feststellt , alles  das  möglichst  rein 
heraushebt,  was  der  Leibesbewegung  des  Handelnden  unmittelbar 
angehört  (oder  der  zurückgehaltenen  an  gehört  haben  würde)  und 
sodann  das  Verhältniss  dieses  Summanten  zu  den  übrigen  im 
Einzelnen  untersucht.  Wo  die  Verbindung  beider  eine  solche  ist, 
dass  der  Handelnde  diesen  Erfolg  seiner  Handlung  in  der  Aussen- 
welt  seinen  Vorstellungsverhältnissen  gemäss  vorhersehen  musste, 
da  ist  derselbe  ohne  Weiteres  in  den  Vorsatz  aufzunehmen  und 
somit  auch  zuzurechnen,  wobei  es  gleichgültig  ist,  ob  der  Vorsatz 
zur  Handlung  eine  positive  oder  negative  Richtung,  eine  directe 
oder  indirecte  Beziehung  an  sich  trug.  Bezüglich  des  Restes  besteht 
zwar  zunächst  keine  Zurechenbarkeit,  weil  er  in  jene  Sphäre  fällt, 
in  der  die  That  den  Vorsatz  überschreitet,  gleichwol  kann  sich 
auch  für  diesen  Theil  der  That  eine  Zurechenbarkeit,  wenn  auch 
aut  einem  Umwege  und  in  einer  andern  Weise  herausstellen.  Für 
die  Rechtssicherheit  der  Gesellschaft  bilden  nämlich  auch  die  un- 
vorsätzlichen Rechtsverletzungen  eine  reiche  Quelle  von  Gefahren, 
denen  die  Gesellschaft  auf  keine  andere  Weise  vorzubeugen  vermag, 
als  dadurch , dass  sie  jeden  Einzelnen  zu  der  Aufrechterhaltung 
eines  Quantums  von  Aufmerksamkeit  verpflichtet  d.  h.  ihm  die 
Pflicht  auflerlegt,  seine  Vorsätze  der  Art  auszubilden,  dass  die  That 
nichts  enthalte,  dessen  Geschehen,  und  Alles  enthalte,  dessen  Unter- 
lassung die  Rechtssicherheit  bedrohen  würde.  Besteht  diese  Ver- 
pflichtung des  Einzelnen  wirklich  aufrecht , und  entzieht  er  sich 
derselben  dadurch,  dass  er  dieses  Wollen,  auf  dessen  Aufrecht- 
erhaltung die  Gesellschaft  ein  Recht  hat,  aufgibt,  um  sich  von  dessen 
Spannung  zu  befreien,  dann  ist  das  Nichtvorhandensein  der  Auf- 
merksamkeit dann  ist  die  Unachtsamkeit  lediglich  der  negative  Effect 
einer  positiven  inneren  Handlung  und  steht  eben  darum  mit  einem 
Wollen  im  Zusammenhänge.  Die  Sorge  um  die  Aufrechterhaltung  der 
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Aufmerksamkeit  wird  aber  namentlich  in  allen  jenen  Zuständen  zur  Last, 
in  denen  das  Subject  sich  seiner  Lust  voll  hingeben,  sich  „auslassen“ 
will:  der  Einzelne  lässt  die  auf  das  Wohl  des  Ganzen  gerichtete 
Aufmerksamkeit  fahren,  um  sie  seinem  eigenen  Wohlbehagen  zuzu- 
wenden, und  verbraucht  so  zu  seinen  Privatzwecken , was  er  dem 
Zwecke  der  Gesellschaft  überlassen  hat.  Die  Fahrlässigkeit,  wie 

man  diesen  Zustand  bezeichnend  nennt,  besteht  somit  darin,  dass 
das  geforderte  Wollen  nicht  da  ist,  weil  es  durch  ein  anderes 
Wollen  entfernt  worden  ist;  der  ausgesprochenen  und  vernommenen 
Forderung  gegenüber  wird  das  Nichtdasein  des  geforderten  Wollens 
ebenso  zur  Handlung,  wie  umgekehrt  der  vorausgesehenen  "Ver- 
änderung in  der  Aussenwelt  gegenüber  das  Nichthandeln.  Damit 
aber  stehen  wir  wieder  auf  dem  Boden  der  Zurechenbarkeit . der 
That,  denn  es  besteht  nunmehr  (freilich  aber  nur  unter  den  beiden 
erwähnten  Bedingungen,  die  niemals  durch  Fictionen  ersetzt  weiden 
dürfen)  auch  für  jenen  Th  eil  der  That,  der  durch  keinen  Vorsatz 
gedeckt  wird,  eine  Zurechenbarkeit  zwar  nicht  in  einen  Vorsatz, 
wol  aber  in  die  Fahrlässigkeit,  wenn  und  soweit  dieser  Theil  Folgen 
der  Handlung  (oder  Unterlassung)  enthält,  die  der  Handelnde  seinen 
Vorstellungsverhältnissen  gemäss  voraussehen  konnte,  und  seinei 
socialen  Stellung  nach  voraussehen  sollte.4)  Was  endlich  jene 
Sphäre  des  Vorsatzes  betrifft,  die  nicht  zur  That  geworden  ist,  so 
könnte  bei  ihr  von  einer  Zurechenbarkeit  eben  nur  insofern  die 
Bede  sein , als  sie  doch  in  der  That  partiell  realisirt  erscheint. 
Dies  wäre  bezüglich  des  Versuches  der  Fall,  dessen  strafrechtliche 
Zurechenbarkeit  nur  dadurch  begründet  erscheint,  dass  der  Versuch 
als  eine  partielle  Realisirung  des  sträflichen  Wollens  aufgefasst  wild, 
was  jene  beiden  extremen  Ansichten  verkennen,  deren  eine  die  volle 
Straflosigkeit  durch  den  Mangel  der  strafbaren  That,  die  andere 
die  volle  Strafbarkeit  durch  das  vollständige  Vorhandensein  des 
strafbaren  Vorsatzes  begründet.  Indem  sich  das  strafbare  Wollen 
zum  Vorsatze  ausspinnt,  breitet  sich  die  Strafbarkeit  des  Zweckes 
auf  die  Mittel  aus  und  macht  diese  in  dem  Maasse  strafbar,  als 
sie  Mittel  sind,  d.  h.  in  dem  Verhältnisse,  in  welchem  jedes  einzelne 
zu  dem  gemeinsamen  Zwecke  beiträgt.  Von  diesem  Standpunkte 
aus  liegt  sodann  in  der  Realisirung  des  Mittels,  d.  h.  in  der  Hand- 
lung, die  das  Wollen  des  Mittels  realisirt,  eine  theilweise  Realisirung 
des  Zweckes  und  es  entspringt  für  diesen  Theil  der  That  eine 
Strafbarkeit,  die  der  Strafbarkeit  des  gewollten  Zweckes  einen 
Bruch  als  Coefficienten  vorsetzt,  der  sein  Maass  an  der  Entfernung 
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des  Mittels  von  dem  Zwecke  hat.  Fassen  wir  schliesslich,  ohne 
diesen  Punkt,  der  eigentlich  gleichfalls  der  Theorie  der  strafrecht- 
lichen Zurechnung  angehört,  weiter  zu  verfolgen,  Alles  zusammen, 
so  können  wir  sagen:  Alles  was  der  Thäter  in  der  That  als  (directe 
oder  indirecte)  Folge  seiner  (äusseren  oder  inneren)  Handlung 
voraussehen  musste,  ist  zurechenbar,  was  er  nicht  voraussehen 
konnte,  ist  unzurechenbar  und  was  er  voraussehen  konnte,  wird 
in  die  Strafe  zurechenbar,  wenn  er  es  hätte  voraussehen  sollen.5) 

Anmerkung  4.  Ein  und  derselbe  Stoss  oder  Schlag  kann  nach  der  Ver- 
schiedenheit der  körperlichen  Beschaffenheit  des  von  ihm  Getroffenen  die  ver- 
schiedensten Folgen  haben  und  darunter  auch  solche,  die  von  dem  Handelnden, 
wenn  ihm  die  besonderen  Eigentümlichkeiten  des  Anderen  nicht  bekannt  waren, 
unmöglich  vorhergesehen  werden  konnten.  So  kann  eine  an  sich  ganz  unbe- 
deutende Wunde,  die  bei  normaler  Constitution  leicht  vernarbt,  bei  Personen 
aus  sogenannten  Bluterfamilien  (constitutio  hcemorrhogica ) eine  gefährliche  Ver- 
blutung herbeiführen,  ein  leichter  Schlag  auf  den  Schädel  eines  Erwachsenen, 
dessen  Nähte  oder  Fissuren  unverwachsen  geblieben  sind,  tödtlich  werden  u.  s.  w. 

Anmerkung  2.  Auf  der  Zurechenbarkeit  von  Thaten  aus  vorsätzlichem 
Nichthandeln  beiuht  die  gesetzliche  Bestrafung  der  absichtlichen  Unterlassung 
des  Unterbindens  der  Nabelschnur  bei  Neugeborenen,  der  Anzeige  bekannt  ge- 
wordener hochverrätherischer  Umtriebe,  der  Einstellung  des  Wechsels  bei  Bahn- 
wärtern u.  s.  w. 

Anmerkung  3.  Bekannt  sind  die  häufigen  Aussagen  von  Mördern,  dass 
ihnen  die  Absicht,  wirklich  zu  morden,  erst  während  des  Ringens  mit  ihrem 
Opfer  und  da  blitzschnell  gekommen  und  nach  der  That  wieder  verschwunden 
sei,  dass  der  Affect  während  der  That  sie  jeder  Erinnerung  an  früher  gefasste 
Vorsätze  unfähig  gemacht  habe  u.  s.  w. 

Anmerkung  4.  Das  vorgezeichnete  Quantum  von  Aufmerksamkeit  kann 
ein  solches  sein,  zu  dem  die  Gesellschaft  jedes  Glied,  oder  nur  gewisse  Berufs- 
klassen (z.  B.  Gewerbsleule  mit  Giften,  feuergefährlichen  Stoffen,  Waffen,  Bau- 
meister, Aerzte  u.  s.  w.)  und  da  wieder  entweder  ununterbrochen  oder  nur 
bei  gewissen  Gelegenheiten  tbei  Jagden,  Ausbrüchen  von  Bränden  u.  s.  w.)  ver- 
pflichtet. In  allen  Fällen  aber  gilt  bezüglich  der  Zurechenbarkeit  der  Grundsatz : 
sine  lege  nulla  poenci. 

Anmerkung  5.  Zu  den  interessantesten  Erscheinungen  aufgehobener  oder 
doch  höchst  beschränkter  Zurechenbarkeit  gehören  jene  seltenen  Fälle,  wo  ein 
nicht  für  die  Realisirung  in  der  Wirklichkeit  bestimmter  Vorsatz  zu  einer  zwar 
wirklichen,  aber  völlig  divergenten  Realisirung  gelangt.  So  kann  es  geschehen, 
dass  ein  im  Traume  gefasster  Vorsatz  eine  Leibesbewegung  veranlasst,  die  ihrer- 
seits Vei änderungen  in  der  Aussenwelt  bewirkt,  die  von  dem  Traumvorsatzo 
völlig  abweichen.  Ein  Fall  der  Art,  wo  ein  französischer  Edelmann  seinen 
Bruder , den  er  die  Pistole  in  der  Hand  bewachte,  durch  ein  Traumbild  ge- 
schreckt, erschoss,  machte  im  vorigen  Jahrhundert  allgemeines  Aufsehen.  Der 
Zurechenbarkeit  näher  stehen  schon  jene  Fälle,  wo  ein  im  normalen  Zustande 
festgestellter  Vorsatz,  während  des  abnormen  in  entsprechender  Weise  realisirt 
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wird  Möglicherweise  gilt  dies  von  der  oft  erzählten  Geschichte,  dass  ein  spani- 
Zt  Schulmeister  Nachts  während  eines  lebhaften  Traumes  das  Bett  e.nes 
Mönches  mit  einer  grossen  Scheere  durchbohrte,  mit  dem  er  Abends  zuvor  m 
Streit  gerathen  war  (von  Jessen  nach  einer  spanischen  Quelle  mdgethei  a.  a.  . 
0 57S) . Noch  einfacher  scheint  sich  das  Verhältnis  be,  dem  gle.cl.fc  b oft  !» 
richteten  Morde  zu  gestalten,  den  ein  Seiler  in  Halie  während  des  Schiafwand  i 
an  seiner  Geliebten  verübte,  mit  der  er  sich  wenige  Tage  zuvor  entzweit  hatte. 

§ 158.  Zurechnungsfähigkeit. 

Wie  die  That  aus  dem  Wollen,  geht  das  Wollen  aus  dem 
wollenden  Subjecte,  d.  h.  dem  Vorstellungsganzen  hervor,  für  welches 
das  Ich  des  Wollens  Subject  der  inneren  Wahrnehmung  ist  (§  110) 
und  ist  diesem  zurechenbar,  wenn  es  und  soweit  es  durch  das 
Vorstellungsganze  seine  Apperception  gefunden  hat.  Allein  diese 
rein  psychologische  Fortführung  der  Zurechnung  von  der  niederen 
zu  der  höheren  Instanz  meint  man  nicht,  wenn  man  von  der  Zu- 
rechnungsfähigkeit  im  moralischen  und  strafrechtlichen  Sinne  spnci  , 
denn  diese  wendet  sich  direct  an  das  Subject  selbst.  Zurechenbar 
ist  die  That  in  das  Wollen,  zurechnungsfähig  ist  das  Subject  für 
das  Wollen  und  das  Wollen  vermittelt  zwischen  beiden  nur  inso- 
fern als  beide  sich  in  ihm  begegnen.  Die  rein  psychologische  Auf- 
fassung geht  von  dem  Wollen  aus  und  nimmt  das  Wollen  als  den 
Ausdruck  eines  bestimmten  Vorstellungskreises  (§  147  u.  148),  der 
mit  dem  Vorstellungsganzen  nur  soweit  im  Zusammenhänge  stellt, 
als  er  mit  diesem  zusammenfällt ; Recht  und  Moral  gehen  hingegen 
von  Urtheilen  über  das  Wollen  aus,  wenden  sich,  wenn  sie  fordernd 
auftreten,  mit  ihren  Forderungen  an  das  ganze  untheilbare  Ich  (es 
Subjectes  und  machen  dieses  verantwortlich  für  sein  Wollen,  n 
diesem  Sinne  nun  kommt  dem  Subjecte  Zurechnungsfähigkeit  zu 
für  alles  Wollen,  bezüglich  dessen  sein  zur  vollen  Thätigkeit 
entwickeltes  Vorstellungsganze  das  Vermögen  besitzt, 
das  normirende  Urtheil  zur  Vernehmung  und  das  zu  nor- 
mirende  Wollen  zur  Unterordnung  zu  bringen.1)  Die  Zu- 
rechnungsfälligkeit umschliesst  somit  das  doppelte  Können  des 
Rennens  und  des  Wollens,  des  Wissens  von  dem  Sollen  und  des 
Begehrens  des  Gewussten  und  jede  Theorie  derselben  ist  einseitig, 
die  das  eine  Moment  dem  anderen  opfert.  Die  Zurechnungsfähigkeit 
für  das  Wollen  ist  zugleich  auch  die  Zurechnungsfähigkeit  für  das 
Nichtwollen,  insofern  nämlich  das  Wollen  nicht  da  ist,  dessen 
Dasein  von  der  Norm  gefordert  wird , in  beiden  Fällen  jedoch  ist 
die  Zurechnungsfähigkeit  jedesmal  nur  mit  Beziehung  auf  ein  be- 
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stimmtes  Wissen  und  Wollen  zu  beurtheilen  und  ihr  Vorhandensein 
in  der  einen  Sphäre  darf  niemals  aus  dem  in  der  anderen  erschlossen 
werden.2)  Unzurechnungsfähigkeit  tritt  demgemäss  ein  bezüglich 
jenes  Wollens  und  Nichtwollens,  bei  dem  entweder  das  Verbot  oder 
Gebot  im  Momente  des  Entschlusses  nicht  zum  Bewusstsein,  oder 
trotz  des  Bewusstseins  nicht  zur  umformenden  Thätigkeit  gelangen 
konnte.  Dei  eiste  Fall  setzt  voraus,  dass  dem  Subjecte  jene  Be- 
weglichkeit und  Concentrirung  der  Vorstellungen  unmöglich  wurde, 
welche  zu  der  Production  oder  Beproduction  des  normirenden  Ur- 
theiles  nothwendig  gewesen  wäre;  der  zweite,  dass  die  Concentrirung 
selbst  aller  jener  Vorstellungskräfte,  welche  nach  der  Beschaffenheit 
des  Subjectes  dem  Bewusstwerden  des  Urtheils  direct  oder  indirect 
als  Hülfen  hätten  dienen  können,  nicht  ausgereicht  hätte,  das 
vorhandene  Wollen  abzuändern  oder  das  nicht  vorhandene  hervor- 
zurufen. Eben  darum  deckt  sich  psychologisch  Freiheit  mit 
Zurechnungsfähigkeit  eben  so  wenig,  als  Unfreiheit  mit  Unzu- 
rechnungsfähigkeit , weil  es  nach  dem  Eingangs  Bemerkten  sehr 
wol  denkbar  ist,  dass  Jemandem,  der  sein  Wollen  durch  seine 
Grundsätze  determinirt,  gleich  wol  das  Vermögen  abgeht,  es  durch 
die  Grundsätze  des  Kechts  und  Sittengesetzes  zu  determiniren. 
Damit  gelangt  auch  die  alte  berühmte  Controverse  über  die  Zu- 
lässigkeit von  Graden  der  Zurechnungsfähigkeit  zu  einem  einfachen 
Abschlüsse.  Die  rein  psychologische  Zurechnung  des  Wollens  in 
das  Vorstellungsganze  des  Wollenden  hat  Grade,  wenn  man  unter 
Graden  den  Umfang  versteht,  in  dem  das  Vorstellungsganze  sich 
bei  der  Apperception  eines  bestimmten  Wollens  betheiligt;  die 
Zurechnungsfähigkeit  des  Subjectes  aber  hat  keine  Grade,’ weil 
das  Können  da  voll  beginnt,  wo  das  Nichtkönnen  aufhört.  Ein 
und  dasselbe  Wollen  kann  der  Ausdruck  sein  einmal  eines  eng 
begrenzten  Vorstellungscomplexes  und  ein  anderesmal  eines  weit 
verzweigten  Gewebes,  aber  das  Subject  kann  die  Fähigkeit,  dieses 
Wollen  dem  Verbote  gemäss  zu  modificiren,  nur  entweder  ganz 
oder  gar  nicht  besitzen.  Dass  die  Zurechnungsfähigkeit  für  dieses 
Wollen  jedesmal  voll  ist,  steht,  wie  bereits  wiederholt  hervorgehoben 
wurde,  dem  nicht  im  Wege,  dass  sie  für  das  gesammte  Wollen  des 
Subjectes  nur  unvollständig  ist,  und  in  diesem  Sinne  hat  die  Zu- 
rechnungsfähigkeit für  das  Ganze  des  Wollens  wol  einen  verschieb- 
baicn  Umfang,  aber  keine  Grade  innerhalb  dieses  Umfanges,  ja  es 
ist  selbst  denkbar,  dass  für  denselben  Vorsatz  Zurechnungsfähigkeit 
und  Unzurechnungsfähigkeit  gleichzeitig  bestehen,  nach  dessen  ver- 
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schieden en  Partien.  Der  Praxis,  die  meist  nur  die  extremen  Fälle 
allgemeiner  Unzurechnungsfähigkeit  im  Auge  hat,  mag  diese  Ab- 
messung wo  nicht  überflüssig,  so  doch  unbequem  erscheinen,  allein 
der  Theorie  darf  darum  das  Recht  nicht  abgesprochen  werden,  aut 
eine  feinere  Auflassung  des  Verhältnisses  zu  diingen.^) 


Anmerkung  1.  In  diesem  Sinne  definirt  auch  mit  uns  übereinstimmend 
Wahlberg  die  strafrechtliche  Zurechnungsfähigkeit  als  die  „Bestimmbarkeit  des 
handelnden  Subjectes  durch  das  Strafgesetz  sowol  hinsichtlich  der  zur  Erkennt- 
niss  der  ünerlaubtheit  einer  Handlung  erforderlichen  Urtheilskraft,  als  der  Macht, 
den  erkannten,  oder  bei  gehöriger  Bcdachtsamkeit  erkennbaren  Geboten  und 
Verboten  Folge  leisten  zu  können“  (a.  a.  0.  S.  71),  während  andere  Strafrechts- 
lehrer, wie  z.  B.  Berner,  den  Grund  der  mangelnden  Zurechnungsfähigkeit 
lediglich  in  eine  Mangelhaftigkeit  des  Urtheiles  oder  Erkenntnisvermögens  ver- 
setzen . 

Anmerkung  2.  So  kann  z.  B.  bei  einem  minder  entwickelten  Taub- 
stummen wol  Zurechnungsfähigkeit  für  Diebstahl,  aber  nicht  für  Meineid  oder 


Bigamie  bestehen. 

Anmerkung  3.  Die  Mehrzahl  der  Theoretiker  und  fast  die  gesammte 
Praxis  ist  der  Annahme  von  Graden  der  Zurechnungsfähigkeit  entschieden  ab- 
geneigt. Die  Ersteren  gehen  meist  von  einem  absoluten  Freiheitsbegriffe  aus  und 
argumentiren  aus  ihm,  dass  Freiheit  nur  ganz  oder  gar  nicht  vorhanden  sein 
könne.  „Es  gibt  keine  Grade  der  Zurechnung“,  sagt  Friedreich  kurzweg^ 
„weil  es  keine  Grade  der  vernünftigen  Willensfreiheit,  auf  die  sie  basirt  ist,  gibt 
(a.  a.  0.  S.  1 22,  womit  indess  eine  spätere  Stelle:  S.  215  nicht  im  Einklänge 
steht),  „Freiheit  und  Zurechenbarkeit  sind  Begriffe,  wo  aber  vom  Begriffe  ein 
halbes  Merkmal  fehlt,  ist  nicht  der  halbe  Begriff  da,  sondern  der  ganze  aufge- 
hoben“ (Blätter  f.  ger.  Anthr.  1856.  I,  H.  S.  38).  In  ähnlicherWeise  stehtauch 
für  Heinrotli  das  Axiom  fest:  es  gibt  keine  Grade  der  Freiheit,  weil  das  Gute 
und  Böse  keine  Grade  hat  (Syst.  d.  ger.  Med.  S.  155,  vergl.  S.  250).  Zu  dem- 
selben Resultate  drängte  weiterhin  auch  die  in  neuerer  Zeit  mehrfach  angestrebte 
Identiticirung  der  Unzurechnungsfähigkeit  mit  der  Seelenkrankheit,  weil  nach  dei 
Ansicht  der  meisten  Psychiatriker  zwischen  Seelenkrankheit  und  Seelengesundheit 
kein  Mittelglied  bestehen  kann  (Henke  Abhandl,  aus  dem  Geb.  der  ger.  Med. 
II  S.  211).  Die  Praxis  hält  in  der  Regel  an  der  absoluten  Zurechnungsfähigkeit 
fest,  glaubt  aber  in  der  Milderung  der  Strafbarkeit  das  entsprechende  Aequivalent 
für  die  Minderung  der  Zurechnungsfähigkeit  zu  besitzen,  was  insofern  unrichtig 
ist,  als  jede,  auch  die  gemilderte  Strafbarkeit  die  volle  Zurechnungsfähigkeit  zur 
Voraussetzung  hat.  Dass  das^ganze  Ich  nicht  für  Handlungen  leiden  könne,  an 
denen  es  nur  in  beschränkter  Weise  betheiligt  war  (Lotze  Med.  Ps.  523),  ist 
allerdings  psychologisch  vollkommen  richtig,  erledigt  aber  die  frage  nach  der 
Zurechnungsfähigkeit  des  Subjectes  nicht,  weil  der  Gesellschatt  das  ganze  Ich  für 
sein  Wollen  haften  muss.  Für  die  Annahme  gradweiser  Zurechnungsfähigkeit 
traten  in  neuerer  Zeit  insbesondere  Feuer  hach,  Stahl,  Jessen,  Vogel  u.  A. 
ein  ; dass  sie  mit  der  gerichtlichen  Praxis  nicht  unvereinbar  sei,  versuchte  schon 
S ponholz  bei  einer  speciellen  Gelegenheit  nachzuweisen  (Die  Conti oveise  dei 
Zurechnung  Strals.  1 839).  Unsere  Theorie  der  Zurechnung  dürfte  übrigens  durch 


ihre  Eliminirung  des  Freiheitsbegriffes  dem  in  neuerer  Zeit  öfter  laut  gewordenen 
Wunsche  entgegenkommen,  das  Uriheil  des  Arztes  eben  so  von  den  Theorien  der 
Metaphysik  zu  befreien,  als  das  des  Richters  längst  von  der  Berücksichtigung  des 
Naturrechtes  befreit  worden  ist. 

§ 159.  Gerichtliche  Psychologie. 

Versuchen  wir  nun  noch  schliesslich  uns  der  gerichtlichen 
Psychologie  dadurch  anzunähern,  dass  wir  uns  einen  Ueberblick 
über  jene  Zustände  verschaffen,  von  deren  Vorhandensein  man  die 
Unzurechnungsfähigkeit  abhängig  zu  machen  pflegt.  Wir  haben 
die  Unzurechnungsfähigkeit  in  das  Unvermögen  versetzt,  die  Vor- 
stellungskräfte in  die  Vernehmung  und  Befolgung  der  Gebote  oder 
Verbote  zu  concentriren,  der  Grund  dieses  Unvermögens  aber  kann 
entweder  ein  somatischer  oder  ein  psychischer  sein  und  kann  entweder 
auf  die  Seite  des  gebietenden  Urtheiles  oder  des  widerstrebenden 
Wollens  fallen.  Bezeichnen  wir  jene  Klasse  als  die  erste,  in 
welcher  die  Unfähigkeit,  die  Aufmerksamkeit  dem  Gebote  zuzulenken, 
durch  somatische  Abnormitäten  begründet  erscheint,  so  stellt  sich 
als  deren  Hauptrepräsentant  die  Seelenkrankheit  und  zwar  ins- 
besondere in  dem  Stadium  ihrer  vollen  Entwicklung  heraus.  Im 
Blödsinne  beschränkt  der  somatische  Druck  den  freien  Raum  für 
das  Emporsteigen  der  Vorstellungen  des  Gebotes  zu  höheren  Klar- 
heitsgraden (§  71,  Anm.  4),  in  der  Verrücktheit  beschränkt  die 
allgemeine  Ideenflucht  die  Dauer  ihres  Verweilens  auf  diesen 
Klarheitsgraden,  der  Wahnsinn  schliesst  zwar  die  Vollentwicklung 
normirender  Urtheile  nicht  gänzlich  aus,  aber  seine  Grundsätze  sind 
nicht  mehr  der  Ausdruck  des  normalen,  sondern  eines  alienirten, 
verfälschten  Vorstellungsganzen,  das  sich  dem  Forum  des  Richters 
eben  durch  seine  Abweichung  von  der  Wirklichkeit  entzieht  (§  116).1) 
Melancholie  und  Manie  könnten  allenfalls  unter  Umständen  ( abulia 
und  mania  sine  delirio)  als  zweifelhaft  erscheinen : zwar  nicht  be- 
züglich der  Unzurechnungsfähigkeit , sondern  nur  bezüglich  der 
Einreihung  in  diese  oder  die  nächstfolgende  Kl  asse.  Die  neuere 
Psychiatrie  hat  gewiss  mit  Recht  die  Sphäre  der  Unzurechnungs- 
fähigkeit bei  Seelenkrankheit  erweitert  und  zwar  sowol  der  Zeit, 
als  den  Vorstellungskreisen  nach:  jenes,  indem  sie  die  Zurechnungs- 
fähigkeit während  der  hellen  Zwischenräume  (liicida  intervalla),  die 
selten  das  sind,  was  sie  heissen , auf  enge  Grenzen  zurückgeführt, 
dieses,  indem  sie  die  ganz  speciellen  Erkrankungsformen  einzelner 
Richtungen  und  Partien  des  Vorstellungslebens  (die  specifischen 
Gemüths-  und  Triebskrankheiten  und  die  Monomanien  § 129, 


Anm.  2 und  § 142,  Anm.  5)  beseitigt  hat.2)  In  Analogie  zu  der 
Seelenkrankheit  steht  der  Schlaf  und  die  Trunkenheit,  welche  beide 
nach  Verschiedenheit  der  Individualitäten  und  Stadien  die  Typen 
der  verschiedenen  Formen  der  Seelenkrankheit  wiederzugeben 
scheinen.  Hieran  schliessen  sich  an:  die  Paroxismen  Fieberkranker, 
das  hohe  Alter,  die  Agonie,  der  Schlafwandel  u.  s.  w.,  deren  Analogie 
zu  der  Seelenkrankheit  im  Allgemeinen  zwar  nicht  zu  verkennen 
ist , aber  doch  im  Gegensätze  zu  den  letzterwähnten  Zuständen 
immer  nur  auf  einzelne  Formen  derselben  beschränkt  bleibt  und 
die  überdies  noch  die  Eigenthümlichkeit  an  sich  haben , dass  sie, 
wo  sie  mit  Seelenkrankheiten  complicirt  sind,  diesen  entgegenwirken 
(die  Wiederkehr  des  normalen  Selbstbewusstseins  bei  sterbenden 
Seelenkranken,  die  freilich  noch  unsicheren  Beobachtungen  von 
Hellsehen  an  Blödsinnigen).  Die  zweite  Klasse  umfasst  jene  Fälle, 
in  welchen  ein  einzelnes  Wollen  in  kolge  somatischer  Einflüsse  der 
Art  gesteigert  und  fixirt  wird  (§-67),  dass  es  «der  Hemmung  duich 
blosse  Vorstellungskräfte  widersteht.  Dies  zeigt  sich  am  Einfachsten 
dort,  wo  körperliche  Anomalien  Triebe  der  bezeichneten  Alt  be- 
gründen , wie  dies  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  bei  Satyriasis 
und  Nymphomanie,  bei  den  Gelüsten  schwangerer  Frauen,  dem  Heiss- 
hunger,  der  exaltirten  Begierde  nach  geistigen  Getränken  in  den 
höheren  Stadien  der  Trunksucht  (dipsomania) , dem  manieähnlichen 
Toben  bei  heftigem  körperlichen  Schmerze  (furor  transitorius)  und 
dem  sogenannten  Lichthunger  der  Fall  ist.  Ueberblickt  man  indess 
diese  aus  den  gewöhnlichen  Lehrbüchern  zusammengestellte  Reihe, 
so  kann  man  sich  nicht  verhehlen , dass  sie  ziemlich  weit  Aus- 
einanderliegendes zusammenfasst:  Satyriasis,  Nymphomanie  und 
Dipsomanie  dürften  wol  der  Seelenkrankheit  zufallen,  Heisshunger 
und  Gelüste  lassen,  wenn  sie  nicht  mit  anderen  Anomalien  complicirt 
sind,  die  Zurechnungsfähigkeit  fortbestehen , wenn  sie  auch  die 
Strafbarkeit  mindern , ja  gegen  die  somatische  Begründung  dei 
letzteren  sind  in  neuerer  Zeit  starke  Bedenken  rege  geworden,3) 
Friedreich’s  Lichthunger  vollends  (a.  a.  0.  S.  502)  ist  wol  in 
das  Gebiet  jener  Fictionen  zu  verweisen,  mit  denen  die  ältere 
Psychiatrie  freigebig  gewesen  ist.  An  die  physischen  Triebe  reihen 
sich  jene  psychischen  Irrtriebe  an,  von  denen  bereits  § 142,  Anm.  o 
gezeigt  worden  ist,  dass  sie  eigentlich  auf  blosser  Umdeutung 
physischer  Erregungen  beruhen , wobei  freilich  die  Frage  wieder- 
kehrt, ob  es  nicht  vorzuziehen  wäre,  die  durch  ihre  Fortwirkung  ^ 
herbeigeführte  Anomalie  unter  die  Form  der  Melancholie  einzustellen. 


Als  Hauptrepräsentanten  dieser  Gruppe  haben  wir  bereits  den  Brand- 
stiftungstrieb (pyromania)  und  das  krankhafte  Heimweh  kennen 
gelernt,  es  gehören  dahin  aber  auch  ausser  den  ebendaselbst  er- 
wähnten sogenannten  Monomanien  noch:  die  nun  wol  mit  Recht 
beseitigte  mania  sine  delirio  (Plattners  insania  occulta),  die  krank- 
hafte Neigung  der  Epileptischen  zu  scheinbar  böswilligen  Hand- 
lungen, so  wie  die  schwangerer  Frauen  zu  Gewaltthätigkeiten,  und 
manches  Andere,  das  in  den  Lehrbüchern  unter  verschiedenen 
Rubriken  zerstreut  vorkommt , wie  z.  B.  die  iracundia  morbosa 
(Plattners  „echte  excandescentia  furibunda“) , die  „ausserordentlichen 
Antriebe“  H offbauers  (a.  a.  0.  § 216  u.  ff.),  Clarus’  inhumanitas 
ebriosa  u.  s.  w.  In  allen  diesen  Fällen  ist  der  Grad,  Umfang  und 
die  Dauer  der  somatischen  Fixirung,  dann  deren  Ausbreitung  über 
das  Vorstellungsleben  in  Folge  von  Verschmelzungen  möglichst  genau 
zu  bestimmen  und  sowol  bezüglich  jenes  Wollens,  das  durch  die 
Fixirung  gedeckt  wird,  als  bezüglich  alles  Nichtwollens,  das  seinen 
Grund  in  dem  Vorhandensein  jenes  Wollens  hat,  an  der  Unzu- 
rechnungsfähigkeit festzuhalten.  Wenden  wir  uns  drittens  jenen 
Schwächezuständen  des  normirenden  Ich  zu,  die  auf  keinen  soma- 
tischen Einfluss  unmittelbar  zurückweisen,  so  haben  wir  bezüglich 
derselben  doch  in  den  meisten  Fällen  ein  mittelbares  Bedingtsein 
durch  jene  somatischen  Momente  anzuerkennen,  die  entweder  dem 
Vorstellungsleben  voran-  oder  aus  ihm  hervorgehen.  Zu  den  ersteren 
gehören  alle  jene  körperlichen  Anomalien,  die  im  Gegensätze  zu 
den  früher  erwähnten  nicht  erst  in  ein  bereits  entwickeltes  Ich- 
vorstellen  alienirend  eingreifen , sondern  ihren  Einfluss  gleich  mit 
dem  Beginne  der  Entwicklung  des  Ich  geltend  machen,  indem  sie 
aul  die  Zahl,  Stärke,  Qualität  und  Betonung  der  Empfindung  auf 
die  Reproductionshöhe  und  Geschwindigkeit  der  Vorstellungen  u.  s.  w. 
bestimmend  einwirken,  und  dadurch  dem  Vorstellungsleben  seine 
lorm  und  sein  Colorit  bleibend  verleihen:  angeborene  Taubstummheit, 
Blindheit , Mängel  und  Gebrechen  der  Sinnes-  und  Bewegungs- 
apparate, Ungunst  der  Leibesconstitution  überhaupt  u.  s.  w.  In 
der  zweiten  Beziehung  wäre  auf  den  Einfluss  somatischer  Resonanzen 
und  unter  diesen  wieder  insbesondere  auf  jenen  der  deprimirenden 
Aflecte  zurückzuweisen,  von  dem  § 138  ausführlich  die  Rede  gewesen 
ist.  Sieht  man  von  jeder  somatischen  Bedingtheit  ab,  so  erbietet 
sich  eine  Veranlassung,  die  Zurechnungsfähigkeit  in  Zweifel  zu 
^ziehen  höchstens  dort,  wo  die  Entwicklung  des  Vorstellungslebens 
nicht  so  weit  gediehen  ist,  um  aus  sich  selbst  Gebote  auszubilden, 
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oder  von  Aussen  entgegengehaltene  zu  begreifen  und  sich  anzu- 
eignen, was  ungefähr  auf  das  hinausläuft,  was  Grohmann  morali- 
schen Blödsinn  genannt  hat.  Die  vierte  Klasse  endlich  umfasst 
jene  Exaltationen  des  Wollens,  die  dem  Boden  somatischer  Ein- 
wirkung wenigstens  nicht  unmittelbar  entspringen,  d.  h.  bei  denen 
der  Trieb  nicht  schon  in  den  Empfindungen  selbst  unmittelbar 
gegeben  ist.  Dass  auch  hier  somatische  Momente  mittelbar  in 
Betracht  kommen,  leuchtet  ohne  Weiteres  ein:  es  sind  dies  grössten- 
theils  die  im  vorangehenden  Punkte  bereits  erwähnten , nui  nach 
einer  andern  Richtung  ihrer- Wirksamkeit  erlasst.  Die  Auflehnung 
des  Wollens  gegen  das  Gebot  kann  ihren  Grund  haben:  entweder 
in  einer  vorübergehenden  Bewegung  der  Vorstellungen,  die  selbst 
ihrer  Ausgleichung  zustrebt  (§  66),  wie  bei  den  excitirenden  Affecten 
(§  138),  oder  in  einer  bleibenden  Configuration  von  Vorstellungen, 
die  ihre  Ausgleichung  ausserhalb  des  Gebotes  gefunden  haben,  wie 
bei  Leidenschaften  (§  155)  und  bei  jenen  Neigungen,  die  eine 
gewisse  Annäherung  zur  Leidenschaft  entweder  ursprünglich  besitzen 
oder  in  der  Folge  annehmen  (Gewohnheit,  Nachahmung  u.  s.  w.). 
Die  Grenzen  der  Unzurechnungsfähigkeit  ziehen  sich  hiei  jedenfalls 
noch  enger,  als  in  der  vorigen  Klasse  und  umfassen  lediglich  jene 
Fälle,  in  denen  sich  dem  psychischen  Vorgänge  eine  den  Verlauf 
desselben  alterirende  somatische  Einwirkung  entweder  als  Grundlage 
unterschiebt,  oder  als  Resonanz  beimengt.  Erreicht  diese  Einwiikung 
eine  besondere  Höhe  und  Dauer  und  einen  weiten  Umfang,  so  fühlt 
sie  zu  jenem  Habitus,  den  Grohmann  unter  dei  Bezeichnung, 
moralische  Brutalität  in  die  gerichtliche  Psychologie  einzuführen 
versucht  hat.4) 

Anmerkung  \.  Wahnsinnige  fassen  ihre  Entschlüsse  häufig  mit  genauer 
Beachtung  jener  Grundsätze,  die  aus  ihren  Wahnideen  entspringen  und  stellen 
somit  ihr  Wollen  ganz  richtig  in  das  Apperceptionsverhältniss  zu  den  gebietenden 
oder  verbietenden  Normen  ein.  Diese  Thatsache  könnte  dazu  verleiten,  bei  ihnen 
die  Zurechnungsfähigkeit  bezüglich  dieses  Wollens  aufrecht  zu  erhalten  und  den 
Richter  aufzufordern,  die  Strafe  nicht  zu  suspendiren,  sondern  bloss  dem  Stand- 
punkte ihres  alienirten  Ich  anzupassen.  Dies  war  auch  in  der  That  die  Ansicht 
Hoffbauer’s,  der  ihr  gemäss  den  Fall,  dass  ein  Verrückter,  der  sich  für  adelig 
hielt,  Jemanden  zum  Duell  herausforderte,  dahin  entschied,  dass  dei  Kianke 
zwar  zu  bestrafen,  die  Strafe  aber  nach  den  die  privilegirten  Stände  begünstigen- 
den Normen  zu  bemessen  sei  (Psych.  in  ihrer  Anwend.  § 106).  Allein,  die 
wichtige  Frage  ganz  bei  Seite  gesetzt,  ob  die  Besinnung  und  Erwägung  eines 
Seelenkranken  jemals  der  des  Gesunden  ganz  gleich  gestellt  werden  dürfe,  ver- 
wechselt diese  Behauptung  vollständig  das  Subject  der  Zurechnung  mit  dem 
Subjecte  der  Strafe.  Besässe  nämlich  wirklich  das  fingirte  Ich  des  Kranken  die 
Zurechnungsfähigkeit  für  das  Wollen,  das  aus  seinem  Vorstellungsganzen  heivoi- 


gegangen  ist,  so  bliebe  dieses  Ich  doch  der  Strafe  des  Richters  völlig  unzugänglich, 
weil  es  ausser  den  Causalnexus  mit  der  Welt  der  Wirklichkeit  steht.  Das  Wahn- 
ich  existirt  nicht  für  den  Richter,  sondern  nur  für  den  Arzt  und  auch  für  diesen 
nicht  als  fertige,  abgeschlossene  Persönlichkeit,  sondern  nur  mehr  als  Symptom 
und  es  wäre  nicht  minder  unlogisch,  als  unbillig,  das  wirkliche  Ich  für  das 
büssen  zu  lassen,  was  das  kranke  verschuldet  hat. 

Anmerkung  2.  Vergl.  hierzu:  Friedreich  a.  a.  0.  S.  55,  Vogel  a. 
a.  0.  S.  25  und  Schnitzer  a.  a.  0.  S.  255. 

Anmerkung  3.  Wo  die  Gelüste  (picce)  wirklich  aus  Abnormitäten  der 
Gemeinempfindung  oder  einzelner  Empfindungsklassen  hervorgehen,  thut  man 
wol  am  Besten,  sie  den  Irrtrieben  beizuzählen.  In  dieser  Zusammenfassung  sind 
sie  auch  von  Henke  verlheidigt,  von  Flemming  und  Hoffbauer  bekämpft 
und  von  Friedreich  aus  der  Identität  des  Gemüthes  mit  dem  leiblichen  Bil- 
dungsprocesse  erklärt  worden  (a.  a.  0.  S.  220). 

Anmerkung  4.  Der  letzte  Punkt  ist  derjenige,  welcher  die  antiken  Zu- 
rechnungstheorien am  Meisten  beschäftigt  hat.  Bei  A ri  s to  te  1 e s kommt  der 
interessante  Gedanke  vor:  das  Handeln  im  Affecte  sei  dem  unter  physischen 
Zwange  gleichzustellen  und  demgemäss  für  die  im  Zorne  begangene  That  nicht 
der  Thäter,  sondern  der  Erreger  des  Zornes  verantwortlich  zu  machen:  ov  yug 
agyet,  o noiaiv,  atä  6 ogyk Tag  (Eth.  Nie.  V,  8 [io]).  Plato  führte 

als  Gründe  der  Unzurechnungsfähigkeit  Wahnsinn,  Leibeskrankheit,  hohes  und 
kindliches  Alter  auf  (Legg.  IX,  p.  864). 


Druck  von  L.  Reiter  in  Lernburg. 


Verzeichniss  der  häufiger  citirten  Werke. 
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Galenits.  De  temperamentis  libri  III.  Lond.  1523. 

Galuppi  Elementi  di  filosofla.  Vol.  II.  Psicologia.  Firenz.  1 843. 

Volkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  II.  ^ f 
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Gangauf.  Metaphysische  Psychologie  d.  h.  Augustinus.  Augsb.  1852. 

Garnier.  Traitü  des  facultüs  de  Tarne.  II.  ed.  3 Vol.  Par.  1 865. 

George.  Lehrbuch  der  Psychologie.  Berl.  1 854. 

— Die  fünf  Sinne.  Berl.  1 846. 

Gerdy.  Physiologie  philosophique  des  sensations  et  de  Tintelligence.  Par.  1 846. 
Goclenus.  Psychologia.  Marb.  1 590. 

GÖSChel.  Der  Mensch  nach  Leib,  Seele  und  Geist  diesseits  und  jenseits.  Leipz. 
1 856. 

Gregorii  Nacianzeni  Opera  ex  versione  Bilii  Prunei.  Yenet.  1 753. 

Gregorii  Nysseni  Opera  de  graeco  in  latinum  conv.  studio  L.  Sifani  et  Levcn- 
klaii.  Basil.  1571. 

Griesinger.  Die  Pathologie  und  Therapie  d.  psychischen  Krankheiten.  Stuttg.  1 845. 
Grohmann.  Genesis  des  Denkens.  Leipz.  1 860. 

Groos.  Die  geistige  Natur  des  Menschen.  Mannheim  1 834. 

Grube.  Blicke  in  das  Triebleben  d.  Seele.  Leipz.  1 862. 

Gruithüisen.  Anthropologie.  München  1810. 

Hagemann.  Psychologie.  Münster  1 868» 

— Metaphysik.  2.  Aufl.  Münster  1 870. 

Hagen.  Psychologische  Untersuchungen.  Braunschw.  1 847. 

— Die  Sinnestäuschungen  in  Bezug  auf  Psychologie,  Heilkunde  und  Rechls- 
pflege.  Leipz.  1 837. 

— Art.  Psychologie  in  Wagner’s  H.  W.  L.  B.  III. 

Harless.  Populäre  Vorlesungen  aus  dem  Gebiete  der  Physiologie  und  Psychologie. 
Braunschw.  1851. 

— Die  elementaren  Funktionen  der  kreatürlichen  Seele.  Münch.  1 862. 

— Art.  Temperament  in  Wagner’s  H.  W.  L.  B.  IV. 

Hartenstein.  Die  Probleme  und  Grundlagen  der  allgemeinen  Metaphysik.  Leipz. 
1836. 

— Die  Grundbegriffe  der  ethischen  Wissenschaften.  Leipz.  1 844. 

— De  psychologiae  vulgaris  origine  ab  Aristotele  repetenda.  Lips.  1 840. 

— Locke’s  Lehre  von  der  menschlichen  Erkenntniss  in  Vergleichung  mit  Leib- 
nitzens  Kritik  derselben.  Leipz.  1861. 

Hartley.  Observations  on  Man.  Lond.  1 749. 

Hartmann,  E.  Philosophie  des  Unbewussten.  Berl.  1 869. 

Hartmann,  Ph.  K.  Der  Geist  des  Menschen  in  seinem  Verhalten  zum  physischen 
Leben.  2.  Aufl.  Wien  1 832. 

Hegel.  Werke,  vollständige  Ausgabe  herausg.  durch  einen  Verein  von  Freunden 
des  Verewigten.  Berl.  1832  — 41.  1 8 Bde. 

— Encyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften.  Hrsg,  von  Boumann. 
3 Thle.  Berl.  1 845. 

Heyfelder.  Die  Kindheit  des  Menschen.  Erlang.  1858. 

Heinroth.  System  der  psychisch-gerichtlichen  Medizin.  Leipz.  1825. 

— Lehrbuch  der  Störungen  des  Seelenlebens.  2 Thle.  Leipz.  1818. 

— Psychologie  als  Selbsterkenntnisslehre.  Leipz.  1 827. 

Helmholtz.  Die  Lehre  von  der  Tonempfindung.  Braunschw.  1 863. 

— Handbuch  der  physiologischen  Optik.  Leipz.  1 867. 

Henle.  Handbuch  der  systematischen  Anatomie  des  Menschen.  Braunschw.  1871. 


531 


Herbart.  Psychologie  als  Wissenschaft.  Königsb.  •1824. 

— Lehrbuch  zur  Psychologie.  2.  Aull.  Königsb.  1834. 

— Kleinere  philosophische  Schriften  hrsg.  v.  Hartenstein.  3 Bde.  Leipz.  1842. 
Hillebrand.  Anthropologie  als  Wissenschaft.  3 Bände.  Mainz  1822 — 23. 
Hissmann.  Geschichte  der  Lehre  von  der  Association  der  Ideen.  Gott.  1777. 
Hobbes.  Opera  philosophica,  quae  latine  scripsit,  omnia.  Amstel.  1668. 

Hoffbaner.  Die  Psychologie  in  ihren  Hauptanwcndnungen  auf  die  Rechtspflege. 

2.  Aufl.  Halle  1823. 

Hom.  Ueber  den  Geschmackssinn  des  Menschen.  Heidelb.  1825. 

Huber.  Ueber  die  Willensfreiheit.  München  1 858. 

— Die  Idee  der  Unsterblichkeit.  München  1865. 

Hnme.  The  philosophical  Works.  4 Vol.  Edinb.  1826. 

Ideler.  Anthropologie  für  Aerzte.  Berl.  u.  Landsb.  1827. 

Jacobi,  F.  H.  Sämmtliche  Werke.  Leipz.  1812 — 25.  7 Bände. 

Jacobi,  M.  Naturleben  und  Geistesleben.  Leipz.  1851. 

Jakob.  Grundriss  der  empirischen  Psychologie.  Leipz.  1814. 

Jessen.  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Begründung  der  Psychologie.  Berl.  1 855. 

— Physiologie  des  Denkens.  Hann.  1S72. 

Jungmann.  Das  Gemüth  und  das  Gefühlsvermögen  der  neueren  Psychologie. 
Innsbr.  1 869. 

Kant.  Sämmtliche  Werke.  Herausg.  von  Rosenkranz  und  Schubert.  Leipz.  1838 
bis  1 840.  1 2 Bände. 

Kessler.  Ueber  die  Natur  der  Sinne.  Jena  und  Leipz.  1 805. 

Klein,  G.  M.  Anschauungs-  u.  Denklehre.  2.  Aufl.  Bamb.  1 824. 

Knopp.  Die  Paradoxien  des  Willens.  Leipz.  1 863. 

Krafft-Ebing.  Die  Sinnesdelirien.  Erlang.  1864. 

Krause,  K.  G.  F.  Vorlesungen  über  die  Grundwahrheiten  der  Wissenschaft.  Gött. 
1 829. 

— Vorlesungen  über  die  psychische  Anthropologie,  (handschriftl.  Nachlass  I,  1.) 
Gött.  1 836. 

Krug.  Grundlage  zu  einer  neuen  Theorie  der  Gefühle.  Königsb.  1823. 
Kussmaul.  Untersuchungen  über  das  Seelenleben  des  neugeborenen  Menschen. 
Leipz.  und  Heidelb.  1 859. 

Landsberger.  Natur  und  Gemüth.  Hann.  1 862. 

Lange.  Geschichte  des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung  in  der  Gegen- 
wart. Iserl.  1866. 

— Die  Grundlegung  der  mathematischen  Psychologie.  Duisb.  1865. 

Lazarus.  Das  Leben  der  Seele.  2 Bde.  Berl.  1 857.  i /V  - 

Leibnitii  Opera  philosophica,  quae  exstant,  omnia  ed.  Erdmann.  2 Vol.  Berol. 
1 840. 

Lelut.  Physiologie  de  la  pensöe.  2.  ed.  II  Vol.  Par.  1862. 

Lewisch.  Psychologie.  Regensb.  1865. 

Lichtenfels.  Lehrbuch  der  Psychologie.  Wien  1843. 

— Lehrbuch  der  allgemeinen  Metaphysik.  Wien  1845. 

Liebmann.  Ueber  den  objectiven  Anblick.  Stutlg.  1869. 

Lindemann.  Die  Lehre  vom  Menschen  oder  Anthropologie.  Zürich  1844. 
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Lindner.  Lehrbuch  der  empirischen  Psychologie.  2.  Aufl.  Wien  1 868. 

— Das  Problem  des  Glückes.  Wien  -1868. 

— Ideen  zur  Psychologie  der  Gesellschaft.  Wien  1871. 

Locke.  The  Works.  6.  ed.  3 Vol.  Lond.  1 759. 

Letze.  Medicinische  Psychologie.  Leipz.  1 852. 

— Mikrokosmus.  3 Bände.  Leipz.  1 856  — 64. 

— Art.  Seele  u.  Seelenleben  in  Wagner’s  H.  W.  L.  B.  III. 

Ludwig.  Lehrbuch  der  Physiologie  des  Menschen.  Leipz.  1 858. 

Lyall.  The  intellect,  the  emotions  and  the  moral  nature.  Edinb.  1 850. 

Maass.  Versuch  über  die  Einbildungskraft.  Halle  1 797. 

— Versuch  über  die  Gefühle,  besonders  die  Affecten.  2 Thle.  Halle  1811. 

— Ueber  die  Leidenschaften.  2 Thle.  Halle  1 805—7. 

Mach.  Grundlinien  der  Lehre  von  den  Bewegungsempfindungen.  Leipz.  1875. 
Malebranche.  De  la  recherche  de  la  verite.  4 Vol.  Par.  1712. 

Mauchart.  Allgemeines  Repertorium  für  empirische  Psychologie.  6 Bände.  Nürnb. 
1792  — 1801. 

Mayer,  B.  A.  Die  Sinnestäuschungen,  Hallucinationen  und  Illusionen.  Wien  1 869. 
Mehring.  Die  philosophisch-kritischen  Grundsätze  der  Selbsterkenntniss  oder  die 
Seelenlehre.  3 Thle.  Stuttg.  1857. 

Meyer,  J.  B.  Philosophische  Zeitfragen.  2.  Aufl.  Bonn  1875. 

— Die  Idee  der  Seelenwanderung.  Hamb.  1861. 

Melanchthon.  Liber  de  anima.  Vitemb.  1540. 

Michelet.  Anthropologie  und  Psychologie.  Berl.  1 840. 

Mili,  J.  St.  Die  inductive  Logik.  Bearb.  v.  Schiel.  Braunschw.  1 849. 

— August  Comte  und  der  Positivismus,  übers,  v.  Gomperz.  Leipz.  1874. 
Moleschott.  Kreislauf  des  Lebens.  4.  Aufl.  Mainz  1 863. 

Morell.  Elements  of  psychology.  2 Vol.  Lond.  1853. 

Morgott.  Geist  und  Natur  im  Menschen.  Die  Lehre  des  h.  Thomas  über  die 

Grundfragen  der  Psychologie.  Eichstätt  1 860. 

— Die  Theorie  der  Gefühle  im  Systeme  des  h.  Thomas,  (s.  1.  et  a.) 

Moritz.  Magazin  zur  Erfahrungsseelenkunde.  4 Bände.  Berl.  1783  — 86. 

Motz.  Ueber  die  Empfindung  der  Naturschönheit.  Leipz.  1 865. 

Müller,  E.  Geschichte  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten.  2 Bde.  Bresl.  1834. 

Müller,  J.  Handbuch  der  Physiologie  des  Menschen.  Coblenz  1825. 

Mussmann.  Lehrbuch  der  Seelenwissenschaft.  Berl.  1827. 

Nägelsbach.  Die  Homerische  Theologie.  Nürnb.  1 840. 

Nagel.  Der  Farbensinn.  Berl.  1869.  (Samml.  gemeinverst.  Vorfr.  H.  73.) 
Nahlowsky.  Das  Gefühlsleben.  Leipz.  1862. 

— Allgemeine  praktische  Philosophie.  Leipz.  1871. 

Nasse.  Die  Unterscheidung  und  Verhütung  der  Gemüthskrankheiten.  Köln  1 S 4 4 . 
Nemesios.  De  natura  hominis  graece  et  latine  ed.  Matthaei.  Hai.  1802. 

Neubig.  Die  Gefühlslehre.  Bair.  1829. 

Noack.  Psyche,  populär  - wissenschaftliche  Zeitschrift  für  die  Kenntniss  des 
menschlichen  Seelen-  und  Geisteslebens.  1—5.  Bd.  Leipz.  1858 — 63. 
Nüsslein.  Grundriss  der  allgemeinen  Psychologie.  Mainz  1821. 

Oerstedt.  Der  Geist  in  der  Natur,  übers,  von  Kannegiesser.  Leipzig  1850. 
Olawsky.  Die  Vorstellungen  im  Geiste  des  Menschen.  Berl.  1868. 
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Oken.  Lehrbuch  der  Naturphilosophie.  Jena  1831. 

Payne,  G.  Elements  of  mental  and  moral  Science.  4.  cd.  Lond.  1 856. 

Pflüger.  Die  sensoriellen  Funktionen  des  Rückenmarks  der  Wirbelthiere.  Berl.  1 853. 
Philippson.  "Ylrj  uvS-QMnCvrj.  Berl.  1831. 

Platonis  Opera  omnia  ed.  Hermannus.  Lips.  1853. 

Plattner.  Neue  Anthropologie.  Leipz.  1790. 

— Philosophische  Aphorismen.  N.  Aufl.  2 Bände.  Leipz.  1793. 

— Quaestiones  medicinae  forensis  ed.  Chovlant.  Lips.  1 824. 

Plotini  Enneades  acccd.  Porphyrii  Institutiones  et  Prisciani  Solutiones  ed.  Dübner. 
Par.,  Did.,  1855. 

Plutarchii  Opera  omnia.  Par.,  Did.,  1841. 

Pokomy.  Zur  Geschichte  der  Lehre  von  dem  Gefühle.  Igl.  1 863. 

— Hauptpunkte  der  Lehre  von  dem  Gefühle  bei  Herbart.  Igl.  1867 

Porphyrius,  s.  Plotin. 

Preyer.  Die  fünf  Sinne  des  Menschen.  Leipz.  1 870. 

Priestley.  Disquisitions  of  matter  and  spirit.  2.  ed.  Birmingh.  1782. 

— The  doctrine  ofphilosophical  necessity  illusrated.  Lond. 1 777.  (Birmingh.  1782.) 

Priscian,  s.  Plotin. 

Purkinje.  Beobachtungen  und  Versuche  zur  Physiologie  der  Sinne.  Prag  1 823. 

— Art.  Schlaf  in  Wagners  H.  W.  B.  B.  III. 

Reeb.  Thesaurus  philosophiae.  Brix.  1871. 

Reichlin-Meldegg.  Psychologie  des  Menschen.  2 Theile.  Heidelb.  1 837  38. 

Reid.  An  Inquiry  into  the  human  mind.  6.  ed.  Glase.  1 804. 

Reil.  Rhapsodien  über  die  Anwendung  der  psychischen  Kurmethode  auf  Geistes- 
zerrüttungen. 2.  Aufl.  Halle  1818. 

Reinhold,  E.  Lehrbuch  der  philosophisch -propädeutischen  Psychologie  und  der 
formalen  Logik.  Jena  1 839. 

Reinhold,  K.  L.  Versuch  einer  Theorie  des  menschlichen  Vorstellungsvermögens, 
Prag  und  Jena  1789. 

Ressl.  Bedeutung  der  Reihenreproduktion  für  die  Bildung  synthetischer  Begrille 
und  ästhetischer  Urtheile.  Wien  1 857. 

— Zur  Psychologie  der  subjektiven  Ueberzeugung.  Gzern.  1868. 

Ribot.  La  psychologie  anglaise  contemporaine.  Par.  187  0. 

Richter,  A.  Die  Psychologie  des  Plotin.  Halle  1867. 

Richter,  H.  Ueber  das  Gefühlsvermögen.  Leipz.  1 824. 

Rinne.  Materialismus  und  ethisches  Bedürfniss.  Braunschw.  1868. 

RÖse.  Die  Psychologie  als  Einleitung  in  die  Individualitäts-Philosophie.  Gött.  1856. 
Rothenbücher.  Das  System  der  Pythagoräer  nach  den  Angaben  des  Aristoteles. 
Berl.  1 867. 

Ruete.  Heber  die  Existenz  der  Seele.  Leipz.  1 863. 

Salat.  Grundlinien  der  psychischen  Anthropologie.  München  1 827. 

Scaligeri  Excrcitationum  exolicarum  lib.  XV.  Francof.  1612. 

Schaarschmidt.  Die  angebliche  Schriftstellerei  des  Philolaus.  Bonn  1864. 
Schaller.  Das  Seelenleben  des  Menschen.  Weimar  1 860. 

Scheidler.  Handbuch  der  Psychologie.  2.  Aufl.  Darmst.  1 833. 

Scheitlin.  Versuch  einer  vollständigen  Thierseelenkunde.  2 Bände.  Stufig,  und 
Tüb.  1 840. 
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Schelling.  Sämmtliche  Werke.  Stuttgart  1856.  I.  Abth.  10  Bände;  II.  Abth. 
4 Bände. 

Scheve.  Vergleichende  Psychologie.  Heidelb.  1 845. 

— Ueber  die  Einheit  der  Seele.  Heidelb.  1 849. 

Schiel.  Die  Methode  der  induktiven  Forschung  nach  J.  St.  Mill.  Braunschw.  1865. 
Schilling.  Lehrbuch  der  Psychologie.  Leipzig  1851. 

— Die  verschiedenen  Grundansichten  über  das  Wesen  des  Geistes.  Leipz.  1 863. 
Schleiermacher.  Psychologie.  Herausg.  von  George.  (Sämmtliche  Werke.  3.  Abth. 

6.  Band.) 

Schmid,  E.  G.  Erh.  Empirische  Psychologie.  Jena  1791. 

Schmidt,  Ed.  Erster  Versuch  einer  Theorie  des  Gefühles.  (Ideen  zu  einer  er- 
neuerten Kritik  der  Vernunft.  1.  Theil.)  Berl.  1831. 

— lieber  das  Mitgefühl.  Rostock  1 837. 

Schnitzer.  Die  Lehre  von  der  Zurechnungsfähigkeit.  Berl.  1849. 

Schopenhauer.  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  3.  Aufl.  2 Bände.  Leipz.  1859. 

— Parerga  und  Paralipomena.  2.  Aufl.  2 Bände.  Berl.  1 862. 

— Ueber  das  Sehen  und  die  Farben.  2.  Aull.  Leipz.  1854. 

Schröder  van  der  Kolk.  Seele  und  Leib.  Braunschw.  1 868. 

Schubert,  G.  H.  Geschichte  der  Seele.  4.  Aufl.  2 Bände.  Stuttg.  und  Tüb.  1 847. 

— Krankheiten  und  Störungen  der  menschlichen  Seele.  Stuttg.  und  Tüb.  1845. 

— Symbolik  des  Traumes.  3.  Aufl.  Leipz.  1 840. 

— Altes  und  Neues  aus  dem  Gebiete  der  inneren  Seelenkunde.  2.  Aufl. 
Leipz.  1825. 

Schulze.  Psychologische  Anthropologie.  2.  Aufl.  Gott.  1819. 

Silesius  (Badenfeld).  Anfangsgründe  der  Psychologie.  Wien  1 848. 

Smith,  A.  Theorie  der  sittlichen  Gefühle,  übers,  von  Kosegarten.  Leipz.  1791. 

SÖmmering.  Ueber  das  Organ  der  Seele.  Königsb.  1796. 

Spencer,  H.  Principles  of  psychology.  2 Vol.  Lond.  1855. 

Spiess.  Physiologie  des  Nervensystems.  Braunschw.  1 844. 

Spinoza.  Opera  philosophica  omnia  ed.  Gfrörer.  Stuttg.  1 830. 

Sponholz.  Die  Controverse  der  Zurechnung.  Strals.  1839. 

Stäudlin.  Geschichte  der  Moralphilosophie.  Hann.  1 822. 

Stahl,  G.  E.  Theoria  medica  vera.  Hai.  1 708. 

Steffens.  Anthropologie.  2 Bände.  Bresl.  1821. 

Steinthal.  Grammatik,  Logik  und  Psychologie,  ihre  Principien  und  ihr  Verhältniss 
zu  einander.  Berl.  1 855. 

— Der  Ursprung  der  Sprache  im  Zusammenhang  mit  den  letzten  Fragen  alles 
Wissens.  2.  Ausg.  Berl.  1858. 

— Abriss  der  Sprachwissenschaft.  1 . Theil.  Die  Sprache  im  Allgemeinen. 
(Einleitung  in  die  Psychologie  und  Sprachwissenschaft.)  Berl.  1871. 

Steinthal  und  Lazarus.  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft. 
Berl.  1 859. 

Stewart  Dugalt.  Anfangsgründe  der  Philosophie  über  die  menschliche  Seele, 
übers,  von  Lange.  2 Theile.  Berl.  1 794. 

Stiedenroth.  Psychologie  zur  Erklärung  der  Seelenerscheinungen.  2 Bände. 
Berl.  1824—25. 

Stigler.  Die  Psychologie  des  h.  Gregor  von  Nyssa.  Regensb.  1857. 
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Strümpell.  Die  Vorschule  der  Ethik.  Mit.  1 844. 

— Die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der  Gedanken.  Berl.  1872.  (Samnil.  gemein- 
verst.  Vortr.  VI,  14  3.) 

— lieber  die  Träume.  Balt.  Monatschr.  März  und  April  1868.  Kiga  1 868. 

— Die  Natur  und  Entstehung  der  Träume.  Leipz.  1 874. 

— Die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  1.  Abth.  Geschichte  der 
theoretischen  Philosophie  der  Griechen.  Leipz.  1 854. 

Suabedissen.  Die  Grundzüge  der  Lehre  vorn  Menschen.  Marburg  und  Cassel  1829. 

— Die  innere  Wahrnehmung.  Berl.  1808. 

Salzer.  Vermischte  philosophische  Schriften.  2 Bände.  Leipz.  1 773  85. 

Tertuliani  quae  supersunt  omnia  ed.  Oehler.  Lips.  1 853. 

Tetens.  Versuch  über  die  menschliche  Natur  und  ihre  Entwicklung.  2 Bände. 
Leipz.  1772. 

Theophrast.  s.  Philippson. 

Thilo.  Die  theologisirende  Rechts-  und  Staatslehre.  Leipz.  1861. 

— Kurze  pragmatische  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  Göthen  1874. 
Thomae  Aquin.  D.  Opera.  Venet.  1 745. 

Tiedemann.  Handbuch  der  Psychologie.  Leipz.  1 804. 

Tourtual.  Die  Sinne  des  Menschen.  Münster  1 837. 

Trendelenburg.  Ueber  Leibnitzens  Entwurf  einer  allgemeinen  Charakteristik.  Berl. 

1 856. 

— Aristotelis  de  anima  lib.  III  illustravit.  Jenae  1833. 

Troxler.  Blicke  in  das  Wesen  des  Menschen.  Aar.  1812. 

— Versuch  einer  organischen  Physik.  Jena  1 804. 

Ueberwasser.  Leber  das  Begehrungsvermögen.  Münster  1801. 

Ueberweg.  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  3 Thle.  Berl.  1 863. 
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2 Z.  7 v.  o.  Letzteren  1.  letzteren. 

3 ,,  6 v.  u.  physischen  1.  psychischen 

4 ,,  9 v.  o. 

4  „15  v.  o.  anderseits  1.  andererseits 
4 ,,  13  v.  u.  haben  1.  haben, 

4 ,,  11  v.  u.  letzteres  1.  Letzteres 
4 ,,  2 v.  u.  denselben  1.  derselben 

4 ,,  2 v.  u.  auf  1.  auch 

5 ,,  7 v.  o.  nach,  1.  noch 

5 ,,  22  v.  o.  J.  F.  S.  1.  C.  F.  E. 

6 ,,  5 v.  o.  sich  so  in  1.  sich  in 

6,,  9 v.  o.  Unzulänglichkeit,  1.  Unzu- 
länglichkeit 

6 ,,  1 3 v.  o.  die  1.  der 

7 ,,  7 v.  o.  welchen  1.  welchem 

8 ,,  1 0 v.  o.  als  1.  dass 

9 ,,  3 v.  u.  auch  1.  auf 

9 ,,  2 v.  u.  sich  — 1.  sich. 

12  ,,  1 3 v.  o.  Phänomens  — 1.  Phänomens 
1 3 ,,  20  v.  u.  leidet  : 1.  leidet  ( 

15  ,,  7 v.  u.  der  drei  Seelenvermögen  1. 

der  Seelenvermögen 

16,,  8 v.  u.  so  wenigich  1.  so  wenig  wie, 
wenn  ich  etwa 
19  ,,22  v.  u.  ihrem  1.  ihren 
19  ,,15  v.  u.  dem  1.  den 
19  ,,  1 v.u.  Organes,  1.  Organes 

26  ,,  2 v.  u.  gelten.  1.  gelten, 

27  ,,15  v.  o.  den  1.  dem 

29  ,,  1 v.  u.  aller  1.  der 

30  ,,  13  v.  u.  Vrm.  1.  Vorr. 

36  ,,  9 v.  o.  unverträglich  1.  unerträglich 
36  ,,  1 6 v.  o.  nur  1.  nun 
36  ,,12  v.  u.  aus  dem  1.  aus  dem  Begriffe 
des 

39  ,,  1 7 v.  u.  das  in  einem  1.  das  einem 
4 0 ,,  I v.  u.  transcendentalen  1.  trans- 
scendentalen 

41  ,,  22  v.  o.  Ethologie  1.  Ethnologie 

44  ,,  6 v.  o.  dass  1.  so  dass 

45  ,,  I 9 v.  u.  Die  1.  die 
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46  Z.  9 v.  u.  Abnormen,  Seltsamen  1.  Ab- 
normem, Seltsamem 

46  ,,  5 v.  u.  Krankheitszustandes  1. Kind- 

heitszustandes 

47  ,,10  v.  o.  Völlig  1.  völlig 

47  ,,  13  v.  o.  1825.  1.  1 825, 

48  ,,  4 v.  o.  Lazrus  1.  Lazarus 
48  ,,  1 1 v.  o.  Queteles  1.  Quetelet’s 
48  ,,  1 2 v.  o.  Die  1.  die 

51  ,,  1 4 v.  o.  transcendentale  1.  trans- 
scendentale 

54,,  8 v.  o.  Lebensprinzip , 1.  Lebens- 
prinzip. 

55  ,,  3 v.  o.  dasselbe  1.  das 

58  ,,  1 v.  u.  traten  1.  treten 

59  ,,  1 5 v.  o.  neuantretenden  1.  neuein- 

tretenden 

60  ,,  24  v.  o.  Ich  selbst  1.  Ich-selbst 

61  ,,17  v.  o.  empirischen  J.  rationalen 

62  ,,  2 v.  o.  thätiger  1.  Thäliger 

67  ,,  9 v.  o.  Summenten  1.  Summanten 
67  ,,  9 v.  o.  von  1.  den 
69  ,,  1 4 v.  u.  es  1.  dieses 

71  ,,16  v.u.  Quantitäten  1.  Qualitäten 

72  ,,  1 6 v.  u.  transcendental  1.  transscen- 

dental 

73  ,,  6 v.  u.  aus  1.  und 

76  ,,  5 v.  o.  für  die  1.  mit  der 

77  ,,19  v.  u.  nervöses,  1.  nervöses 

78  ,,  21  v.  u.  abnormem  Zustande  1.  ab- 

normen Zustände 

79  ,,  19  v.  u.  welcher  1.  welche 

80  ,,  5 v.  u.  immateriellen  1.  immateri- 

ellem 

83  ,,  21  v.  u.  Maternus  B.  21 . a.  S 1 1. 
Maternus  bei 

85  ,,  2 v.  u.  müsste  1.  müsse 

93  ,,  20  v.  u.  Seelen  1.  Seele 

94  ,,19  v.  u.  Campanella  1.  Campanella, 

95  ,,  14  v.  o.  versucht  1.  verfocht. 

95  ,,  20  v.  o.  Wezel  1.  Wctzel 
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95  Z.26  v. 

o.  transcendentale  1.  trans- 

198 

Z.  7 v.  o 

scendentale 

198 

,,  1 1 V.  0. 

96 

7 7 

2 v. 

o.  behält  1.  behält  bei  ihm 

97 

7 7 

1 8 v. 

o.  Nat.,  V.  1.  Nat.  Volk. 

97 

7 7 

26  v. 

o.  Jamblichias  1.  Jamblichios 

203 

,,  1 5 v.  u 

97 

7 7 

30  v. 

o.  sprechen  1.  sprachen. 

206 

„ 2 v . u . 

1 02 

7 7 

1 4 u 

1 5 v.  o.  der  hiehergehörigen  1. 

250 

,,  9 v.  o. 

der  hergehörigen 

21  0 

„ 2 v.  o. 

-104 

7 7 

1 9 v. 

u.  oben  1.  eben 

107 

7 7 

17  v. 

u.  gerade  1.  gerade  zu 

214 

„ 8 v.  u. 

1 09 

7 7 

6 v. 

o.  B.  1.  S. 

217 
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110 

7 7 

1 6 v. 

o.  Plat.  1.  Plut. 

110 

7 7 

1 0 v. 

u.  suppelex  1.  suppellex 

110 

7 7 

1 0 v. 

u.  officio  1.  officia 

217 

,,  4 v.  u. 

115 

7 7 

13  v. 

o.  betreffende  1.  treffende 

,218 

,,  1 2 v.  u. 

118 

7 7 

1 9 v. 

u.  transcendental  1.  trans- 

218 

,,  1 1 v.  u. 

scendental 

222 

,,  1 0 v.  o. 
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7 7 

12  v. 

u.  jene  1.  jede 

222 

„ 1 7 v.  o. 

123 

) ; 

12  v. 

o.  besonderen  1.  besonderem 

123 

7 ) 

17  v. 

o.  dieselbe  1.  diese 

223 

,,  25  v.u. 

124 
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5 v. 

u.  stoffumbildeten  1.  stoffum- 
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,,  1 v.  u. 
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,,  2 v.u. 
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5 v. 

u.  auseinanderfällt  1.  ausein- 

228 

,,  1 4 v.  u. 

anderhält 

127 
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1 V. 

u.  ihm  1.  ihr 

231 

,,  1 4 v.  o. 

128 
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1 V. 

u.  eignenden  1.  eignenden 

Stoffleib 
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129 

7 7 

7 v. 
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236 

,,  1 9 v.  u. 
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u.  J.  G.  Fichte  1.  J.  H.  Fichte 

237 

„ 9 v.  o. 

133 
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6 v. 
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135 
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6 v. 

o.  Mehrheiten  1.  Wahrheiten 

238 

,,  1 5 v.  o. 

137 
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20  v. 

u.  Transcendenz  1.  Trans- 

241 

,,  7 v.u. 

scendenz 

244 
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138 
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u.  im  1.  in 

244 
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15  V. 

o.  sivut,  1.  slvcu 
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20  v. 

o.  Opp.  1.  App. 

248 

,,  11  V.  0. 

143 
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32  v. 

o.  dass  1.  das 

253 

,,  5 v.u. 

143 
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9 v. 

u.  erhalten  1.  verhalten 

257 

,,  20  v.  o. 

1 47 
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8 v. 

o.  jene  1.  jener 

258 

,,  1 5 v.  o. 

147 

) 7 

1 4 v. 

o.  Triolismus  1.  Trialismus 

263 

,,  7 v.u. 

147 

7 7 

3 v. 

u.  Idenditätslehre  1.  Identi- 

266 

,,  3 v.  o. 

tätslehre 

266 

i,  3 v.u. 

148 

) ) 

1 4 v. 

u.  den  1.  dem 

272 

,,  7 v.  o. 

153 

) ) 

1 1 V. 

u.  ident.  1.  identisch 

272 

,,  9v.o. 

1 63 

) ) 

2 v. 

o.  anmaasst  1.  anmasst 

274 

,,  1 V.  0. 

167 

) ) 

1 0 v. 

o.  A 1.  A' 

167 

7 7 

15  v. 

o.  A,  1.  A' 

280 

,,  7 v.u. 

1 67 

) > 

1 V. 

u.  stattfindet ; 1.  stattfindet: 

168 

) ) 

22  v. 

o.  wo  1.  wol 

288 

,,  1 9 v.  u. 

1 84 

) 7 

2 v. 

u.  Gedanken  1.  Gedankens 

186 

,,  1 1 V. 

u.  Geschehen  1.  Geschehen- 

28S 

,,  15  v.  u. 

dem 

291 

,,  1 9 v.  u. 

189 

7 7 

1 4 v. 

u.  Geuliux  1.  Geülinx 

296 

,,21  v.  u. 

191 

7 7 

21  v. 

u.  correspondirenderl.  corre- 

spondirenden 

304 

,,  1 3 v.  o. 

195 

7 7 

22  v. 

o.  Meghrin  1.  Mehring 

304 

,,  26  v.  o. 

198 

7 7 

6 v. 

o.  hdbh  1.  hoh 

. und  1.  und  den 
, Marmonlels  galten  Lob- 
preisungen 1.  Marmontels 
Lobpreisungen 
. wie  wol  1.  wiewol 
Spontanitätl.  Spontaneität. 
Grenzlien  1.  Grenzlinien 
psychologisch  1.  physio- 
logisch 

geeignet  1.  geeinigt 
mit  den  bekannten  des  1. 
mit  der  nicht  näher  be- 
kannten Theorie  des 
Acten  1.  Arten 
Befindlichen  1. Befindlichem 
Ungleichen  1.  Ungleichem 
Cocchius  1.  Cochius 
Ausgangs-  1.  Ausgangs- 
punkt 

welches  1.  welcher 
seinen  1.  seinen. 

Andere  1.  Aeussere 
Differenzreihe  1.  Differen- 
zenreihe 

Erregungsweisen  1.  — Er- 
regungsreihen 
von  1.  vom 
nun  1.  nur 

Widerspruch,  1.  Wider- 
spruch 

Analogie  1.  Analgie 
quantenus  1.  quatenus 
rpäformirte  1.  präformirte 
Accomadation  1.  Accomo- 
dation 

Amplituden  1.  Amplitude 
qualitative  1.  qualitativ 
innerlich  1.  innerhalb 
in  1.  auf  der 

geradelinigerl.  geradliniger 
im  1.  in 
seien  1.  sind 
Erregungen  1.  Erregung 
voriretende  1.  vortretenden 
Leerheit  1.  qualitativen 
Leerheit 

verschiedensten  1.  ver- 
schiedener 

Qualitätsverschiedenheit  1. 
Qualitätenverschiedenheit 
sentitiven  1.  sensitiven 
Ganzen  1.  Ganzem 
Begegnungsimpulses  1.  Be- 
wegungsimpulses 
inneren  1.  innerer 
(Lewes  u.  Bain)  1.  Lewes 
u.  Bain 
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304  Z.  I 5 v.  u.  Nachtwandel  1.  Schlaf- 
wandel 

309  ,,  24  v.  o.  dass  1.  und 

312.,  5 v.  q.  Vermögen  1.  Verwiegen 

31  4 ,,  1 5 v.  u.  seines  jugendlichen  Vor- 
stellungslebens 1.  des  Vor- 
stellungslebens seiner  Ju- 
gend 

31 6 ,,  27  v.  o.  hoch  1.  hoh 

326.,  5 v.  u.  Theoretie  1.  Theorie 

333  ,,  9 v.  o.  Mannigaltigkeit  1.  Mannig- 
faltigkeit 

333  ,,  1 4 v.  u.  Wesens,  der  Seele  1. 

Wesens  der  Seele, 

334  ,,  4 v.  o.  desperater  1.  disparater 

334  ,,  1 1 v.  u.  vermag  1.  mag 

341  ,,  6 v.  u.  dass  1.  das 

343  ,,  1 9 v.  o.  m <c  1.  m <1 . 

346  ,,  löv.o.  Hemmungssumme  1.  Hem- 
mungssumme 


346  ,,  1 8 v.  o.  agressiv.  1.  aggressiv 

360  ,,  1 6v.  o.  die  1.  und  die 

361  ,,  19  v.  o.  Erregungen  1.  Empfindun- 

gen 
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376 
378 
384 
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1 2 v.  u. 1. 

dt  dt 

1 2 v.  u.  er  l.  s 

24  v.  o.  Cocchius  1.  Cochius 
19v.  u.  (u  — n)  1.  (u  — w) 

21  v.  u.  oder  1.  und 
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400  Z.  4 v.  o.  theilsweise  1.  theilweise 

401  ,,  1 8 v.  o.  y'>  y 1.  y'  <y. 

408  ,,  4v.o.  Vorstellungl. Vorstellungen 
421  ,,  4 v.  u.  die  grösser  ist  1.  die  grösser 
ist,  als  die  der  mittelbaren 
423  ,,  20  u.  21  hoch  1.  hoh 

427.,  6 v.  u.  Aristoteles  (§7)  I.  Aristo- 

teles 

428  ,,  20  v.  o.  den  1.  zwischen  den 

429  ,,  4v.  u.  possumus  1.  ponimus 
431  „ 14  v.  o.  Ahrends  1.  Ahrens 
431  ,,41v.  u.  auf  der  1.  auf  die 
438  ,,  4 v.  u.  der  1.  den 

445  ,,  7 v.  o.  hat  sich  diese  in  der  1. 
hat  sich  in  der 

445.,  7 v.  o.  vereinigt,  1.  vereinigt: 

453.,  6v.  o.  die  Reproduktion  unter- 

scheiden 1.  die  Reproduk- 
tion einer  Empfindung  von 
der  blossen  Wiederholung 
ihrer  Reproduktion  unter- 
scheiden 

467  ,,  1 3 v.  o.  mullo  1.  multa. 

471  1 1 v.  u.  wavTafTTixov  1.  tpavraG- 

TOV 

474  ,,  25  v.  o.  Ahrends  1.  Ahrens 
478  ,,  1 3 v.u.  die  1.  Die 
478  ,,  1 1 v.u.Genet.  d.  Gesch.  1.  Genet. 
Gesch. 

478.,  6 v.u.  Ahrends  1.  Ahrens 
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2 Z.  5 v.  o.  sofort,  1.  sofort 
2 ,,  9 v.  u.  ist,  1.  ist ; 

4 ,,  13  v.  u.  die  Zeit  1.  die  Zeit  als  eine 

Qualität 

5 ,,  24  v.  o.  ä se  sujet  1.  ä ce  sujet 

10.,  8 v.  u.  Ahrends  1.  Ahrens 
12  ,,  t v.u.  als  in  der  1.  in  der 

15  ,,  4 v.  u.  gegenwärtig,  1. gegenwärtig; 

19.,  8 v.  o.  geben,  1.  geben 
22  ,,  1 8 v.  o.  steht,  1.  steht; 

26  ,,  9 v.  u.  Zeitreihe;  1.  Zeitreihe 
30  ,,19  v.  o.  von  selbst,  I.  von  selbst; 

33  ,,  20  v.  u.  gibt : 1.  gibt 
35  ,,  16  v.  u.  insbesondere,  1.  insbeson- 
dere 

39  ,,  14  v.  o.  absieht,  1.  absieht; 

62  ,,  1 6 v.  o.  sieht  man  1.  sieht  man  eben 
74  ,,  15  v.  u.  der  Grenzlinie  1.  den  Grenz- 
linien 

74  ,,  9 v.  u.  heiterer  1.  heitere 
77  ,,  3 v.  u.  dieses  : 1.  dieses 
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78  Z.  1 1 v.  u.  Grund  1.  Grund- 

84  ,,  6 v.  u.  das  : 1.  das 

86  ,,  1 7 v.  o.  in  die  Tiefe  schreitenden  1. 

in  der  Tiefendimension  fort- 
schreitenden 

91  ,,22  v.  o.  Wetlsteit  1.  Wettstreit 
95  ,,  1 8 v.  u.  wie  1.  wie  in 
100  ,,  6 v.  u.  geht  man  unter  sie  1.  ver- 
ringert man  sie 

1 1 6 ,,  1 1 v.  o.  bewusst  werden:  1.  bewusst 
werden 

116  ,,  15  v.  o.  Leibes,  1.  Leibes 

126.,  5 v.  u.  Ding:  1.  Ding  das, 

137.,  5 v.  o.  Object,  1.  Object; 

159  ,,  20  v.  u.  jenen  1.  jenem 

170.,  9 v.  u.  Umrissen  eine  1.  Umriss 

einer 

194  ,,  1 v.  u.  erhalten  1.  erhalten, 

197  ,,  10  v.  o.  Bako  1.  Baco 

201  ,,  10  v.  u.  Hirnfaser  1.  Hirnfaser  als 

205  ,,  16  v.  u.  wollen  Ich,  1.  wollendeich 
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21  8 Z.  5 v.  o.  nur  1.  nur  in 

229  , , 1 8 v.  o.  zu  1.  in 

230  ,,  24  v.  o.  zu  Tlieil  werden  gelassen 

hat  1.  hat  zu  Theil  werden 
lassen 

232  ,,  24  v.  o.  das  1.  des 

232  ,,  16  v.  u.  Ahrends  1.  Ahrens 

234  ,,  I 2 v.  u.  im  1.  in 

240  ,,  12  v.  o.  zu  1.  mit 

248  ,,  3 v.  o.  einem  Begriffe  1.  einen  Be- 

griff 

249  ,,  2 v.  o.  je  = der  1.  je  — der 
262  ,,  19  v.  o.  feucht  1.  seicht. 

267  „11  v.  u.  als  1.  wie 

272  „19  v.  u.  nous  mömes  1.  nous-memes 

273  ,,12  v.  o.  Schaftesbury  1.  Shaftesbury 
275  ,,  1 4 v.  o.  Ahrends  1.  Ahrens. 

277  ,,  1 v.  u.  Basis  zur  1.  Basis 
281  ,,20  v.  u.  Urtheilung  1.  Ur-theilung 
283  ,,  8 v.  u.  subjectiv,  1.  subjectiv 
290  ,,  1 8 v.  u.  erhalten,  1.  erhalten 

305  ,,  1 0 v.  u.  der  Vorstellung  1.  — (fällt 

weg ! ) 

306  ,,  1 8 v.  o.  construirt  1.  construiren 
306  ,,  9 v.  u.  ist  1.  ist  das 

321  ,,19  v.  o.  Dieser  1.  Diesen 

327  ,,  9 v.  u.  untersichl.undderGleich- 

heit 

328  ,,  12  v.  o.  <rv[i(pwvia  1. 

336  ,,  6 v.  u.  Reihe  1.  Reife 

337  ,,  15  v.  e.  die  die  1.  die 

354  ,,  18  v.  u.  objectivisirten  1.  objecti- 
virten 


Seite. 

356  Z.  3 v.  o.  der  ihm  Untergebenen  1. 
seiner  Umgebung 

361  ,,  12  v.  o.  Geisters  1.  Geistersehers 
363  .,  9 v.  u.  entferntere  1.  entfernterer 
363  ,,  6 v.  u.  differencirt  1.  differenzirt 
365  ,,  7 v.  u.  Selbst  1.  Selbstgefühles 
370  ,,  6 v.  u.  sich,  1.  sich 
376  ,,  18  v.  o.  noch  hinzu  1.  noch 
381  ,,  6 v.  o.  Zurückreichen  1.  Zurück- 
weichen 

394  ,,  1 3 v.  u.  auf  deh  1.  auf  dem 

407  ,,  1 0 v.  o.  betreffenden  1.  bestimmten 

411  ,,19  v.  u.  Behebung  1.  Aufhebung 

412  ,,  12  v.  u.  noch  hinzu  1.  noch 
417  ,,  8 v.  o.  der  Art  1.  derartig 
422  ,,  4 v.  o.  Begehren,  1.  Begehren 
437  ,,  24  v.  o.  Jakobs  1.  Jakob 

442  „16  v.  u.  Wunssh  1.  Wunsch 

451  ,,  13  v.  o.  : 1.  ; 

452  ,,  9 v.  u.  Wollen  1.  Wollungen 

457  ,,  8 v.  u.  nicht,  1.  nicht : 

458  ,,  1 1 v.  o.  aber,  1.  aber 
461  ,,  22  v.  u.  wo  1.  wol 

461  ,,  6v.il.  eisig  1.  eiig 

462  ,,  1 1 v.  o.  selbst,  1.  selbst 

462  ,,  1 9 v.  u.  Menschen  1.  Menschen, 

4 64  ,,  8 v.  o.  des  der  1.  der  des 
469  ,,  7 v.  o.  der  es  ihr  1.  der  es 
469  ,,  22  v.  o.  Freiheit,  1.  Freiheit; 

489  ,,  4 v.  o.  perspicendi  1.  perspiciendi 
506  ,,  6 v.  o.  voräält  1.  vorhält 
511  ,,  10  v.  u.  Paragraphe  1.  Paragraphen 
528  ,,  1 v.  o.  psycologia  1.  psicologia 
528  ,,  1 7 v.  o.  CarusE.  Ch.  1.  Garus,  C.  G. 
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Accomodation  II,  84. 
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Begriffe  241,  Verhältniss  zum  Urtheil 
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Aussending  II,  13  4. 
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Causalität  II,  266. 
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Combinirende  Einbildungskraft  I,  470. 
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281,  Verhältniss  zum  Ich  162,  zum 
Gefühl  317,  zum  Wollen  447. 
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Einbildungskraft  I,  467. 
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schichte des  Geistes  I,  19. 


Imaiijur]  ii,  486. 

Erhaben  II,  103,  345. 

Erhellung  der  Empfindung  I,  232. 
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Erwachen  I,  414. 
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Ethnologie  I,  45. 
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Excitirender  Affeet  II,  379. 
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Fürwahrhalten  II,  285. 

Furcht  II,  324. 
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Gebot  II,  453. 

Gedächtniss  I,  461. 

Gedächtnisskunst  I,  463. 
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Gefühl,  dessen  Begriff  II,  289,  Ton  302, 
Stärke  303,  Rhythmus  306,  Inhalt  307, 
Verhältniss  zur  Empfindung  312,  zur 
Vorstellung  315,  zum  Denken  317, 
dessen  Localisation  315,  Mannigfaltig- 
keit 321,  Wechselwirkung  329,  Re- 
production 333,  Eintheilung  339,  Ver- 
hältniss zum  Begehren  II,  410. 
Gegengefühl  II,  368. 
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Gegenstandsbegriff  II,  234. 

Gegenwärtig,  Gegenwart  II,  12,  21. 
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Gehörempfindung  I,  259. 

Geist  I,  70. 

Geiz  II,  443,  507. 
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Gemischtes  Gefühl  II,  303,  311. 

Gemüt hlichkeit  II,  336. 

Genetische  Methode  I,  9. 

Generelle  Psychologie  I,  39. 

Genialität  I,  408;  II,  336. 

Geographische  Einflüsse  I,  192,  193,  196. 
Gerade  Linie,  deren  Vorstellung  II,  75,  96. 
Gerichtliche  Psychologie  I,  40  ; II,  522. 
Geruchempfindung  I,  271. 
Gesammtvorstellung  I,  33  4,  355,  deren 
Hemmung  365,  Gesammtgefühl II,  330. 
Geschlecht  I,  191. 

Geschlechtstrieb  II,  408. 
Geschmackempfindung  I,  276. 
Gesichtempfindung  I,  243,  deren  Be- 
deutung für  das  Seelenleben  I,  256. 
Gestalt,  deren  Vorstellung  II,  73. 
Gewissen  II,  >485. 

Gewohnheit  I,  423,  442. 

Glatt,  dessen  Empfindung  I,  289. 
Gleichgültigkeit  des  Gefühls  II,  303. 
Gleichzeitigkeit  der  Vorstellungen  I,  331. 
Glückseligkeit,  moralische  II,  354. 
Gottseligkeit  II,  360. 

Grausamkeit  II,  369. 

Grenze,  deren  Vorstellung  II,  72. 
Grössen  Schätzung  des  Raumes  II,  97. 
Grundstimmung  II,  334. 

Grundtrieb  II,  426. 

Gut,  dessen  Vorstellung  als  Object  der 
Begehrung  II,  411. 

Habsucht  II,  507. 

Hässlichkeit  11,  345,  349. 

Hallucination  II,  141,  148,  216. 

Haltung  II,  403. 

Hand  II,  86,  87. 

Harmonie,  musikalische  II,  321,  326, 
der  Farben  II,  329. 
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Gefühle  II,  332,  der  Begehrungen  422. 
Hemmungssumme,  deren  Begriff  I,  339, 
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342. 
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Jeder,  dessen  Vorstellung  II,  249. 

Judiciöses  Gedächtniss  I,  462. 

Kante,  deren  Vorstellung  II,  79,  82. 

Kategorien  II,  273. 

Kategorischer  Imperativ  II,  354,  470. 
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Klangfarbe  I,  263,  268. 

Klarheitsgrad  der  Vorstellung  I,  339.  . 

Körper,  dessen  Vorstellung  II,  77- 

Körperempfindung  I,  298. 
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Kosmische  Einflüsse  I,  192,  1 98. 
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Kraft,  deren  Vorstellung  II,  267. 
Kraniologie  I,  203. 

Kunstgefühl  II,  343. 

Kurzweile  II,  23,  26. 

Landschaft  II,  374. 

Langweile  II,  23,  25. 
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Lebensempfindung  I,  166. 
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Leib,  dessen  Vorstellung  II,  116,  122, 
148,  Leib  als  Ich  158,  168,  Wahnleib 
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Leichtmuth  II,  334. 

Leidenschaft  II,  500. 

Liberum  arbitrium  II,  455. 

Lichthunger  II,  523. 

Liebe  II,  41  7,  420. 

Linie,  deren  Vorstellung  II,  95. 

Loci  I,  466. 
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Localisation  der  Empfindungen  II,  116, 
128,  der  Gefühle  II,  315,  331. 
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Mania  sine  delirio  II,  409,  522. 
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